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A disszertacid és az ahhoz kapcsolodo kutatasok
a Kulturalis és Innovacios Minisztérium Kooperativ Doktori Program
Doktori Hallgatéi Oszténdij Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési
¢és Innovacids Alapbol finanszirozott szakmai tdimogatasaval késziiltek

(KDP azonositd: C1755790)
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1. Bevezetés

1.1. Témafelvetés, a kutatas aktualitasa és relevanciaja

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) értelmében ,, a jogszabaly tervezetéhez a
jogszabaly elokészitdje indokolast csatol, amelyben bemutatja azokat a jogszabaly normativ
tartalmaval Osszefiiggé tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat, amelyek a javasolt
szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabdlyozas varhato hatdsait, [...],
bemutathatia a szabalyozdssal Osszefiiggé azon részletes koriilményeket, amelyek a
szabadlyozads értelmezését segithetik, tovabba ismertetheti a szabdlyozds el6zményeit”.! A
torvényjavaslatokhoz flizott indokolas a jogalkotasi folyamatban betdltott szerepén til a
jogalkalmazéas szamara is kiemelt jelentséggel bir, hiszen az Alaptérvény 28. cikke — a
szubjektiv teleologikus értelmezés alkotmanyos rangra emelésével — a birdsagok szamara
eldirja, hogy ,,a jogalkalmazads soran a jogszabalyok szoveget elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban’? kell értelmezzék és a ,,jogszabadlyok célianak megallapitisa
soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
mddositasdara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe” vegyék.?

Ezen tartalmi kovetelmények nem a hazai jogalkotd sajatos elvarasai, a jogalkotastan
kiilfoldi irodalma is a jogszabaly-elokészitési folyamat alapfeltételeként kezeli a szabalyozas
céljainak, okainak és varhato hatasainak dokumentalasat. Garth C. Thornton klasszikus miive
szerint a jogszabalytervezetek kidolgozasanak folyamata 6t egymadssal szoros kapcsolatban 4llo
szakaszra bonthatd: a megértésre, az elemzésre, a tervezésre, az 0sszedllitasra és kidolgozasra,
valamint a vizsgalatra és tesztelésre. Ez az iterativ megkozelités mar a kezdeti szakasztol fogva
megkoveteli, hogy a jogszabaly eldkészitdje tisztaban legyen a megoldandd problémaval,
valamint hogy preciz Utmutatdsokkal rendelkezzen a jogszabaly céljairdl és tervezett
hatéasairol.*

A jogszabalytervezetek kidolgozasanak els6 munkafézisat tehat a politikai elképzelések
¢s megfontolasok meghatdrozéasa, tovabba a keretfeltételek vizsgalata jelenti, mivel ahhoz,
hogy jo torvényt alkossunk, fontos meghatarozni a jogszabalyok céljat és szerepét a

szabalyozasi kornyezet egészén beliil.’ Ezeknek a célkitlizéseknek egyrészt vilagosnak és

! Jat. 18. § (5) bekezdés

2 Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke
* Uo.

4 THORNTON, 1970.

> XANTHAKI, 2022: 1.
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egyértelmiinek kell lennitlik, masrészt biztositani kell, hogy a valasztott szakpolitikai megoldas
valoban a legjobb és legkevésbé terhes modja legyen a célok megvalositasanak.® Az indokolas
tehat nem pusztdn a jogalkotasi eljards formai kelléke, hanem annak a garancidja, hogy a
jogalkoto tudatosan és atlathatdan végzi el ezt a célmeghatarozasi feladatot.

Mindezek alapjan a jogszabalyok indokolasa a mindségi jogalkotas szempontjabol — az
eldzetes hatasvizsgalathoz és a tarsadalmi egyeztetéshez hasonléan — kulcsfontossaga elem.” A
gyakorlatban azonban a jogalkot6 az indokolds megszovegezésével sok esetben pusztan a
formalis kotelezettségének tesz eleget.® Napjainkban az Orszaggyliléshez benyujtott
torvényjavaslatok ugyan pro forma tartalmazzak a kotelezden csatolando, irdnymutatasként
szolgald indokoldsokat, ezek azonban gyakran nem hordoznak valos ,,hozzaadott értéket”, és a
jogalkotas garanciait sem erdsitik. Az indokolasok rendkiviil sablonosak, semmitmondoéak,’
sokszor lényegében csak megismétlik szakaszjelzések nélkiil, ,,prozaban” leirva (sz6 szerint
atmasolva, vagy néhany sz6 felcserélésével) a norma szovegét, noha a szakirodalom
megallapitdsa szerint is pusztan formalis és komolytalan az olyan indokolds, amely a
torvényjavaslat szovegét ismerteti és annak leirasara szoritkozik.!® Egy-egy szakasz részletes
szakmai indokai helyett gyakran olvashatjuk az aldbbi iires, rovid fordulatokat: jogtechnikai
modositas, nyelvhelyességi pontositas, szovegcserés pontositas, szovegmodositas, technikai
jellegli rendelkezés, valamint, hogy a javaslat felsorolja, érinti, deklaralja, meghatdrozza,
nevesiti, kimondja, definidlja, megallapitja, rendezi, biztositja, eldirja, szabalyozza,
tartalmazza.

Mig egy jol megirt és részletezett, funkcidjat betoltd indokolast fel tud hasznalni a
jogalkalmazd, és az képes lehet a jogalkotdi cél, valamint a szabalyozds mogott meghuzodo

okok feltarasara,!!

addig egy rosszul sikeriilt indokolas 1ényegében csak papirpocsékolas.!?
Szemmel lathaté modon a jogalkotd gyakran ugy tekint e jogintézményre, mint egy kotelezéen
letudando, kellemetlen feladatra,'® az igy kidolgozott indokolasbol pedig a jogalkoto szandéka
nem vagy csak nehezen rekonstrudlhatd. A kialakult gyakorlaton a jogalkot6i indokoldsok

kapcsan eszkozolt kozelmultbeli normativ médositasok sem tudtak érdemben javitani — egy

¢ European Commission: Better regulation for better results — An EU agenda, COM(2015) 215 final, Strasbourg,
2015, https://bit.ly/30PfGIJ.

7 VARSANYT, 2014: 7.

8 STARONOVA, 2009., 2016.; KASEMETS—LIIv, 2005.

? BARANDY, 2014: 86.; KIss, 2022: 195.; HORVATH-KISS, 2023: 434435,

10 KAMPIS, 1995: 153.

" FERENCZY, 2011: 110-116.; STILLER—-KORMOS, 2019: 12.

12 TAMAS, 2013: 204.

BTk, 2013. TILK, 2015: 621-623.; TILK, 2018: 346.
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dolog ugyanis lényegében nem valtozott: a jogalkotdi indokoldsok tartalmara vonatkozo
rendelkezések kikényszerithetdségének hianya.

Bér a szakirodalomban megfigyelhetd, hogy a jogalkotassal kapcsolatos diskurzusok
tulnyomo tobbsége a diszfunkcidk kozott emliti a torvények indokolasanak gyakorlatat, és egy-
egy résztémat érintd tanulmany ugyan sziiletett — igy tobbek kozott az indokoldsok
nyilvanossagarol, az Alaptorvény hetedik modositasanak hatésair6l vagy az indokoldsok
jogértelmezésben betoltott szerepérdl —,'* azonban a jogintézmény rendszerszintii, empirikus
¢és 0sszehasonlitod vizsgalatara mindeddig nem kertilt sor. A jogalkoto6i indokolasok kérdéskore
a hazai jogtudomanyban viszonylag periferikus teriileten helyezkedik el, Varga Csaba annak
kutatasat reménytelen vallalkozasnak, az intézményrendszert pedig szakirodalom hidnyaban
kutathatatlannak tartotta.!> Disszertaciom ennek ellenére e jogintézmény atfogd vizsgalatara
vallalkozik.

A kutatas aktualitasat és relevancidjat nem kizarolag a tudomanyos feldolgozas hianya
alapozza meg, hiszen az indokoldsok problematikaja nem csupan a szakirodalomban jelenik
meg: az elmult évek jogalkotdsi gyakorlatdban szamos olyan eset meriilt fel, amely a
kozvélemény és a sajto figyelmét is rdiranyitotta a jogintézmény hidnyossagaira. Az egyes
felsdoktatasi, csaladiigyi és kulturalis targyu torvények modositasardl szolo 2024. évi LXXVIL
salatatorvény 80. §-a kapcsan — amelyben a kormany a 2017-ben széles korti kozfelhaborodast
kivalto, Lex CEU-ként emlegetett korabbi rendelkezéseket kivanta hatalyon kiviil helyezni'6 —
a részletes indokolas minddssze annyit tartalmazott, hogy az ,, modosito és hatalyon kiviil
helyezd rendelkezéseket” tartalmaz.!” A rendelkezés tarsadalmi és politikai jelentéségéhez
képest tehat sem a hatalyon kiviil helyezés okairdl, sem a szabalyozas céljarol, sem a varhato
hatasokrol nem adott tdjékoztatast az indokolés, vagyis a Jat. 18. §-a szerint eldirt tartalmi
elemek egyike sem jelent meg benne.

Mas jellegli, de szintén az indokoldsok mindségét érintd problémara mutatott ra az
egyes hatdsagi eljarasokat érintd egyszerisitések érdekében sziikséges torvénymodositasokrol
sz0l6 2021. évi L. torvény indokolasa, amely a ,, bejelentések csekély szamdara™ hivatkozva

vezette ki az értesitési cim jogintézményét a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol.!® Ebben

14 1Ld. pl.: FERENCZY, 2011: 110-116.; VARGA Zs., 2018.; STILLER-KORMOS, 2019: 12.

15 VARGA, 2000: 109.

1624 hu: Vdaratlan kormanydintés johet: eltorélnek egy torvényt, ami 7 éve rengeteg embert haboritott fel, (2024.
11. 27.), https:/bit.ly/41fMOVQ.

17 Ld. az egyes fels6oktatasi, csaladiigyi és kulturalis targy( térvények modositasarol szolo 2024. évi LXXVI
torvény 80. §-ahoz fiizott indokolast

18 1.d. az egyes hatosagi eljarasokat érintd egyszerlisitések érdekében sziikséges torvénymodositasokrol szold
2021. évi L. torvény altalanos indokolasat
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az esetben nem az indokolas hidnya, hanem az abban foglalt érvelés megalapozatlansaga
okozott problémat: az altaldnos indokoldsban jelzett ,,csekély szdm” nem a tarsadalmi igény
hidnyéanak volt kdszonhetd, hanem annak, hogy az értesitési cimhez kapcsolodd adminisztrativ
kornyezetet évekig nem teremtették meg — a jogintézmény 2013-ban Iépett hatalyba, az
értesitési cim bejelentéséhez sziikséges frlap azonban csak 2016-ban jutott el a
kormanyhivatalokba —, a jogalkotd mégis erre hivatkozva sziintette meg a jogintézményt.!” Az
indokolds tehat éppen azt a funkcidjat nem toltotte be, amelyet a Jat. megkovetel, és a
szabalyozas sziikségességét alatdmaszté valédi okok ¢€s az elézetes hatdsvizsgalat
eredményeinek bemutatasa helyett a jogalkoto egy félrevezetd érvre alapozta a dontését.

A normaszovegnek ellentmond6 jogalkotoi indokolas probléméja sem csupan elméleti
jelenség. 2025 majusaban Sulyok Tamaés koztarsasagi elndk az Ukrajna teriiletén fennalld
fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek torvényi szintre
emelésérdl szolo torvényjavaslatot (T/11681.) kifejezetten az indokoldsokra vonatkozo
hazszabalyi kovetelmények megsértésére hivatkozva kiildte vissza megfontolasra az
Orszaggylilésnek.?® Meglatasa szerint az egységes javaslattervezethez készitett indokolas
szdmos esetben teljes egészében fliggetlenedett a tdrvényjavaslat eredeti indokoldsatol és a
modosito javaslatok indokoldsatol, raadasul az Ojraszerkesztett indokolast nem a Hazszabaly
altal meghatarozott hataridében,?! hanem a torvény elfogadasat kovetd masodik napon
nyUjtottdk be — az Orszaggylilés tehat ugy szavazott a torvényrdl, hogy a képviselok az
indokolést nem ismerhették meg. Az dllamfd arra is rimutatott, hogy mivel szdmos rendelkezés
esetében feloldhatatlan tartalmi ellentét all fenn az eredeti és az ujraszerkesztett indokolas
kozott, a torvény érintett rendelkezései tekintetében teljes egészében ellehetetleniilt a
jogszabaly céljanak az Alaptorvény 28. cikke szerinti megallapitasa.?

Az itt bemutatott példdk egy szélesebb kori problémat illusztralnak: a jogalkotdi
indokoldsok nem felelnek meg a jogalkotasrol sz0l6 torvény tartalmi kvetelményeinek, mind
a mai napig lex imperfectaként funkciondlnak, és igy a mindségi jogalkotds garancidjat sem
erdsitik. Disszertaciom e jogintézmény normativ kereteit, a jogalkotasi gyakorlatban kialakult
diszfunkciokat, valamint a fellelheté jO gyakorlatokat vizsgalja — kitérve a szabdlyozas

Osszehasonlito kontextusara és az indokoldsok jogalkalmazasban betoltott szerepére is.

19 Utcajogasz Egyesiilet: A kormdny nydron megsziintette az értesitési cimet, most pedig visszahozta a lakdk
szamdra hatranyosabb formaban, (2021. 11. 19.), https://bit.ly/41lyPxW.

20Ld. a T/11681. iromanyszamu térvényjavaslatot, https://bit.ly/401g6sF.

2 Ld. az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrdl sz016 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat (HHSz.) 137/A. §-at

22 24 hu: Sulyok Tamds megvétozta a veszélyhelyzeti rendeletek torvényi szintre emelését, (2025. 05. 30.),
https://bit.ly/4bCrMg3.
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1.2. A kutatas célkitiizései, kutatasi kérdések és hipotézisek

A disszertdci6 harom empirikus vizsgalatra ¢épiil, amelyekhez az daltalanos kutatési
célkitlizésekbdl levezetett, egymast kiegészitd kutatdsi kérdések €s hipotézisek tartoznak. Az
els6 kutatési kérdés a jogalkotdi indokolasok tartalmi mindségére irdnyul. Arra keresi a véalaszt,
hogy empirikusan megragadhat6 és mérhet6-e, hogy mennyiben felelnek meg az indokolasok
a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) altal eldirt tartalmi kdvetelményeknek,
illetve milyen ardnyban hordoznak a torvényszovegen tulmutatd, valodi értelmezési segitséget
nyUjto tartalmat. E kérdéshez harom hipotézis és harom explorativ vizsgalat kapcsolodik.

A jogalkotasrol szolo torvény egyértelmli tartalmi kovetelményeket tdmaszt a
jogalkot6éi indokolasokkal szemben: az indokoldsnak be kell mutatnia a szabalyozast
szlikségessé tevo tarsadalmi, gazdasagi és szakmai okokat, ismertetnie kell a jogi szabalyozas
varhato hatéasait, valamint a szabalyozas értelmezését segitd részletes koriilményeket.?? A
gyakorlatban azonban a jogalkoté az indokolds megszovegezésével sok esetben csupan a

formalis kotelezettségnek tesz eleget.*

A pro forma benyujtott indokoldsok tartalmilag
gyakran iiresek, rendkiviil sablonosak, sokszor 1ényegében csak megismétlik szakaszjelzések
nélkil, ,prézaban” leirva a norma szovegét, érdemi magyarazd funkcid helyett egyfajta
tartalomjegyzékként szolgalnak a jogszabalyhoz.?> A jogalkot6 szandéka e szovegekbdl nem
vagy csak nehezen rekonstrualhatd, mivel a szabalyozas mogott hizodo tényleges kdzpolitikai
célkitizések helyett az indokoldsok sok esetben szimbolikus és latszat-célkitiizéseket
fogalmaznak meg.2°

A szakirodalom e megallapitasai azonban szérvanyos megfigyelésekre €s eseti példakra
épiilnek,?” atfogd, nagymintds empirikus vizsgalat a jogalkotdi indokolasok Osszetételérdl és
mindségérdl mindeddig nem késziilt. A disszertacid elsé empirikus vizsgélata e hianyt kivanja
pétolni: amennyiben a szakirodalom altal kdvetkezetesen jelzett problémak — a normaszdveg
ismétlése, a tartalmi liresség, a jogalkotdi cél feltarasara valod alkalmatlansdg — valdban
rendszerszintli jelenségek, akkor a Jat. altal megkovetelt két kiemelt tartalmi elem, a
célmeghatarozas ¢és a hatdsvizsgalat a jogalkotdi indokolasok szdvegében sziikségképpen
kisebb ardnyban jelenik meg, mint a normaszoveget kiilonb6zé mértékben ismétld, ,,hozzaadott

érteket” nem képviseld szovegrészek.

2 Jat. 18. § (5) bekezdés

24 K1ss, 2022.

23 BARANDY, 2014: 86.; FERENCZY, 2011: 110-116.; K1ss, 2022.; HORVATH-KISS, 2023.
26 VARSANYT, 2014: 15.

27 Ld. pl.: ToTH, 2022.; HORVATH-KISS, 2023.
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HI1: A jogalkotoi indokoldasok tobbsége (tobb mint 50%-a) nem a Jat. altal elvart
tartalmi elemeket — a szabalyozadsi célok meghatdarozasa és a varhato hatasok
bemutatdsa — tartalmazza.

Az els6 hipotézis a ,hozzdadott értéket” hordozd és nem hordozd szovegrészek
aggregalt ardnyara vonatkozik, de nem kiilonbozteti meg, hogy a nem ,,hozzaadott értékii”
szovegrészek milyen jellegli tartalmat hordoznak. Ahogyan arra fentebb utaltam, az
indokolésok jellemzd problémaja nem egyszeriien az érdemi tartalom hianya, hanem az, hogy
a szoveget a normaszdveg kiilonbdzd formaban torténd megismétlése — sz4 szerinti a&tmasolas,
atfogalmazéas és kivonatolas — tolti ki, amely a normaszdvegbdl mar eleve kiolvashatd
informaciot tartalmaz, és igy a normaszoveg értelmezéséhez érdemben nem jarul hozza. A
masodik hipotézis e jelenség mértékét ragadja meg: azt allitja, hogy ez a fajta ismétlés

Osszességében meghaladja a Jat. altal ténylegesen elvart két tartalmi elem egyiittes aranyat.

H2: A jogalkotoi indokoldsokban a normaszoveg atvételere, dtfogalmazasara vagy
kivonatolt osszefoglalasara forditott terjedelem meghaladja a Jat. daltal kifejezetten
megkovetelt tartalmi elemek — a szabalyozasi célok meghatarozasa és a varhato hatasok
bemutatasa — egyiittes terjedelmét.

Az eldz6 két hipotézis az indokoldsok tartalmi Osszetételét a vizsgalt idészak egészére
nézve ragadja meg, az idébeli tendencidra azonban nem terjed ki. Az id6beli dsszehasonlitast
ugyanakkor indokoltta teszi, hogy az indokolasokkal szemben tdmasztott normativ elvarasok a
vizsgalt harom évtizedben (1990-2022) lényegében valtozatlanok maradtak, mivel mind a
jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény (régi Jat.) elvarta, mind a jelenleg hatalyos Jat. eldirja,
hogy az indokolds mutassa be a szabalyozas szlikségességét és ismertesse a szabalyozas varhatd
hatdsait. A jogalkotds mindségének javitdsara iranyuld torekvések raadasul az elmult
évtizedekben mind nemzetk6zi szinten,”® mind a hazai jogalkotdsi reformokban egyre
hangsulyosabban jelentek meg,”® ami az indokoldsi gyakorlatra is kedvezd hatast
gyakorolhatott volna. A fentebb ismertetett szakirodalmi megéllapitasok szerint azonban az
indokolédsok gyakorlata érdemben nem javult, a harmadik hipotézis ezért kifejezetten az idébeli

tendenciara iranyul.

2 1d. pl.: az Europai Bizottsag ,jobb szabalyozas” (Better Regulation) politikai programjat [European
Commission: FEuropean Governance: Better Lawmaking. COM(2002) 275 final. Brussels, 2002,
https://bit.ly/4sOUmON.], amelynek eszkoztara mara a fejlett demokraciakban és az Eurdpai Uni6 szintjén is a jo
kormanyzas alapjat képezi (BUNEA—CHRISP, 2023: 732.)

2 A jogalkotési torvény modositasanak ismertetésére és a jogalkotoi indokolasok szabalyozasaval kapcsolatos
normativ valtozasokra a 3. fejezetben térek ki.
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H3: A jogalkotoi indokolasok ,, hozzaadott értékének” aranya az 1990 és 2022 kozotti
Jjogalkotasi ciklusok soran csokkend tendenciat mutat.

A hipotézisvizsgalatok mellett az elsé kutatdsi kérdéshez kapcsolodéan harom
explorativ elemzést is végeztem annak feltarasara, hogy az indokolasok ,,hozzaadott értéke”
vagy modositas), valamint a szabalyozas kozpolitikai tartalmaval.

A masodik empirikus vizsgalat és az ahhoz kapcsolodd két kutatasi kérdés a
preambulumok ¢és a jogalkotdi indokoldsok viszonyara irdnyul. A preambulum a jogszabaly
szovegének részét képezd, de normativ tartalommal nem rendelkezé olyan logikai egység,
amelyben a jogalkotd a szabalyozas céljait és indokait fogalmazza meg. A jogalkotdi indokolas
ezzel szemben nem része a normaszovegnek: a torvényjavaslathoz csatolt, a szabalyozast
sziikségessé tevod tarsadalmi, gazdasagi és szakmai okokat, valamint a varhatdé hatdsokat
bemutatdé magyarazé dokumentum. A két eszkoz funkcidja ugyanakkor atfedhet, amint azt az
Alaptorvény 28. cikke is tiikrozi, amely szerint a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran
els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.

Ebbdl kiindulva a méasodik kutatasi kérdés arra irdnyul, hogy a jogalkotasi gyakorlatban
a preambulum — amelynek elkészitése a 2024. évi Jat.-modositast’® megel6z6en nem volt
kotelezd —, a normaszdveg célmeghatarozo rendelkezései — amelyek nem minden térvényben
szerepelnek ©6nallo szerkezeti egységként — és a jogalkotdi indokolas egymast kiegészitd
funkcidt toltenek-e be, vagy e szoveghelyek kozott tartalmi atfedés all fenn. E kérdéshez
szorosan kapcsolodik annak vizsgalata, hogy a jogalkotasrol szolo torvény 2024. évi
modositdsa — amely gyokeresen szakitott a preambulum hagyomanyosan kivételes
alkalmazasaval, ¢és valamennyi jogszabaly kotelezd elemévé tette azt, egyuttal a
célmeghatarozast az indokoldsbdl a preambulumba helyezte at — milyen hatast gyakorolt a
preambulumok tartalmara. A harmadik kutatdsi kérdés ezért arra irdnyul, hogy a
preambulumok kotelezévé  tétele a gyakorlatban érdemi, 0Onalld célmeghatarozast
eredményezett-e a preambulumokban, vagy csupan mas szoveghelyen reprodukélta az
indokolds tartalmat.

A harmadik empirikus vizsgéalat a jogalkotdi indokoldsok birdi jogalkalmazasban
betdltott szerepére irdnyul. Az el6zd kutatasi kérdések a jogalkotds oldalarol kozelitik meg a

jogalkotoi indokolasokat — arra iranyulnak, hogy a jogalkotd milyen tartalommal tolti meg ezt

30 A jogalkotasrol szo16 2010. évi CXXX. torvény modositasarol szol6 2024. évi XVI. torvény
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az eszkozt és hogy milyen viszonyban allnak a preambulumokkal. A jogalkotdi indokolas
funkcidjanak teljes korti feltarasdhoz azonban sziikséges annak vizsgalata is, hogy az
indokoldsok milyen mértékben és milyen formdban jelennek meg a birdi jogértelmezésben. E
kérdés kiilonosen az Alaptorvény 28. cikkének tiikkrében valt aktualissa: a rendelkezés 2012-t61
alkotmanyos kovetelményként rogzitette, hogy a birdsagok a jogszabalyok szovegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék, majd a 2019-es hetedik
Alaptorvény-modositas azt is eldirta, hogy a jogszabdlyok céljdnak megéllapitasa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a javaslat indokolésat kell figyelembe venni. E
két alkotmanyos fordulopont az objektiv teleologikus értelmezés — amely a jogszabaly
immanens céljara és rendeltetésére hivatkozik — és a szubjektiv teleologikus értelmezés — amely
a jogalkoto eredeti szandékara, a jogszabdly keletkezéstorténetére és a jogalkotasi elokészitd
anyagokra, jogalkotdi indokolasra tdmaszkodik — er6sddését egyarant célozta.

Ehhez kapcsolodoan a negyedik kutatdsi kérdés annak vizsgalatira iranyul, hogy e
normativ valtozasok mérhetd hatast gyakoroltak-e a Kiria jogértelmezési gyakorlatara, és ezen
beliil milyen helyet foglal el a jogalkotoéi indokolasra valod hivatkozés. E kérdéshez négy
hipotézis kapcsolodik. A korabbi hazai empirikus kutatdsok azt mutattak,?! hogy a jogalkotd
céljara, szandékara és a miniszteri indokolasra valo hivatkozas nem volt gyakori a felsdbirosagi
joggyakorlatban, s6t egyes szerzOk annak tovabbi visszaszoruldsat prognosztizaltak.’? Az
Alaptorvény 28. cikkének bevezetése e tekintetben fordulopontot jelenthetett, igy a negyedik
hipotézis azt allitja, hogy az objektiv teleologikus értelmezés alkotmanyos rangra emelése

mérhetd hatast gyakorolt a felsdbirosagi joggyakorlatra.

H4: Az objektiv teleologikus értelmezésre utalo birosagi dontések éves szama a 2012—
2022 kozotti idoszakban  szignifikansan magasabb, mint az 1990-2011 kozotti
idészakban.

Az 6tddik hipotézis a 2019-es hetedik Alaptorvény-modositashoz kapcsolodik, amely a
szubjektiv teleologikus értelmezést is alkotmanyos szinten nevesitette, kifejezetten eldirva a
jogalkotoéi indokolas és a preambulum figyelembevételét a jogértelmezés soran. A hipotézis azt
allitja, hogy e modositas a jogalkotdi szandékra és akaratra, valamint a jogalkot6i indokolasra
¢s a preambulumra utald kifejezések érzékelhetd ndvekedését eredményezte a birdsagi

hatarozatokban.

3L Pokol Béla az 1977-es, 1988-as és 1990-es évek felsObirosagi joggyakorlatat vizsgalva jutott erre a
megallapitasra (POKOL, 1999a). Lasd még az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6 empirikus jogszociologiai
kutatasokat, kiilonosen: TOTHJ., 2017.

32 1L.d. PokoL, 1999a.
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HS5: 4 szubjektiv teleologikus értelmezésre utalo birosagi dontések éves szama a 2019-
2022 kozotti idoszakban  szignifikansan magasabb, mint az 1990-2018 kozotti
idészakban.

A hatodik hipotézis a szubjektiv teleologikus értelmezésen beliili, a jogértelmezési
modszert leird nyelvi jelek megoszladsdra vonatkozik. Az Alaptorvény 28. cikke a
preambulumot és az indokolést egyardnt nevesiti a jogértelmezés forrasaként, a preambulum
készitése azonban a 2024-es Jat.-moddositast megelézden nem volt kotelezd, €s a kordbbi
jogalkotasi gyakorlatban alkalmazésa a kiemelkedd jelentdségli jogszabalyokra korlatozodott.
Ebbdl kovetkezOen a birdsagi joggyakorlatban a preambulumra vald hivatkozas varhatéan

hattérbe szorult a jogalkot6i indokoldsra és a jogalkotdi szandékra vald hivatkozashoz képest.

H6: A preambulumokra torténd birosagi hivatkozdasok aranya a szubjektiv teleologikus
hivatkozdsokon beliil elenyészo.

A hetedik hipotézis a szubjektiv teleologikus jogértelmezésen beliil kifejezetten a
jogalkotoi indokolasokra torténd hivatkozasokra sziikiti a vizsgalatot. A 2019-es Alaptorvény-
modositds az indokolést kifejezetten a jogértelmezés forrasaként nevesitette, és ezzel egy
idében az Indokoldsok Taranak létrehozasa a jogalkotoi indokoldasok hozzaférhetdségét is
biztositotta. A hipotézis azt allitja, hogy e normativ valtozasok hatdsara a birdsdgok gyakrabban

hivatkoznak a jogalkotdi indokoldsra mint a modositast megel6z6 években.

H7: 4 jogalkotoi indokolasokra térténd birosagi hivatkozdsok éves szama a 2019—2022
kozotti idoszakban szignifikansan magasabb, mint az 1990-2018 kozotti idoszakban.

A disszertacid célja tehat az itt bemutatott kutatasi kérdések ¢és hipotézisek mentén
kettds. Egyrészt feltérképezi az 1990 és 2022 kozott elfogadott tobb mint haromezer térvény
jogalkotoi indokolasanak tartalmi mintazatait, a preambulumokkal valé viszonyukat, valamint
harom évtized felsdbirdsagi gyakorlatanak tiikrében vizsgalja a bir6i jogalkalmazéasban
betoltott szerepiliket. Masrészt a hazai szabalyozast és gyakorlatot mdas jogrendszerek
megoldasaival veti 0ssze. Az Osszehasonlitd jogi elemzés elsé része az Europai Unio 27
tagallamanak szabalyozasi modelljeit tekinti at, vizsgdlva, hogy az egyes tagallamok milyen
normativ keretek kozott irjak elé a jogszabalyok indokolasanak kotelezettségét és milyen
tartalmi kovetelményeket tdmasztanak ezekkel a dokumentumokkal szemben. Az elemzés
masodik része 6t angolszasz jogrendszer — az Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia, Uj-Zéland,

Kanada és az Amerikai Egyesiilt Allamok — gyakorlatat vizsgalja, kiilonos tekintettel a
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jogalkot6i indokolds intézményesitésének eltéré modelljeire és az indokoldsnak a birdi
jogértelmezésben betdltott szerepére.

A hazai empirikus vizsgalatok eredményeinek és az Osszehasonlitd jogi elemzésbdl
azonositott j6 gyakorlatoknak az egyiittes értékelése alapjan de lege ferenda javaslatokat
fogalmazok meg a hazai jogalkotdi indokolasi gyakorlat fejlesztésére. A kutatas
eredményeinek gyakorlati hasznosithatosagat egy nyilvanosan elérhetd webalkalmazas is
szemlélteti, amely a disszertacioban kidolgozott ,hozzdadott érték” kategoériarendszer és
empirikus modszertan alkalmazéasaval tetszéleges normaszoveg—indokolas par tartalmi

elemzését teszi lehetové.

1.3. A Kkutatas modszertana

A kutatds soran vegyes modszertant (mixed methods) alkalmaztam, amely a kvantitativ €s
eléfeltevése, hogy a kiilonboz6 kutatési stratégidk kombinalasa teljesebb megértést nyujt, mint
barmelyik megkozelités onmagéban, mivel az egyik modszer korlatait a masik erdsségei
ellenstulyozzak. A kutatas felépitésében a John W. Creswell €s Vicki L. Plano Clark altal leirt
szekvencialis logikat kovettem (explanatory sequential design):** a kvantitativ szovegelemzés
eredményeire épitettem ra a kvalitativ esettanulmanyokat, amelyekkel az aggregalt mintazatok
mélyebb megértését, illusztralasat ¢és kontextualizalasat végeztem el. A modszerek
kombinalasaval a komplementaritast kivantam megvaldsitani, és a kvantitativ elemzéssel
azonositott atfogd tendencidkat a kvalitativ esettanulméanyokkal konkrét példakon keresztiil
tettem lathatova az egyes szovegek szintjén.

A vegyes modszertani megkdzelités alkalmazasat az empirikus jogi kutatas sajatossagai
is indokoljédk. Laura Beth Nielsen amellett érvel, hogy a jog mint kutatdsi targy maga is
Osszetett jelenség, amelyet az egyének, a szervezeti kornyezetek és az intézményi struktirak
egylittesen formalnak, s ezek a szintek egymast kdlcsondsen befolyasoljak. Nielsen ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a jog teljes korli megértése sziikségképpen tobbféle kutatasi
megkozelités alkalmazasat igényli.** A tobb modszert alkalmazé kutatds el6nye, hogy
egyszerre képes megvalaszolni a mennyi és a miért tipusu kérdéseket, amelyekre 6nmagaban

sem a kvantitativ, sem a kvalitativ megkozelités nem adhat teljes valaszt.*

33 CRESWELL-PLANO CLARK, 2011: 81-86.
34 NIELSEN, 2010: 952-954.
35 SCHEPPELE, 2009, idézi NIELSEN, 2010: 954.
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A jogi szovegek kvantitativ elemzése az elmult évtizedekben jelentds fejlddésen ment
keresztiil. A ’90-es éveket kdvetden a kutatok egyre gyakrabban tekintettek adatként a jogi
szovegekre is, felismerve, hogy a big data modszerek alkalmazhatok a jogtudomény, a
jogalkotas és a jogalkalmazas teriiletén is.>® Az utobbi évtizedekben a diszciplinaris hatarok
lazulasa, valamint a technikai fejlodés és a szamitogépek teljesitményének ndvekedése 1j
empirikus tarsadalomtudomanyi moddszerek elterjedését tették lehetévé a jogtudomany
tertiletén is.3” A tarsadalomtudomanyokban egyre elterjedtebb szoveg mint adat (text as data)
megkozelités®® a kétezres években kezdett teret nyerni a jogi kutatasokban is.?* A hagyomanyos
statisztikai eljarasokon tilmutat6 kvantitativ modszerek — mint a sz6vegbanyaszat (fext mining)
— a magyar jogtudomanyban is megjelentek; a jogi szovegeket adatként kezeld kutatasok az
elmlt masfél évtizedben bontakoztak ki.*

Jelen kutatdsban a kvantitativ elemzés lehetové tette, hogy tobb évtizedet atfogd, tobb
tizezer dokumentumot tartalmazoé szovegkorpuszokat dolgozzak fel, és ezaltal a jogalkotési és
jogalkalmazasi gyakorlat hossza tava mintazatait, idébeli trendjeit €s rendszerszintii jellemzdit
tarjam fel. Az esettanulmanyok ezt a makroszintli képet egészitették ki: a szamszerl
eredmények mogé tekintve, szvegszinten vizsgaltam az egyes jelenségeket, egyuttal a
részletes szovegelemzéssel validaltam a kvantitativ eredményeket.

A kvantitativ vizsgalatokhoz a Wolters Kluwer Hungary Kft. Jogtar és az ORAC Kiad6
Jogkddex adatbazisabol allitottam Ossze sajat korpuszokat automatizalt adatgyiijtési
modszerrel (web scraping). A torvények és indokolasaik szovegét a Jogtarbol, a birosagi
hatarozatokat a Jogkodexbdl gylijtottem dssze. Bar a Jogtar felhasznalasi feltételei korlatozzak
a szovegek gépi feldolgozasat, ugyanakkor e szerzddéses ¢€s jogfenntartason alapulod
korlatozasok [opt-out a kereskedelmi szoveg- és adatbanyaszatra (text and data mining, TDM)]
nem ¢érintik a 2019/790/EU iranyelv (Digital Single Market, DSM) 3. cikkében biztositott
kutatasi céli TDM-kivételt, amely kutatészervezetek szdmara biztositja a jogszerlien
hozzaférhetd anyagok tudoményos kutatdsi célu szoveg- és adatbanyaszatat, a 7. cikk (1)
bekezdése szerint pedig az e kivétellel ellentétes szerzddéses rendelkezések nem

érvényesithet6k.*! A kutatoszervezet fogalmat a DSM irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése

36 LIVERMORE—ROCKMORE, 2019.

37 FRANKENREITER-LIVERMORE, 2020: 39—40.

3% GRIMMER—STEWART, 2013.

3% FRANKENREITER-LIVERMORE, 2020: 4142,

40 Ehhez 1d. pl.: Z6DI, 2020: 94-95.

41 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. 4prilis 17.) a digitalis egységes piacon a
szerz0i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK ¢és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol
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hatdrozza meg, amely ala az egyetemek is tartoznak — és igy a jelen kutatas keretében végzett
adatgylijtés esetében is a kutatasi céla TDM-kivétel érvényesiil.

A kivétel hazai atiiltetését a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény 35/A. §-a
tartalmazza, amely a kivételt a nyilvanossaghoz kozvetités jogara is kiterjeszti. A Kneschke vs.
LAION tigyben a Hamburgi Regionalis Birdsdg 2024-ben, majd a Hamburgi FelsObirdsag
2025-ben megerdsitette, hogy a tudomanyos kutatasi céli adatkészlet-létrehozds a DSM
iranyelv 3. cikkének hatdlya ala tartozik.** A kivétel dogmatikai alapjat a nem kifejezd
felhasznalas (non-expressive use) koncepcioja adja, amely szerint a kutatasi céla TDM soran a
védett miivek nem szerzodi alkotasként, kifejezd tartalomként keriilnek érzékelésre, hanem a
szamitogépes elemzés adatbemeneteként funkcionalnak (de-intellectualized use).** Ez a
megkozelités alatamasztja, hogy a tudomanyos célu TDM a nemzetkdzi szerzdi jog harom
1épcsds tesztjének mindharom kritériumat teljesiti: meghatarozott kiilonds esetnek mindsiil,
nem litkozik a mii rendes felhasznéldsaba, és — tekintettel a tudomanyos kutatas tdimogatasanak
kozérdeki céljara — nem sérti indokolatlanul a szerzOk jogos érdekeit.**

A jogalkotdi indokolasok tartalmi Osszetételének (,,hozzdadott értékének™)
vizsgalatahoz az 1990-2022 kozott kihirdetett torvényeket és a javaslatokhoz fiizott jogalkotdi
indokolédsok szovegébdl és metaadataikbol épitettem adatbazist (a 3.4.1. pontban bemutatott
szlirés utan a vizsgalatba 3 316 torvény-indokolas dokumentumpar keriilt bevonasra). Az
elemzés soran nagy nyelvi modell (large language model, LLM) alaptu annotalast alkalmaztam,
amelyhez egy 12 elemii kategériarendszert dolgoztam ki. Nyolc kategoéria a ,,hozzaadott
értekli” szovegrészeket azonositotta (célmeghatarozas; jogszabalyon beliili utalas; kiutalds mas
jogforrasra; joggyakorlatra valod hivatkozas; szakirodalomra valo hivatkozés; Osszevetés a
korabbi szabalyozassal; hatdsvizsgalat bemutatdsa; egyéb magyarazatok, példak), négy
kategéria pedig a nem ,hozzdadott értékli” szovegrészeket (szO szerinti atmasolds;
atfogalmazas; kivonatolas; normaszdvegnek vald ellentmondds). A moddszer validalasahoz a
korpusz egy részhalmazdn manudlis annotdldst végeztem, amelynek eredményeit a gépi
elemzéssel vetettem Ossze.

A preambulumok vizsgalata ugyanerre a 3 316 térvény—indokolds dokumentumpart
tartalmaz6 korpuszra épiilt, amelybdl 875 torvény tartalmazott preambulumot. Az elemzés
sordn a preambulumok eldfordulasi aranyat és szerkezeti jellemzdit vizsgaltam, kiilonds

tekintettel a jogalkotasrol szolo torvény 2024. évi moddositdsira, amely a preambulumot

42 LG Hamburg, 310 O 227/23, 2024. szeptember 27.; OLG Hamburg, 5 U 104/24, 2025. december 10.
43 SENFTLEBEN, 2026: 75.
4 V§. SENFTLEBEN, 2026: 95-96.; DSM iranyelv (10)—(11) preambulumbekezdései
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valamennyi jogszabaly kotelezd elemévé tette. E modositas hatasanak feltarasdhoz a 2025-ben
kihirdetett torvények preambulumat bekezdésszintli tartalomelemzésnek vetettem ala (a 4.3.2.
pontban bemutatott szlirés utan a vizsgalatba 107 torvény—indokolds dokumentumpar keriilt
bevonasra). Egyrészt vizsgaltam, hogy a preambulumok mennyiben felelnek meg a Jat. 18. §
(1) bekezdésében eldirt tartalmi kovetelménynek, amely szerint a preambulumban a
szabdlyozas céljat minden esetben meg kell hatarozni. Madsrészt elemeztem, hogy a
preambulum mennyiben tartalmaz az altalanos indokolashoz képest 0}, 6nallo tartalmat, illetve
mennyiben ismétli meg annak szovegét.

A birosagi hatarozatok elemzéséhez az 1990 és 2022 kozott kozzétett 14 875 elvi
jelentdségli fels6birosagi dontésbol allitottam Gssze korpuszt. A teleologikus értelmezésre utald
kifejezések azonositdsdra szotar-alapt megkozelitést (dictionary-based — approach)
alkalmaztam, amelynek keretében elére definidlt kulcsszavak és kifejezések el6fordulasat
kerestem a szdvegkorpuszban. A keresés soran megkiilonboztettem a szubjektiv teleologikus
értelmezést, amely a jogalkotodi indokoldsra, szandékra €s akaratra utalo kifejezéseket foglalja
magaban, valamint az objektiv teleologikus értelmezést, amely a jogszabaly céljara és
rendeltetésére utaldo kifejezéseket tartalmazza. A taldlatokat a kulcsszavak Kkoriili
szovegkornyezet (keyword-in-context) manudlis ellenérzésével validaltam.

A kvantitativ elemzéseket kvalitativ esettanulméanyokkal egészitettem ki, amelyek
modszertani keretét Robert K. Yin munkassdga adja. Yin az esettanulmanyt olyan kutatasi
stratégiaként hatarozza meg, amely egy kortars jelenség mélyrehatd vizsgalatat teszi lehetdvé
annak valos kornyezetében.*> A jogalkotdi indokolasok kvalitativ elemzéséhez az esetek
kivalasztasa célzott mintavétellel, a Michael Quinn Patton altal leirt kritérium-alapu (criterion
sampling) és a kritikus eset mintavétel (critical case sampling) kombinalasaval tortént.*¢

Az Osszehasonlitod jogi elemzés (comparative legal research) moddszertani alapjat a
funkcionalis médszer (functional method) adta, amely az eltérd jogrendszerek megoldasait
ugyanazon intézmény — jelen esetben a jogalkotdi indokolas — funkcidja szempontjabol
vizsgalja.*” A kutatds keretében az Europai Unio valamennyi tagallamanak, valamint 6t
angolszasz jogrendszernek — az Egyesiilt Kirdlysag, Ausztralia, Uj-Zéland, Kanada és az
Amerikai Egyesiilt Allamok — a jogalkotoéi indokolasokra vonatkozo szabalyozasit és
gyakorlatat tekintettem at. Az elemzés célja a jo gyakorlatok azonositasa volt, amelyek alapjan

a hazai szabalyozasra vonatkoz6 de lege ferenda javaslatokat fogalmazhattam meg. Az elemzés

YN, 2018: 15.
46 PATTON, 2015: 266-267.
47 ZWEIGERT-KOTZ, 1998: 34.; VAN HOECKE, 2015: 9-10.
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soran jogszabalyszovegeket, parlamenti dokumentumokat és iranymutatdsokat, valamint a
vonatkoz6 szakirodalmat vizsgéltam; az angolszdsz jogrendszerek esetében emellett a
joggyakorlatot is feltérképeztem, kiilonds tekintettel a jogalkotdéi indokoladsok biroi
jogértelmezésben betoltott szerepére. Az eredményeket a szabdlyozds szintje szerint
rendszereztem: az iranyad6 aktussal nem rendelkezd tagallamoktol az intern normativ
aktusokra és soft law eszkdzokre tamaszkodo modelleken at a jogszabalyi, illetve alkotmanyos

szintli szabalyozasig.

1.4. A disszertacio felépitése

A disszertacio 2. fejezete a kutatds elméleti és fogalmi kereteit rogziti. A fejezet abbol a
kérdésbdl indul ki, hogy milyen elméleti és alkotméanyos érvek szdlnak amellett, hogy a
jogalkotd a jogszabaly szovege mellett annak indokait — céljat, sziikségességét, a mérlegelt
szabalyozasi alternativakat, a szabalyozds véarhato hatasait — is feltarja. E kérdésre Luc J.
Wintgens jogalkotas-elméletétél A. Daniel Oliver-Lalana parlamenti deliberacidra épiild
érvelésén at Mathilde Cohen jogallamisdgi és Mattias Kumm alkotmanyos legitiméacios
megkozelitéséig tobb irdnyzat is valaszt kinal. Az elméleti keretek rogzitését kdvetden a
fogalmi attekintés az indokolast egyrészt dokumentumtipusként helyezi el a jogi szovegek
rendszerében — elhatarolva a normaszovegtdl, a preambulumtol és a kommentartol —, masrészt
azt vizsgalja, hogy fogalmi szinten mit jelent valamit ,,megindokolni”, és mit értiink ,,0kok”,
»celok” ¢és ,indokok™ alatt. A fejezet zard egysége az indokolds hiarom funkcidjat — a
jogalkotasi, a jogalkalmazasi és a demokratikus funkciot — targyalja, amelyek a disszertaciod
empirikus vizsgélatainak elméleti keretéiil szolgalnak.

A disszertacio legterjedelmesebb egysége a 3. fejezet, amely a jogalkotoi indokolast a
magyar jogrendszer kontextusdban vizsgalja. A fejezet torténeti kitekintéssel indul, amelyben
az indokolési gyakorlat hazai hagyomdanyait és az arra vonatkozo szabdlyozas fejlodését
tekintem at, majd a hatalyos jogi keretet ismertetem. A fejezet empirikus magjat a kvantitativ
szovegelemzés képezi: az 1990 és 2022 kozott elfogadott és kihirdetett torvény—indokolas
dokumentumparokbdl sajat Osszeallitasti adatbazist hoztam Iétre, amelyen nagy nyelvi
modellre épiild karakterszintli annotéalassal vizsgalom, hogy az indokoldsok milyen aranyban
tartalmaznak a normaszdévegen tilmutatd, érdemi tartalmat (,,hozzaadott értéket”, HAE), és
milyen aranyban szoritkoznak a jogszabalyszoveg puszta megismétlésére. Az elemzéshez egy
12 elemii kategoriarendszert dolgoztam ki, amelynek nyolc kategéridja a ,,hozzaadott értékii”,

négy kategoridja pedig a nem ,.hozzdadott értékli” szovegrészeket azonositja. A kvantitativ
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eredmények szovegszintli vizsgalatahoz és értelmezéséhez esettanulmanyokat alkalmazok: egy
alacsony ¢és egy magas ,.hozzdadott érték(i” torvény indokoldsat elemzem részletesen, majd az
egyes HAE-kategoridk szovegszintli megjelenését tovabbi valogatott példakon keresztiil
mutatom be.

A 4. fejezet a preambulumok és a jogalkotdi indokolasok dsszefiiggését tarja fel. Ennek
aktualitdsat a jogalkotdsrol szolo torvény moddositdsa adja, amely a célmeghatarozo
rendelkezéseket a normaszovegbdl a preambulumba helyezte at. Az elemzéshez szintén az
1990-2022 kozotti jogalkotasi ciklusok torvény—indokolds dokumentumparjait tartalmazé
sajat adatbazisomat haszndlom fel, amelyben a preambulumok el6forduldsi aranyait,
funkcionalis tipusait, tovabba a normaszdveg célmeghatarozo rendelkezéseivel és az altalanos
indokoléssal valo Osszefiiggéseit vizsgalom. A fejezet ezt kdvetden kitér a jogalkotasrol sz6l6
2010. évi CXXX. torvény modositasarol szolo 2024. évi XVI. torvény (Jat.-moddositas)
hatasainak vizsgalatara, ennek keretében a 2025-ben elfogadott és kihirdetett torvények
preambulumainak célmeghatarozésait vizsgalja.

Az 5. fejezet a jogalkotoi indokolas jogalkalmazéasban valé megjelenését térképezi fel.
A fejezet elméleti keretét a teleologikus jogértelmezés két altipusanak — az objektiv és a
szubjektiv céltételezd értelmezésnek — az attekintése adja, kiilonds tekintettel az Alaptdrvény
28. cikkére, amely 2012-t8] az objektiv, majd a 2019-es hetedik Alaptérvény-modositast
kovetden a szubjektiv teleologikus értelmezést is alkotmanyos rangra emelte, és a jogszabaly
preambulumat, illetve az indokolast a célmeghatarozas elsddleges forrasaként jeldlte meg. Az
empirikus vizsgélat az 1990 és 2022 kozott kozzétett 14 875 elvi birdsagi hatarozatbol (BH)
Osszeallitott sajat adatbazison alapul, amelyben szotar-alapti megkozelitéssel (dictionary-based
approach) azonositom a teleologikus jogértelmezésre — mind a jogalkotdi indokolasra és
szandékra hivatkozo, mind a jogszabdly céljara és rendeltetésére utalo — kifejezéseket. A fejezet
kozponti kérdése, hogy az Alaptorvény 28. cikke, valamint annak 2019-es mddositadsa milyen
hatast gyakorolt a birdi jogértelmezési gyakorlatra, és hogy a birdsagok a jogalkotoi cél
feltarasa soran milyen stllyal tamaszkodnak a jogalkot6i indokol4sokra.

A 6. fejezet komparativ vizsgalatot tartalmaz, amely a jogalkot6i indokolds
szabalyozasat az Europai Uni¢ valamennyi tagallaméaban vizsgalja. A fejezet kiindulopontjat
az unids ,,jobb szabdlyozds” (Better Regulation) program, az OECD szabalyozaspolitikai
keretrendszere, valamint a Velencei Bizottsag jogallamisagi ellendrzdlistaja 4ltal
megfogalmazott elvarasok képezik, amelyek a jogalkotdi indokolast a mindségi jogalkotas és
a demokratikus elszdmoltathatosag garancialis elemeként azonositjdk. Az egyes tagallami

megoldasokat a szabalyozas jogforrasi szintje szerint csoportositom: elkiilonitem az iranyado
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aktussal nem rendelkezd tagallamokat, az intern normativ aktusokra és soft law eszkdzdokre
tamaszkodd modelleket, a jogszabdlyi szintli eldirdsokat, valamint az alkotméanyos szintl
szabalyozast alkalmaz6 orszagokat. A fejezet az egyes modellek bemutatdsan tul a tagallami
gyakorlat jellegzetes problémaira is rimutat — a normaszdveg puszta megismétlésére szoritkozo
indokoldsoktol a hatasvizsgalati eredmények integralasanak elmaradasan at a parlamenti
modositasok utani koherenciazavarokig.

A 7. fejezet a jogalkot6i indokolas intézményét 6t angolszdsz jogrendszerben — az
Egyesiilt Kiralysigban, Ausztralidban, Uj-Zélandon, Kanadaban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban — vizsgalja. E jogrendszerek bevonasat az indokolja, hogy itt a jogalkotdi
indokolds a kontinentalis hagyomanytol eltéré fejlodési utat jart be: az angolszasz
jogértelmezés évszdzadokon at a normaszovegen kiviili anyagok bir6i felhasznalasat kizard
szabalyt (exclusionary rule) kovette, amelyet az elmult évtizedekben a vizsgalt jogrendszerek
eltérd mértékben ¢és formaban oldottak fel. A fejezet az egyes orszagtanulmanyokban a
szabalyozasi keretrendszer, az indokolds tartalmi és formai kovetelményei, valamint az
iranyado esetjog elemzésén keresztiil mutatja be az intézményesiilés teljes spektrumat — az
Egyesiilt Kirdlysag és Ausztralia kotelezd, strukturalt indokolasi rendszerétdl az Egyesiilt
Allamok modelljéig, ahol egységes indokolasi dokumentum helyett a jogalkotéi szandékra
vonatkoz6 informaciok kiilonboz6 jogi statuszi kongresszusi iratokban, szétszortan jelennek
meg, ¢és ahol azok birdi felhasznalhatdsagat a textualizmus és a céltételezd értelmezés kozotti
elméleti vita maig meghatarozza.

A 8. fejezet a kutatas kovetkeztetéseit foglalja 0ssze és de lege ferenda javaslatokat
fogalmaz meg a hazai szabalyozas fejlesztéséhez, tovabba szamba veszi a disszertacid
tudomanyos eredményeit. A fejezet zar6 egysége a kutatds gyakorlati hasznosithatosagat
mutatja be. Ennek keretében bemutatom a disszertacidé modszertanara épiild, nyilvdnosan
elérhetd webalkalmazast, amely lehetdvé teszi tetszleges normaszdveg—indokolds paros

elemzését a kutatds soran kidolgozott kategoriarendszer alapjan.
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., Raciondlis jogalkotas érvek nélkiil nem lehetséges: egy
torvény csak akkor tekintheto raciondlisnak — és igy
legitimnek —, ha kelléen megindokolt. Ez a jogalkotads
elméletének a felvilagosodasig visszanyulo alaptétele: a »jo
Jjogalkototol« elvarjak, hogy racionalis normakat alkosson,
és hogy a nyilvanossag szamara feltarja azok indokait. A
térveny minosége és a mogotte allo érvelés mindsége kozott
osszefiigges all fenn: minél jobb a jogalkotasi érvelés,
anndl jobb lesz az abbdl sziiletd torvény. Eppen ezért a
Jjogszabalyok parlamenti indokoldsa nem valaszthato el a
jogalkotas elméletetol.”

/A. Daniel Oliver-Lalana/*

2. Elméleti és fogalmi keretek

2.1.  Miért kell a jogszabalyokat indokolni?

A jogalkotodi indokolas vizsgéalatanak kiindulopontja egy alapvetd kérdés: milyen elméleti és
alkotmanyos érvek szolnak amellett, hogy a jogalkotd a jogszabaly szovege mellett annak
indokait — céljat, sziikségességét, a mérlegelt szabalyozasi alternativakat, a szabalyozas varhatd
hatédsait — is feltarja és nyilvanossagra hozza? A jogszabalyok céljat ugyanis a normaszoveg
maga is megjeldlheti: a preambulum vagy az dltalanos rendelkezések célmeghatarozo szakasza
ezt a funkciot toltheti be. Az indokolds azonban tilmutat a normaszovegben foglalt
célkijelolésen: nem csupdn azt rogziti, hogy a jogalkotd mit akar elérni, hanem azt is, hogy
miért tartja sziikségesnek a beavatkozédst, milyen alternativdkat mérlegelt, milyen
megfontolasok vezették a valasztott megoldashoz, és milyen hatasok varhatok a szabalyozastol.

E kérdésre a jogfilozofiatol a szabalyozastanig tobb irdnyzat is valaszt kinal. Bar eltérd
szemléletbdl kdzelitenek, kovetkeztetéseik egy iranyba mutatnak: a jogalkotoi indokolds nem
puszta technikai dokumentum, amelyet a jogalkotasi eljaras melléktermékeként allitanak eld.
Az indokolas egyszerre szolgalhatja a jogallamisdgot, amennyiben atlathatova teszi a
szabalyozasi dontések mogotti megfontolasokat; a demokratikus legitiméaciot, hiszen a
torvényhozasi eljarasban segiti az érdemi parlamenti vitat, azt kovetden hozzaférhetové teszi a
szabalyozas mogottes okait és indokait a nyilvanossag szamara; végiil a jogalkotasi mindséget
is javithatja, arra sarkallva a jogalkotdt, hogy alaposan végiggondolja a szabalyozas céljat,

sziikségességét €s varhatd hatasait.

“8 OLIVER-LALANA, 2013: 137. (sajat forditas)

26



A legatfogobb valaszt a jogalkotds elméletének (legisprudence) az a viszonylag 1j
irAnyzata adja, amelyet Luc J. Wintgens jogfilozéfus dolgozott ki az ezredfordul6 kornyékén.*
Wintgens abbdl indul ki, hogy a jogelmélet hagyomdnyosan szinte kizarolag a birdi
tevékenységgel foglalkozik, vagyis azzal, hogy hogyan értelmezik és alkalmazzak a mar létez6
jogot.>? A jogalkotast ezzel szemben a jogelmélet évtizedeken at figyelmen kiviil hagyta, arra
hivatkozva, hogy a jogszabdlyok Ilétrehozasa politikai kérdés, amelyre a jogelméleti
racionalitds kdvetelményei nem vonatkoznak.’! Wintgens szerint ez a szétvalasztas maga is
politikai indittatasu volt: a jogot objektiv, tudomanyos mddszerekkel vizsgalhatd rendszerként
kezelték, a megalkotasat pedig a szubjektiv politikai dontéshozatal korébe utaltdk, ezzel
elfedve, hogy a jogszabalyok mogott is értékvalasztasok dallnak, amelyek igazolasra
szorulndnak.>?

Ez a megkozelités — amelyet Wintgens ,,er0s legalizmusnak” (strong legalism) nevez —
abbdl a feltevésbdl taplalkozik, hogy a jog 1ényege a kész szabalyok kovetése és alkalmazasa,
nem pedig a megalkotasuk modja. E szemlélet klasszikus megfogalmazasat Max Weber adta,
aki szerint a legalitds 6nmagaban megalapozza a legitimitast, hiszen ha egy norma az elfogadott
eljaras szerint jott 1étre és formai szempontbdl érvényes, tovabbi igazolasra nincs sziikség.>
Ebbdl a felfogasbol egyenesen kovetkezik, hogy a szuverenitas egyfajta fekete dobozként
(black box) miikodik, amelyben a szuverén senkinek nem tartozik azzal, hogy feltarja
dontéseinek indokait.>* Lawrence M. Friedman Weber elemzésébdl kiindulva mutatta ki a
jogalkotas ¢s a jogalkalmazas k6zotti aszimmetriat. Mig a biroktol elvarjak, hogy dontéseiket
megindokoljdk, a jogalkotoktdol nem — ami nem azt jelenti, hogy a jogszabalyok mogott
nincsenek megfontolasok, csupan azt, hogy e megfontolasok a jogalkotisi folyamat
végeredményébdl nem ismerheték meg.>?

Wintgens ezt az egyoldalusagot kivanja meghaladni. Ervelése szerint a jogalkot6 is
szabalyokat kovet (mindenekel6tt az alkotméany normait), és ha a bir6tol elvarjuk, hogy
megmutassa, hogyan ¢és miért kdveti a szabalyokat, akkor ugyanezt a jogalkot6tol is meg kell
kovetelni. A jogalkotdsnak is sziiksége van sajat elméleti keretre, amely a politikai

dontéshozatal mellett a racionalis igazolas igényét is érvényesiti.”® Ennek az elméleti keretnek

4 WINTGENS, 2002.; 2006.; 2012.

S0 WINTGENS, 2006: 1.; WINTGENS, 2012: 1.

S WINTGENS, 2006: 1-5.

52 WINTGENS, 2006: 1.

33 WINTGENS, 2006: 4-5.

3 WINTGENS, 2012: 213-214.

33 FRIEDMAN, 1966: 150-154.

36 WINTGENS, 2006: 5.; WINTGENS, 2012: 140, 218.
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az alapja az egyéni szabadsag, amely Wintgensnél egyszerre a jogrendszer alapelve és
vezérfonala.®’ Kiils6 korlatozas hianyaban az egyének szabadon cselekedhetnek, ezért minden
jogszabaly az egyéni szabadsag kiils6 korlatozadsdnak mindsiil, a jogalkotonak pedig indokolnia
kell, miért sziikséges az adott korlatozas.® Ez az indokolas nem meriilhet ki egyszeri aktusban,
mert a legitimacio Wintgens felfogadsdban nem éllapot, hanem folyamat, amelyben a norma
formai érvényessége sziikséges, de nem elégséges feltétele a legitimitasanak.>

Az indokolasi kotelezettséget négy elv konkretizalja.® Az alternativitds elve szerint a
szabadsag korlatozasa csak akkor igazolhatd, ha a jogalkotd érvelni tud amellett, hogy a
beavatkozas alternativa a sikertelenné valt tarsadalmi 6nszabalyozashoz képest.%! A normativ
surtiség elve megkdveteli, hogy ha a jogszabaly szankcidt is tartalmaz, a jogalkotod kiilon
indokolja ezt a kettds szabadsagkorlatozast, és mutassa be, miért nem elegenddk az enyhébb
eszkozok, mint a tdjékoztatas, az 6sztonzOk vagy az 6nszabalyozas.? Az idbeliség elve szerint
az indokolasnak idében megtijulonak kell lennie, hiszen ami egy adott pillanatban igazolt volt,
a kortilmények valtozasaval igazolatlanna valhat.®3 Végiil a koherencia elve szerint az egyes
jogszabalyok indokoldsa nem vizsgalhato elszigetelten, hanem a jogrendszer egészébe
illeszkedve kell értelmezhetének lennie.®

Wintgens elmélete a jogalkotoi indokolas sziikségességét jogfilozofiai alapon vezeti le,
az egyéni szabadsdg korlatozdsdnak igazolasi kotelezettségébdl, a kérdés azonban a
demokratikus legitimacid oldalarol is megkozelithet. A. Daniel Oliver-Lalana, a jogalkotas
elméletének egyik meghatarozoé kutatoja abbdl indul ki, hogy a parlamenti vitak idealis esetben
a jogalkotoi érvek eldterjesztésének és megvitatdsanak legfobb szinterei, ¢s ha ezt komolyan
vessziik, akkor a jogszabalyok legitimacidja nemcsak a formalisan helyes eljarasbol fakad,
hanem abbol is, hogy a jogalkotd érdemi indokokat ad dontései mellett.®> Oliver-Lalana ezt az
elvarast az indokolasi kultara (culture of justification)®® fogalmaval ragadja meg, amely szerint
a demokratikus jogallamban a kozhatalmi dontéseket, igy a jogalkotoét is igazolni kell az

érintettek felé.o”

57T WINTGENS, 2006: 7.; WINTGENS, 2012: 283.
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Oliver-Lalana ugyanakkor ramutat, hogy ez az elvards a gyakorlatban sajatos
fesziiltséget sziil. Mikdzben a jogalkotasi eljards mindségének vizsgalata egyre fontosabb
szerepet kap az alkotmanybiraskodasban, a parlamenti vita mindségét a birésagok alig veszik
figyelembe. Egy indokolasi kultiraban ez nehezen értelmezhetd, mert kedvezdtlen iizenetet
kiild a képviseldknek ¢és a valasztoknak egyarant, azt sugallva, hogy nem szamit, megvitatjak-
e érdemben a térvényjavaslatokat, és ha igen, milyen szinvonalon.®® Ha pedig a parlamenti vita
az indokolas egyik forrasa, akkor a térvényjavaslat mell¢ csatolt irasbeli indokolas a masik, és
a kettd egylitt alkotja azt a nyilvanosan hozzaférhetd érvelési bazist, amelyre a jogszabaly
legitimécidja épiilhet. Ebben a tekintetben Oliver-Lalana tovabbfejleszti azt a gondolatot,
amelyet Jeremy Waldron vetett fel a jogalkotds méltosagardl, miszerint ha a jogalkotds nem
puszta politikai alku, hanem racionalis deliberacid, akkor az indokolas ennek a deliberacionak
a dokumentalasa és megbrzése.®’

Az indokolasi kotelezettség elméleti megalapozésdhoz a jogallamisag oldalardl is
fontos érvek flizhetdk, amelyek — bar nem kifejezetten a jogalkotdi indokoldsra irdnyulnak,
hanem a kozhatalmi dontéshozatal éaltalanosabb szintjén fogalmazoédnak meg — a jogalkotdi
indokolds sziikségességét is megalapozzak. Mathilde Cohen gondolatkisérletében egy olyan
jogrendszert képzel el, amelyben a dontéshozok semmilyen szinten nem adnak szamot
dontéseik okair6l. Egy ilyen rendszer elemzése szerint harom sziikségszerli problémaval
szembesiilne: a  dontések  konzisztencidjanak  hianyaval, a jog tartalmanak
megismerhetetlenségével, és — ami Cohen érvelésének kozponti eleme — a dontések
vitathatésaganak ellehetetlentilésével, hiszen az allampolgéarok az indokok ismerete nélkiil nem
képesek a kozhatalmi dontéseket érdemben megkérddjelezni és szamonkérni.”® Mindebbdl
Cohen azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a jogallamisag kortars fogalma elvalaszthatatlan az
indokolési kdtelezettségtdl: a jogallamisag 1ényegében az indokok uralmét (rule of reasons)
jelenti, nem pedig csupan a szabalyok formalis érvényesiilését.”!

Cohen ugyanakkor elismeri, hogy a hagyomanyos felfogds szerint nem minden
intézménytdl kovetelik meg az indokolast: a jogalkotoktdl — szemben a birdsagokkal és a
kozigazgatasi szervekkel — daltaldban nem varjadk el, hogy dontéseiket formalisan
megindokoljdk, és ez mindaddig nem okoz problémat, amig a jogrendszer egésze biztositja,

hogy az allampolgarok szamara elegendd indok alljon rendelkezésre a kozhatalmi dontések

%8 OLIVER-LALANA, 2019: 207.
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megértéséhez és értékeléséhez.”? Tézise szerint az indokolasi kotelezettség egyarant
alatamasztja a jogallamisag procedurdlis és szubsztantiv felfogasat. Az eldbbi azt koveteli,
hogy az allam barmit is tesz, azt kiszamithato és kovetkezetes modon, indokokkal alatamasztva
tegye, az utobbi pedig azt, hogy az indokolas javitsa a dontések mindségét, a dontéshozot
alapos végiggondolasra és nyilvanos ellenérzésnek vald kitettségre szoritva.”

Mattias Kumm az alkotmanyos legitimacié oldalarol jut hasonld kovetkeztetésre.
Amellett érvel, hogy az alkotmanyos legitimacié nem allhat egyetlen labon, és nem elégséges,
hogy a jogszabaly a formalisan helyes eljaras szerint, tobbségi dontéshozatal utjan jott 1étre.”
A legitimacido masodik pillére tartalmi jellegli, és azt kdveteli meg, hogy a szabalyozas
igazolhat6 legyen azok felé is, akiket a legjobban terhel — akiknek a legnagyobb hatrany
viselése mellett is el kell tudniuk fogadni, hogy a jogszabdly a szabad és egyenld polgarok
kozotti igazsagos egyiittmitkodés ésszerli kisérlete.”> Kumm ebbdl a kiindulopontbol — a birdi
feliilvizsgalat kontextusaban — fogalmazza meg tézisét: a kozhatalmi dontések vitathatosagahoz
¢s indokolasuk megkdvetelhetdségéhez valo jog éppoly alapvetd intézményi elkdtelezddése a
liberalis demokracianak, mint az egyenld szavazati jog.”® Ahogyan a valasztojog a politikai
egyenldséget fejezi ki, az indokolashoz vald jog azt az elvet testesiti meg, hogy a legitim
kozhatalom gyakorlasa csak olyan dontéseken alapulhat, amelyek az érintettek fel¢ ésszertien
igazolhatok. A kettd egymast kiegésziti, mig a valasztdjog az allampolgart a politikai
dontéshozatal részesévé teszi, az indokolashoz valo jog lehetdvé teszi szamara, hogy a rdharuld
terhek indokait megismerje és vitassa.”’

Cohen és Kumm érvelése elsdsorban a kozhatalmi dontések altaldnos indokoldsi
kotelezettségérol szol, és nem kifejezetten a jogalkotdi indokolasra irdnyul — Cohen, amint
lattuk, a jogalkotot kifejezetten a hagyomanyosan nem indokol6 intézmények kdz¢ sorolja. Ha
azonban elfogadjuk, hogy a kozhatalmi dontések legitimacioja nem nélkiilozheti az ésszer
igazolast, felmertil a kérdés, hogy a jogalkotd —mint az egyéni szabadsag egyik legéaltaldnosabb
¢és legatfogdbb korlatozasadnak forrdsa — mentesiilhet-e ez alol az elvards alol. A jogalkotoi
indokolds éppen e kérdésre ad valaszt, amennyiben dokumentalja azokat az okokat, célokat és

megfontolasokat, amelyekre a jogalkotdé a szabdlyozasi dontését alapozta, és amelyekre
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hivatkozva a dontés az dallampolgarok ¢és a jogalkalmazok szamdra vitathatova ¢és
ellendrizhetdvé valik.

Az indokolasi kotelezettség egyes jogrendszerekben alkotmanyos szinten is
megjelenik.”® Ahol ilyen kifejezett alkotmanyos rendelkezés nincs, ott az alkotmanybirosagok
gyakorlata kdzvetett Gton teremthet igazolasi kényszert. A német alkotmanyjogban példaul a
jogalkotot formalis indokolasi kotelezettség nem terheli,” a hagyomanyos felfogas szerint a
jogalkotd senkinek nem tartozik mdassal, mint magival a torvénnyel.’® A Szovetségi
Alkotmanybirdsadg (BVerfG) azonban az alapjogi aranyossagi vizsgalat részeként értékelheti,
hogy a jogalkotd kellen feltarta-e a szabalyozas alapjaul szolgald tényallast, felmérte-e a
szabalyozas varhatd hatasait, és a jogszabalyt alkotmanyellenesnek nyilvanithatja, ha a
jogalkot6 e kotelezettségeinek nem tett eleget, vagy nem mérlegelte megfelelden a szabalyozasi
alternativakat.?! Ez a megkozelités — amelyet a szakirodalom eljarasi vagy folyamatorientalt
feliilvizsgalatnak (process review) nevez — azt jelzi, hogy az indokolds nem pusztan jogpolitikai

elvaras, hanem alkotmanyos kovetelmény is lehet.®?

2.2. Fogalmi attekintés

2.2.1. Azindokolas mint dokumentum

Ahhoz, hogy a jogalkot6i indokoléas fogalmat és funkcigjat meg tudjuk ragadni, el6szor el kell
helyezniink azt a jogi szovegek rendszerében. A jog milkddése soran sokféle szovegtipus
keletkezik, amelyeket funkciojuk és kotderejlik szerint csoportosithatunk. A jog belsd logikaja
alapjan harom nagy szovegcsaladot kiilonbdztethetiink meg: a jogforrasokat, a jog miikodési
szOvegeit és a jogot magyarazé szovegeket.?

A jogforrasok — a jogszabdlyok, az Alaptorvény és modositasai — normativ kotéerdvel

rendelkeznek, kihirdetésre keriilnek, és a jogrendszer elsddleges alkotoelemeit képezik. A jog

8 Ehhez részletesebben 1d. a disszertaci6 6.5. alfejezetét.
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tényfeltarasat és eldrejelzését — a BVerfG két alapdontésben alakitotta ki. Az Apotheken-itéletben (BVerfGE 7,
377, 1958) a birésag megallapitotta, hogy a szabadsagkorlatozas sulyanak ndvekedésével az alkotmanybirdsagi
feliilvizsgalat intenzitasanak is novekednie kell, ami magéban foglalja a jogalkoto altal figyelembe vett tények
vizsgalatat. A Mitbestimmung-itéletben (BVerfGE 50, 290, 1979) a birdsag ezt haromfoku vizsgalati modellé
fejlesztette, amelyben a birosag — az ligy jellegétdl és az alapjogi beavatkozas sulyatol fiiggéen — a jogalkotd
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mitkddési szovegei — igy a birdsagi hatarozatok, a kozigazgatasi dontések, a szerzédések — a
jogforrasok alkalmazéasakor keletkeznek, és az adott jogviszonyban kotderdvel birnak. A jogot
magyarazd szovegek ezzel szemben nem részei a jogrendszernek, azonban a jogforrasokrol és
a miikodési szovegekrdl szolnak: a jogrendszer ,,belsé szovegeit” dolgozzak fel, magyarazzak,
mind a jogi szakma szerepl6i, mind a laikusok szamdra. Ebbe a harmadik szdvegcsaladba
tartoznak a jogi kommentarok, a jogtudomanyi értekezések és a jogalkotdi indokolasok is.3*

E harmas felosztas természetesen ideéltipikus, a gyakorlatban tiszta szovegtipusok nem
1éteznek, és ezek hatarai atjarhatok. Egy szoveg akar egyidejlileg is betolthet tobb funkciot: egy
alkotmanybirosagi hatarozat példdul mikodési szovegként sziiletik, amennyiben azonban
alkotmanyellenesnek mindsit és megsemmisit egy jogforrasi rendelkezést, ebben a részében
maga is jogforrasi jelleget 6lt, indokoldsa pedig magyarazé széveggé alakul 4t.%5 Hasonld
kettésség jellemzi a jogalkotdi indokolast is, amely formalisan a magyardz6 szovegek kozé
tartozik, a birdsdgok azonban a jogértelmezés soran rendszeresen hivatkoznak ra, igy a
mikddési szovegek argumentacios eszkoztaranak részévé valik. Ez az atmeneti jelleg teszi
szovegtipustol.

A jogalkot6i indokoldsnak nincs egzakt, altalanosan elfogadott definicidja a hazai
jogirodalomban. Meghatdrozasat ezért a vonatkoz6 jogszabalyok egyiittes olvasatabol, a
jogirodalmi megkozelitésekb6l ¢és a kialakult gyakorlatbol lehet kikdvetkeztetni. A
jogalkotasrol szo6ld 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 18. § (5) bekezdése a jogszabaly
elokészitdjének kotelezettségévé teszi, hogy a tervezethez indokolast csatoljon, amelyben
bemutatja a jogszabaly normativ tartalmaval Osszefiiggd tarsadalmi, gazdasagi, szakmai
okokat, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi
szabalyozas varhato hatdsait. A Jat. emellett lehetdséget ad arra is, hogy az eldkészitd a
szabalyozassal 6sszefliggd részletes koriilményeket és a szabalyozés elézményeit is bemutassa
az indokolasban.

E torvényi keretek alapjan a jogalkotdi indokolds az Orszaggytiléshez benytjtott
torvényjavaslat szovegtervezetét kisérd, formailag kisebb-nagyobb mértékben kotott alakd,
nem normastrukturdban kifejezett nyilvanos dokumentumként hatarozhatd6 meg, amely a
torvényjavaslat eldterjesztdjének eldadasaban a térvényjavaslat tarsadalmi okait, altalanos,

kiilonods vagy részletes jogi indokait, varhato gazdasagi hatasait tartalmazza.’® Egyben ala kell

84 76D1, 2017: 27-209.
85 Uo.
86 K158, 2022: 188—1809.
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tdmasztania a javasolt szabalyozés sziikségességét, ki kell fejtenie a szabalyozas elmaradéasa
esetén varhato negativ kovetkezményeket, és az indokolasbol ki kell deriilnie annak is, hogy a
javasolt normaszoveg a deklaralt célok elérésére alkalmas-e.®” Az indokolasnak a jogalkotasi

folyamatban eljarasi szerepe és meghatarozott helye van,®

a torvénykezdeményezés egyik
nélkiilozhetetlen eldfeltételét képezi. Funkcidjabdl és jellegébdl eredden hozza kell jarulnia a
transzparens, ellendrizhetd és  jogbiztonsagot érvényesitdé  kozhatalom-gyakorlas
megvaldsulasahoz,® tovabba alapul szolgalhat az utdlagos hatasvizsgalatok elvégzéséhez és
kiértékeléséhez is.”° E sokrétii szerep pontos megértéséhez azonban eldbb sziikséges az

A Jat. 18. § (7) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a jogszabaly tervezetéhez tartozé
indokolés kotelezd erdvel nem rendelkezik. Ez az indokolast alapvetden megkiilonbozteti a
normaszovegtél, amely normastruktiraban kifejezett jogforras, és amelyet a Magyar
Kozlonyben hirdetnek ki. Az indokolds ezzel szemben a jogszabalyszovegen kiviil allo
dokumentum, amelyet nem hirdetnek ki, hanem a Magyar Kozlony mellékletét képezd
Indokolasok Taraban tesznek ko6zzé,”! és amelyet kozzétételét kovetden nem lehet
modositani.®?

A Jat. 18. § (8) bekezdése a normaszoveg elsObbségét is biztositja azaltal, hogy eldirja,
hogy a jogszabaly értelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni az indokolas
jogszabalyszoveggel ellentétes részét. Bar az eldterjesztonek a moddositdé javaslatok
indokolédsainak figyelembevételével ujra kell szerkesztenie a torvényjavaslathoz flizott

indokolast, és ezaltal 6sszhangba kell hoznia azt a végsé normaszoveggel,”

a gyakorlatban a
normaszoveg ¢és az indokolas kozotti ellentmondds lehetdsége nem zarhat6 ki. Amennyiben a
torvényjavaslat elokészitéjének figyelmetlensége mégis ellentmondést eredményez a két
szoveg kozott, az indokolas mellézendd, és ez egyéb jogkdvetkezményt nem von maga utan.
Az ilyen ellentmondésok ugyanakkor nyilvanvaléan nem segitik a jogalkalmazast.
Jogdogmatikai szempontbdl fontos hangsulyozni, hogy indokoldsa nem a térvénynek,
hanem a torvényjavaslatnak van. Ez olvashat6 ki az Alaptorvény 28. cikkébdl is, amely a
jogszabalyok céljanak megallapitdsa kapcsan nem a jogszabaly, hanem a jogszabaly

megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokoldsanak figyelembevételét irja eld a

87 VARSANYT, 2014: 7.

8 VARGA, 1978: 90.

8 STILLER—-KORMOS, 2019: 13.

% VARSANYT, 2014: 7.

oL Jat. 28/B. § (4) bekezdés

92 STILLER-KORMOS, 2019: 13.

93 Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz016 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat (HHSz.) 137/A. §-a
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jogalkalmazd szamara. Ez abbol kovetkezik, hogy az indokolas szovegérdl az Orszaggytilés
kiiléon nem szavaz, igy az nem tekinthetd az Orszaggyllés akaratat tiikr6z6 dokumentumnak,
hanem az eldterjesztd allaspontjanak kifejezédése marad.

Szintén fontos elhatarolni az indokolast a jogszabaly preambulumatol, kiilonosen a
2024. évi XVI. torvény fényében, amely a Jat. modositasaval kotelezévé tette a preambulum
alkalmazasat azon jogszabalytervezetek esetében, amelyek eldkészitését 2025. januar 1-jén

vagy azt kovetden kezdték meg,’*

¢s eldirta, hogy a preambulumban a szabdlyozés céljat
minden esetben meg kell hatarozni.’> A preambulum a jogszabély normativ tartalommal nem
rendelkezd, am annak részét képezd logikai egység, amelyet a normaszdveggel egyiitt
hirdetnek ki.’® A preambulum és az indokolas tovabbi osszefiiggéseit, valamint a kotelezd
preambulum bevezetésének hatdsat a disszertacio 4. fejezete vizsgalja.

A kontinentalis jogrendszerekben a jogot magyarazo szovegek legjellemzdbb miifaja a
kommentar,”” amely formélis értelemben olyan szdveg, amely strukturdlisan egy adott
jogforrashoz — jellemzden egy kodexhez vagy torvényhez — igazodik, és annak rendelkezéseit
folyamatosan, tételesen magyarazza.”® A kommentar miifajanak gyokerei a kozépkori
glosszatorokig nyllnak vissza, akik a margéra irt megjegyzések moddszerével és
szomagyarazatokkal értelmezték a romai jogi szovegeket, megvetve ezzel az alapjat a romai
jog szisztematikus eurdpai tanulmanyozasanak. Jelenlegi, modern formajat a német
jogtudomany alakitotta ki a 20. szdzad elején. A kommentarok a jogszabaly szerkezetét
kovetve, szakaszrol szakaszra haladva dolgozzak fel az egyes rendelkezéseket a joggyakorlat
és a jogirodalom tiikrében, tovabba az adott jogteriilet aktualis jogi allapotat dokumentaljak a
jogalkalmazo és gyakorlo jogaszok szamara.”

Bar a kommentar és az indokolds egyarant a normaszoveg megértését és értelmezését
segiti, jellegiikben és keletkezésiikben alapvetden eltérnek egymastol. A kommentar utdlagos,
jogtudomanyi jellegli feldolgozas, amelyet nem a jogszabaly eldterjesztdje, hanem a jogi
szakma miveldi készitenek, jellemzéen a jogszabaly hatalybalépését és a joggyakorlat
kialakulasat kovetden, a joggyakorlat, a jogtudomany és a jogrendszer egésze szemszogébol.
Az indokolés ezzel szemben a jogalkotasi eljarashoz kotddik, a torvényjavaslatot kiséri, és az

eléterjesztd szemszogeébdl fejti ki a szabalyozas indokait és céljait. A gyakorlatban a két

%4 A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény modositasardl szolo 2024, évi XVI. torvény 3. §-hoz flizdtt
indokolasa

% Jat. 18. § (1) bekezdés
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szovegtipus kozotti hatar nem mindig éles: az indokoldsok egy része kommentarszeri
magyarazatot tartalmaz, a kommentarok szerzéi pedig az egyes rendelkezések elemzésekor
felhasznaljak az indokolasokat mint a jogalkotas soran keletkezett el6készité szovegeket.!?

A két szovegtipus kozotti kiilonbség azonban jol szemléltethetd a munka
torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (Mt.) példajan keresztiil, ha az egyes
rendelkezésekhez  flizott jogalkotéi indokoldst Osszevetjik az Mt.-hez késziilt
Nagykommentarral.!%! Az Mt. 1. §-a a torvény céljat hatirozza meg. Az ehhez flizott indokolas
az eldterjesztd szemszogeébdl fejti ki a kodifikaciod jogpolitikai hatterét: ismerteti, hogy az Mt.
megalkotasat a Sz¢ll Kalman Terv keretében készitett Magyar Munka Terv iranyozta eld,
bemutatja az 1992-es Mt. két évtizedes tapasztalatait — kiilonosen a kollektiv megéllapodasok
korlatozott munkaerd-piaci szerepét és a relativ diszpozitiv szabalyozasi szemlélet hatasait —,
hivatkozik a Lisszaboni Stratégiara épiild Zold Konyvre, valamint az Alaptorvény munka
jelentdségét kidomboritdé rendelkezéseire, ¢és mindezekbdl vezeti le a tisztességes
foglalkoztatas szabalyozasi célkitlizését.!*

A Nagykommentar ehhez képest egészen mas perspektivabol kozelit. Elhelyezi a
rendelkezést a magyar jogalkotasi gyakorlatban, megallapitva, hogy bar a Jat. kifejezett
rendelkezést erre nem tartalmaz, a jogalkotadsban szokéasosséa valt a jogalkotasi cél torvényen
beliili megjeldlése, igy az Mt. kiilon szakaszban foglalja Ossze a normaszdveg céljat. A
kommentar elemzi a rendelkezés normativ jellegét, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
,elsésorban deklarativ természetli, normativ — a torvény hatdlya ald tartozok jogait és
kotelességeit megallapitd kozvetlen — tartalma nincs”, és normativitasa legfeljebb az Mt. 5. §-
aban rogzitett onalld értelmezési alapelvek kontextusaban érvényesiilhet. Mindekdzben a
Nagykommentar maga is rendszeresen hivatkozik az indokolasra, ,,amint az Mt. indokolasa
ramutat” fordulattal vezetve be a jogalkotoi szandék ismertetését.!%?

Az Mt 16. §-a a kotelezettségvallalas intézményét szabdlyozza, amely a
kotelemfakasztd egyoldala jognyilatkozatok sajatos munkajogi formaja. Az indokolds harom
szempontbol indokolja a kiilon szabalyozas sziikségességét. A jogalkotd egyrészt rogziteni
kivanta, hogy a munkavallalo csak torvény kifejezett rendelkezése alapjan tehet ilyen
jognyilatkozatot, masrészt kezelni kivanta azt a gyakorlati helyzetet, hogy a munkaltatd

kotelezettségvallalasa gyakran nem egy konkrét munkavallalohoz intézett jognyilatkozatként,
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hanem munkaltatéi szabéalyzat utjan jelenik meg, harmadrészt pedig enyhiteni kivanta azt a
birdi gyakorlatot, amely szerint a munkaltatd kotelezettségvallalasa a kozlést kdvetden
egyoldaltian nem volt modosithato, a gazdalkodas koriilményeinek valtozasatol fiiggetleniil.!%4

A Nagykommentar ugyanezt az intézményt lényegesen szélesebb perspektivabol
targyalja. A polgari jogi kozérdekli kotelezettségvallalastdl hatarolja el az Mt. 16. §-aban
szabalyozott jogintézményt, feltdrja a munkaltatéi és munkavallaloéi oldal aszimmetridjat,
elemzi a hatarozatlan idére szO0lo rendszeres szolgaltatds visszavonhatdsdganak a Ptk.-bol
fakado, az Mt. altal nem szabalyozott problémajat, és bemutatja azt a birdi gyakorlatot, amely
szerint a feltétel és idohatarozas nélkiil nytjtott juttatds utobb mintegy szerzédéses elemmé
valik. 1%

Az Mt. 32. §-a egyetlen mondatban hatdrozza meg, hogy a munkaviszony alanyai a
munkaltaté és a munkavallalo. Az indokolés ehhez elsdsorban a munkaltatd és a munkavallald
fogalmanak, valamint a munkaltatéi és munkavallaloi képesség kellékeinek torvényi
meghatdrozasahoz fliz magyarazatot, kitér a kozszolgalati jogviszonyok rendszerének
fenntartasara, és jelzi a szabalyozas kogens természetét.!®® A Nagykommentar ugyanennél a
szakasznal olyan kérdéseket bont ki, amelyekre az indokolds nem tér ki: részletesen elemzi a
munkaltatb—munkavallalo fogalompar korrelativ jellegét, hosszasan targyalja a gazdasagi
tarsasag tagjanak és vezetd tisztségviseldjének egyidejli munkavallaléi jogallasat — a korabbi
jogalkalmazasi aktusok, a tarsasagi torvények valtozd megoldasai és a Ptk. vonatkozd
rendelkezéseinek elemzésével —, és azt a helyzetet is vizsgalja, amikor a jogosulti és kotelezetti
pozicid ugyanabban a személyben egyesiil.'?’

A harom példabol jol lathatod, hogy az indokolds és a kommentar — bar egyarant a
normaszoveg értelmezését segitik — eltérd nézépontbol, modszertannal és céllal teszik azt. Az
indokolds az eldterjesztd nézOpontjabdl, a jogalkotasi folyamat részeként a szabalyozasi dontés
indokait és céljait tarja fel. A kommentar ezzel szemben a jogtudomany és a joggyakorlat
nézépontjabdl, a jogrendszer egészének 0Osszefliggésében rendszerezi €és dogmatikailag
dolgozza fel az adott jogszabalyt, és ennek soran olyan kérdéseket is felvet és elemez,
amelyekre az eldterjesztd nem tért ki. A két szovegtipus kozott Iényeges kiilonbség az is, hogy

mig a Jat. minden torvényjavaslat esetében kotelezové teszi az indokolds csatolasat, addig
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kommentar csak egyes jogszabalyokhoz — jellemzden a nagyobb kodexekhez és a gyakorlat
szempontjabol kiemelkedd jelentdségili torvényekhez — késziil.

Miutan az indokolédst mint dokumentumot elhelyeztem a jogi szovegek rendszerében €s
elhataroltam a rokon funkcioji szovegtipusoktol, a kdvetkezd pontban azt vizsgadlom, hogy
fogalmi szinten mit jelent egy jogszabalyt indokolni, azaz mit értiink a szabalyozés okainak,

céljainak és varhatd hatdsainak bemutatédsa alatt.

2.2.2. Azindokolds mint fogalom

Az indokolas mint fogalom a kifejezés nyelvi jelentésébdl is megragadhatd. A magyar nyelv
értelmez6 szotara szerint indokolni annyi, mint valaminek az okat kifejteni, megokolni.!%® Az
indokolds szo a szotar szerint két értelemben hasznalatos: jeloli egyfeldl az okok kifejtését,
masfeldl az igy kifejtett gondolati tartalmat, az érveket.!” A magyarazat ennél tagabb fogalom,
amely valamely jelenség okainak, inditékainak és Osszefiiggéseinek feltardsaval annak teljes
megértését célozza.!!® Figyelemre mélto az is, hogy maga az indok szo a nyelvujitas koranak
tudatos alkotdsa: az inditdé ok kifejezés Osszevondsabol keletkezett a német Beweggrund
(mozgatd ok) mintdjara.!'! Az indokolds fogalmaban tehat eredendden benne rejlik a
cselekvésre inditd, mozgato ok feltdrasanak igénye.

A jogalkotdi indokolas e fogalmak elemeit egyesiti: nem csupan az okok szdraz
felsoroldsat, hanem a szabdlyozasi dontés mogott allo tarsadalmi, gazdasagi és szakmai
koriilmények bemutatasat, az érvek kifejtését, a jogalkoto altal elérni kivant célok megjeldlését,
valamint a szabdlyozas varhat6 hatasainak ismertetését foglalja magaban. Ebben az értelemben
az indokolas tulmutat a puszta okfejtésen (valaminek bizonyitasa, igazoldsa vagy magyarazata
az okok és kovetkezmények kapcsolatanak logikus feltarasaval),'!'? és a normaszoveg egész
gondolati hatterét feltaro, magyarazo jellegli szoveggé valik.

A Jat. az indokolas kotelezd tartalmat olyan fogalmak koré szervezi, amelyek pontosan
megfelelnek a fenti nyelvi elemzésben feltart tartalmi rétegeknek. A 2024-es moddositast
megelézéen a Jat. 18. § (1) bekezdése az elOkészitd kotelezettségévé tette, hogy az
indokolasban bemutassa azokat a ,,tarsadalmi, gazdaséagi, szakmai okokat és célokat”, amelyek

a javasolt szabdlyozast sziikségessé teszik, tovabba ismertesse a jogi szabalyozds varhatd

108 ErtSz. I11., 1960: ,,indokol” szocikk, 1. jelentés
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hatésait.''3 Ez a formula harom fogalmat kapcsolt dssze — okokat, célokat és hatasokat —,
amelyek nyelvi értelemben is eltéré idéhorizontra €s gondolati miiveletre utalnak.

Az ,,0k” valamely valtozasnak, torténésnek az eldidézdje, az az eldzmény, amelynek
sziikségszerli kovetkezménye van.!'* A jogalkotéasi kontextusban az ok visszatekinté fogalom:
arra a kérdésre ad valaszt, hogy milyen fennall6 tarsadalmi, gazdasidgi vagy szakmai
koriilmények, problémak tették sziikségessé a normativ beavatkozést. A ,,cél” ezzel szemben
eléretekinté: az eredmény, amelyet valaki tudatosan igyekszik elérni, amelynek
megvaldsitasara torekszik.!''> A jogalkoto a cél megjelolésével azt fejezi ki, milyen allapotot,
eredményt kivan a szabalyozassal elérni. A ,varhatdo hatas” végill a szabdlyozas
kovetkezményeire vonatkozik: arra a valtozasra, amelyet a jogszabaly a hatdlya ald tartozo
viszonyokban eldrelathatéan eldidéz.

A jogirodalomban az ok és a cél dsszekapcsoldodasanak régi hagyomanya van. A
torténeti és a teleologikus érvelések egymasba csiszdsdra Blutman Laszlo is felhivja a
figyelmet, amelynek okét abban ragadja meg, hogy a torténeti értelmezés az értelmezendd
szabalyozas indokait és céljait (ratio legis) probélja feltarni.!'® Ez a gyakorlati tapasztalat a
jogalkotoi indokolés oldalarol is érthetd: a jogalkotd szandéka éppen a felismert probléma (ok)
normativ eszkdzokkel torténd megoldésa (cél), igy a kettd szervesen Osszetartozik.

A 2024-es Jat.-modositas e tartalmi elemek elhelyezésében hozott valtozast. A
jogalkot6 a jogszabaly elokészitdjének kotelezettségévé teszi, hogy az indokoldsban bemutassa
azokat a ,,jogszabaly normativ tartalmaval dsszefiiggd tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat”,
amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismertesse a varhatd hatasokat.
Emellett az el6készité bemutathatja az értelmezést segitd részletes koriilményeket és a
szabalyozas elézményeit.!!” A ,,célok” kifejezett emlitése tehat kikeriilt az indokolas kotelezd
tartalmabol és a preambulumba kertiilt 4t.''8

Mindazonaltal az Alaptorvény 28. cikke a jogszabalyok céljat a jogértelmezés kdzponti
szempontjaként rogziti: ,,a birdsdagok a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik, és a jogszabaly céljanak megallapitasa soran

elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy modositasara

113 Jat. 18. § (1) bekezdés, a 2024. évi XVI. térvény 3. §-aval tortént modositast megeldz6 szoveg
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iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni”.''> Az Alaptorvény tehat — a Jat.-
modositds utan is — a jogszabdaly indokolasat a célmegallapitds elsddleges forrasaként jeloli
meg, ami arra utal, hogy a jogalkotoi célok az indokolasbol sem tlinhetnek el maradéktalanul:
a szabalyozas okainak kifejtése sziikségképpen magaban foglalja annak bemutatasat is, hogy
az adott probléma kezelésére milyen normativ megoldast és milyen elérendd allapotot tiizott ki
a jogalkoto.

Végezetiil fontos hangstlyozni, hogy az indokol4ds nem azonos az értelmezéssel. Az
indokolds a jogalkot6 szoveges magyarazata a sajat dontésének hatterérdl. Az értelmezés ezzel
szemben a jogalkalmazo tevékenysége: a mar megalkotott normaszoveg tartalméanak
értelmezése a konkrét jogeset eldontése érdekében.!?® Varga Csaba megfogalmazasaban az
indokolés feladata, hogy a normastruktirdban kifejezett szabalyozast visszavezesse abba az
oksagi ¢és célszerliségi Osszefliggésrendszerbe, amelybdl az 0Onallosult normaként valod
kifejezésekor kiemelték, és ezzel a jogalkotd tudatossaga ¢€s szdndéka megismerhetdséget
nyerjen.!?! Az indokolas a Jat. tartalmi elvarasai szerint tehat nem a norma tartalmat allapitja
meg, hanem azt a gondolati hatteret tarja fel, amelybdl a norma sziiletett, és amelynek ismerete

a késobbi értelmezést segitheti.

2.3. Az indokolas funkcioi

A jogalkot6i indokolas a jogrendszer miikddésében egyidejiileg tobb funkcidt is betdlt,
amelyeket harom dimenzié mentén elemzek. A jogalkotdsi funkcid az indokoldsnak a
torvényhozasi eljardsban betoltott meggy6z6 ¢és dontéselokészitd szerepét, valamint a
szabalyozasi dontés racionalizalasara gyakorolt hatasat foglalja magaban. A jogalkalmazasi
funkcid azt a szerepet targyalja, amelyet az indokolas a jogszabaly hatalybalépését kovetden a
birdi jogértelmezésben tolt be, kiilonods tekintettel az Alaptorvény 28. cikkére, amely a
jogalkotoi cél feltarasat a jogértelmezés egyik szempontjava emelte. A demokratikus funkcid
pedig az indokolés nyilvanossaghoz fliz6d6 viszonyat vizsgalja, vagyis azt, hogy miként jarul
hozza a szabalyozasi dontés hatterének megismerhetdsége a transzparens és ellendrizhetd

kozhatalom-gyakorlashoz.

119 Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke
120 JAKAB, 2011: 93.
121 VARGA, 2000: 113.
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2.3.1. Jogalkotasi funkcio

A modern parlamentaris demokracidkban az allamhatalmi 4gak szétvalasztasa kovetkeztében a
torvényhozas folyamataban valddi munkamegosztas alakult ki a torvényhozé és a végrehajtod
hatalom kozott.!?2 A biirokratikus-szakérti apparatusra épiild végrehajtd hatalom — élén a
korménnyal — nem csupan végrehajtdja a torvényhozéas aktusainak, hanem szakképzett
apparatusaval részt vesz a tarsadalompolitikai dontések kidolgozasaban, a szabélyozasok
koncepcionalis és szaktudomanyi megalapozéasaban.!? A térvényjavaslatok szovegéhez csatolt
indokolds lényegében e két polus — a torvényhozo és a végrehajtdo hatalom — kozott a
befolyasolas és a meggy6zés eszkozéiil szolgal.'** Az indokolasnak képesnek kell lennie arra,
hogy meggybzze az Orszaggylilést a javaslatban foglalt szabalyozas alkalmassagardl,
iddszerliségérol, valamint tarsadalmi, gazdaséagi, politikai és jogi megalapozottsagarol, és
mindenki més szdmara is racionalisan igazolhatova kell tennie a jogalkoté valasztasat.!?®

Az indokolas kidolgozasa egyuttal a jogalkotot is ujragondolasra kényszeriti, hiszen a
normastruktiraban kifejezett szabalyozast a tarsadalmi, politikai és jogi érvelés nyelvén is ki
kell fejtenie. Varga Csaba az indokolést a térvényhozas racionalizalasanak intézményeként irja
le, amely egyrészt azzal koti a torvényhozot, hogy valasztdsdt a cimzettek szamdra is
racionalisan igazolnia kell, mésrészt azzal, hogy gatat szab az eredeti szabalyozasi feltételekkel
nyiltan szembeforduld torvényalkalmazasnak.'?® Ennek megfelelden az indokolas tehat
nemcsak tdjékoztatja a parlamenti dontéshozatalt, hanem a jogalkotds mindségének belsd
garancidjaként is miikodik. Az indokolas politikailag és jogilag egyarant érvelési alapul szolgal
a torvényjavaslat sorsat érdemben eldontd plenaris tilések vitaihoz.!?” A képviseldk (idealis
esetben) az indokolas alapjan tdjékozodnak a szabalyozas hatterérdl, és az abban foglalt érvekre
reagalva alakitjak ki allaspontjukat.

Az indokolas jogalkotasi funkcidjanak vizsgélata nem vélaszthat6 el attdl a kérdéstol,
hogy kikhez sz6l az indokolas, hiszen konnyen belathaté, hogy nem minden cimzett
ugyanazokkal az igényekkel és elvarasokkal fordul a jogalkoto6i indokolas felé, és ezek az eltérd
igények magat az indokolas szerkezetét és tartalmat is alakitjak. Varga Csaba e szempontbol

négy cimzetti csoportot kiilonboztet meg.'28

122 VARGA, 2000: 116.

123 TROCSANYT-SCHANDA, 2014: 148.
124 VARGA, 2000: 119-121.

125 K185, 2022: 189.

126 VARGA, 2000: 130.

127 VARGA, 2000: 119-121.

128 VARGA, 2000: 130-132.
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Az els6é az allamhatalmi testiilet, a végrehajtdé hatalom szervei és tagjai, az a
biirokratikus, kormanyzati apparatus, amely — kormany-el6terjesztés esetén — az adott javaslat
kidolgozasan és eldkészitésén dolgozott. E cimzetti kor azért is kiemelt jelentdségii, mert a
torvény kihirdetését kdvetden a végrehajto hatalom felel annak végrehajtasaért. A masodik a
tarsadalom egésze, az allampolgarok Osszessége, akikre a majdani torvény személyi hatdlya
kiterjed, ¢és akik idedlis esetben meggydzddésen nyugvd onkéntes jogkovetéssel tartjak be a
jogszabalyok rendelkezéseit. A harmadik a jogalkalmazd, mindenekel6tt a birdk, akik a
normaszoveg értelmezéséért felelnek. A negyedik maga a jogalkotd, aki az indokolason
keresztiil 6nmagahoz is szol, és akit az indokolds a sajat szabalyozasi dontésének
végiggondolasara és feliilvizsgalatara sarkall.!?

E négy cimzetti kor eltérd elmélyiiltséggel és eltérd igényekkel fordul az indokolas felé.
Az allamhatalmi testiilet és a tarsadalom egésze elsdsorban az altalanos indokoldsra, annak
tarsadalmi-politikai  vonatkozdsaira tart igényt, hiszen szdmukra a szabalyozas
szlikségességének és hatterének altalanos megértése a meghatirozo. A jogalkalmazé és a
jogalkoto ezzel szemben szakmai jellegiikbdl adéddan inkabb a jogi indokolds megismerését
igénylik, amelyet az indokolas részletezd, kiilonods rész¢bdl tudnak megismerni. Ezek az eltérd
igények alapoztdk meg azt a bevett gyakorlatot, hogy a torvényjavaslatokhoz flizott
indokolédsok altalanos €s részletes indokolasra tagolddnak, ahol az elébbiben a tarsadalmi-
politikai, az utdbbiban a jogi vonatkozasok kapnak hangsulyosabb szerepet. A két szoveg
értelmileg ugyanakkor nem valik el egymastol: az indokolas a normativ szabdlyozas egészének
megyvilagitdja és racionalis kibontasa, amely azonban tobbletszabalyozast még latens formaban

sem adhat.!30

2.3.2. Jogalkalmazasi funkcio

Az indokolas a jogszabaly hatalybalépését kovetden a birdi jogértelmezés forrdsava is valik.

Béar a jogalkotoi indokolds kotelezd erével nem rendelkezik, és latszdlag puha jogi

dokumentum, ugyanakkor szamos tartalmi kérdésben allasfoglalast tartalmazhat,'’! és a

megalapozott indokolasok szakmai szinvonaluk révén alkalmasak a jogalkotoi cél feltarasara

is. 2

129 UO.

130 VARGA, 2000: 130-132.

131 FERENCZY, 2011: 114-115.
132 STILLER-KORMOS, 2019: 12.
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Az indokolés jogalkalmazasi szerepe az Alaptorvény 2019. januar 1-jétdl hatalyos 28.
cikkével alkotmanyos rangra emelkedett. E rendelkezés értelmében a birdsagok a
jogalkalmazés soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik, és a jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn elsdsorban a
jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy moddositdsara iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venniiik.'>3 A hetedik Alaptorvény-modositas ezzel az
objektiv teleologikus értelmezés mellett a szubjektiv teleologikus értelmezési modszert is
alkotmanyos szintre emelte, és az indokoldst a jogalkotoi cél feltardsanak autentikus
forrasaként jelolte meg. '3

A jogalkalmazasi funkci6 tényleges érvényesiilése ugyanakkor vegyes képet mutat. A
hetedik Alaptérvény-modositast megel6z6 empirikus kutatdsok arra mutattak rd, hogy a
jogalkotoi szandékra vald hivatkozas a fels6birdsagi tigyekben elenyészd volt, és a tendencia a
teljes eltlinés iranyaba mutatott.!*> Az Alaptorvény 28. cikkének modositasa e helyzeten kivant
valtoztatni, bar a szakirodalom megosztott abban a kérdésben, hogy ez a gyakorlatban valddi
elmozdulast eredményezett-e.!3® Mindez ravilagit arra, hogy az indokolas jogalkalmazasi
funkcidja csak akkor tolthetd be, ha az indokolas maga megfeleld6 mindségli, hiszen
amennyiben az indokolés csupan megismétli a normaszoveget vagy tartalmilag iires, éppen azt

a szerepet nem tudja betdlteni, amelyet az Alaptorvény 28. cikke annak tulajdonit.

2.3.3. Demokratikus funkcio

Az indokolas demokratikus funkcioja abban ragadhaté meg, hogy a szabalyozéasi dontés
hatterét a nyilvanossag szamara megismerhetdvé teszi. Az el6z6 pontokban targyalt jogalkotasi
¢s jogalkalmazasi funkcid elsésorban a jogalkotasi eljards és a jogalkalmazds belsd
szereploihez — a képvisel6khoz, a kormanyzati apparatushoz, a birésadgokhoz — kapcsolodik. A
demokratikus funkcié ezzel szemben kifelé iranyul: az indokolds révén nem csupan a
jogalkotasi eljaras résztvevdi, hanem a tarsadalom egésze is megismerheti, hogy milyen okok,
célok és megfontolasok allnak egy-egy jogszabaly mogott.

Ez az elvéras szorosan kapcsolodik a 2.1. alfejezetben targyalt elméleti keretekhez,
amelyek szerint egy demokratikus jogallamban a kdzhatalmi dontéseket — igy a jogalkotoét is

— az ¢érintettek felé igazolni kell. A jogalkotdi indokolds demokratikus funkcidja e gondolat

133 Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke
134 VARGA Z5., 2018.

135 PokoL, 1999a.

136 SZIGETT, 2018.
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intézményi kifejezddése: az indokolds az a dokumentum, amelyen keresztiil a jogalkotd a
tarsadalom felé is szamot ad dontésének okair6l. Varga Csaba cimzetti tipizalasaban a
tarsadalom egésze az indokolas mésodik cimzetti kore, az allampolgéarok Osszessége, akikre a
torvény személyi hatalya kiterjed, és akik meggydzése az dnkéntes jogkovetés eldémozditasa
szempontjabol is kiemelt jelentdségli.!3” Az onkéntes jogkovetés esélyét ndveli, ha az érintettek
megértik és elfogadjak a szabalyozés indokait, ehhez azonban sziikséges, hogy az indokolas
nyilvanosan hozzaférhetd és tartalmilag megfelel6 mindségii legyen.

A jogalkotdi indokolasok nyilvanossdga Magyarorszdgon tobb szinten biztositott. Az
indokoldsok a torvényjavaslatokhoz csatolva az Orszaggylilés iroméanynyilvantartasaban
érhetdk el, a Jat. pedig eldirja, hogy az indokolas kozzétételérdl gondoskodni kell. E kozzététel
intézményi kereteit az Alaptorvény hetedik modositasat kovetden a jogalkotd tovabb erdsitette
az Indokolasok Téranak létrehozasaval, amely a Magyar K6z1ony mellékleteként jelenik meg
az 5/2019. (1II. 13.) IM rendelet alapjan.'*® Az Indokolasok Téaraban kozzétett indokolasok a
Nemzeti Jogszabalytaron keresztiil elektronikusan is kereshetdk, igy azok rendszerezett és
kereshet6 formaban éallnak a jogkeresd allampolgarok rendelkezésére.

Az indokolds demokratikus funkcidja ugyanakkor nem meriil ki a hozzaférhetdség
biztositasdban. Stiller Andrea ¢és Kormos Baldzs rdmutatnak, hogy az indokolasnak
funkcidjabol és jellegébdl eredden hozza kell jarulnia a transzparens, ellendrizhetd és
jogbiztonsagot érvényesitd kozhatalom-gyakorlas megvalosulasahoz.!*® A transzparencia
ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a szabalyozasi dontés mogotti megfontolasok nem
maradnak rejtve a kormanyzati apparatus belsd szféraiban, hanem a nyilvanossag eldtt is
megismerhetdveé valnak. Az ellendrizhetdség pedig azt, hogy az indokolas a tarsadalom, a sajto,
a tudomanyos kozosség és az ellenzék szamara lehetdvé teszi a szabalyozasi dontés érdemi
vizsgalatat és kritik4jat. Varsanyi Benedek hasonlé gondolatmenetet kdvet, amikor amellett
érvel, hogy az indokoldsnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy alapul szolgaljon az utélagos
hatasvizsgalatok elvégzéséhez és kiértékeléséhez.!'* Ha az indokolas vildgosan rogziti a
szabalyozas céljait és a jogalkotd altal vart hatasokat, a jogszabaly hatalybalépését kovetden a
tarsadalom ¢€s a tudomanyos kozdsség 0ssze tudja vetni a tényleges eredményeket a jogalkotod

altal deklaralt célokkal. Az indokolas ebben az értelemben tGlmutat a jogalkotasi dontés

137 VARGA, 2000: 130-132.

138 Jat. 28/B. § (4) bekezdés; 5/2019. (1IL. 13.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés, 20. §
139 STILLER-KORMOS, 2019: 13.

140 VARSANYT, 2014: 7.
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egyszeri igazoldsdn, és a szabalyozas folyamatos tarsadalmi értékelésének alapjaul is
szolgalhat.

A demokratikus funkcidé tényleges érvényesiilése azonban — a jogalkotdsi és a
jogalkalmazasi funkcidhoz hasonléan — az indokolds mindségétdl fiigg. Ha az indokolas
tartalmilag iires, a normaszoveg prozaszerii atmasolasabol all, vagy az altalanossag szintjén
marad anélkiil, hogy a szabalyozasi dontés tényleges okait és mérlegelt alternativait feltarna, a
demokratikus funkci6 kitiresedik. Az indokolds ebben az esetben formdlisan megfelel a Jat.
eléirasainak, valgjaban azonban sem a tarsadalom tdjékoztatasat, sem a szabalyozasi dontés

ellendrizhetdségét nem szolgalja.
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,,Scire leges non hoc est, verba earum tenere, sed vim
ac potestatem.” [,, A torvények ismerete nem azt jelenti,
hogy azoknak (csak) a szavait tudjuk, hanem hogy az
ertelmiiket és a céljukat (is).”’]

/Dig. 1, 3, 17/

3. A jogalkotoi indokolas Magyarorszagon

3.1. Torténeti Kitekintés

A torvénytervezetekhez a jogalkoté mar az 1860-as évek végétdl indokolést fiizott, amit az
eloterjeszté a parlamenti felszolalasban adott eld.'*? frasban megfogalmazott modosito
javaslatok benyujtasa ekkor még nem volt gyakori, ezért az elfogadott, majd kihirdetett
torvények normaszovege tObbnyire megegyezett a beterjesztett torvénytervezet eredeti
szOvegezésével.!** 1944 el6tt az elfogadott térvényeket az Orszagos Torvénytarban hirdették
ki, az indokoléasokat pedig kiilon, az igazsagligyi tarca hivatalos lapjaban kozolték. 1944 és
1947 kozott a Magyar Torvénytarban a korabbi gyakorlathoz hasonldan csak a normaszdveg
jelent meg, az évente kiadott Torvények Gytlijteményében azonban mar labjegyzetes formaban
kozlésre kertilt a kihirdetett torvénnyel egyiitt annak indokoldsa is. Amennyiben a mddosito
javaslat az indokolas moddosulasat is eredményezte, Ggy a valtozasokat kiilon feltiintették a
gylijteményben, vagyis nem a benyujtott torvényjavaslat mellé¢ csatolt eredeti indokolas kertilt
csak kozzétételre. !+

1957-t61 a Magyar Kozlonyben a kihirdetett torvények a torvényjavaslatokhoz
benytjtott indokolasokkal egyiitt jelentek meg. Ez azért is érdekes, hiszen normativ szinten
egészen 1987-ig nem volt kdtelezd a térvényjavaslatokhoz indokolést fiizni, ahogy az sem volt
jogszabalyban meghatarozva, hogy az indokolasokat valamilyen formaban sziikséges lenne
kozzé tenni, igy a gyakorlat szokasjogi alapon alakult ki.!** Valtozast a Magyar Népkoztarsasag
Orszaggytilésének 1985-1990 kozott hatalyos Ugyrendjének 26. § (2) bekezdése hozott: ,, 4

’

Javaslatokat indokolassal egyiitt irasban az Orszaggytilés elnokénél kell benyujtani.’

" A fejezet a szerzb kdvetkezd publikicidinak felhasznalasaval késziilt: Kiss, 2022.; Kiss, 2025a.

141 Dig. 1, 3, 17, Celsus libro 26 digestorum [Foldi-Hamza (2020: 73.) forditasa].

142 Bhhez 1d.: Az orszagos iilés hitelesitett jegyzOkonyveit — tobbek kozott: 80. orszagos iilés 1869. december 3-
dikan Somssich Pal elndklete alatt; 160. orszagos iilés 1870. aprilis 4-én Somssich Pal elndklete alatt, a Corpus
Juris Hungarici torvénygytjtemény kiadvanyait, valamint a Wolters Kluwer Hungary Kft. 4ltal gondozott Ezer év
torvényei cimil adatbazist.

3 SOLTESZ, 1994a: 107.

144 SOLTESZ, 1994b: 324,

145 VARSANYT, 2014: 1.
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A jogalkotds rendjének torvény altali szabalyozottsagat el6ird alkotményos szintl
rendelkezés azonban csak 1990-ben keriilt bevezetésre a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyaba.!#6 Késébb az Orszaggylilés altal elfogadott torvények a Magyar Kozlonyben
mar nem az eredeti indokolds szovegével, hanem az elfogadott moddositdé javaslatok
valtoztatasaival kiegészitve keriiltek kdzzétételre. Ekkor mér normativ szinten is kotelezd volt
a térvényjavaslatokat indokolni:'” | 4 torvényjavaslathoz az eldterjesztd indokoldst csatol,
amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi és szakmai koriilmenyeket, amelyek a
javasolt  szabalyozast — sziikségessé  teszik, tovabba ismerteti a jogi megoldads
szempontjait”. 148149

Elvi problémaként mertilt fel azonban mar ekkor is — és ez mind a mai napig fennall —
hogy az ilyen mddon dsszedllitott indokoldsok abbol kifolyolag, hogy arrdl a Haz kiilon nem
szavazott, mennyiben képesek tiikrozni az Orszaggyiilés akaratat. A parlament a vita lezarasat
kovetden csak a benyujtott modositd inditvanyokrdl szavaz, valamint a torvényjavaslat
egészének elfogadasardl dont, a javaslat indokolasarél azonban nem. Mindez természetesen
fokozottan aggalyos abban az esetben, ha a modosito javaslatok koncepcionalisan és alapjaiban
valtoztatjak meg az eredeti torvényjavaslatot.'>” A fenti problémak orvoslasara 1991-ben az
Alkotmanyiigyi, torvényelOkészitd és igazsagiigyi bizottsag allasfoglalast adott ki két
alternativa felallitasaval:

a) Az indokolas funkcidja a parlamenti vitak eldsegitése és az érvelési alap biztositasa. Az
indokolés kizarolag a térvényjavaslathoz kapcsolodik, az Orszaggyiilés kiilon nem dont
az elfogadasarol, igy a Magyar Ko6zlonyben a kihirdetett torvény kisérdjeként sem jelenik
meg.

b) Nem lehet elvonatkoztatni a torvényjavaslatok indokolasatol. Sziikségszertien kovetkezik

ebbdl, hogy az Orszaggyiilésnek kiilon kell dontenie a torvényjavaslathoz flizott

146 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyar6l szolo 1949. évi XX. térvény 7. § (2) bekezdése. Az Alkotmény
eredetileg alkotmanyerejli torvényrdl rendelkezett, de ezt a kategdriat a kdvetkez6 évi alkotmanymodositas (a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasardl szolo 1990. évi XL. térvény) megsziintette.

147 A korabeli jogalkotasi torvény vonatkozd indokolésa a jogalkotasi eljaras kapcsan ki is fejti, hogy a szabalyozas
a kialakult gyakorlatot emeli normativ szintre, segitve a rendelkezéssel a jogalkoto szerv megalapozott dontésének
meghozatalat.

148 A jogalkotasrol szol6 1987. évi XI. torvény 40. § (1) bekezdése

149" A szakaszhoz flizott indokolasbol nem deriil ki, mit is ért a jogalkoté a ,,jogi megoldds szempontjainak
ismertetése” alatt. Egyes értelmezések szerint ez azt jelenti, hogy az elvetett jogtechnikai lehetdségek és variaciok
cafolatat és a figyelembe vett szempontokat is be kell mutatni az indokolasban. Ehhez 1d.: FERENCZY, 2011: 113.
130 Csak néhanyat emlitve: A 2010-2014-es torvényhozéasi ciklusban a T/3538/13. sz. és T/3507/98. sz.
zaroszavazas el6tti modosito javaslatok; T/4662/197. sz. bizottsagi ajanlas a zard vitahoz.
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indokolasnak a modositd javaslatok indokolasaival kiegészitett szovegérdl is,!>! nem

csak a torvényjavaslat normaszovegérdl.!>?

A vita megosztotta a jogalkotot, a jogalkalmazokat és a jogtudoméany miveldit is. A
jogalkalmazodk alapvetden a torvények indokoldsdnak sziikségessége mellett érveltek, hiszen
amellett, hogy azok a meggy6zés funkcidjat toltik be, a torvény érvényesiilése kapcsan is
kulcsfontossagl szerepet jatszanak, mind a jogalkalmazok, mind a tarsadalom tagjai szamara
értelmezési alapot nyujtanak a torvények kapcsan és jogértelmezési forrasként szolgalnak.
Ezzel szemben a szaktarcak és képviseldk amellett érveltek, hogy a torvények indokolas nélkiili
volta arra sarkallhatja a jogalkotét, hogy normativ megfogalmazasait pontosabba,
egyértelmiivé tegye, hiszen igy nem tudja az indokolasba bujtatott adalékkal kiegésziteni a
normaszoveget. Végiil az elsd alternativa mentén sziiletett dontés, 1991. szeptember 19-t6l a
Magyar Kozlonyben kihirdetett torvények mellett nem jelentek meg a javaslatok
indokolésai.!>?

A 2011-ben hatadlyba lépett Uj jogalkotdsi torvényt (Jat.) megelézéen a
torvényjavaslatokhoz fliz6tt indokolds kotelezettségét és tartalmat egy, a jelenleginél
részletesebb ¢és tobb, alacsonyabb szintli normativ aktus altal meghatirozott rendszer
szabalyozta, melyeket kiegészitettek a minisztériumok altal kiadott, a kodifikéacios gyakorlatot
érdemben befolyasolo, kiilonbozd jogszabdly-szerkesztési uUtmutatok és iranyelvek. E
szabalyozasi struktira alapjat a jogalkotasrdl szolo 1987. évi XI. torvény (régi Jat.)
rendelkezései adtdk. A jogszabaly eldirta, hogy annak megalkotisa elétt — a tudomany
eredményeire tadmaszkodva — elemezni kell a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokat,'>* hiszen jogalkotasra akkor keriilhet sor, ha azt a tairsadalmi-gazdasagi viszonyok
rendezése, az dallampolgari jogok ¢és kotelességek érvényre juttatdsa, valamint az
érdekosszelitkozések feloldasa sziikségessé teszi.!>> Mindezek a jogrendszer egysége és
attekinthetdsége, a tulszabdlyozas és az indokolatlan szabéalyozas elkeriilése, valamint a
jogszabalyok hatékonysaganak biztositasa érdekében sziikségesek.

A jogalkotd szerv megalapozott dontését eldsegitendd, a varhatd hatasokrol és a
végrehajtas feltételeirdl a jogalkotot tdjékoztatni kellett, amelynek a jogalkotdi indokolas adott

formalis keretet.!'’> A torvényjavaslathoz csatolt indokolasban kellett bemutatni azokat a

51 A szavazastechnikai kérdéseket felvetd gyakorlati problémak miatt er8s6dott az az allaspont, miszerint a
torvényeknek nincs indokolasa, és nem is sziikséges, hogy legyen.

152 SOLTESZ, 1994a: 109-112.

153 SoLTESZ, 1994b: 325.

154 Régi Jat. 18. § (1) bekezdése

155 A 17-20. §-hoz flizott indokolas

156 A 37-43. §-hoz flizott indokolas
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tarsadalmi, gazdasagi és szakmai koriilményeket, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé
tették, tovabba az elbterjesztének ismertetnie kellett a jogi megoldas szempontjait.!” A torvény
tehat nem csupén a szabalyozas szlikségességének alatdmasztasat varta el, hanem a valasztott
kodifikacids technika és jogi konstrukcio melletti érdemi érvelést is.

A régi Jat. mellett a rendszervaltas utani elsé hazszabaly is tartalmazott rendelkezéseket
az indokolasok kapcsan. Egyrészt megerdsitette az indokolasi kotelezettséget,!>® masrészt az
inditvanyok szabalyszerlisége korében kimondta, hogy az indokoldsaban meg kell jellni az
elfogadisa esetén varhatd tarsadalmi és becsiilt gazdasagi hatdsokat, lehetdség szerint
szamszertsitve. Tekintve, hogy a parlamentaris demokracidkban a térvénykezdeményezés
terén a kormany dominancidja érvényesiil,'” és a kormany rendelkezik a jogszabalyok
megfeleld elokészitéséhez sziikséges hattérapparatussal, az eurdpai unids tagallamok
tobbségében a kormany-eldterjesztések elokészitése kapcsan tobbletkovetelményeket irnak eld
az indokolasra vonatkozdan is. Ezt a mintat koveti Magyarorszadg is, igy a kormany
tigyrendjérdl sz6l6 hatarozatokban eldirtak, hogy az el6terjesztésben roviden be kell mutatni a
megalapozott dontéshez sziikséges informaciodkat, igy kiillondsen a javasolt intézkedés indokait,
Iényegét, fobb tartalmi jellemzdit, koltségkihatasat, varhato tarsadalmi, gazdasagi, igazgatasi,
allamhaztartasi, nemzetkozi és egy¢b hatésait, illetve kdvetkezményeit, és az alkalmazhatosag
feltételeit is.'® Kés6bb a hatasok bemutatdsanak kotelezettsége kiegésziilt az egészségi,
valamint kornyezeti hatdsok ismertetésének sziikségességével,!®! tovabba, azzal, hogy a
varhato hatasokat sziikség szerint példakkal és szamitasokkal alatamasztva, a hatasvizsgalati
lap csatolasaval kell bemutatni.!®?

Fontos megjegyezni, hogy ezek a kovetelmények a kormanyiilésre eldterjesztett
dontések vonatkozasaban jelentek meg, a parlamenti benytjtas szakaszara nem tértek ki. Mivel
a kormanyiilések dontéselokészitd dokumentumai nem nyilvanosak, érdemben nem
ellendrizhetd, hogy az tligyrendben eldirt kovetelményeket a parlament el6tti szakaszban

ténylegesen betartottdk-e. Ez kiillondsen azokban az esetekben problematikus, amikor az

157 Régi Jat. 40. § (1) bekezdése

158 A Magyar Koztarsasag Orszaggylilésének Hazszabalyarol szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat, 85. § (3)
bekezdése. Késébb ezt hatalyon kiviil helyezte a Magyar Koztarsasag Orszaggytlésének Hazszabalyarol szolo
46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat modositasarol szolo 36/2012. (IV. 19.) OGY hatarozat 74. § 51. pontja, ekkor
a rendelkezés atkeriilt a jelenleg is hatalyos, az Orszaggytilésrol szolo 2012. évi XXXVI. torvény 28. § (4)
bekezdésébe.

159 Ehhez Id.: DORING, 2001: 158., KONIG-LIN-SILVA, 2023: 549.

160 A Kormany tigyrend;jérdl szol6 1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatérozat, 10. pont

161 A szabélyozas hatdsvizsgalatival Osszefliggd egyes kormaényzati feladatokrol, a 2005. évi deregulacids
programrol, valamint egyes kormanyhatarozatok, illetve kormanyhatarozati pontok hatalyon kiviil helyezésérol
sz616 1082/2005. (VII. 27.) Korm. hatarozat, 1. pont

162 A Kormany tigyrend;jérdl szol6 1144/2010. (VIL. 7.) Korm. hatérozat, 10. a) pont
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Orszaggytiléshez benyujtott eldterjesztés nem tartalmazza a hatdsvizsgéalat eredményeit, a
konzultacidk tanulsagait, valamint a tdrsadalmi egyeztetésen benyujtott javaslatok integralasat.

Mindezeket egészitették ki a kiilonb6z8 minisztériumi és miniszteri utasitasok,!'®?
iranyelvek,!%* és tajékoztatok.!®> Noha az Igazsagiigyi Minisztérium jogszabaly-szerkesztésrol

sz016 rendelete!®

nem tartalmazott irianymutatast az indokolasok kidolgozésa kapcsén, az azt
kiegészitd itmutatok gyakorlati segitséget nyujtottak a kodifikdciés munka ellatasahoz, koztiik
az indokolasok tartalmi kdvetelményeit is részletesen bemutattak.

Jogforrasilag az utmutatok nem jogszabalyok és nem is kdzjogi szervezetszabalyozo
eszk6zOk, megsértésiik kozvetlen jogkovetkezménnyel nem jar, és formélisan nem
kikényszerithet6k. Cimzetti koriik szlik, els6sorban a minisztériumok jogszabaly-el6készitd
apparatusanak, a kodifikdtoroknak szoélnak, a jogalkalmazokat és a parlament tagjait
kozvetleniil nem kotik. Mindazonéltal tényleges normativ hatdsuk joval meghaladhatja
formalis jogi sulyukat: a kodifikacids gyakorlatot — ahogyan az az alabbiakban bemutatasra
kertil6 tartalmi eldirasaikbol is kitlinik — érdemben meghatarozzak. Ez a kettdsség — a formalis
kotderd hianya mellett a gyakorlatformalo hatas — a soft law eszk6zok sajatja.

A kontinentélis jogrendszerekben széles korben elterjedtek az ilyen jogalkotasi
kézikonyvek és utmutatok,'¢” hasznossagukat tobb kutatds is vizsgalta.!® Jacob Stark a
jogalkotasi kézikonyveket a torvényalkotas legjobb utmutatdjanak nevezi,'* Ronan Cormacain
ugyanakkor ramutatott, hogy ezek az eszk6zok elsdsorban a jogalkotas technikai és formai
aspektusaiban hasznosak, mig innovativ megoldasok kidolgozasdban kevésbé hatékonyak, és
akkor miikodnek a legjobban, ha 6tletek és irdanymutatasok forrdsaként szolgalnak, nem pedig
kotelezd érvényii elbirasokként.!’® Hasonlo allasponton van Helen Xanthaki is, aki szerint a
kézikonyvek jovoje a jogalkotasi elvek rugalmas dsszedllitdsaban, nem pedig merev eldirasok

rendszerében rejlik.!”!

163 Ld. pl.: a Kdzlekedési, Hirkozlési és Energiaiigyi Minisztérium jogszabaly-el6készitési felel8sségébe tartozd
jogszabalyok, jogszabalyokat nem tartalmazé kormany-eléterjesztések, a Kormanynak sz616 jelentések, valamint
az utasitasok, iranyelvek és tajékoztatok elokészitésérél szold 10/2008. (HE 46.) KHEM utasitas; a jogszabély-
elokészités, a mas tarcak hataskorébe tartozo eldterjesztések véleményezésének koordinacidjarol és a felkészités
rendjérdl szo6l6 5/2009. (I1. 13.) KHEM utasitas

164 Ld. pl.: a jogszabélyszerkesztésr6l szolo 7001/1988. (IK 11.) IM iranyelv; a jogharmonizacids célt
jogalkotasrol szolo 7001/2005. (IK 8.) IM iranyelv

165 Ld. pl.: a jogharmonizacids tigyek intézésérol szolo 8002/1999. (IK 10.) IM tajékoztatd

166 A jogszabalyszerkesztésrdl sz616 12/1987. (XI1. 29.) IM rendelet

167 Ld. pl.: Guide de légistique. La Documentation francaise, Paris, 2017, https:/bit.ly/4Am2MVES; az egyes
tagallamok szabalyozasi megoldasa és gyakorlata kapcsan 1d. részletesen: Kiss, 2025a.

168 .d. pl.: DONELAN, 2022.

169 STARK, 2002: 192.

170 CORMACAIN, 2013: 219-220.

171 X ANTHAKT, 2010.
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Mindez a hazai utmutatokra is érvényes megallapitds: az Igazsagligyi Minisztérium
altal a jogszabaly-szerkesztési rendeletéhez kiadott utmutatok autoritasa nem jogi szankcion,
hanem a kibocsato tarca szakmai tekintélyén és az utmutatok gyakorlati hasznossagan alapult.
A fentebb ismertetett tobbszintli szabalyozasi strukturdban — ahol a térvényi szintli alapokat a
parlamenti és korményzati igyrendi el6irasok, majd utobbiakat a soft law eszkdzok egészitették
ki — az utmutatok a legalso, ugyanakkor a kodifikacios gyakorlat szamara az egyik leginkabb
kézzelfoghato szintet képezték.

Az lgazsagiligyi Minisztérium jogszabaly-szerkesztési rendeletéhez készitett 1977-es
utmutat6 az indokolasok kapcsan egy strukturalt, tudomanyos igénytl el6készité munkat vazolt
fel, amely els6é 1épése egy részletes, elméletileg is megalapozott tanulmany, az un.
problematika, tovabba ehhez kapcsoldddan a szabélyozas fobb elvi tételeit sszefoglald tézisek
kidolgozasa volt. A problematikat jelentds jogszabalyok esetén kellett elkésziteni, megfelelden
megindokolt — esetenként alternativ — javaslatokat tartalmazott, mig a téziseket akkor is ki
kellett dolgozni, ha problematika nem késziilt.'”> Ez a gyakorlat hasonlit az észt alapos,
tobblépcsds elokészitd szakaszbol allo gyakorlatdra, ahol egy elézetes jogalkotdsi szandék
elkészitésével kezdddik a kormany-eldterjesztések kidolgozasa, amely célja a szabalyozando
tarsadalmi probléma azonositdsa, a jogalkotasi cél kijelolése, valamint a lehetséges
szakpolitikai megoldasi alternativak Osszehasonlitasa és azok koziil a legmegfelelobb
kivalasztasa. '3

A tartalmi szempontokra figyelemmel az utmutatd eldirta, hogy az indokolasnak a
szabalyozas altalanos politikai, jogpolitikai indokait kell ismertetnie, és fel kell tarnia azokat a
gazdasagi, tarsadalmi és szakmai szempontokat, amelyek az adott jogi megoldasokhoz
vezettek. A szakmai vitdk soran felmeriilt érveket és észrevételeket indokolt esetben fel kell
hasznalni az indokolds szovegezése soran. Az tmutato eldirta, hogy keriilni kell a jogszabaly
ismertetésébdl allo, kizardlag leird jellegli indokoldst. Formai szempontbdl a hosszabb
jogszabalynal az indokolas altalanos és kiilonds részre oszlik, a kiilonds indokolas vagy
fejezetekhez, vagy szakasz-csoportokhoz, vagy szakaszhoz fiizott magyarézatokat tartalmazza.
Az indokolas mellett a miniszter a szakkzlonyben tovabbi magyarazatot tehetett kozz¢, amely
feltarta a jogszabaly eldkészitésének céljat, a valasztott jogi megoldasok okat és tajékoztatast
adott a jogalkalmazds soran eldrelathatolag felvetddd legalapvetébb  kérdések

megvalaszolasara.!’*

172 4 jogszabdlyok eldkészitése (irdnyelvek), Igazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1977.
173 Riigikogu kodu- ja téokorra seadus (RKKTS). 2020, https:/bit.ly/4b2eb2v, 1. § (1) bekezdés
174 4 jogszabalyok eldkészitése (irdnyelvek), 1gazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1977.
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Az 1999-es Gitmutat6 ezt a szemléletet vitte tovabb, kifejtve, hogy az indokolas kettds
célt szolgal: egyik célja az, hogy tdjékoztassa a javasolt szabalyozasrol a jogalkotot és a
targyatol fliggd részletességgel érveket fejtsen ki a szabalyozas sziikségessége és helyessége
mellett, masik célja a jogalkalmazdk eligazitasa, igy az 0j torvény gyakorlati alkalmazasanak
megkonnyitése.!”> A jogalkalmazast segité funkcio érvényesiilését gyengitette azonban, hogy
az indokolasok Magyar Kozlonyben torténd kozzétételének bevett gyakorlata még 1991-ben
megszlnt,'’¢ és csak az Indokolasok Taranak 2019-es létrehozasaval kapott Gjra intézményes
keretet.!”’

Az utmutaté az indokolas részletességét és terjedelmét illetden egy pragmatikus, a
szabalyozas jellegéhez igazodo, rugalmas megkdzelitést rogzitett, hangsulyozva, hogy az
indokolas mélysége minden esetben a torvény terjedelmétdl és Osszetettségétol fligg, ezzel
tudatosan elkeriilve mind a minden egyes szakaszt kiiiresedetten magyardzo, 1949 el6tti
gyakorlatot, mind az 1950-es évek indokolas nélkiili gyakorlatat.!’® Az Gtmutaté az altalanos
¢és részletes indokolasra valo tagolast jelolte meg tipikus formai megoldasként, ugyanakkor
rovidebb, egyszeriibb torvényeknél megengedte az egységes, tagolatlan format is. Eldirta, hogy
az altalanos indokolasban keriilni kell a tulzottan szakmai és hosszadalmas elméleti
fejtegetéseket, ehelyett az 01j szabalyozas torténeti elézményeit, a fennalld helyzet elemzését, a
hatalyos jogi szabalyozas hidnyosséagait, az 0j torvény legfontosabb elveit kell tartalmaznia.
Noha a magyardzat a torvény barmely szerkezeti egységéhez (rész, fejezet, szakasz)
kapcsolodhat, az Gtmutatd a leghatékonyabbnak a kdzéputat tartotta, ennek megfelelen
nagyobb torvények esetén azt javasolta, hogy az indokolas az alcimekkel Gsszefogott
szakaszcsoportokhoz kapcsolddjon. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy tobb, tartalmilag
Osszetartozo szakaszt egylittesen, a koztiik 1évé Osszefiiggéseket is bemutatva magyaraztak,

elkeriilve ezzel a felesleges ismétléseket és a mechanikus, lires magyarazatokat.

3.2. A hatalyos szabalyozas

A torvényjavaslatokhoz fiizott indokolas kotelezettségét és szerepét jelenleg egy tobbszintii

szabalyrendszer hatarozza meg, amelynek legfontosabb elemeit az Alaptorvény, a jogalkotasrol

175 Médszertani titmutatd a jogszabalyszerkesztéshez, |gazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1999.

176 SOLTESZ, 1994b: 325.

177 K1ss, 2022: 193, 198.

178 Az 1950-es években a torvényjavaslatokhoz nem fiiztek indokolast, a *60-as években esetenként rovid,
tagolatlan indokolasokat készitettek, de csak az 1970-es évektol valt ismét gyakorlatta a hagyomanyos értelemben
vett indokolasok csatolasa a normaszdveghez.
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sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (Jat.), a jogszabalyok eldkészitésében vald tarsadalmi
részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. torvény (Jet.), az Orszaggyiilésrol szolo 2012. évi
XXXVLI. torvény (Ogytv.) és az egyes hdzszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (11. 24.)
OGY hatérozat (HHSz.) adja.

A jogalkotasi kotelezettség alapjait az Ogytv.,!” a HHSz.!%0 és a Jat. is rogziti.!8! A
tartalmi kovetelményeket a Jat. 18. § hatdrozza meg, amely szerint az indokoldsban az
eléterjesztd bemutatja a szabdlyozds sziikségességét alatamasztod tarsadalmi, gazdasagi és
szakmai okokat, valamint ismerteti a jogi szabalyozas varhatd hatasait. Az indokoldsban
lehetdség van azon részletes koriilmények és el6zmények bemutatasara is, amelyek a
szabalyozas mélyebb megértését, értelmezését segithetik. A korabbi gyakorlathoz hasonldan a
kormany hatélyos iigyrendje a kormany-eléterjesztések tekintetében részletesebb tartalmi
eléirasokat tartalmaz. A korabbi ligyrendet kiegészitette azzal, hogy az indokolés a javasolt
szabalyozasnak a kormany tarsadalompolitikai célkitlizéseihez valo illeszkedését is ismertetnie
kell.!82

Formai el6éirdsokat sem ezek az aktusok, sem a jogszabalyszerkesztésrol sz616 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet (Jszr.) nem hataroznak meg. A gyakorlatban az indokolasok tilnyomo
része altalanos és kiilonds részre oszlik, rovidebb normaszdvegek esetén azonban tagolatlan. A
részletes indokolast a normaszoveg egyes (vagy osszevont) szakaszaihoz flizik.!**> A Jszr.-hez
azzal a céllal, hogy az a jogértelmezéshez ¢s a szakszerli kodifikacios gyakorlat kialakitdsdhoz
segitséget nyljtson, egy (jelenleg mar nem alkalmazott) itmutatéd is késziilt, ami a korabbi
1977-es és 1999-es utmutatokhoz képest joval sziikebb korben, csak a céltételezéshez
kapcsoloddan tartalmazott az indokolasokra vonatkoz6 irdnymutatast. Az Gtmutat6 kimondta,
hogy a célok felvazolasdra torvénytervezetek esetében korlatozott terjedelemben a
preambulumban, teljes korben a torvényjavaslathoz készitett indokolasban van lehetéség. 34

A torvényalkotasi folyamat atlathatésagat a Jet. biztositja, amely eldirja, hogy a
torvény- és rendelettervezeteket az indokoldsukkal egyiitt tarsadalmi egyeztetésre kell
bocsatani.!®® A magyar jogrendszer a torvényalkotdsi folyamat soran az indokolast ,.él0

dokumentumként” kezeli, vagyis a parlamenti vita sordn elfogadott modositd javaslatok

179 Ogytv. 28. § (4) bekezdése

130 HHSz. 31. § (1) bekezdése

181 Jat. 18. § (5) bekezdés

182 A Kormany tigyrend;jérdl szol6 1352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatéarozat, 5. pont

183 Kiss, 2022: 200-201.

84 Utmutaté a jogszabdly-szerkesztéshez, Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztérium, Budapest, 2010,
https://bit.ly/4rGIJBAB; a Jszr. 66. §-ahoz fiiz6tt Gtmutatas

185 Jet. 5. § (1) bekezdése
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figyelembevételével az elbterjesztének ujra kell szerkesztenie az eredeti indokolast.!3¢ Ennek
célja, hogy az indokolds a lehetd legjobban tiikrézze az elfogadott torvény tartalmat. Az
indokolast egyrészt kozzéteszik a parlament honlapjan (az iroméany-nyilvantartas részeként),'8’
masrészt a nyilvanossag biztositasa érdekében a Jat. 1étrehozta a Magyar K6z16ny mellékletét
képez6 Indokolasok Tarat, ahol szintén kozzéteszik azokat.!®8

Az indokolasok jogértelmezésben betoltott szerepét maga az Alaptdrvény rogziti,
kimondva, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik, a jogszabaly céljanak megallapitasa
sordn pedig els@sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe vegyék.!®® A Jat. ugyanakkor azt is
rogziti, hogy az indokolas kotelezd erdvel nem rendelkezik, és amennyiben ellentétes a
normaszoveggel, Ugy azt a jogértelmezés soran figyelmen kiviil kell hagyni.!”°

A jogszabaly céljanak kifejtését a jogalkotod a jogalkotasrol szo6lo 2010. évi CXXX.
torvény modositasarol szoldo 2024. évi XVI. torvény (Jat.-modositas) elfogadasaval a
preambulumok tartalmi elemévé tette, egyben a Jat. korabbi, az indokoldsok tartalmara
vonatkoz6 rendelkezésébdl a célok kifejtésének sziikségességét tordlte. Ugyanakkor az
Alaptorvény 28. cikkét parhuzamosan nem moddositotta, igy a jogszabaly céljat a preambulum
mellett tovabbra is az indokoldsban kell keresnie a jogalkalmazonak. A Jat. ezen modositasat a
jogalkoto azzal indokolta, hogy az indokolasok jogértelmezésben betoltott szerepét meglatasa
szerint csokkenteni kell, tekintettel arra, hogy a jogalkalmazo6 szdmos esetben megkeriilte azok
figyelembevételét, azonban a preambulumban elhelyezett céltételezés mar nem lesz figyelmen
kiviil hagyhat6.!”!

Ez a modositas logikai ellentmondast tartalmaz az Alaptorvény hetedik modositasaval
a birdsdgok ¢és kozvetetten mds kozhatalmi szervek jogértelmezésére irdnyadod szabaly
bevezetésével és annak indokolasaval. Az Alaptorvény jelenleg is hatalyos 28. cikkének
indokolasdban ugyanis a jogalkotd amellett érvel, hogy ,, a térvény ezen forrasok [preambulum
és indokolds] feltarasat, értelmezési segédletként valo hasznalatat teszi kételezove a birosagok
részere a jogalkalmazasi tevékenység soran azzal, hogy ezek - értelemszeriien - nem tekinthetok

a jogertelmezés ezen fajtaja kizarolagos modszerének, hiszen abban valtozatlanul

186 HHSzZ. 137/A. §

187 HHSz. 136. §

138 A Magyar K6zlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi szervezetszabalyozd
eszkoz kozzététele soran torténd megjelolésérdl szolo 5/2019. (II1. 13.) IM rendelet, 5. §, 20. §

139 Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke

190 Jat. 18. § (7)—(8) bekezdés

191 A Jat.-modositas 1. §-hoz flizdtt indokol4sa
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felhasznalhatoak a jogszabaly elfogadadsa kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany
vivmanyai vagy a jogtudomany eredményei is”. Az indokolas figyelembevétele (és a jogalkotoi
cél feltarasa) tehat a Jat. modositasa el6tt is alkotméanyos kdtelezettség volt a jogalkalmazora
nézve, a céltételezés ¢s indokolas figyelembevételének ,megkeriilésével” kapcsolatos
problémat pedig feltételezhetden nem a célok kifejtésének preambulumba val6 atterelése oldja
majd meg.

A probléma gyokerét sokkal inkdbb az indokoldsok mindségi hidnyossdgaiban,
valamint az indokolasban ¢és a preambulumban nem fellelheté vagy a jogértelmezés
szempontjabol nem kielégitd céltételezésben kell keresni. Az Alaptorvény 28. cikke kapcsan
azt a Kuria is rogzitette, hogy a rendelkezés nemcsak a bir6sagok szdmaéra hatdroz meg
kotelezettséget, hanem a jogalkotot is koti a jogalkotds sordn, , hisz egy jogi norma
megalkotasaval a jogalkoto mindig egy kitiizott célt kivan elérni, e cél elerése vegett alkotja
meg a jogszabdlyt”.'®* A Jat. moOdositds tehat csak abban az esetben valtand be az
indokoldsédban  kitlizott célokat, amennyiben a preambulumokban megfogalmazott
céltételezések valoban érdemben tudnak segiteni a jogalkotd céljanak feltarasat.!

A preambulumok céltételezésének problematikajat az Ukrajna teriiletén fennalld
fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek torvényi szintre
emelésérdl szolo6 T/11681. sz. térvényjavaslat'®* (az 1.1. alfejezetben mar az indokolasok
tartalmi hidnyossdgai kapcsadn emlitett) példdjan keresztiil kivanom megvilagitani. A
salatatorvény tobb szempontbol kiilon vizsgalat tdrgya lehetne, hiszen azt a kdztarsasagi elnok
arra hivatkozva kiildte vissza megfontolasra az Orszaggytiilésnek, hogy az eldterjesztd sulyosan
megsértette a HHSz. jogalkotéi indokolasokra vonatkozd eljarasi és tartalmi el@irasait.!®>
Nevezetesen az egységes javaslattervezethez készitett eldterjesztdi indokolds szdmos esetben
teljes egészében fiiggetlenedett a torvény alapjaul szolgalé javaslatszoveg eredeti indokolasatol
¢s a modositd javaslatok indokolasatél, amit a HHSz. nem tesz lehetdvé, hiszen az eredeti
indokoldst kizarolag a modositd javaslatok indokolasanak figyelembevételével lehet
ujraszerkeszteni. Mindemellett az Ujraszerkesztett indokolds benyUjtasi hataridejét is
elmulasztotta betartani az eléterjesztd, igy a javaslatrol ugy szavazott az Orszaggytilés, hogy a

képviselok nem ismerhették meg annak indokolasat a szavazas elott.

192 BH 2021.6.186 Indokolas [26]

193 K188, 2025b: 50-51.

194 T/11681. sz. inditvany, https://bit.ly/4bb0Zag.

195 T/11681/13. sz. a koztarsasagi elndk megfontolasra visszakiildd levele, https://bit.ly/40jwbiH.
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A preambulumban olvashatd céltételezés szerint “az Orszaggyiilés — attekintve a
veszélyhelyzeti kormanyrendeletek szabalyozasi targykoreit — egyes jogintézmények datmeneti
szabalykent, illetve a normal jogrend részeként tortéend megallapitasakent torténo szabalyozasa
celjabol” alkotta meg a torvényt. A fenti mondat mellett a mogottes okok az altaldnos
indokolésbdl deriilnek ki, igy példaul az, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése és tobb alkalommal
torténd meghosszabbitasa ota olyan események kovetkeztek be, amelyek valdszintivé teszik,
hogy a haboruban 4ll6 orosz és ukran fél tlizsziinetben allapodik meg, ami megalapozza a
kiilonleges jogrend megsziintetését. Mindemellett rdgziti, hogy a veszélyhelyzet soran szamos
olyan beliigyi agazatba tartozd6 kormanyrendelet sziiletett, amelyek attekintése, indokolt
esetben egyes szabalyok torvényi szintre emelése, illetve torvényi szintli atmeneti szabalyok
megalkotésa sziikséges.!”¢

A célmeghatarozasok mélyebb tartalmi vizsgélata nélkiil csak néhany példat kiemelve
a salatatorvény részletes indokolasabol deriil ki, hogy a menekiiltligyi eljaras atmeneti szabalyai
kapcsan a jogalkotd célja, hogy a menekiiltiigy teriiletén fenntartsa az ugynevezett
szandéknyilatkozati eljaras kiilon szabalyait.!”” A magyarorszagi székhelyli gazdasagi
tarsasagok gazdasagi céli védelméhez sziikséges intézkedésekre vonatkozo atmeneti szabalyok
kapcsdn az indokolds rdgziti, hogy a magyarorszagi stratégiai tdrsasagokkal szembeni
ellenséges célu felvasarlasok tovabbi megakadéalyozasa, megelézése céljabol indokolt a
rendelkezések fenntartdsa.'”® Tovabba a kiilképviseletekrdl és a tartos kiilszolgalatrol szolo
2016. évi LXXIII. torvény modositasa kapcsan rdmutat az indokolds arra, hogy annak célja a
torvény feliilvizsgalatat kovetd modositasa, illetve a gyakorlati alkalmazas sordn szerzett
tapasztalatok alapjan (noha ezek a gyakorlati tapasztalatok mar nem keriilnek részletezésre) a
tartos kiilszolgélattal Osszefiiggd torvényi rendelkezések technikai jellegli kiegészitése,
pontositasa.!”” Természetesen elképzelhetd, hogy a jogalkalmazét a preambulumban foglalt
céltételezés fogja eligazitani a munkdja sordn, de észszerlibb azt feltételezni, hogy az altalanos
indokoldsban megfogalmazott jogalkotoi szandék és a szabalyozést sziikségessé tevd okok,
valamint a részletes indokolas szakaszokhoz flizott célmeghatarozésai jobban eldsegithetik a
jogszabaly kapcsan a jogértelmezést. 2%

Ahogy arra korabban utaltam, az, hogy a jogalkalmazo6 szamos esetben megkeriilte az

indokolésok figyelembevételét nem feltétleniil csak a jogalkalmazonak felréhatd okbol tortént,

196 K188, 2025b: 51-52.

197 T/11681. sz. inditvany, https://bit.ly/4bb0Zag; az 1-8. §-hoz flizott indokolas
198 Uo. a 36-54. § és az 1. melléklet indokol4sa

199 Uo. a 220. §-hoz fiizétt indokolas

200 K788, 2025b: 51-52.
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bar erre is talalunk példat. igy példaul a 3179/2018. (VI. 8.) AB hatirozatban az
Alkotmanybirdsdg a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 35.Kpk.46.443/2016/4.
szamu végzésének alaptorvény-elleneségét allapitotta meg tobbek kozott arra hivatkozva, hogy
a birdsdg az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogértelmezési kotelezettségének csak a
legsziikebb, felszinesebb rétegét teljesitette. Ahelyett, hogy az Alaptorvény altal megkovetelt
komplex, a szintaktikai mellett a teleologikus és a rendszertani értelmezés szempontjait is
felismerd, a jogszabaly céljat és Osszefiiggéseit is feltard elemzést végzett volna, megelégedett
a puszta nyelvtani értelmezéssel, ez azonban nem felel meg az indokolt birdi dontéssel szemben

tamasztott alkotmanyos kovetelményeknek, és igy sérti a tisztességes birosagi eljarashoz valod
jogot.20!

Emellett azonban tobb esetben mutatnak ra a birdsagi hatarozatok indokolasai, hogy a
jogértelmezés soran megprobaltak ugyan figyelembe venni a torvényjavaslathoz fiizott
jogalkotdi indokolast, de azt nem tudtdk érdemben felhaszndlni, mert az nem ad valddi
eligazitast,29? abban nem szerepel a jogalkotoi cél, vagy az adott rendelkezés vonatkozaséaban
az sem az objektiv, sem pedig a szubjektiv teleologikus értelmezés alapjan nem allapithatod
meg. Erre jo példa a Kuria BH 2021.12.335. szdmon kdzzétett dontése, amelyben a kotelezo
gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szolo torvény kapcesan kimondta a jogalkalmazd, hogy az
annak megalkotasara iranyuld javaslat indokoldsa nem tartalmazza a normaszdveg
megvaltoztatasanak okat, és a vizsgalt rendelkezéssel kapcsolatban a jogszabély céljat, és az a
torvény preambulumaban meghatarozott célokbol sem kovetkezik.20

A szakirodalom kritikaként fogalmazza meg tovabba, hogy a tdrvényjavaslatokhoz
gyakran csak pro forma csatoljadk az indokolasokat, igy csak a formadlis kotelezettségnek
tesznek eleget.?** “[A] torvényjavaslatok indokoldsa [n]em egységesen kiemelkedd mindségii.
Nyelvtanilag (,,rogzitésre keriil”, ,, megallapitasra keriil” stb.), és tartalmilag is elofordul
hianyossag. Nem ritka, hogy az indokolas lényegében megismétli a normaszéveget § jelek
nélkiil. Ezzel a jogalkalmazé birdé nem sokra megy.”??? A valds ,hozzaadott értéket” nem

tartalmazo, normaszdveget érdemi magyarazat nélkiil atmésolé indokolésok azonban nemcsak

a jogértelmezést nem segitik, de a jogalkotas garanciajat sem erdsitik.2%

201 3179/2018. (VL. 8.) AB hatarozat Indokolas [81]-[83]

2021.d. pl.: BH 2021.6.160 Indokolas [34]; BH 2020.1.2 Indokolas [21]; BH 2020.9.256 Indokolas [66]
203 BH 2021.12.335 Indokolas [23]

204 K158, 2022.

205 VARGA ZS., 2018: 6-7.

206 K1ss, 2022: 195.
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3.3. A jogalkotoi indokolasok kvantitativ szovegelemzésének modszertana

3.3.1. Az adatbazis osszedllitasa

A kutatas empirikus alapjat képez6é adatbazis Gsszedllitdsa tobb Iépésben tortént. Az elemzés
kiindulopontjat az 1990 és 2022 kozott elfogadott és kihirdetett torvények, valamint a
torvényjavaslatokhoz flizott jogalkot6éi indokoldsok szovegeinek beszerzése képezte. A
szovegek forrasanak kivalasztdsa tobb szempont mérlegelését igényelte. A jogszabalyok
kihirdetésére szolgdldo Magyar KozIlony a jogalkotdi indokolasokat nem tartalmazza, mivel a
jogalkot6i indokolds a tdrvényjavaslathoz és nem a kihirdetett térvényhez kapcsolddd
magyarazd dokumentum. A Magyar K6z1ony mellékleteként megjelend Indokolasok Téra —
amelyet az Alaptorvény hetedik modositdsa nyoman a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX.
torvény modositasarol szolo 2019. évi II. térvény és a Magyar Kozlony kiaddsardl szolod
5/2019. (III. 13.) IM rendelet hozott 1étre — csak 2019 marciusa Ota teszi kozzé a végso
el6terjesztoi indokoldsokat, visszamendleg nem, igy a vizsgalt idészak (1990-2022) tilnyomod
rész¢ét nem fedi le. Az Orszaggyiilés honlapjanak (parlament.hu) iromany-nyilvantartasa a
torvényjavaslatokat ¢s indokolasokat egyarant tartalmazza, digitalis archivuma azonban csak
az 1994-t6l kezd6dd parlamenti ciklust fedi le, igy az 1990-1994 ko6zotti idészak anyagai nem
érhetdk el benne.

A fenti korlatok miatt a szovegek beszerzéséhez kereskedelmi jogi adatbazist kellett
igénybe vennem. Magyarorszag egyik piacvezetd jogi adatbazisa, a Jogtar a vizsgalt teljes
iddészakra (1990-2022) egységes formatumban tartalmazza mind a térvényszovegeket, mind a
jogalkotoi indokoldsokat, ezért az adatgylijtés ebbdl az adatbazisbol tortént, automatizalt
eljarassal. A normaszdveg esetében minden esetben a kihirdetéskori szovegvaltozatot (az n.
kozlonyallapotot) vettem figyelembe.

A torvényjavaslat indokoldsanak a moddositdé javaslatok indokoldsaival vald
kiegészitését és korrigalasat 2019-ig sem az Alaptdrvény, sem a Jat., sem a Hazszabaly nem
szabalyozta. A 36/2018. (XII. 13.) OGY hatarozattal a Hazszabalyba iktatott 137/A. § csak
2019. januar 1-jétdl irja eld, hogy az elbterjesztd az egységes javaslattervezethez flizott, az
eredeti és a modositd javaslatok indokoldsainak figyelembevételével megszovegezett
indokoldst az iromény-nyilvantartasba vétel céljabol megkiildje a hdzelnoknek. Ebbdl
kifolyolag a Jogtar forrasértékét noveli, hogy a 2019 elétt elfogadott torvények esetében ezt a
feladatot az adatbézis kiaddja sajat szolgaltatasaként elvégezte, az eldterjesztdi indokolasokat

az elfogadott modositd javaslatok indokoldsaival Osszeszerkesztette és az elfogadott
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torvényszoveghez igazitotta. A Jogtar maga is jelezte e szovegek statuszat: ,, 4 torvényeknek
nincs hivatalos, az Orszaggytilés altal elfogadott indokolasa. A térvényjavaslatok eloterjesztoi
indokoldsat az elfogadott médositd javaslatoknak megfeleléen pontositottuk, kiegészitettiik >0
Noha az igy 6sszedllitott indokoldsok nem tekinthetdk az Orszaggytilés akaratat tiikkr6z0 hiteles
dokumentumnak, a jogalkalmazok, a jogtudomany és a végrehajto hatalom hivatali apparatusa
azonban tilnyomorészt ezekre tdmaszkodnak a torvények indokoldsanak megismerésekor, és a
jelen kutatas is ezt a bevett gyakorlatot koveti.

A jogszabalyszovegek a szerzoi jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) 1. § (4)
bekezdése értelmében nem allnak szerzdi jogi védelem alatt; a jogalkotdi indokoldsok mint
parlamenti iromdnyok szerz6i jogi statusza hasonld. A Jogtdr felhasznalasi feltételei
mindazonaltal tiltjak a tartalom automatizalt lekérdezését és tomeges letoltését (web scraping),
abbol adatbazis kialakitasat, a szovegek szoveg- €s adatbanyaszati (text and data mining, TDM)
céli tobbszordzését vagy barmely mas modon torténd felhasznalasat, valamint a tartalom
mesterséges intelligenciaval barmilyen mértékben 0Osszefiiggésbe hozhaté moddon torténd
felhasznalasat, ideértve kiilondsen a nagy nyelvi modellek (large language model, LLM)
tanitasat és fejlesztését; a szolgaltatd emellett a 2019/790/EU iranyelv (Digital Single Market,
DSM)?% 4. cikk (3) bekezdése, illetve az Szjt. 35/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kifejezetten fenntartja jogait, illetve tiltakozik (opt-ouf) a kereskedelmi célu szoveg- és
adatbanyaszat ellen.”” E szerzédéses korlatozasok azonban nem érintik a tudomanyos kutatasi
célu szoveg- ¢és adatbanydszatra vonatkozo kivételt, amelynek jogalapjat és a jelen kutatasra
val6 alkalmazhatosagat az 1.3. alfejezetben ismertettem.

Az igy osszedllitott adatbazis?!? a vizsgalt id6szakbol (1990-2022) 6sszesen 4 733 sort
tartalmaz, amelyben minden sor egy torvényt és a hozza tartozd jogalkotoi indokoldst
reprezental (az adatbazisbol egyes torvénytipusok kizarasara ezt kovetden kertilt sor, ehhez 1asd
a 3.4.1. pontot). Az adatbazis Osszeallitdsanak masodik 1épéseként az egyes torvényekhez a
Comparative Agendas Project (CAP)?!' magyar adatbazisaban elérheté?!? tovabbi
metaadatokat rendeltem. A CAP egy egységes kodoldsi rendszert alkalmazd nemzetkozi

kutatasi projekt, amelynek keretében a vizsgalt dokumentumokat 21 kozpolitikai

207 Kiss, 2022: 197-198.

208 Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon a
szerzOi és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol

209 Wolters Kluwer Hungary Kft.: Jogi adatbazisok, szaklapok, online szolgéltatasok, eléfizetés-csomagok
altalanos szerz6dési feltételei [2025. oktober 15.], https://bit.ly/40ZGUPi, X.6. e)—g) pont, X.11-12. pont.

210 A7z adatbazist kérés esetén a szerzd rendelkezésre bocsatja.

21T BAUMGARTNER et al., 2019.

212 A7 adatbazisokhoz lasd: https://cap.tk.elte.hu/adatbazisok
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fotémakorbe?!?

soroljak be ugy, hogy minden dokumentum pontosan egy kodot kap.?'* A CAP
adatbazisbol kinyert metaadatok a kdzpolitikai besorolas mellett az eléterjesztére vonatkozd
adatokat (kormanyparti—ellenzéki besorolds, elbterjesztd tipusa), a parlamenti ciklus
megjelolését, valamint a torvény jellegére vonatkozo informdéciokat (0j jogszabaly vagy
modositds, emléktdrvény) tartalmazzak. Az adatbazis valtozoit — a Jogtarbol szdrmazé és az

adatgytijtés soran létrehozott valtozokat, valamint a CAP adatbazisbol kinyert metaadatokat —

az 1. tdblazat foglalja ossze.

23 A f6témakordk listaja: makrogazdasagi politika, emberi jogok, egészségpolitika, agrarpolitika,

foglalkoztataspolitika, oktataspolitika, kornyezetpolitika, energiapolitika, bevandorlaspolitika,
kozlekedéspolitika, igazsagiigy és biintetdpolitika, szocialpolitika, teriiletpolitika és lakasiigy, pénziigyi
szabalyozas, honvédelem, tudomany- és technoldgiapolitika, kiilgazdasagi politika, kiilpolitika, kormanyzati
miikodés, foldpolitika, kulturalis politika.

214 A magyar kodkonyvhoz 1asd: https://cap.tk.elte.hu/kozpolitikai-magyar
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1. tablazat: Az adatbazis valtozoi

Viltozé Leiras Példa Forras
A dokumentumpérok egyedi azonositéja. A véltozé a A 442_TORVENY_2018-_eV1._cxxv—_t0rV—ny.txt és Az adatgyu’]tf,:s sordn a fajlok
R i . . . . 442 INDOKOLAS 2018- evi_cxxv-_torv- rendszerezéséhez 1étrehozott
doc_num normaszoveget ¢és az indokolast tartalmazo .txt fajlok - o’ = e e e, v e i1
- . e o e 1 ny_indokolasa.txt fajlok, ahol a ,,doc_num” valtozd valtozo, a ,file_name” valtozobol
Osszeparositasat segiti eld. T .
,, 4427, kinyerve.
A:idokume’r’ltufrlltp arrotk’ egyeld ! neve;lr.':’l,n}l talra‘: alnfzjf,l,a A ,,442 TORVENY 2018- evi cxxv-_torv-ny.txt” és Az adatgylijtés soran a fajlok
file_name »Coc_ftM valozo es d , aw._yedr o8 ,,/aw_fit 442 INDOKOLAS 2018- evi_cxxv-_torv- rendszerezéséhez 1étrehozott

valtozok generalasahoz sziikséges informaciokat,
egyuttal segiti a torvény azonositasat is.

ny indokolasa.txt elnevezésti fajlok”.

valtozo.

complete_title

A torvény cime.

A 442 ,doc_num” valtozoval rendelkezd torvény
esetében ,,a kormanyzati igazgatasrol”.

Az adatgylijtés soran a
Hlaw_year” és ,law_num”
valtozok segitségével azonositott
és a CAP adatbazis adataibol
lesziirt valtozo.

A 442 ,doc_num” valtozoval rendelkezd torvény

A ,file name” valtozobol kinyert,

Orvé ihi 556 éve. , ’ AP adatbazis adatai alapjan
law_year A torvény kihirdetésének éve esetében ,2018”. aC bazis a ! pJ
kereszt-validalt valtozo.
A ,file_name” valtozobol kinyert,
. , A 442 | doc_num” valtozoval rendelkezo torvény romai szamokbol arab szamokra
law_num A torvény sorszama. 3

esetében ,,125”.

atvaltott, a CAP adatbazis adatai
alapjan kereszt-validalt valtozo.

electoral_cycle

A valasztasi ciklus kezd6 és befejez6 éve, amelyben a
torvényt kihirdették.

A 442 ,doc_num” valtozoval rendelkezd torvény
esetében ,,2018—2022”.

A CAP adatbazis adataibol lesziirt
valtozo.

gov_opp

Benyujt6 azonositasara szolgald valtozo, ahol a valtozo:

0 ellenzéki parti inditvanyozok esetén;

1 kormanyparti inditvanyozok esetén;

2 kormanyparti és ellenzéki parti inditvanyozok esetén;
3 legalabb két ellenzéki parti inditvanyozok esetén;

4 legalabb két kormanyparti inditvanyozok esetén;

900 az inditvanyoz6 a kabinet tagja volt;

901 az inditvanyozo egy bizottsag volt;

902 az inditvanyoz6 sem parlamenti, sem kabinet-, sem
bizottsagi tag nem volt.

A 442 | doc_num” valtozoval rendelkezo torvény
javaslatat a kormany (Miniszterelnokséget vezetd
miniszter) nyujtotta be, igy a valtozo értéke ,,900”.

A CAP adatbazis adataibol lesziirt
valtozo.

new_legislature

Torvény tipusa, ahol a valtozo:
0 modosito térvény esetén;
1 {1 torvény esetén.

A 442 ,doc_num” valtozoval rendelkezd torvény
esetében a valtozo értéke ,,17.

A CAP adatbazis adataibol lesziirt
valtozo.
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commemorative

Emléktorvény, ahol a valtozo:
0 emléktorvénynek nem mindsiilo jogszabaly esetén;
1 emléktdrvények esetén.

A 442 ,doc_num” valtozoval rendelkezd torvény
esetében a valtozo értéke ,,0”.

A CAP adatbazis adataibol lesziirt
valtozo.

majortopic

Comparative Agendas Project (CAP) kozpolitikai
fotémakorének kodja, ahol a valtozo:
1 makrogazdasagi politika;

2 emberi jogok;

3 egészségpolitika;

4 agrarpolitika;

5 foglalkoztataspolitika;

6 oktataspolitika;

7 kornyezetpolitika;

8 energiapolitika;

9 bevandorlaspolitika;

10 kozlekedéspolitika;

12 igazsagiigy és biintetdpolitika;

13 szocialpolitika;

14 teriiletpolitika és lakastigy;

15 pénziigyi szabalyozas;

16 honvédelem;

17 tudomany- és technoldgiapolitika;
18 kiilgazdasagi politika;

19 kiilpolitika;

20 kormanyzati miikodés;

21 foldpolitika;

23 kulturélis politika.?'®

A 442 ,doc_num” valtozoval rendelkezd torvény
esetében a valtozo értéke ,,20”.

A CAP adatbazis adataibol lesziirt
valtozo.

law_text

A torvény kihirdetéskor hatalyos (az un. kozlonyallapot
szerinti) normaszdvege.

A 442 | doc_num” valtozoval rendelkezo torvény
esetében: ,,Az Orszaggylilés a korszerl és hatékony
kormanyzati igazgatasi szervezetrendszer kialakitasa

[...]”

Az adatgylijtés soran létrehozott
valtozo.

explan_text

A torvényjavaslathoz flizott indokolas szovege.

A 442 | doc_num” valtozoval rendelkezo torvény
esetében: ,,A kormanyzati igazgatasrol szo6l6 torvény
elésegiti a hatékonyabb kormanyzati igazgatasi
szervezetrendszer kialakitasat [...]”

Az adatgylijtés soran Iétrehozott
valtozo.

Forras: sajat szerkesztés

215 A CAP kodkonyvben nincsen 11-es és 22-es kodu f6témakor.
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3.3.2. A ,hozzaadott érték” kategoriarendszere és az elemzés modszertana

A jogalkotoi indokolasok mindségének vizsgalatahoz olyan elemzési keretrendszert dolgoztam

ki, amely az indokolés szovegét a normaszdveghez viszonyitott informéciotdbblet alapjan nyolc

,hozzaadott érték” (HAE) kategoriat, tovabba négy nem ,hozzaadott érték” (NEM) csoportot

kiilonboztet meg.2'® A besorolas alapkérdése az, hogy az indokolas adott szovegrésze tartalmaz-

e olyan tobblet informaciot, amely a normaszdvegbdl onmagaban nem olvashato ki és segiti-e

a jogalkalmazot a torvény megértésében és értelmezésében, vagy csupan megismétli,

atfogalmazza, illetve tomoriti a normaszoveg tartalmat.

A, hozziadott érték” (HAE) kategoridk a jogalkotd szandékanak megértését, a

normaszoveg értelmezését, a torvény koherencijanak atlatasat eldsegitd, a normaszdvegen

tulmutato tartalmakat foglaljak magukban:

HAE:1 — Célmeghatarozas: a torvény vagy az adott rendelkezés céljat, a jogalkoto
szandékat kifejezetten megfogalmazé szovegrész.

HAE:2 — Jogszabalyon beliili utalds mas rendelkezésre: ugyanazon torvény mas
rendelkezésére torténd kereszthivatkozas, amely a normaszoveg szerkezeti vagy logikai
Osszefliggéseire hivja fel a figyelmet.

HAE:3 - Kiutalis mas jogforrasra: mas jogszabalyra, unids jogforrisra vagy
nemzetk6zi egyezményre torténd konkrét hivatkozas.

HAE:4 — Joggyakorlatra valé hivatkozas: birésagi dontésekre, AB hatarozatokra,
EJEB-dontésekre vagy jogalkalmazasi tapasztalatokra valo hivatkozas.

HAE:5 — Szakirodalomra valé hivatkozas: tudomanyos forrasokra, statisztikakra,
szakértoi véleményekre vagy szakmai jelentésekre torténd hivatkozas.

HAE:6 — Osszevetés a korabbi szabalyozassal: a korabbi vagy hatalyos
szabalyozashoz képest bekdvetkezd valtozds ismertetése konkrét jogszabaly
megnevezése nélkiil.

HAE:7 — Hatasvizsgalat bemutatasa: konkrét szamadatokat, statisztikakat vagy egyéb
empirikus adatokat tartalmazo szovegrész, amely a szabéalyozds vérhatd hatdsait
szamszerUsiti.

HAE:8 — Egyéb magyarazatok, példak: a normaszoveg értelmezését segitd, de az

el6z0 kategoéridkba nem sorolhaté magyarazat, hattérinformacio, kontextus.

216 A keretrendszer a HORVATH-KISS, 2023 tanulmanyban bemutatott megkdzelités tovabbfejlesztett és pontositott
valtozata.
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A nem ,,hozzaadott érték” (NEM) kategéridk ezzel szemben a normaszdveg tartalmanak
kiilonboz6 mértéki ismétlését és az annak valo ellentmondast foglaljadk magukban, amelyek a
normaszoveghez képest nem adnak tovabbi magyarazatot:

— NEM:1 —Sz6 szerinti Atmasolas: a normaszoveg sz0 szerinti (karakterpontos) atvétele.

— NEM:2 - Atfogalmazds: a normaszoveg tartalmanak mdas szorenddel vagy

szinonimakkal vald visszaadasa, amely nem ad magyarazatot.

— NEM:3 - Kivonatolas: a torvényszoveg tomdaritése, dsszefoglaldsa magyarazat nélkdil.

— NEM:4 — Normaszovegnek valo ellentmondas: tartalmilag nem a hivatkozott

normaszovegrészhez kapcsolodd, mas rendelkezéseket ismertetd, a normaszovegnek

ellentmondo, vagy abbdl nem kdvetkezd allitasokat tartalmazo szovegrész.

A 12 kategodria szerinti besorolds a vizsgalt 3 316 torvény—indokolas par esetében
pusztan manudlis elemzéssel nem volt elvégezhetd: a részletes indokoldsok Osszesitett
terjedelme megkdzeliti a 78 millio karaktert, az elemzés pedig minden szovegrész esetében a
hozza tartoz6 normaszdveg parhuzamos olvasasaval — tovabbi mintegy 130 milli6 karakter — és
szovegrészenkénti mérlegeléssel jar, ami Osszességében tobb mint 200 milli6 karakter
terjedelmil szoveg feldolgozasat jelenti. A kutatdsom ezért a kivalasztott torvények manualis,
kvalitativ elemzése mellett (lasd a 3.5. fejezetben ismertetett esettanulmanyokat) a teljes
korpuszra kiterjedd kvantitativ, gépi szovegelemzéssel egésziti ki a vizsgélatot, amely lehetové
teszi az indokolasok tartalmi Osszetételének rendszerszintii, idobeli és kozpolitikai teriiletek
szerinti 0sszehasonlitasat.

Az elemzés automatizalasanak modszertana iterativ fejlesztési folyamat eredményeként
alakult ki, amelynek sordan hadrom, egymasra épiilé megkozelitést teszteltem, miel6tt a végleges
modszertant kialakitottam. Az elsé megkdzelitésem abbol a feltevésbdl indult ki, hogy a nem
,hozzaadott értékii” szovegrészek koziil azok, amelyek a normaszoveget ismétlik, vagy
minimalis atfogalmazassal atemelik, a normaszdoveg €s az indokolds szovege kozotti hasonldsag
mérésével automatikusan azonosithatok. E logika mentén harom, a szamitogépes
szovegelemzésben elterjedt hasonldsagi algoritmust teszteltem.

A koszinusz-hasonldsag (cosine similarity) a két szoveget szogyakorisagi vektorokka
alakitja, majd e vektorok kozotti szog alapjan szamszeriisiti a tartalmi atfedés mértékét: minél

kisebb a szdg, annal hasonlobb a két szoveg szOkészlete.?!” A Jaccard-hasonlésag (Jaccard

27 A koszinusz-hasonlosag értéke egy 0 és 1 kozotti szam, ahol az 1 a teljes egyezést, a 0 a teljes eltérést jelzi. A
modszer 1ényege, hogy mindkét szovegbdl kigyijti az abban el6forduld szavakat és azok gyakorisagat, majd az
igy kapott szogyakorisagi profilokat matematikai vektorokként abrazolja. A szavak sulyozasa az Un. TF-IDF
modszerrel torténik: egy sz6 annal nagyobb sulyt kap, minél gyakrabban fordul el6 az adott szovegben (TF — term
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similarity index vagy Jaccard coefficient) a két szovegben kozosen eléforduld szavak (vagy
szokapcsolatok) szamat viszonyitja az Osszes egyedi sz6 szamahoz, ezzel a szokészletek
atfedésének aranyat fejezi ki?'®* A leghosszabb kozos részsorozat (longest common
subsequence, LCS) a két szovegben egyezd sorrendben eléforduld leghosszabb szosorozatot
keresi meg, ami kiilondsen a szo szerinti atvételek és a minimalis modositassal torténd
atfogalmazasok kimutatisara hasznalhato.2!

E modszerek alkalmasak a szé szerinti atmdsolds (NEM:1) és — korlatokkal — az
azonban nem. A kivonatolds (NEM:3), amely a normaszdveg tartalmat tomoritve, mads
szavakkal adja vissza a hasonlosagi algoritmusok szamdra nehezen kiilonbdztethetd meg a
valddi ,,hozzaadott értékkel” rendelkezd szovegrészektdl, mivel a tomorités soran a szokészlet
jelentdsen eltérhet az eredetitdl. A hibas indokolds (NEM:4) felismerése tartalmi ellentmondas
detektalasat igényli, ami szoatfedés-mérésre épiild6 modszerekkel nem lehetséges. A
,hozzaadott értékii” kategoériak (HAE:1-8) tekintetében a hasonlosag-alapti modszerek a
,hozzéaadott érték” puszta 1étét jelezhetik a normaszovegtdl eltérd szovegrészek azonositasaval,
annak tipusat azonban nem: a koszinusz-hasonlésag és a Jaccard-hasonldsag nem képes
eldonteni, hogy egy, a normaszovegtdl eltéré szovegrész példaul célmeghatarozas (HAE:1),
korabbi szabalyozassal valo osszevetés (HAE:6) vagy egyéb magyarazat, példa (HAE:8).

A masodik megkozelitésem hibrid modellt alkalmazott, amely a hasonlosagmérést
szabalyalapti mintazatfelismeréssel kombinalta. A mintazatfelismerés un. regularis
kifejezéseket (regular expression, RegEx) hasznalt — ezek olyan keresési szabalyok, amelyek
elére meghatarozott szo- és kifejezésmintakat keresnek a szovegben, hasonléan ahhoz, ahogyan

egy szovegszerkesztd ,keresés” funkcidja miikddik, de rugalmasabban: nemcsak pontos

frequency, szogyakorisdg), de annal kisebbet, minél tobb kiilonbozé szdvegben megtalalhatd (IDF — inverse
document frequency, forditott dokumentumgyakorisdg). Ezzel a modszer az olyan altalanos szavakat, mint az ,,a”,
,,¢s” vagy ,,hogy”, automatikusan alacsony sullyal kezeli, mig a tartalmilag jellemzo kifejezéseket kiemeli. A két
A-B

ERE]

218 A Jaccard-index értéke szintén egy 0 és 1 kozotti szam, ahol az 1 a teljes egyezést (a két szoveg pontosan
ugyanazokat a szavakat tartalmazza), a 0 a teljes eltérést jelzi (a két szovegben egyetlen kozos szo sincs). A
szamitas a két szoveg szokészletét halmazként kezeli, a k6zos szavak szamat elosztja a két szovegben Osszesen
|An B|
14U Bl
219 Az LCS nem feltételezi a szavak kozvetlen egymas melletti elhelyezkedését: a kozos szavak kozott mindkét
szovegben lehetnek kihagyasok, de a sorrendjiik megegyezik. Példaul, ha az egyik szoveg ,,A torvény
meghatirozza a szervek jogallasat” és a masik ,,A torvény részletesen szabalyozza a szervek jogallasat és
feladatait”, az LCS: ,,A torvény ... a szervek jogallasat” (a koztes szavak eltérnek, de a kdzos szavak sorrendje
azonos). Az LCS-hasonlosagot a kdzos részsorozat hosszanak és a két szoveg hosszanak aranyaként fejezik ki:

. — [Lcs@B)l
LCS-sim(4, B) = .=

részsorozat hossza.

szoveg hasonlosagat a két vektor altal bezart sz6g koszinusza adja: cos(8) =

eléforduld egyedi szavak szamaval: J(A4, B) = ahol A és B a két szoveg szohalmazat jeldli.

ahol |A| és [B| a két szoveg hossza szavakban, [LCS(A,B)| pedig a leghosszabb k&zos
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egyezést, hanem valtoz6 szoérendi, toldalékolt vagy részlegesen eltérd fordulatokat is képesek
azonositani.?2’ A szabalyok a HAE-kategoriak jellemzd nyelvi fordulatait keresték (igy példaul
a HAE:1 esetében ,a torvény célja”, a HAE:4 azonositasahoz ,,az AB hatarozat alapjan”, a
HAE:6 kategérianal ,,a kordbbi szabalyozassal egyezden”), és a talalatokat a megfeleld
kategoriaba soroltdk; a maradék, mintazattal nem azonositott szovegrészeket pedig a
hasonldséagi algoritmusok a normaszdveggel vald atfedés mértéke alapjan soroltdk a NEM-
kategoriakba. Ez a médszer pontosabb eredményeket adott, mint a pusztan hasonlosag-alapt
megkozelités, azonban két strukturalis korlatja volt: egyrészt a jogalkotdi indokolasok nyelvi
valtozatossaga miatt mindig maradtak olyan szovegrészek, amelyek egyetlen eldre definialt
mintazatba sem illeszkedtek, és ezért hibasan keriiltek besorolasra; masrészt a mintazatok
folyamatos bdvitése és karbantartdsa az elemzés skalazhatosagat korlatozta, mivel minden
ujonnan azonositott nyelvi fordulat kiilon szabaly hozzaadasat igényelte.

E korlatok miatt az elemzéshez végiil nagy nyelvi modellt (LLM) alkalmaztam. A nagy
nyelvi modellek a mesterséges intelligencia (artificial intelligence, Al) tagabb teriiletének
részét képezik; az egyes részteriiletek egymashoz valoé viszonyat és az elemzéshez alkalmazott

Claude Opus 4.5 modell elhelyezkedését az Al rendszertanaban az 1. dbra szemlélteti.

220 A regularis kifejezés egy olyan programozasi eszkdz (specidlis szintaktikai szabalyok szerint leirt string),
amellyel nem egyetlen konkrét szovegrészletre, hanem szovegmintazatokra lehet keresni: megadhat6 benne, hogy
a keresett szovegrészben milyen tipust karakterek (szdmjegyek, betiik, szokdzok) milyen sorrendben és milyen
terjedelemben forduljanak eld. Példaul a kiutalas mas jogforrasra (HAE:3) kategoria azonositasara szolgalo egyik
szabaly a kovetkez6 mintdzatot alkalmazta: ,\d{4}\.?\s*¢vi\s+[IVXLCDM]+\.Ns*t6rvén”, ahol a ,\d{4}”
tetszOleges négy szamjegyet jeldl (pl. ,,20137, ,,19997), a ,\s+” és ,\s*” tetszOleges szOkozt vagy sortorést, az
HIIVXLCDM]+” tetszdleges romai szamot (pl. ,,V”, ,,LXXVI”, |, CXXX”), a ,torvén” pedig a ,torvény” szo
csonkolt alakja, amely igy a sz6 barmely toldalékolt valtozatat is lefedi (pl. ,,torvénnyel”). Egyetlen ilyen szabaly
tehat azonositani tudja a ,,2013. évi V. térvény”, a ,,1999. évi LXXVI. térvényt”, vagy a ,,2010. évi CXXX.
torvénnyel” és barmely hasonld szerkezetli jogszabalyhivatkozast. Az ilyen tipust szabalyokbol minden egyes
kategoriara tobb tucatnyit kellett 1étrehozni, és az indokolasok nyelvi valtozatossaga miatt a szabalykészlet szinte
soha nem lehetett teljes: barmely Gjonnan vizsgalt térvény indokolasa tartalmazhatott olyan fordulatot, amely
egyetlen meglévé szabalyba sem illeszkedett.

65



1. abra: Az elemzéshez alkalmazott generativ Al modell elhelyezkedése a
mesterséges intelligencia rendszertanaban
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Forras: sajat szerkesztés

Az Al gytjtéfogalom, amely minden olyan szamitdogépes rendszert magaban foglal,
amely emberi kognitiv képességeket szimulal. Ennek egyik aga a gépi tanulas, amelynek
rendszerei nagy mennyiségli adatbdl vonnak ki mintazatokat, és e mintdzatok alapjan allitanak
eld kimeneteket. A gépi tanulas kiilondsen hatékony valfaja a mélytanulds, amely tobbrétegii
mesterséges neuralis halozatot alkalmaz, igy egyre Osszetettebb Osszefiiggések felismerésére
képes. A nyelvfeldolgozas teriiletén a 2017-ben publikalt transzformer architektira®?! hozott
attorést, amely egy Un. figyelemmechanizmus (attention mechanism) révén a széveg barmely
két pontja kozotti osszefiiggést képes feldolgozni, fiiggetleniil azok tavolsagatol. A nagy nyelvi
modellek e transzformer architekturara épiild, nagyszamu (akar tobb szdzmilliard) paraméterrel

rendelkezd rendszerek, amelyeket hatalmas szovegkorpuszon (multimodalis modellek esetén

221 VASWANI et al., 2017.
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képek, videdk, hanganyagokat is felhasznalva) tanitottak be, és amelyek a generativ Al
rendszerek meghatarozo eszkozévé valtak. 222

A generativ Al modellek miikddésének lényege, hogy a szoveget nem szavak vagy
kifejezések mechanikus egyeztetésével dolgozzak fel, ahogyan a hasonldséagi algoritmusok és
a regularis kifejezések teszik, hanem a betanitas soran elsajatitott nyelvi mintazatok alapjan a
szavak kozotti Osszefiiggéseket, a mondatok szerkezetét és a szdveg tagabb kontextusat is
képesek feldolgozni. E megkdzelités 1ényegi elonye, hogy a modell képes azonositani, hogy
egy szovegrész a normaszoveg tartalmat ismétli-e mas szavakkal, vagy azon tilmutato, érdemi
informaciot k6zol [utobbi esetben azt is, hogy az milyen tipust (célmeghatirozas, jogforras-
hivatkozés, hatasvizsgalat stb.)], és — a megfeleld utasitdsok mellett — a kategoridk kozotti
hatareseteket is képes kezelni.

Az elemzéshez az Anthropic altal fejlesztett Claude Opus 4.5 modellt valasztottam.???
A nagy nyelvi modellek kétféleképpen érhetdk el: egyrészt csevegofeliileten (chatbot), ahol a
felhaszndldo kézzel irja be a kérdéseit és kapja meg a valaszokat, masrészt
alkalmazasprogramozasi feliileten (application programming interface, API) keresztiil, amely
lehetdvé teszi, hogy egy kiilsé program automatizaltan, emberi beavatkozas nélkiil kiildjon
szovegeket a modellnek ¢és dolgozza fel a valaszokat. A 3 316 torvény—indokolas par elemzése
ez utobbi modon, API-n keresztiil tortént, az altalam Python programozési nyelven irt
feldolgoz6 szkript segitségével.

A modellvalasztast az elemzés lefuttatdsakor (2025 decemberében) elérhetd LLM-ek
kiilonbozd teljesitményméréseken mért eredményei’?* és sajat Osszehasonlitd tesztelések
tapasztalatai alapoztdk meg: a Claude Opus 4.5 bizonyult a legmegbizhatobbnak a
rendszerutasitas (system prompt) kovetkezetes kovetésében. A rendszerutasitas az a természetes
nyelven, szoveges formaban megadott utasitdskészlet, amelyet a modell — jelen esetben —
minden egyes szovegpar feldolgozasa el6tt megkap, és amely a besorolds szabalyait, a
kategoriadefiniciokat, az elhatarolasi szempontokat és az annotalt példakat tartalmazza. Ennek

kovetkezetes alkalmazdsa a 12 elemli kategériarendszer egységes érvényesitéséhez

222 A nagy nyelvi modellek miikodésének alapja a kivetkezd sz6 (pontosabban: szoelem, un. token) el6rejelzése
(predikcid): a modell a betanitds sordn megtanulja, hogy egy adott szovegkornyezetben milyen sz6 kovetkezik a
legnagyobb valdszinliséggel, és e tanult valoszinliségek alapjan allit eld szoveget.

223 Az alkalmazott modell verziészama: claude-opus-4-5-20251101.

224 Az egyes nagy nyelvi modellek teljesitményét tobb fiiggetlen szervezet is méri és dsszehasonlitja. Az Artificial
Analysis Intelligence Index — amely tiz kiilonbozo értékelési szempont [tobbek kozott kodolasi feladatok
(Terminal-Bench Hard, SciCode), tudomanyos kérdések (GPQA Diamond, Humanity’s Last Exam),
utasitaskdvetés (IFBench) és szovegértés (AA-Omniscience, AA-LCR)] alapjan képez 6sszesitett mutatot — 2025.
decemberi allapota szerint a Claude Opus 4.5 a legmagasabb pontszamot eléré modell volt az elérhetd nagy nyelvi
modellek kozott. Lasd: Artificial Analysis: Independent analysis of AI — Understand the Al landscape to choose
the best model and provider for your use case, https://bit.ly/4InKKLL.
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kulcsfontossagu volt. A rendszerutasitas teljes szovegét a 10.1. fliggelék tartalmazza. A kimenet

kiszamithatosagat szabalyozo paramétert 22°

a lehetd legalacsonyabb, 0 értékre allitottam, hogy
a besorolasok a lehet6 leginkabb reprodukalhatok legyenek.?26

A modell minden egyes hivas soran harom bemenetet kapott: a rendszerutasitast, a
normaszoveg adott egységét és a hozza tartoz6 indokolas-szovegrészt. Az elemzéshez ezért a
normaszoveget €s a jogalkotdi indokolas szovegét kisebb, egymdasnak megfeleltethetd
egységekre kellett bontani. A hazai jogalkotasi gyakorlat szerint a részletes indokolés az egyes
szakaszokhoz vagy szakaszcsoportokhoz flizott magyarazatokbol all; az egyes egységeket az
»Az 1. §-hoz”, ,,A 2-3. §-hoz”, ,,A 7. és 8. §-hoz” tipusu szeparatorok valasztjak el. Az altalam
irt feldolgozd szkript az indokolds szovegében e szeparatorokat regularis kifejezésekkel
azonositotta, és a koztiik hizodo szovegrészeket 6nalld egységekként kezelte. A normaszoveget
a §-jelek mentén tagolta szakaszokra, azzal a megkotéssel, hogy 1j szakaszt csak iires sort
kovetden nyitott, ezaltal a szakasz szovegén beliil el6forduld §-hivatkozasok nem okoztak téves
elvalasztast. A parositds soran a szkript az indokolds szepardtoraibdl kinyerte az Osszes
hivatkozott szakaszszdmot — kezelve a tartoméanyokat (pl. ,,A 2-3. §-hoz”, ami a 2. és 3. §), az
,,€8” kotdszoval kapcsolt hivatkozasokat (pl. ,,A 7. és 8. §-hoz” ebbdl a 7. és 8. §), valamint a
nem egymast kovetd szakaszok felsorolédsat is (pl. ,,A 4. §-hoz, 7. §-hoz, 9. §-hoz és 17. §-hoz”,
ami lefedi a 4., 7., 9. és 17. §-okat) —, majd a normaszdveg valamennyi hivatkozott szakaszat
Osszeflizve egyetlen szovegként rendelte hozzé az adott indokolés-egységhez.

A kodex jellegli jogszabalyoknal, kiilonosen a Polgéri Torvénykonyvnél, amelyek nem
szakaszonkénti, hanem cimenkénti tagolast alkalmaznak az indokolésban (pl. ,,I. Cim”, ,,Els6
Koényv — II. Cim”), a szkript automatikusan felismerte a szerkezeti tipust €s ennek megfeleld
cim-alapti bontassal dolgozott. Ha az indokolds semmilyen szepardtort nem tartalmazott, a

teljes normaszoveget ¢€s a teljes indokolast egyetlen parként kezelte.

225 A nagy nyelvi modellek egy in. hémérséklet-paraméterrel (temperature) rendelkeznek, amely meghatérozza,
hogy a modell mennyire kiszamithat6 vagy valtozatos kimeneteket allit el6. A 0 érték mellett a modell jellemzden
mindig a legvaloszinlibb valaszt adja, mig magasabb értékek esetén valtozatosabb, kevésbé eldrejelezhetd
valaszokat general.

226 A generativ Al modellek esetében a teljes reprodukalhatosag nem garantalhatd: a hdmérséklet-paraméter 0
értékre allitasa mellett is el6fordulhat, hogy a modell ugyanarra a bemenetre minimalisan eltéré kimenetet ad,
mivel a feldolgozas soran alkalmazott lebegdpontos szamitasok sorrendje az infrastruktura aktualis allapotatol
fiiggden valtozhat. A homérséklet mellett a kimenet jellegét tovabbi paraméterek is befolyasoljak, igy kiillondsen
a maximalis valaszhossz (max_tokens), amely a modell altal visszaadhat6 szoveg terjedelmét korlatozza, valamint
a top_p ¢és top_k paraméterek, amelyek a homérséklethez hasonldan azt szabalyozzak, hogy a modell mennyire
kiszamithatdé vagy valtozatos kimeneteket allit el6. Az elemzés soran a maximalis valaszhosszt az egyes
szovegegységek méretéhez igazitottam, a top_p és top_k paramétereket pedig az alapértéken hagytam, mivel a 0
hémeérsékleti érték mellett ezek hatdsa minimalis.
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Az igy kialakitott szovegparokat a szkript az Anthropic API-jan keresztiil, kitegelt
feldolgozassal (Batch API) tovabbitotta a modellnek. A kotegelt feldolgozas 1ényege, hogy a
szovegparok nem valds idoben, egyenként, hanem csoportosan keriilnek feldolgozasra, ami
nagyszamu szoveg esetén a feldolgozas idejét és koltségét egyarant jelentdsen csokkenti.
Tovabbi koltségesokkentést tett lehetdvé a rendszerutasitas gyorsitotarazasa (prompt caching):
mivel minden egyes szovegpar ugyanazt a rendszerutasitast kapta, azt a rendszer csak egyszer
dolgozta fel és tarolta, a tovabbi hivdsok sordn pedig ujrafelhasznalta. E megolddsok
elengedhetetlenek voltak a 3 316 torvény—indokolds par elemzésének koltséghatékony
megvalosithatosagahoz, tekintettel arra, hogy a Claude Opus 4.5 az elemzés idépontjaban az
egyik legdragabb modell volt.??’

A moédszer miikodését és megbizhatosagat a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi
CXXV. torvény indokoldsan szemléltetem, amelynek elemzése 212 szovegegységet
eredményezett. A 10.2. fliggelék az elsd 6t indokolési egységet mutatja be: minden egységnél
a normaszdveg €s az indokolds mellett a gépi annotdlas eredményét ¢és az altalam elvégzett
manuadlis annotdlas eredményét is feltiinteti, lehetévé téve a két besorolds kdzvetlen
Osszehasonlitdsat. Az 6t bemutatott egység koziil négynél (1., 2., 3., 4. §) a gépi és a manualis
annotalas eredménye teljesen megegyezik; az 5-7. §-hoz flizott indokolds esetében 6
szazalékpontos eltérés mutatkozik a két elemzés kozott. A teljes torvény szintjén — mind a 212
szOovegegység Osszesitésével — a gépi elemzés 29,3%-o0s, a manualis annotalds 27,3%-os
Osszesitett ,,hozzdadott értéket” mért, ami 2,0 szdzalékpontos eltérést jelent (a gépi elemzés
enyhe feliilbecslése iranyaba).

Tobb térvény manudlis és gépi annotalasanak szisztematikus dsszevetése alapjan ez az
eredmény altalanosithatd: a modell az egyes kategoridkat megbizhatdan felismerte, az eltérések
jellemzden abbdl adodtak, hogy az 0Osszetett mondatokon beliill a szovegrészek kozotti
hatarvonalat a modell mashol huzta meg, mint a manualis annotélés, az dsszesitett ,,hozzdadott
értek” tekintetében azonban ezek elhanyagolhatdé mértékiiek. E megbizhatosag elérése a
rendszerutasitas iterativ fejlesztését igényelte: az utasitas végleges szovege tobb tesztelési kor

soran alakult ki, amelyek mindegyikében manuélisan kiértékeltem a gépi annotalas eredményét,

227 A nagy nyelvi modellek API-n keresztiili hasznalata tokenalapon fizetds: a szolgaltatok a bemenetként elkiildott
¢és a kimenetként visszakapott szoveg mennyisége (un. tokenek szdma) alapjan szamitjak fel a dijat. A token a
szoveg legkisebb feldolgozasi egysége, amely jellemzden egy szonak vagy szotoredéknek felel meg; egy millio
token hozzavet6legesen 750 000 sz6. A Claude Opus 4.5 dijszabasa az elemzés idépontjaban 5$ / 1 millio bemeneti
token és 25% / 1 millié kimeneti token volt. A kotegelt feldolgozas (Batch API) esetén a szolgaltatd 50%-os
arkedvezményt biztosit. A rendszerutasitas gyorsitotarazasa az els6 alkalommal 6,25%/ 1 millié token dijjal jart,
az ismételt felhasznalas azonban mindossze 0,508 / 1 millié tokenbe keriilt, ami a bemeneti ar tizede.
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azonositottam a rendszeresen el6fordul6 elhatarolasi hibékat, és ennek alapjan pontositottam az
utasitas kategoriadefinicioit, elhatarolasi szabalyait ¢s mintapéldait.

Az itt bemutatott médszernek ugyanakkor vannak inherens korlatai, amelyek nem a
kvantitativ megkozelitésbol, hanem magabdl a mérés targyabol fakadnak (a kvalitativ elemzés
esetén ugyanigy jelentkeznek). Az elemzés az indokolds szovegében ténylegesen megjelend
tartalmat méri, vagyis azt vizsgalja, hogy a leirt szoveg milyen aranyban mindsiil ,,hozzaadott
érteklinek”, nem pedig azt, hogy a jogalkotd milyen érdemi indokolassal maradt ados. Ami nem
szerepel az indokoldsban — példaul egy hidnyz6 célmeghatarozés, vagy egy el nem végzett
hatasvizsgalat esetén a tarsadalmi, gazdasagi hatasok bemutatdsdnak teljes hianya — sem
kvantitativ, sem kvalitativ mddszerrel nem ragadhaté meg, hiszen a kutaté nem irhatja meg a
jogalkot6 helyett az elmaradt indokolast, és annak terjedelmét sem becsiilheti. Ha egy
szakaszhoz flizott indokolds egyetlen mondatbol all, amely teljes egészében érdemi
magyarazatot ad (pl. célmeghatarozast tartalmaz), az az adott egység szintjén 100%-o0s
,hozzéaadott értéket” eredményez fliggetleniil attdl, hogy az indokolas terjedelme aranyban all-
e a szabalyozott norma Osszetettségével.

A kidolgozott modszer és az elemzés eredménye tehat a meglévd indokolés tartalmi
Osszetételérdl arul el valamit: megmutatja, hogy a jogalkot6 altal leirt szveg milyen aranyban
tartalmaz a normaszovegen tulmutatd, érdemi magyarazatot. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy a magas ,hozzdadott érték” egyben elegendd indokolast is jelent — egy rovid, teljes
egészében érdemi indokolds a modszer szerint magas ,,hozzaadott értéket” kap, mikdzben a
jogalkalmazé szamdra érdemben kevés magyarazattal szolgalhat. Az indokolasok e
szempontbol vald értékelését — vagyis hogy a jogalkotdi indokolasok a jogalkalmazo altal
végzett jogértelmezés szempontjabdl ténylegesen betdltik-e a funkcidjukat — az 5. fejezet
vizsgalja.

Az eddig bemutatott példdk a részletes indokolas elemzésének modszertanat
szemléltették, ahol a modell az egyes szovegegységeket a hozzajuk tartozd normaszdéveg-
szakaszokkal parban vizsgélta. Az altalanos indokolas elemzése ettdl eltérd logikat kovetett:
mivel az altalanos indokolds a torvény egészéhez fiiz6tt magyarazat, a modell a teljes szoveget
egyetlen egységként kapta meg, normaszoveg-par nélkiil, és kizarolag a HAE-kategoriak
szerint annotalta — a NEM-kategoridk alkalmazasara nem keriilhetett sor, hiszen nincs olyan
konkrét normaszoveg-szakasz, amelyhez képest az ismétlés vagy az atfogalmazas
megallapithatd lenne (az ehhez kapcsolodd rendszerutasitas teljes szovegét 1d. a 10.3.
fiiggelékben). A 2. tdbldzat ugyanazon torvény altalanos indokolasanak elemzésének

eredményét szemlélteti.
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2. tablazat: A 2018. évi CXXV. torvény dltalanos indokolasan végzett gépi
annotalas eredménye

Gépi HAE

Altalanos indokol4
i as annotalas | (%)

,»A kormanyzati igazgatasrol szo6l6 torvény eldsegiti a hatékonyabb kormanyzati igazgatasi
szervezetrendszer kialakitasat, a nemzetet magas szinvonalon szolgalé kormanyzati
tisztségviselék szolgalati jogviszonyénak szabalyozasat, szolgalatuk nagyobb anyagi| HAE:1 18,0
elismerését, tovabba a kdzszolgalat és a csaladi élet 6sszeegyeztethetdségének eldsegitését.
A kozigazgatasi reformok és biirokraciacsokkentés érdekében”

,,a mostani torvény a sokadik és nem is az utolsé allomasa annak a folyamatnak, amely 2010 ,
ota zajlik.” HAE:G | 44

»A torvényhozo egyik fontos célja, hogy a kozponti kozigazgatdsban csak annyian ,
. . 1 . . HAE:1 6,4
dolgozzanak, mint ahany emberre, allashelyre valoban sziikség van.”

»A torvény rogziti a kormanyzati igazgatasi szervek és a kormanyzati igazgatasban
alkalmazhat6 tisztségviselOk tipusait, és az azok tevékenységének iranyitasért felelGs
vezetoket. A torvény rogziti a Kormany miikddését, a miniszterelndk feladatait, irdnyitasi
jogkoreit, a kormanytilésekre, kormanykabinetekre, kormanybizottsagra, testiiletekre ,
, . (o . - , , HAE:2 27,1
vonatkozo szabalyokat, a kormanybiztosok, miniszterelndki biztosok és megbizottak
jogéallasat, a Miniszterelnoki Kormanyiroda és a minisztériumok miikddési kereteit. A
torvény kiterjed a kormanyzati fohivatalok és a kdzponti hivatalok jogéallasara és szervezeti

miikodésére.”

A torvény a biirokraciacsokkentéssel megteremti a kormanyzati 1étszamgazdalkodashoz HAE:6 54
sziikséges fogalmakat és jogi kereteket,” ' ’

»felhatalmazza a Kormanyt a kormanyzati igazgatdsi szerv alaplétszamanak ¢és a
kozpontositott allashely-allomanyba tartozé allashelyek meghatarozasara, és azok ,
- . 114 oo, ... HAES 13,0
igénybevételétének, valamint az allashely betoltéséhez sziikséges szakmai és képesitési
kovetelmények rendeletben torténd szabalyozasara.”

»A  torvény kiterjed a politikai fels6vezetokre vonatkozé alkalmazhatosagi és

Osszeférhetetlenségi szabalyokra, tovabba a kormanyzati szolgélati jogviszonyra, ¢és a

kormanytisztviselkre, valamint a kormanyhivatalokban dolgozé kormanytisztviselokre, és
kormanyzati iigykezelSkre vonatkozd részletes szabalyokra, tovabbad az ket illets| HAE:2 22,9
juttatasokra. A torvény kiilon fejezetet szentel a gyermeket neveld és csaladot alapitd
kormanytisztviseloknek, az oOket illetd specialis jogosultsagoknak, kedvezményeknek,
tamogatasoknak,”

,,¢s bevezeti a kormanytisztviselok csaladalapitasi timogatasat.” HAE:6 2,8
X 100

Forras: sajat szerkesztés

A tablazatbol kitiinik, hogy az altalanos indokolas szovegének felét a HAE:2 kategéria
(jogszabalyon beliili utalds mas rendelkezésre) teszi ki, ami ebben az esetben fOként a
jogszabaly tartalmi elemeinek ismertetésébdl all. Ez nem modszertani hiba: a részletes
indokolédsnal egy ilyen jellegii szovegrész, amely a normaszdveg tartalmat foglalja dssze, nagy
valosziniiséggel a NEM:3 (kivonatolds) kategoridba tartozna, mivel ott a vizsgalat targya éppen
az, hogy az indokolds az adott szakasz normaszdvegéhez képest nyljt-e érdemi tobbletet. Az
altalanos indokolds esetében azonban a torvény tartalmanak 4atfogd ismertetése nem

redundancia, hanem az altalanos indokolas funkci6jabol adodo sajatossag, feladata éppen az,
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hogy a térvény egészérdl adjon attekintd képet, és bemutassa a szabalyozas céljat, szerkezetét
¢s fobb elemeit.

A fentiekben ismertetett modszertan — a 12 elemii kategoriarendszer, a normaszoveg €s
az indokoléds szovegének automatizalt szegmentaldsa és parositasa, valamint a nagy nyelvi
modell altali annotalas — lehetévé tette a teljes korpusz egységes elemzését. A kovetkezd
alfejezet el6szor az elemzés hatokorének véglegesitését ismerteti (az adatbazisbol kizart
torvénytipusokat és azok indokait), majd a korpusz leird statisztik4jat mutatja be — a torvények
¢s indokolasok szamat, terjedelmét ¢és iddbeli eloszlasat — amelyek az eredmények

értelmezéséhez sziikséges kontextust adjak, végiil az elemzés érdemi eredményeit targyalja.

3.4. A kvantitativ szovegelemzés eredményei

3.4.1. Leiro statisztika

A jogalkotoi indokoldsok vizsgalatdhoz Osszeallitott adatbazis az 1990 és 2022 kozotti
jogalkotasi ciklusok alatt elfogadott és kihirdetett torvényeket és a térvényjavaslatokhoz flizott
jogalkotdi indokoldsokat tartalmazza. Az adatbazisbdl kizartam az emléktorvényeket, a
koltségvetési targyu torvényeket, a nemzetkdzi szerzodéseket kihirdetd torvényeket, valamint
az Alkotmanyt, az Alaptorvényt és ezek modositasait, igy az dsszesen 3 316 dokumentumpart
¢és azok metaadatait tartalmazza.

Az emléktorvények thlnyomoérészt deklarativ és szimbolikus jellegli jogalkotasi
aktusok,??® amelyek elsddlegesen nem klasszikus magatartasi szabalyokat allapitanak meg,
hanem torténeti és erkolesi értékeléseken keresztiil fejeznek ki alkotmdnyos vagy politikai
allaspontot. A koltségvetési torvények vegyes szerkezetliek, a torzsszovegiik szakaszokban
rogzit szamos normativ — eljarasi, felhatalmazo, korlatozé — rendelkezést, mig a koltségvetés
érdemi szamszaki részletezése mellékletekben, tdblazatos — fejezeti és eldirdnyzati — bontasban
jelenik meg, emiatt e torvények esetében a disszertacidban alkalmazott, karakteralapu szoveg-
Osszehasonlitds modszertandval végzett elemzés korlatozottan informativ.

A nemzetkozi szerzOdések kihirdetésérdl szold jogszabalyok indokolasa jellemzden

sematikus jellegli, nem a kihirdetett szerzédések vagy egyezmények értelmezését szolgalja,

228 Jlyen emléktdrvény tobbek kozott az 1956 oktoberi forradalom és szabadsagharc jelentéségének térvénybe
iktatasarol szolo 1990. évi XXVIIL torvény; a Szent Istvan allamalapitasanak emlékérdl és a Szent Koronarol
$z616 2000. évi L. torvény; a ,,Civitas Fortissima” — Balassagyarmat, a legbatrabb varosrol szo616 2005. évi XXXIX.
torvény; a hliség falvairdl szolo 2014. évi CIIL. tdrvény; vagy az 1222. évi Aranybulla jelentdségérol és az
Aranybulla Napjarol sz616 2022. évi XLVI. torvény.

72



hanem a kotelezd hataly elismeréséhez és a kihirdetéshez kapcsolodo belsd jogi és eljarasi
feltételek teljestilését rogzitd normativ rendelkezésekhez fiiz rovid magyarazatot. Az indokolés
ezért ezekben az esetekben tomor, technikai jellegli megallapitasokra szoritkozik, és nem
tekinthetd a torvényszoveg tényleges magyardzatanak. Az Alaptdrvény és modositisai az
alkotmanyos jogforrasi hierarchidban nem mindsiilnek jogszabalynak, és bar a 2010 el6tt
elfogadott alkotmanyok és azok moddositdsai formailag torvények voltak, az alkotmanyos
berendezkedés alapjait meghatarozo jellegiik miatt azonban szintén nem vontam be az
elemzésbe ezeket a jogforrasokat sem.

A vizsgélt periddus lefedi a rendszervaltas utani jogalkotasi ciklusokbdl az Antall- és
Boross-kormany idészakat (1990-1994), a Horn-kormany idejét (1994-1998), az elsé Orban-
kormanyt (1998-2002), a Medgyessy- €s az els6 Gyurcsany-korményt (2002—-2006), a méasodik
Gyurcsany- €s a Bajnai-kormanyt (2006-2010), valamint a méasodik, harmadik és negyedik
Orbén-rezsim iddészakat (2010-2022). Az 6tddik Orban-kormany (2022-2026) térvényei két
szempontbol nem képezik az elemzés targyat. Egyrészt az adatgylijtés ¢és elemzés
lefolytatasakor a torvényhozasi ciklus még nem zarult le, igy az a tobbi vizsgalt ciklushoz
képest csonka lenne. Masrészt a 2024-es Jat.-moddositas —a 3.2. alfejezetben bemutatott mdédon
— ¢érintette a jogalkotoi indokoldsokkal kapcsolatos tartalmi elvarasok korét is, igy e ciklus
torvényeinek a jelen fejezetben alkalmazott modszertannal torténd elemzése nem lett volna
Osszemérhetd a korabbi ciklusok eredményeivel. A Jat.-moddositds hatdsat a disszertacio 4.3.
alfejezete vizsgalja, a 2025-ben kihirdetett torvények preambulumainak célmeghatarozasain
keresztiil.

Az elemzés a torvényjavaslat érdemi rendelkezéseire korlatozodd normaszdvegre
terjedt ki, a zarorendelkezések — igy a hatalyba Iéptetd, atmeneti, felhatalmazo €s hatalyon kiviil
helyez6 szakaszok —, valamint a mellékletek nem képezték annak targyat. Ennek oka, hogy a
zarorendelkezések technikai-eljarasi jellegli normak, amelyek nem a szabalyozési targy érdemi
tartalmat hatdrozzak meg, hanem a jogszabaly hatalyosuldsédnak és végrehajtasanak kereteit
rogzitik, mig a mellékletek jellemzden tablazatos, szamszaki vagy felsorolés jellegii elemeket
tartalmaznak, amelyek karakteralapu szovegelemzésre érdemben nem alkalmasak.

Az elemzés fokuszdban a részletes indokolds 4llt, amely a normaszoveg
rendelkezéseihez szakaszonként vagy szakaszcsoportonként fliz6tt ~magyardzatokat
tartalmazza. Mivel azonban a Jat. az indokoldsokkal szemben tdmasztott tartalmi elvarasokat —
a szabalyozéas céljainak meghatarozasat és a varhaté hatdsok bemutatasat — a jogalkotoi

indokolds egészére vonatkozdan fogalmazza meg, az altalanos és részletes rész kozott nem téve
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kiilonbséget, kiegészitd jelleggel az altalanos indokoldsok Osszetételét is megvizsgaltam
ugyanazon ,.hozzaadott érték™ kategoriarendszer alapjan.

Az adatbazis alapvetd jellemzoit — az elfogadott térvények szdmat; a megjelolt
torvények kizarasa utan tisztitott, adatbazisban szerepld torvények szamat; a normaszovegek és
részletes indokolasok atlagos terjedelmét, valamint az eldterjesztdk szerinti megoszlast
(kormany, kormanyparti képviseld(k), ellenzéki képviseld(k), korméanypartbol és ellenzéki
partbol szarmazé képviseld(k), bizottsag — éves és jogalkotasi ciklusonként Osszesitve a 3.
tablazat foglalja 0ssze. A torvénykezdeményezOk kozott a kdztarsasagi elndk nem szerepel,
noha az Alaptorvény alapjan a koztdrsasagi elndk is jogosult torvénykezdeményezésre. A
vizsgalt id6szakban egyetlen ilyen kezdeményezés vezetett elfogadott torvényhez,>?’ ez

azonban az adatbazisbol kizart térvénytipusok kdz¢ tartozott.

229 Bz a Goncz Arpad koztarsasagi elnok kezdeményezése nyoman elfogadott, az 1956 oktoberi forradalom és
szabadsagharc jelentdségének torvénybe iktatasarol sz616 1990. évi XX VIII. térvény volt.
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3. tablazat: Az adatbazis osszefoglalo adatai

.. Részletes Hito
Jogalkotasi | | e | NOTmASZOVER | g ol Benvae
Q Ev N: N2 atl. hossz = Korm. Ell. Korm. és
ciklus (Karakter) atl. hossz | Korm. > . . Biz.
(karakter) épv. | képv. | ell. képv.
1990 | 77 60 13 644 7514 46 2 1 0 11
1991 93 67 24 261 16 450 58 3 3 2 1
1990-1994 | 1992 | 89 72 21432 13 481 60 7 1 3 1
1993 | 116 | 88 26 806 13120 65 11 6 1 5
1994 | 55 47 23 386 16 773 38 6 2 0 1
2 | 430 | 334 22 291 13373 267 29 13 6 19
1994 50 33 20 151 12 223 30 2 0 0 1
1995 | 125 | 84 32074 17 744 73 5 2 2 2
1994-1998 | 1996 | 131 | 83 44 803 20 639 72 6 2 1 2
1997 159 | 114 38 988 21345 94 16 3 1 0
1998 | 34 26 40 327 33375 19 6 0 1 0
2 | 499 | 340 36 974 20317 288 35 7 5 5
1998 | 59 38 19 250 11118 30 8 0 0 0
1999 | 125 | 59 33 569 23 537 53 5 0 0 1
1998-2002 | 2000 | 145 | 67 40 480 23290 49 10 2 2 4
2001 | 121 | 90 44 759 21801 71 11 0 0 8
2002 | 10 2 240 143 251297 2 0 0 0 0
2 | 460 | 256 38 800 22 798 205 34 2 2 13
2002 | 58 35 44 954 23 489 27 7 1 0 0
2003 | 133 | 101 53773 31533 86 11 1 3 0
2002-2006 | 2004 | 140 | 101 35245 18 472 67 21 5 4 4
2005 | 189 | 139 38203 21201 113 20 1 2 3
2006 | 53 31 44703 44 839 24 5 0 0 2
2 | 573 | 407 42 409 25 085 317 64 8 9 9
2006 | 82 52 52 420 14 970 41 5 2 2 2
2007 | 184 | 132 50978 21588 107 9 5 4 7
2006-2010 | 2008 | 115 | 80 50 552 26 715 65 5 4 4 2
2009 | 163 | 111 63 243 41433 76 15 4 14 2
2010 | 41 24 42915 13160 11 9 0 2 2
X | 585 | 399 54 008 26 767 300 43 15 26 15
2010 | 150 | 109 43 695 16 438 44 63 1 0 1
2011 | 213 | 153 75 409 24 575 93 53 0 0 7
20102014 | 2012 | 226 | 168 54 063 25521 107 59 0 0 2
2013 | 254 | 195 57 368 25154 130 63 2 0 0
2014 | 16 7 154 807 22 935 4 3 0 0 0
2 | 859 | 632 59578 23584 378 241 3 0 10
2014 | 97 63 59 931 20232 39 23 0 0 1
2015 | 230 | 178 40 407 15030 131 40 0 2 5
20142018 | 2016 | 191 | 151 47 556 24 293 111 39 0 1 0
2017 | 208 | 142 69 908 36 130 101 37 1 0 3
2018 | 4 3 3407 1043 2 1 0 0 0
2 | 730 | 537 52302 23746 384 140 1 3 9
2018 | 136 | 83 55 896 24 708 62 19 0 0 2
2019 | 129 | 78 56 612 25 589 67 10 0 0 1
2018-2022 | 2020 | 180 | 138 41725 20 862 121 14 1 0 2
2021 | 151 | 111 55876 26 814 99 9 2 0 1
2022 1 1 53 688 32287 1 0 0 0 0
X | 597 | 411 51263 24171 350 52 3 0 6

* N; = Kihirdetett torvények szdma
"N, = Elemzett térvények szama

Forras: sajat szerkesztés
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A 3. tablazat éves bontasi adataiban megfigyelhetd atlagérték-ingadozasok két
tényezével magyarazhatok. Egyrészt a parlamenti ciklusok utolsd évében az orszaggytilési
valasztasok miatt jellemzden mar kevés torvényt fogadnak el, masrészt az atlagértékeket az is
befolyasolja, hogy a tobbéves eldkészitést igényld atfogo torvények elfogadasara gyakran a
ciklusok utolsé honapjaiban keriil sor. Az 1998-2002-es ciklus végén mért, mintegy 240 000
karakteres atlagot a biintetdeljarasrol (Be.) sz616 torvény atfogd modositasa magyarazza, 2006-
ban a régi Be.-t modosito novella (~220 000 karakter), a gazdasagi tarsasagokrol sz616 torvény
(~367 000 karakter), illetve a cégnyilvanossagrol és cégeljarasrol szolo torvény (~289 000
karakter) elfogadésa jarult hozz4 az éves atlag emelkedéséhez. Hasonlo hatés érvényesiilt 2010-
ben is, amikor a 2009-ben elfogadott Polgéari Torvénykonyv végrehajtasarol szolo torvény
(Ptké.) ~413 000 karakteres terjedelme torzitotta felfelé az adott év atlagértékét. Ezzel szemben
a 2018-as valasztasi év minddssze harom, rovid terjedelmi technikai modositast tartalmazott
(atlagosan 3 407 karakter), ami ellentétes iranyu eltérést eredményezett. A ciklusonként
aggregalt mutatok ugyanakkor kiegyenlitik az ilyen, egyedi jogalkotasi eseményekbdl fakado
éves ingadozasokat.

A jogalkotodi indokolasok két szerkezeti egységbdl épiilnek fel: az altalanos indokolas a
szabalyozas atfogd hatterét, céljait és Osszefliggéseit ismerteti, mig a részletes indokolds az
egyes rendelkezésekhez szakaszonként fliz magyarazatot. A 3 316 vizsgalt torvénybdl 3 225
(97,3%) tartalmazott altalanos indokolast, amelynek atlagos terjedelme 4 336 karakter volt
(median: 2 234 karakter). Az altalanos rész a teljes indokolés terjedelmének atlagosan mintegy
negyedét tette ki (atlag: 27%, median: 22%). A vizsgalt 3 316 dokumentumpar koziil 3 050
(92,0%) tartalmazott érdemi részletes indokolast, mig 266 (8,0%) — jellemzdéen rovid, technikai
jellegli modosito torvények — esetében csupan altalanos indokolas allt rendelkezésre.

A dokumentumok terjedelme jelentdsen eltért, a részletes indokolasok atlagos hossza
24 817 karakter (szoras = 69 263 karakter), mig a median értéke 8 890 karakter. A legrovidebb
részletes indokolasok minddssze egy-két mondatbol alltak, mig a leghosszabbak — jellemzden
az atfogo kodexek és az azokhoz kapcsolddod novelldk — akar tobb millié karaktert is kitettek.
Az atlag azért magasabb a mediannal, mert ezek a kiemelkedden hosszl indokolédsok felfelé
huztak azt (a legrovidebb és leghosszabb részletes indokoldssal rendelkezd torvényeket a 4.

tablazat mutatja be).
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4. tablazat: A legrovidebb és leghosszabb részletes indokolassal rendelkezo

torvenyek
Térvény- Torvén Részletes
Ev ° ‘;ny Cim (karak te)ll‘) indokolas
sz (karakter)
Az orszaggytlési képviselok valasztasarol szolo
2013 1 CXXX. 2011, évi CCIIL t5rvény modositésarol 471 >3
A devizakolcsondk torlesztési arfolyamanak rogzitésérol
2013 | XXVIIL és a[..] 52616 2011, évi LXXV. torvény modositasarol >33 9
A 2011. évi népszamlalasrol sz6lo
2010 | XLIX. 2009. évi CXXXIX. torvény médositésarol 2249 3
A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény
2017 CVL modositasa a korrupcios blincselekmények eléviilési idejének 461 74
2015 | CXLVI. Az egyes polgari es.bun’teto u,gy’elfben eljaro birdsagok 4149 9
illetékességérol
2013 | XLIX. Az éallamhéztartasrol s:zolq 201 1’. évi CXCV. torvény 557 08
modositasarol
A Magyar Mivészeti Akadémiarol szol6 2011. évi CIX. torvény
2014 ) XIL modositasarol sz616 2014. évi X. torvény hatalybalépésével 875 100
Az egyszerUsitett foglalkoztatasrol szolo
2010 | CXXXIX. 2010, évi LXXV. torvény médositasarol 1640 100
2020 | LxIX. Az egyes torV?nyek .Cso?gra}d megye r}evvaltozasaval 2080 104
Osszefliggd modositasarol
Az Alkotmanybirosagrol szolo
2011 LXIL 1989. évi XXXII. tdrvény modositasarol 964 1
1997 | CXLIV. A gazdasagi tarsasagokrol 272 352 387271
2020 | XLIIL A biintetoeljarasrol sz6lo t(?rver}y’ ¢s més kapcsolodo torvények 257720 419 637
modositasarol
2006 Iv. A gazdasagi tarsasagokrol 367 181 455 542
2002 L A biintetdeljarasrol :szolg ’19’9% évi XIX. torvény 327053 469 055
modositasarol
1998 XIX. A biintet6eljarasrol 425202 556 255
2016 | CXXX. A polgari perrendtartasrol 581 710 854 433
2012 C. A Biintet6 Torvénykonyvrol 381319 941 051
2017 XC. A biintetdeljarasrol 928 590 954 192
2013 V. A Polgéari Torvénykonyvrol 1021102 | 1020527
2009 | CXX. A Polgéari Torvénykonyvrol 839315 2 439 585
Forras: sajat szerkesztés
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A részletes indokolasok terjedelme szorosan 0Osszefligg a normaszéveg hosszaval
(Spearman p = 0,885; p < 0,001),2*" vagyis a hosszabb torvényekhez jellemzden terjedelmesebb
részletes indokolas tartozik. Az atlag ¢s a median kozotti jelentds eltérés — az eldbbi kozel
haromszorosa az utobbinak — arra utal, hogy a kiugrdéan hosszii dokumentumok (elsésorban a
nagy kodexek) felfel¢ huztdk az atlagot. Az 2. dbra a dokumentumok eloszlasat mutatja
logaritmikus skalan,?*! a halvany sav az interkvartilis terjedelmet jel6li (Q: = 2 933; Qs = 24

570 karakter),?*? amelybe a dokumentumok kozéps6 50%-a esik.

2. abra: A reszletes indokoldsok terjedelmének eloszlasa (1990-2022)
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Forras: sajat szerkesztés

230 A Spearman-féle rangkorrelacio (p) két véltozo kozotti monoton sszefiiggés erésségét és iranyat méri —1 és
+1 kozotti skalan. Az 1-hez kozeli érték erds pozitiv, a —1-hez kozeli erds negativ egyiittmozgast jelez; a 0 koriili
érték az Osszefliggés hianyara utal. A Pearson-korrelacioval szemben nem feltételez linedris kapcsolatot, és
kevésbé érzékeny a kiugro értékekre, ezért aszimmetrikus eloszlasu adatok esetén elonydsebb. A p-érték a
nullhipotézis — vagyis azon feltevés, hogy a vizsgalt valtozok kdzott nincs Osszefiiggés — tiikkrében értelmezendo:
azt mutatja meg, mekkora a valészinlisége annak, hogy a megfigyelthez hasonl6 vagy annal erdsebb egylittmozgas
pusztan véletlenszerl ingadozasbol adddjon. Minél kisebb a p-érték, annal kevésbé valdszini, hogy az eredmény
véletlenszerti. A tarsadalomtudoményokban altalanosan elfogadott konvencio szerint az 5%-os kiiszob (p < 0,05)
alatt az eredményt statisztikailag szignifikdnsnak tekintik; a p < 0,001 azt jelenti, hogy a véletlenszerti magyarazat
valoszinlisége egytized szazalék alatti. Fontos, hogy a p-érték kizardlag az Osszefliggés létezésének
valdszinliségérol szol, annak erdsségérol vagy gyakorlati jelent6ségérdl nem: egy nagy mintdn akar gyenge
Osszefliggés is lehet szignifikans, ezért az eredmények értelmezéséhez a hatasméret figyelembevétele is sziikséges
(korrelacios egyiitthatok esetében maga a p-érték tolti be a hatadsméret szerepét is).

21 A logaritmikus skala a tengelyértékek nagysagrendi (tizszeres) killonbségeit egyenld tavolsagokként jeleniti
meg (pl. 100, 1 000, 10 000). Olyan adatoknal alkalmazandd, amelyek értéktartomanya tobb nagysagrendet dlel
fel, mivel linedris skalan a kisebb értékek kozotti kiilonbségek lathatatlannd valnanak.

232 Az interkvartilis terjedelem (IQR) az adatok kézépsd 50%-at magéaban foglalo tartoméany. Az alsé kvartilis (Q1)
az az értek, amelynél az adatok 25%-a kisebb; a felsd kvartilis (Qs) az, amelynél 75%-a kisebb. A kettd kozotti
sav a szorasnal robusztusabb szor6dasi mutatd, mivel a kiugro értékek nem befolyasoljak.

78



A terjedelem iddbeli valtozasat a 3. dbra mutatja be, amely a normaszdvegek és a
hozzéjuk tartozd részletes indokoldsok atlagértékeit jogalkotédsi ciklusonként szemlélteti. A
vizsgalt id6szakban mindkét szovegtipus terjedelme novekvo tendenciat mutat, ugyanakkor a
novekedés iiteme eltérd. Mig a normaszdvegek atlaghossza ciklusonként atlagosan 4 139
karakterrel nétt, addig a részletes indokolasoké 1 543 karakterrel emelkedett. Az 1990-1994-
es jogalkotasi ciklusban a normaszovegek atlagos terjedelme 22 291 karakter volt, a részletes
indokolasoké 13 373 — a kett6 kozotti kiilonbség mintegy 8 900 karaktert tett ki. A 2010-2014-
es ciklusra a normaszovegek atlaga 59 578 karakterre emelkedett, a részletes indokolasoké
pedig 23 584 karakterre, igy a kiilonbség meghaladta a 36 000 karaktert. Az eltéré novekedési
dinamika arra utal, hogy bar a jogalkotds komplexitasa a normativ tartalom tekintetében
jelentdsen novekedett, a részletes indokolasok terjedelmi boviilése ezt csak részben kovette. Ez
onmagdban nem jelent sziikségszerlien mindségi romlast, az indokolasok tartalmi

Osszetételének vizsgalata azonban arnyalja ezt a képet (1asd a 3.4.2. pontot).

3. abra: A térvények és a részletes indokolasok atlagos terjedelmének alakulasa
Jjogalkotasi ciklusonként (1990-2022)
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Forras: sajat szerkesztés

A jogalkotasi aktivitas jelentds novekedést mutat a vizsgalt idoszakban (4. dbra), mig a
rendszervaltast kovetd elsé demokratikus ciklusban (1990-1994) Gsszesen 430 torvényt
hirdettek ki (ezekbdl a vizsgalt torvények szama 334), addig a 2010-2014-es ciklusban ez a

szdm 859-re emelkedett (ezekbdl a vizsgalt torvények szama 632). A 2010 utani parlamenti
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jogalkotas korabbiaktol eltérd karakterének masik szabad szemmel is lathato jellemzdje az
6nallo képviseldi inditvanyok szamanak rohamos emelkedése.?3 Mig a rendszervaltast kovetd
elsd két évtizedben a kormany-eldterjesztések alapjan elfogadott torvények domindltak (75—
85%), és az 6nallo képviseldi inditvanyok aranya 13-21% kozott mozgott, addig a 2010-2014-
es ciklusban a képvisel6i inditvanyok aranya 38,6%-ra ugrott. A 2014-2018-as ciklusban ez
még mindig 26,8% volt, majd 2018 utan visszaallt a korabbi szintre (13,4%).

4. abra: Az eldterjesztok megoszlasa jogalkotasi ciklusonkent (1990-2022)
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Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalt torvények tovabbi jellemzéje az 1) és modositd jogszabalyok kozotti
megoszlas: az adatbazisban szerepld 3 316 torvénybdl 884 (26,7%) mindsiilt ) jogszabalynak,
mig 2 432 (73,3%) modositotorvénynek. Az uj torvények jellemzden terjedelmesebbek
(mediéan: 31 365 karakter szemben a modositok 12 511 karakterével), és a részletes indokolasuk
is hosszabb (median: 13 584 szemben a mddositok 5 656 karakterével) — mindkét eltérés

statisztikailag szignifikans (Mann-Whitney U teszt, p < 0,001).23* Az (1j és modositd torvények

233 Kiss, 2020: 305-348.
234 A Mann-Whitney U teszt két fiiggetlen csoport eloszlisanak 6sszehasonlitisara szolgalé nem-paraméteres
proba, amely nem feltételezi az adatok normalis eloszlasat. A teszt a két csoport értékeit k6zos rangsorba allitja,
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aranya a vizsgalt id6szakban jelentdsen eltolodott: az els¢ demokratikus ciklusban (1990-1994)
a torvények kozel fele (46,4%) volt 0j jogszabaly, ami a rendszervaltas utani jogrendszer
kiépitésének természetes velejardja, ez az ardny azonban fokozatosan csokkent, és a 2014—
2018-as ciklusban mar csupan 13,2%-ot tett ki. A csokkend trend statisztikailag erds (Spearman
p=-0,976; p <0,001; n = 8§ jogalkotasi ciklus), és arra utal, hogy a jogalkotés sulypontja egyre
inkabb a meglévo szabalyozas modositasara helyezddott at. Az alacsony elemszam ugyanakkor
azt jelenti, hogy egyetlen ciklus eltérd értéke is jelentdsen befolyasolhatnd az egyiitthatot, ezért
az eredmény a tendencia iranyat megbizhatdan jelzi, pontos mértékét azonban nem.

A leir6 statisztikai adatok alapjan a magyar torvényhozas a vizsgalt harom évtizedben
mennyiségi és szerkezeti szempontbodl egyarant atalakult. A parlamenti jogalkotas aktivitdsanak
novekedése, a torvények terjedelmének boviilése, a modositd térvények aranydnak emelkedése,
valamint a 2010-es években megfigyelt eljarasi sajatossagok — kiilondsen a képviseldi
inditvanyok megnodvekedett szerepe — egyiittesen arra utalnak, hogy a jogalkotés intenzivebbé
valt, mikozben a szabédlyozds sulypontja az atfogod, uj jogszabdlyok megalkotasarol egyre
inkdbb a meglévd keretek részenként torténd modositdsara helyezddott at. E mennyiségi
véltozasok azonban nem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogy a jogalkotdi indokolasok
tartalmilag megfelelnek-e a jogalkotasi torvény altal tamasztott kovetelményeknek,
nevezetesen, hogy bemutatjdk-e a szabalyozas tarsadalmi-gazdasagi okait, céljait és varhato

hatasait. A kovetkezd alfejezet ezt vizsgélja.

3.4.2. A jogalkotoi indokolasok ,,hozzdadott értékének” vizsgalata

A jogalkotoi indokolasok tartalmi kdvetelményeit a vizsgalt idészakban két jogalkotasi torvény
hatarozta meg. Az 1987. évi XI. torvény (régi Jat.) eldirta, hogy az eldterjesztonek olyan
indokolast kell csatolnia a torvényjavaslathoz, ,,amelyben bemutatia azokat a tarsadalmi,
gazdasagi és szakmai koriilmeényeket, amelyek a javasolt szabdlyozast sziikségessé teszik,
tovabba ismerteti a jogi megolddas szempontjait” > A 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) e
kovetelményt tartalmilag fenntartotta, megfogalmazasaban azonban pontositotta, igy a 2024-es

modositasaig eldirta, hogy az indokolasnak ,, be kell mutatnia azokat a tarsadalmi, gazdasagi,

majd azt vizsgélja, hogy az egyik csoport rangjai szisztematikusan magasabbak-e a masikénal. A p < 0,001
eredmény azt jelzi, hogy az 0j és moddositd torvények terjedelme kozotti eltérés nem véletlenszerti ingadozas
eredménye.

235 Régi Jat. 40. § (1) bekezdés
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szakmai okokat és célokat, amelyek a javasolt szabalyozadst sziikségessé teszik, tovabba
ismertetnie kell a jogi szabdlyozds varhaté hatdsait” >3

A Jat. jogalkotéi indokoldsa az indokolasi kotelezettség korében hangsulyozza a
hatasvizsgalat jelentdségét, kiemelve, hogy ennek soran figyelembe kell venni tobbek kozott a
tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési vagy adminisztrativ terheket befolyasold hatasok,
kornyezeti és egészségi kovetkezményeket.>>” A normativ keret tehat az 1990-2022 kozotti
iddszakban konzisztens maradt, mindkét jogalkotési torvény megkovetelte, hogy az indokolés
a szabalyozds okaira, céljaira és varhatd hatisaira vonatkozd érdemi informaciokat
tartalmazzon, igy az idészak egységes vizsgalati keretben elemezhetd.

Elemzésem arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a jogalkotdi indokolasok milyen
mértékben felelnek meg a jogalkotési torvényben foglalt kdvetelményeknek. A 3.3.2. pontban
ismertetett keretrendszer az indokolasok tartalmat nyolc ,,hozzaadott érték” (HAE) és négy nem
,»hozzéaadott érték” (NEM) kategoriaba sorolja, lehetdvé téve a jogalkotasi torvény elvarasainak
valo megfelelés szamszeriisitését. A HAE kategériak koziil kettd felel meg kozvetleniil a
jogalkotasi torvény elvarasainak: a célmeghatarozas (HAE:1) és a hatasvizsgalat (HAE:7).

A hipotézisek teszteléséhez eldszor a részletes indokolasok tartalmi kategoridinak
aggregalt megoszlasat vizsgéaltam; az 4ltalanos indokoldsok kiegészitd elemzését a
robusztussagi vizsgalatokat kovetden mutatom be. Az 5. abra a részletes indokolassal
rendelkezd torvények mintaja alapjan szdmitott (n = 3 050), dokumentumszintli stilyozatlan
atlagokat jeleniti meg. Az eredmények szerint a részletes indokolasok terjedelmének 65,5%-a
sorolhato a ,hozzaadott érték” (HAE), 34,5%-a pedig a nem ,hozzaadott érték” (NEM)
kategoriakba. A Jat. altal kifejezetten elvart két tartalmi elem egylittesen az indokolasok
terjedelmének mindossze 3,4%-at teszi ki (célmeghatarozas: 3,0%; hatasvizsgalat: 0,4%). A
jogalkotoi indokolasok tartalmanak 96,6%-a tehat nem a jogalkotasi torvény altal expressis

verbis megkdvetelt elemekbdl all, ami a HI hipotézist igazolja.

236 Jat. 18. § (1) bekezdés
237 Jat. 18. §-hoz flizott indokolas
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5. abra: A vizsgalt tartalmi kategoriak aranya a részletes indokolasokban

HAE:1 - Célmeghatérozas
HAE:2 - Jogszabélyon beliili utalds mas rendelkezésre

HAE:3 - Kiutalds mas jogforrasra 7.6%

HAE:4 - Joggyakorlatra valé hivatkozas

HAE
(65,5%)
HAE:5 - Szakirodalomra vald hivatkozas | 0.1%
HAE:6 - Osszevetés a korabbi szabalyozassal 5.2%
HAE:7 - Hatasvizsgalat bemutatéasa H 0.4%
HAE:8 - Egyéb magyarazatok, példak 46.6%
NEM:1 - Sz6 szerinti atmasolas [ 0.9%
NEM:2 - Atfogalmazés 3.5%
NEM
(34,5%)
NEM:3 - Kivonatolas 29.0%
NEM:4 - Normaszévegnek vald eIIentmondésF 1.1%
0 10 20 30 40 50

Arény (%)

Forras: sajat szerkesztés

A HAE legdominénsabb elemét az egyéb magyarazatok, példak (HAE:8) teszik ki (ez
az indokoldsok szdvegének kozel fele, 46,6%), amelybe azok a szovegrészek keriiltek
besorolasra, amelyek nem illeszkedtek semelyik egzakt HAE kategoridba, azonban a
normaszdveghez képest mégis valamiféle tobbletinformaciot tartalmaztak, ezaltal nem voltak a
NEM-kategoridk egyikébe sem sorolhatok. Ezek a tovabbi magyarazatok (kiilonbozd példakon
keresztiil az esettanulmdnyokat bemutatd 3.5. alfejezet bontja ki jobban) értelmezést segitd
olyan indokoldsok, amelyek Osszefiiggéseket tarnak fel, hattérinformdciokat tartalmaznak,
gyakorlati példakon keresztiil segitik a normaszveg megértését.

A kategéria jelentés ardnya felveti a kérdést, hogy a HAE:8 tovabb bonthato-e
tartalmilag elkiilonithetd alkategoridkra, vagyis, hogy az ,,egyéb magyarazatok™ cimke mogott
azonosithatok-e visszatérd, egymadstol jol megkiilonboztethetd szdovegtipusok. Ennek

vizsgalatira a HAE:8 kategoridba sorolt szovegrészek szogyakorisagi vektorain (TF-IDF
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)% K-means klaszterezést alkalmaztam?® a teljes mintdn (n = 245 424

reprezentacio
szOvegrész), amely a szovegrészeket tartalmi hasonldésaguk alapjan elére megadott szamu (k)
csoportba sorolja ugy, hogy az egy csoportba keriild szovegek egyméshoz a lehetd
leghasonldbbak, a kiilonb6z6 csoportokba keriildk pedig a lehetd legkiilonbozdbbek legyenek.

A klaszterezés mindségét — vagyis azt, hogy a kialakitott csoportok valoban tartalmilag
elkiiloniild szovegtipusokat ragadnak-e meg — a silhouette-egyiitthatoval mértem,?*° amely —1
és +1 kozotti értéket vehet fel. Az 1-hez kozeli érték azt jelzi, hogy egy szovegrész
egyértelmiien a sajat csoportjaba illik és tavol all a tobbitdl; a 0 koriili érték hataresetre utal,
ahol a szovegrész lényegében barmelyik csoportba tartozhatna; a negativ értékek pedig arra
mutatnak, hogy a szovegrész feltehetden rossz csoportba keriilt. Ha az adatokban valdban
léteznek jol elkiilonithetd szovegtipusok, a silhouette-érték egy adott csoportszdmnal (k)
kiugréan magas lenne. Ehelyett az értékek a teljes vizsgalt tartomanyban (k = 2-20) végig a
nulldhoz kézel maradtak (0,005 és 0,022 koz6tt), ami arra utal, hogy a HAE:8 kategoriaba sorolt
szovegrészek nem alkotnak egymastol élesen elhatarolhat6 tipusokat, a magyarazatok inkabb
egy folytonos spektrumot képeznek, mintsem diszkrét csoportokat.

A klaszteranalizis eredményét kvalitativ vizsgélattal is ellendériztem, amelynek
keretében véletlenszeriien kivalasztott, HAE:8 kategériaba sorolt szovegrészeket (n = 100)
tartalmilag elemeztem. Az eredmény aldtdmasztotta a statisztikai kovetkeztetést: néhany
jellegzetes forma ugyan azonosithatd, ezek azonban gyakran egyazon szdvegrészen beliil
keverednek, ami megmagyarazza, miért nem tudta a klaszterezés sem szétvalasztani dket. Ilyen
tipusok a fogalommagyarazatok (pl.: ,, 4 kovetkezetesség elve azt jelenti, hogy a gazdalkodoradl
adott informdcio tartalma és formdja az dllandosag és az osszehasonlithatosag biztositott™),
gyakorlati problémak bemutatasa (pl.: ,, Amennyiben az anyakonyvi kivonaton harom vagy négy
utonevet tiintet fel, ez a személyazonosito okmanyok kiallitasanal okoz problémat”), példak

ismertetése [pl.: ,, 4 tovabbharitasra iranyulo megtéritési igény (regresszigény, visszkereseti

238 A TF-IDF (term frequency—inverse document frequency) a szovegelemzésben elterjedt silyozasi eljaras, amely
minden szovegrészt egy szamsorozattal (vektorral) jellemez. A stlyozas lényege, hogy egy sz6 annal nagyobb
sulyt kap, minél gyakoribb az adott szdvegrészben, de anndl kisebbet, minél tobb szovegrészben fordul el
Osszességében. Igy a tartalmilag megkiilonbozteté szavak nagyobb hangsilyt kapnak, mig az altaldnosan gyakori
szavak (pl. néveldk, kotdszok) hattérbe szorulnak.

239 A K-means algoritmus a gépi tanulds egyik legelterjedtebb feliigyelet nélkiili csoportositasi (klaszterezési)
moddszere. Az eljaras lényege, hogy az adatpontokat — jelen esetben a szovegrészek numerikus reprezentacioit —
elére megadott szamu (k) csoportba sorolja. Az algoritmus iterativ. modon keresi meg az optimalis
csoportbeosztast: minden 1épésben kiszamitja az egyes csoportok kdzéppontjat, majd minden adatpontot a hozza
legkozelebbi kozépponth csoporthoz rendel, €s ezt addig ismétli, amig a beosztas stabilizalodik. A mddszer célja
annak feltarasa, hogy az adatokban léteznek-e természetes csoportosulasok.

240 A silhouette-egyiitthaté (ROUSSEEUW, 1987) azt méri, hogy az egyes adatpontok mennyivel hasonlobbak a sajat
csoportjuk tagjaihoz, mint a legkdzelebbi masik csoport tagjaihoz. Az egyedi értékek atlaga adja az atlagos
silhouette-értéket, amely a teljes csoportositas megalapozottsagat jellemzi.
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jog) arra az esetre vonatkozik, amikor...”’] és egyéb a normaszoveg értelmezését segitd
magyarazatok [pl.: ,, Mivel ezek a hdlozatok a meglévo fizikai infrastruktura (alépitmény vagy
oszlopsor) nyomvonalan haladnak, amennyiben biztonsagi ovezetiikkel nem terjeszkednek tul a
meglévo fizikai infrastrukturahoz kapcsolodo vezetékjogon, akkor az is vélelmezheto, hogy az
epitmeny elhelyezése nem jar az ingatlan haszndlatanak tovabbi korlatozasaval a mar meglévo
fizikai infrastrukturdhoz képest.”].

A tovabbi ,.hozzdadott érték™ kategériak koziil kiemelkedik a mas jogforrasokra valod
kiutalas (HAE:3: 7,6%) és a korabbi szabalyozassal vald osszevetés (HAE:6: 5,2%). El16bbi
jellemzden az unids jogharmonizacios kotelezettségekre, iranyelvekre, vagy kapcsolodo hazai
jogszabalyokra torténd hivatkozasokat tartalmazza. Utobbi a hatalyos rendelkezések és a
javasolt valtoztatasok dsszehasonlitasat fedi. A jogszabalyon beliili utalasok (HAE:2: 1,9%), a
joggyakorlatra valé hivatkozasok (HAE:4: 0,7%) és a szakirodalmi hivatkozasok (HAE:5:
0,1%) aranya elenyészd, ami arra utal, hogy a jogalkoto ritkan tdmasztja ala az indokolast biroi
gyakorlattal vagy tudomanyos forrasokkal.

A nem ,hozzdadott érték” (NEM) kategoridk koziil a normaszdveg kivonatoldsa
(NEM:3) a legjelentdsebb, amely az indokoldsok terjedelmének tobb mint negyedét (29,0%)
teszi ki, és azokat a szovegrészeket foglalja magdban, amelyek a normaszdveg tartalmat
Osszefoglaljak vagy ,,zanzésitva” ismertetik anélkiil, hogy érdemi magyarazatot fliznének
hozza. A sz6 szerinti &tmdasolas (NEM:1: 0,9%) és az atfogalmazas (NEM:2: 3,5%) egyiittesen
tovabbi 4,4%-ot képviselnek, igy a normaszoveg ismétlésének kiillonbdz6 formai (NEM:1-3)
Osszesen az indokoldsok terjedelmének 33,4%-4t teszik ki.

Fontos megjegyezni, hogy a NEM-kategoridkba nemcsak a normaszdveg puszta
ismétlése tartozik, hanem a jogszaballyal valo ellentmondds és a hibas indokolds (NEM:4:
1,1%) is, amikor az indokolds nem az adott normativ rendelkezésrdl szol, vagy azzal ellentétes
tartalmat k6zol. A normaszdveg ismétlésének aranya (33,4%) kozel tizszerese a Jat. altal
kifejezetten megkovetelt tartalmi elemek — a célmeghatarozas (HAE:1) és a hatasvizsgélat
(HAE:7) — egyiittes aranyanak (3,4%), ami a H2 hipotézist igazolja.

Az eredmények robusztussaganak ellendrzésére két tovabbi stlyozasi modszerrel is
elvégeztem az elemzést (5. tablazat). A fent ismertetett dokumentumszintii megkozelitésnél
minden torvényre kiilon-kiilon kiszamoltam az egyes kategoridk aranyat, majd ezeket az
értekeket atlagoltam — igy minden tdrvény azonos sullyal jarul hozza az dsszesitett atlaghoz,
fiiggetleniil a részletes indokolds vagy a normaszoveg terjedelmétél. A karakterszintii
sulyozéasnal az indokolasok tényleges terjedelmét vettem figyelembe: az egyes kategdridkba

tartozo karakterek szamat 6sszeadtam az 6sszes dokumentumbol, majd elosztottam a részletes
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indokolasok teljes karakterszaméval (75,7 millio karakter). fgy a hosszabb indokoldsok —
amelyek tobb karakterrel jarulnak hozza az Osszesitéshez — nagyobb sulyt kapnak az
eredményben.

Ez a modszer azt mutatja meg, hogy az indokolasok szovegének egésze milyen aranyban
tartalmazza az egyes kategoridkat. A térvényhossz-aranyositott silyozasnal a normaszoveg
terjedelmét hasznaltam stlyként: minden torvény kategoria-aranyat megszoroztam a hozza
tartozd torvényszoveg karakterszamaval, majd sulyozott atlagot szamoltam. Ennek
kovetkeztében a hosszabb, komplexebb torvényekhez tartozé indokoldsok nagyobb stllyal
szerepelnek az Osszesitésben. Ez a megkozelités arra a kérdésre ad valaszt, hogy a

terjedelmesebb jogszabalyok indokolasai milyen tartalmi dsszetételt mutatnak.

5. tablazat: Az egyes kategoriak aranya a részletes indokolasban a kiilonbozo
sulyozasi modszerekkel

Kategoéria Megnevezés DOk.u m"entum- Kfira}der- Ti’irvényhossz-
szinti (%) szinti (%) stlyozott (%)
HAE:1 Célmeghatirozas 3,0 2,6 2,7
HAE:2 Jogszabalyon beliili utalas mas rendelkezésre 1,9 2,5 2,0
HAE:3 Kiutalas mas jogforrasra 7,6 8,1 7,6
HAE:4 Joggyakorlatra valo hivatkozas 0,7 0,9 0,6
HAE:5 Szakirodalomra val6 hivatkozas 0,1 0,1 0,1
HAE:6 Osszevetés a korabbi szabalyozassal 5,2 6,1 5,7
HAE:7 Hatasvizsgalat bemutatasa 0,4 0,2 0,2
HAE:8 Egyéb magyarazatok, példak 46,6 47,6 45,5
% 65,5 68,1 64,4
NEM:1 Sz06 szerinti &tmasolas 0,9 0,6 0,7
NEM:2 Atfogalmazés 3,5 4,1 3,8
NEM:3 Kivonatolas 29,0 24,6 29,2
NEM:4 Normaszovegnek valé ellentmondas 1,1 2,6 1,9
% 34,5 319 35,6

Megjegyzés: n =3 050

Forras: sajat szerkesztés

A fenti tablazatbdl leolvashatd, hogy a harom modszer eredményei konzisztens
mintazatot mutatnak. A Jat. altal kifejezetten elvart tartalmi elemek (HAE:1 és HAE:7) egyiittes
aranya mindhdrom esetben 3% koriil marad: dokumentumszintli sulyozassal 3,4%,
karakterszintiivel 2,8%, torvényhossz-aranyositott esetben 2,9%. A normaszoveg ismétlése
(NEM:1-3) dokumentumszintii sulyozassal 33,4%, karakterszintlivel 29,3%, torvényhossz-
aranyositottal 33,7%. A H2 hipotézis szempontjabol relevans mutatdé — a normaszoveg

ismétlésének és a Jat. altal elvart elemeknek a hanyadosa — mindhdrom modszer esetén kozel
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tizszeres vagy anndl nagyobb aranyt mutat (dokumentumszintii: 9,8x; karakterszintti: 10,5%;
torvényhossz-aranyositott: 11,6x).

A karakterszintli sulyozasndl megfigyelhetd alacsonyabb kivonatolési arany (NEM:3:
24,6% a dokumentumszintii 29,0%-kal szemben) arra utal, hogy a hosszabb, atfogo6 torvények
indokoldsédban kisebb aranyt képvisel a normaszdveg puszta Osszefoglaldsa — a nagyobb
terjedelmii indokolasok tehat aranyaiban tobb érdemi magyardzatot tartalmaznak. Ez a
kiilonbség azonban a hipotézisek érvényességét nem befolydsolja: az eredmények a H1 és H2
hipotézist a stilyozasi mdodszer megvalasztasatol fliggetleniil aldtdmasztjak.

Tekintettel arra, hogy a Jat. a jogalkotdi indokoldsokkal szemben tadmasztott tartalmi
elvarasokat az indokolés egészére vonatkozdan fogalmazza meg (az altaldnos és részletes rész
kozott nem tesz kiillonbséget), az altalanos indokolasok tartalmi dsszetételét is megvizsgéaltam
ugyanazon ,hozzaadott érték” kategoriarendszer alapjan. Fontos modszertani kiilonbség
azonban, hogy mig a részletes indokolas esetében az egyes szovegrészek a normaszoveg
megfeleld rendelkezéseivel Osszevetve keriiltek besoroldsra — ez az §sszevetés tette lehetéve a
NEM-kategoridk (sz6 szerinti atmasolas, atfogalmazéds, kivonatolas, hibas vagy
normaszovegnek ellentmondé magyarazatok) azonositasat —, addig az altalanos indokolés
jellegénél fogva nem rendelhetd a normaszoveg egyes rendelkezéseihez: nem egyes
szakaszokat magyardz, hanem a szabalyozads egészének hatterét, céljait és Osszefliggéseit
hivatott bemutatni.

Ennek kovetkeztében az éltaldnos indokolas minden szovegrészét a nyolc HAE
kategoria valamelyikébe kellett sorolni, igy a HAE 6sszesitett aranya sziikségszertien 100%-ot
ad, ami a részletes indokolas 65,5%-o0s HAE-arényéwal kozvetleniil nem vethetd Ossze. Az
egyes kategoridk megoszlasa ugyanakkor informativ: megmutatja, hogy az altalanos indokolas
milyen tipusu tartalmi elemekbdl épiil fel, a célmeghatarozastol a hatasvizsgalaton at a korabbi

szabalyozassal val6 Osszevetésig (6. dbra).
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6. abra: A HAE-kategoridk ardnya az dltaldnos indokoldsokban

HAE:1 - Célmeghatérozas

HAE:2 - Jogszabalyon beliili utalds mas rendelkezésre

HAE:3 - Kiutal4s mas jogforrasra 14.0%

HAE:4 - Joggyakorlatra valé hivatkozas

HAE:5 - Szakirodalomra valé hivatkozas | 0.1%

HAE:G - Osszevetes a korabbi szabalyozéssal _ 20:8%

HAE:7 - Hatasvizsgalat bemutatasa D 1.7%

HAE:8 - Egyéb magyarézatok, példak | 29.6%

0 5 10 15 20 25 30 35

Arany (%)
Megjegyzés: Az abra a dokumentumszintii siilyozassal szamitott atlagokat mutatja (n = 3 225)

Forras: sajat szerkesztés

Az 4altalanos indokolasokban a célmeghatarozas (HAE:1) atlagos aranya 9,8%, a
hatasvizsgalaté (HAE:7) 1,7% — mindketté magasabb, mint a részletes indokolasban mért érték
(3,0%, illetve 0,4%). Az atlagértékek azonban elfedik, hogy az altalanos indokolasok tobb mint
harmada (36,2%) egyaltalan nem tartalmazott célmeghatirozast, és kozel kilenctizediik
(86,9%) nélkiilozte a hatasvizsgalat ismertetését. Az altaldnos indokolasban ugyanakkor
kiemelkedett a korabbi szabalyozassal valo 6sszevetés (HAE:6: 29,8%) és a mas jogforrasokra
valo utalas (HAE:3: 14,0%) ardnya, amelyek a részletes indokolasban lényegesen
alacsonyabbak (5,2%, illetve 7,6%) voltak.

A korabbi szabalyozassal valo Osszevetés azért is figyelemre méltd, mert tartalmilag
részben atfed a Jat. elvarasaival: a hatdlyos és a javasolt szabalyozas kozotti kiillonbségek
bemutatdsa egyuttal a valtoztatas sziikségességének okaira is ravilagithat — ennek tényleges
érvényesiilését az esettanulmanyok keretében kvalitativ elemzéssel vizsgalom (3.5. alfejezet).
E kategéria az altalanos indokolasok 85,3%-aban jelen volt, igy, ha a célmeghatarozas (HAE:1),
a hatasvizsgalat (HAE:7) és a korabbi szabalyozéassal valo osszevetés (HAE:6) koziil legaldbb
egyet figyelembe veszilink, az altalanos indokoldsoknak minddssze 4,1%-abol hidnyzott

mindharom.
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A két szerkezeti egység egyiittes vizsgalata teszi lehetdvé annak megallapitasat, hogy a
Jat. elvarésai a jogalkotdi indokolas egészének szintjén teljesiilnek-e. A 3 316 vizsgalt térvény
0todében (662 esetben, 20,0%) sem az altalanos, sem a részletes indokolas nem tartalmazott
célmeghatarozast, és a hatdsvizsgalat eredményeinek ismertetése a torvények tobb mint
haromnegyede esetében (2 602 esetben, 78,5%) egyik szerkezeti egységben sem jelent meg. A
legkritikusabb eredmény, hogy 577 toérvénynél (17,4%) a jogalkot6i indokolds egésze nem
tartalmazta a Jat. altal megkovetelt két tartalmi elem egyikét sem. Ez megerdsiti, hogy a
részletes indokolasok elemzésénél feltart hidnyossagok nem a részletes és altalanos indokolés
kozotti funkciomegosztasbol fakadnak, hanem a jogalkotoi indokolasi gyakorlat strukturalis
sajatossagat tiikkrozik.

Az aggregilt eredmények vizsgélata utdn arra a kérdésre kerestem vélaszt, hogy a
jogalkotoi indokoldsok mindsége hogyan alakult a vizsgalt harom évtized soran — javult-e az
indokolési gyakorlat, ndtt-e a ,,hozzaadott érték” aranya ¢és annak egyes kategoriai, vagy a
tartalmi Gsszetétel idoben valtozatlan maradt. A vizsgalatot els6sorban a részletes indokoléssal
rendelkezd torvényekre korlatoztam (n = 3 050). A teljes mintabol (n = 3 316) 266 torvény
(8,0%) nem rendelkezett érdemi részletes indokolassal, ezeknél a HAE-arany definicié szerint
0%. Az iires indokolasok eldforduldsa idében egyenetleniil oszlott meg: az 1990—1994-es
ciklusban a torvények 26,9%-anak hianyzott a részletes indokolasa, ez az arany fokozatosan
csokkent, ¢s 2010 utan gyakorlatilag eltlint (0-0,5%).

Ha a teljes mintat vizsgalnank — az iires indokolasokat 0%-os HAE-értékkel beszamitva
—, a Spearman-korrelacié pozitiv lenne (p = 0,108; p < 0,001), ami javul6 tendenciara utalna.
Ez azonban nem a tartalmi mindség javuldsat tiikrozné, hanem azt, hogy a 2010 utdni
iddszakban mar szinte minden torvényhez késziilt részletes indokolds. A H3 hipotézis
szempontjabol ezért az érdemi részletes indokolassal rendelkez6 torvények mintdja relevans. A
7. ébra a ,hozziadott érték” Osszesitett aranyanak valtozasat jeleniti meg jogalkotasi

ciklusonként, dokumentumszintii 4tlagokkal szamolva.
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7. abra: A ,, hozzaadott érték” aranyanak alakuldsa jogalkotasi ciklusonként
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Megjegyzés: n =3 050
Forras: sajat szerkesztés

A HAE-arany a vizsgalt iddszakban enyhe csokkené tendenciat mutat: az 1990—1994-
es ciklusban mért 66,1%-os atlag az 1998-2002-es peridodusra 69,0%-ra emelkedett (ez a harom
évtized legmagasabb értéke), majd fokozatosan mérsékl6dott, és a 2010-2014-es ciklusban
63,4%-ra, a 2018-2022-es iddszakban pedig 63,5%-ra csokkent. A Spearman-korrelacid
szignifikans negativ Osszefiiggést mutat (p = —0,039; p = 0,030), ugyanakkor a gyenge
hatdsméret dvatossagra int: a romlds mértéke marginalis, inkdbb stagnalasrol beszélhetiink,
mintsem érdemi mindségromlasrol.?*! Az idébeli trend robusztussagat a korabban ismertetett
sulyozasi modszerekkel, valamint az indokolasok terjedelme szerinti kvartilisekre bontassal is

megvizsgaltam (6. tablazat).

241 A hatasméret az Osszefliggés gyakorlati erdsségét szamszerlisiti. Mig a statisztikai szignifikancia (p-érték) azt
jelzi, hogy az 0Osszefiiggés létezik-e, a hatdsméret azt mutatja, mekkora. Nagy elemszamnal — mint a jelen
vizsgalatban — akar elenyész6 mértéki dsszefliggés is lehet szignifikans, ezért a kettot egyiitt kell értelmezni: egy
szignifikdns, de gyenge hatdsméretli eredmény arra utal, hogy az Osszefliggés statisztikailag kimutathato,
gyakorlati jelentdsége azonban csekély.
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6. tablazat: A ,, hozzdadott érték” aranyanak idobeli alakulasa kiilonbozo sulyozasi
modszerekkel és az indokolasok terjedelme szerint

o] [P | | oty ] 100 | @200 [ asce) | 0o
1990-1994 | 244 66,1 64,9 62,1 67,6 69,0 62,9 65,0
1994-1998 | 284 65,9 65,1 62,2 65,8 70,0 63,4 65,2
1998-2002 | 221 69,0 67,9 64,6 71,4 68,0 69,0 68,7
2002-2006 | 356 67,6 69,9 64,1 66,5 67,9 66,3 69,4
2006-2010 | 367 67,7 65,8 63,9 65,1 67,8 68,8 68,3
2010-2014 | 632 63,4 68,4 64,3 59,3 65,3 63,4 66,7
2014-2018 | 537 64,8 68,6 65,7 58,7 65,2 70,2 67,9
2018-2022 | 409 63,5 71,3 65,4 52,2 63,6 68,2 71,5
Spearman p -0,039* 0,810* 0,810* -0,177%%%| -0,098%* | 0,105%* | 0,099**

Megjegyzés: A dokumentumszintii és kvartilis Spearman-korrelacidk egyedi torvényekre szamitottak (n = 3 050). A
karakterszintii és torvényhossz-sulyozott Spearman-korrelaciok n = 8 ciklusatlag alapjan szamitva. A kvartilis-hatarok: Q1 <2
933; Q2: 2 933-8 890; Q3: 8 89024 570; Q4 > 24 570 karakter.

#N = Elemzett térvények szama

*p<0,05; " p<0,01; " p<0,001

Forras: sajat szerkesztés

A karakterszintli és torvényhossz-aranyositott szadmitdsok a dokumentumszintii
elemzéstdl eltérd képet mutatnak: mig a dokumentumszintii ciklusatlagok enyhe csokkenést
jeleznek (66,1%-161 63,5%-ra), addig a karakterszintii értékek novekednek (64,9%-rol 71,3%-
ra). A dokumentumszintii Spearman-korrelacié az egyedi torvények HAE-ardnyanak és az
elfogadas idOpontjanak dsszefliggését méri (n = 3 050), mig a karakterszintii és térvényhossz-
sulyozott modszereknél a trendet a nyolc ciklusatlag alapjan vizsgaltam, mivel ezek a mutatok
— amelyek a terjedelmesebb indokolasokat nagyobb sullyal veszik figyelembe — csak aggregalt
szinten értelmezhetdk. A kétféle megkdzelités eltérd kérdésre valaszol: a dokumentumszintii
azt mutatja, hogyan valtozott egy atlagos torvény indokoldsdnak mindsége, mig a karakterszintii
azt, hogyan véltozott az indokolasok 0sszességének tartalmi dsszetétele.

A kvartilis elemzés az eltérd trendek okat is feltarja. A legrévidebb indokolasok (Ql
kvartilis, 2 933 karakter alatt) mindsége a vizsgalt idészakban szamottevden romlott: az 1990—
1994-es ciklus 67,6%-0s HAE-arénya a2018-2022-es periddusra 52,2%-ra csokkent, ami tobb
mint 15 szazalékpontos visszaesést jelent, és a kvartilisek kozil itt a leger6sebb a Spearman-
korrelacié (p=-0,177; p<0,001). A mésodik kvartilisbe tartozé indokoldsok szintén romlottak,
bar kisebb mértékben (p = —0,098; p < 0,01). Ezzel szemben a terjedelmesebb indokolasok
mindsége javuld tendenciat mutat: a leghosszabb indokolasok (Q4 kvartilis, 24 570 karakter
felett) HAE-arénya a kezdeti 65,0%-r6l 71,5%-ra emelkedett (p = 0,099; p <0,01).

Ez az eltérd dinamika magyarédzza a sulyozasi modszerek kozotti kiillonbségeket: mivel

a karakterszintli szdmitasnal a Q4-be tartozo, javuld mindségli indokolasok nagyobb sulyt
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kapnak, ez a mddszer pozitiv trendet jelez, mig a dokumentumszintii 4tlagnal — ahol a romlo
Q1 és Q2 kategoria ugyanannyit nyom a latban — a tendencia negativ. Az eredmények a H3
hipotézist csak részben igazoljak: a dokumentumszintli Spearman-korrelacié szignifikansan
negativ, ami a romlas iranyadba mutat, ugyanakkor a hatdsméret elhanyagolhato, igy érdemi
mindségromlas helyett inkabb stagnalasrol beszélhetiink. A kvartilis elemzés azonban ramutat,
hogy ez az Osszesitett kép elfedi a markéans eltéréseket: a rovidebb indokoldsok mindsége
jelentdsen romlott, mig a terjedelmesebbek javultak.

Az bsszesitett HAE-arany mellett az egyes tartalmi kategoridk idébeli alakulasat is
megvizsgaltam a részletes indokoldsokban. Mivel a kategéridk eltéré nagysagrendben
mozognak — a HAE:8 (egyéb magyarazatok, példak) az indokolasok kozel felét teszi ki, mig a
HAE:5 (szakirodalomra valé hivatkozas) aranya 0,1% koriili —, a nyers szazalékos értékek
kozvetlen vizudlis Osszehasonlitasa félrevezetd lenne. Az eltérd skalak kezelésére Z-score

normalizalast alkalmaztam,?*?

amely az éves atlagokat az iddszaki atlaghoz viszonyitva, a
szoras egységében fejezi ki. A standardizalt értékek igy azonos skalan abrazolhatok: a nulla az
adott kategoria iddszaki atlaganak felel meg, a pozitiv értékek az atlag feletti, a negativak az
atlag alatti éveket jelolik. A 8. dbra a nyolc ,,hozzaadott érték” kategoria idébeli alakuldsat

mutatja.

242 A Z-score (standardizalt érték) az egyes megfigyelések és az atlag kozotti kiilonbséget a szoras egységében
fejezi ki: Z = (x — ) / 0. Az igy kapott érték megmutatja, hogy egy adott megfigyelés hany szorasnyi tavolsagra
esik az atlagtol.
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8. abra: 4 ,, hozzaadott értek” kategoridinak idobeli alakuldsa a részletes
indokolasokban
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Megjegyzés: Az abra Z-score normalizalt éves atlagokat mutat. A szaggatott vonal a linedaris trendet, a halvany sav
a 95%-os konfidencia-intervallumot jeldli. A Spearman-korrelacio egyedi dokumentumokra szamitott (n = 3 050).

Forras: sajat szerkesztés
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A Jat. altal kifejezetten megkovetelt két tartalmi elem — a célmeghatérozas (HAE:1) és
a hatasvizsgalat bemutatasa (HAE:7) — aranya a vizsgalt idészakban nem valtozott
szignifikansan (p = 0,01, illetve p =—0,03; mindkettd p > 0,05). A jogalkotasi torvény kézponti
elvarasainak valo megfelelés tehat harom évtized alatt nem javult, a célok explicit
megfogalmazasa ¢és a varhato hatdsok bemutatésa véltozatlanul marginalis maradt. Figyelemre
méltd, hogy a hatasvizsgalat eredményének bemutatasa (HAE:7) még csokkené tendenciat is
mutat, bar ez statisztikailag nem szignifikans.

Az egyetlen szignifikansan novekvd HAE-kategéria a kiutalas mas jogforrasra (HAE:3:
p=0,11; p < 0,001). A trend részletesebb vizsgalata ramutat, hogy a novekedés dontden
Magyarorszag 2004-es EU-csatlakozasat megel6z6 iddszakban tortént: az 1990-2003 kdzotti
periddusban erds pozitiv korrelacio figyelheté meg (p = 0,22; p < 0,001), mig 2004 utén az
arany stagnal (p = 0,01; p = 0,595). Bar a kategdria nem csak unids, hanem barmely kiilsé
jogforrasra vald hivatkozast magaban foglalja, az idébeli mintazat — a csatlakozast megel6z6
intenziv ndvekedés, majd stabilizalodas — arra utal, hogy a jogharmonizaciés kotelezettségek
szerepet jatszhattak a trend alakuldsdban.

Harom HAE-kategoria mutat szignifikins csokkenést, bar eltérd mértékben és
dinamikaval. A legnagyobb abszolut visszaesés az egyéb magyarazatok, példak (HAE:8)
kategorianal figyelhetdé meg: az 1990-1994-es ciklus 50,6%-o0s 4tlaga a 2018-2022-es
idészakra 44,0%-ra csokkent, ami 6,6 szazalékpontos visszaesést jelent (p =—0,07; p <0,001).
Mivel ez a kategoria teszi ki az indokoldsok legnagyobb részét, csokkenése kozvetlentiil
hozzajarul az Osszesitett HAE-arany romldsdhoz. Az Osszevetés a korabbi szabélyozassal
(HAE:6) kategoria eltéré idébeli mintazatot mutat (p =—0,12; p <0,001): aranya az 1998—2002-
es ciklusban érte el csucspontjat (7,0%), majd folyamatosan csokkent, és a 2018-2022-es
1d6szakra 3,7%-ra esett vissza. A 2010 el6tti és utani idGszak Osszevetése is markans
kiilonbséget mutat (5,9% vs. 4,5%). Ez arra utal, hogy a részletes indokolasok egyre ritkdbban
mutatjak be, miben tér el az 0j szabalyozas a hatalyostdl — holott a korabbi szabalyozassal valo
Osszevetés nemcsak a valtozdsok megértéséhez nyjt alapvetd informaciot a jogalkalmazok
szdmara, hanem a Jat. azon elvarasanak is egyik természetes megvalositdsi formaja, amely
szerint az indokolasnak be kell mutatnia a szabalyozast sziikségessé tevd okokat.

A jogszabalyon beliili utaldss mas rendelkezésre (HAE:2) kategoria statisztikailag
szignifikans, de gyakorlatilag elhanyagolhaté mértékben (1,94%-r6l 1,85%-ra; p = —0,05; p <
0,01) csokkent, igy érdemi valtozasrol nem beszélhetiink. A joggyakorlatra valo hivatkozas
(HAE:4) és a szakirodalomra valo hivatkozas (HAE:5) aranya a teljes id&szakban
elhanyagolhat6 maradt: a joggyakorlatra hivatkozas atlagosan 0,7%-ot tett ki, a 2006-2010-es
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ciklusban mért 1,5%-os csticcsal; a szakirodalmi hivatkozésok aranya pedig végig 0,2% alatt
maradt, a 2002-2006-o0s ciklus 0,16%-0s maximumaval. Ezek az értékek megerdsitik a HI és
H2 hipotéziseknél tett megallapitast: a jogalkotd nagyon ritkan hivatkozik az indokolasokban a
birdi gyakorlatra vagy tudomanyos forrasokra.

Az éaltalanos indokolasok iddbeli vizsgalata részben eltéré képet mutat. A
célmeghatarozas (HAE:1) aranya az altalanos indokolasokban szignifikansan nétt a vizsgalt
idészakban (p = 0,186; p < 0,001): az 1990-1994-es ciklus 7,0%-o0s atlaga a 2014-2018-as
periddusra 14,7%-ra emelkedett, bar a legutolsé ciklusban némileg visszaesett (11,4%). Ezzel
szemben a hatasvizsgalat (HAE:7) aranya az altaldnos indokolasokban is csokkend tendenciat
mutatott (p = —0,093; p < 0,001): a kezdeti 2,2%-r6l 1,0%-ra mérséklodott. A részletes
indokoldsokban mindkét kategéria stagnalt, a célmeghatdrozas tehat kizardlag az altalanos
indokoldsban mutat javulast, a hatisvizsgalat eredményeinek ismertetése viszont mindkét
szerkezeti egységben gyengiilt.

A ,hozzaadott érték” kategoridk elemzése utan a nem ,hozzdadott érték” (NEM)
kategoriak id6beli alakulasat vizsgaltam meg. Mig a HAE-kategoridk azt mutatjak, milyen
érdemi tartalmat nyujtanak az indokolasok, addig a NEM-kategoridk a normaszdveg kiilonb6zo
formaju ismétléseit és az indokolas egyéb hianyossagait ragadjak meg. A 9. abra a négy NEM-

kategoria id6beli alakuldsat mutatja.
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9. abra: A nem ,, hozzaadott érték” kategoriainak idébeli alakulasa a részletes

indokolasokban
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Megjegyzés: Az abra Z-score normalizalt éves atlagokat mutat. A szaggatott vonal a linedris trendet, a halvany sav
a 95%-os konfidencia-intervallumot jeldli. A Spearman-korrelacio egyedi dokumentumokra szamitott (n = 3 050).

Forras: sajat szerkesztés

A NEM-kategoériak koziil kettd mutat szignifikans valtozast, és ezek ellentétes iranyutak,
ami a normaszoveg-ismétlés jellegének atalakuldsara utal. Az atfogalmazads (NEM:2)
szignifikansan csokkent (p =—0,13; p <0,001): az 1990-1994-es ciklus 4,3%-os atlaga a 2018—
2022-es iddszakra 3,2%-ra mérséklodott. Ez a kategoria azokat az eseteket foglalja magéban,
amikor az indokolds a normaszoveg tartalmat mas szavakkal, koriilirva ismétli meg. Ezzel
szemben a kivonatolds (NEM:3) szignifikdnsan nétt (p = 0,07; p < 0,001): aranya 26,3%-r6l
31,4%-ra emelkedett, ami 5,1 szazalékpontos novekedést jelent. A kivonatolas a normaszoveg
tomor, osszefoglald jellegli, ,,zanzasitott” ismertetését takarja. A két kategoria egylittes aranya
— vagyis a normaszdveg nem sz6 szerinti ismétlésének mértéke — a vizsgalt idészakban 30,6%-
16l 34,6%-ra ndtt. Ez arra utal, hogy bar az atfogalmazas visszaszorult, helyét nem érdemi
magyarazat, hanem a rovidebb, kivonatszerli Osszefoglalds vette at — ami a mindség

szempontjabol nem jelent eldrelépést.
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A sz6 szerinti atmasolds (NEM:1) aranya alacsony maradt és nem valtozott
szignifikansan (p = —0,03; p > 0,05), bar a ciklusatlagok ingadozast mutatnak (0,4%—1,3%
kozott). Fontos megjegyezni, hogy ez a kategéria karakterpontos egyezést mér: ahol a
normaszoveg ¢és az indokolas szovege akar egyetlen karakterben vagy kotdszoban is eltért, az
hogy a normaszoveg ritkan ismétlédik az indokolasban, hanem azt, hogy a teljesen valtozatlan
atvétel — mint az indokolas ,,legszegényesebb” formaja — viszonylag ritka.

A normaszdvegnek vald ellentmondas (NEM:4) esetében a Spearman-korreldcido nem
szignifikans (p =—0,02; p > 0,05), ugyanakkor az 1990—1994-es ciklus 2,7%-os atlaga a késébbi
iddészakok 0,6—1,2%-o0s értékeinek tobbszordse. E kategorian beliili eltérés okanak feltarasara
megvizsgaltam az elsd ciklus legmagasabb NEM:4 arannyal rendelkezd torvényeit. A 7.
tablazat 6t jellemzd esetet mutat be 1990-1994 kozott elfogadott és kihirdetett torvényekbdl és
hozzajuk flizott jogalkotoi indokolasokbdl. A példak két jellegzetes hibatipust mutatnak: (1)
szakaszok kozotti eltolodas, amikor az indokolés a térvény egy masik szakaszdhoz kapcsolodik
tartalmilag, valamint (2) tartalmi inkoherencia, amikor a normaszdveg ¢és az indokolas kdzott
nincs értelmezhetd Osszefiiggés. A késobbi ciklusokban a NEM:4 ardny tartésan 1% alatt

stabilizalodott.
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7. tablazat: Példak a normaszdoveg és indokolas kozotti ellentmondasokra

Torvény § Torvényszoveg (kivonat) Indokolas (kivonat) Az ellentmondas jellege
A térsadalombiztositasrol sz616 1975. évi II. torvény | 77 iskolai szovetkezetben & iskolai szovetkezeti
-y ] 1 « .11.° | csoportban torténd személyes kozremiikddés
(a tovabbiakban: T.) az alabbi 40/A. §-sal egésziil ki: . . ey . . , . .
" . .| Iényegében az altalanos indokolasban emlitett Tartalmi inkoherencia: a
L 40/A. § Annak a nének, aki 1993. december 31-ig, | , , , . . a1, = L .
1993. évi LII . s , ...~ | horom formaban valésul meg. [...] A javaslat | normaszoveg a nok oregségi
. illetve a T. 39. § (5) bekezdésében emlitett kiilon . . . L P .
torvény a . . e szerint az iskola szovetkezetekben ¢és iskola nyugdijkorhatarat
, torvény hatalybalépéséig - . , , . ,
tarsadalom- ., . , . | szOovetkezeti csoportokban [...] fizetnének. szabalyozza, az indokolas az
i 1 i 1. § a) a T. 40. §-a alapjan legalabb 3 ¢évi . L , . A
biztositasrol sz6lo Korkedvezményt A nappali tagozatos tanuld és hallgatd tagok - iskolai szovetkezetek
1975. évi II. torvény o o . . tekintve, hogy a Tv. 118. § (1) bek. k.) pontja tarsadalombiztositasi
e b) b) kiilon jogszabalyban meghatarozott ., A R A I R .
modositasarol , . - alapjan  egészségiigyi  szolgaltatdsra  tanuldi | jarulékfizetési kotelezettségét
feltételekkel —korengedményes nyugdijra, | . . , . o . .
l6nvuedita  va Atmeneti  iaradékra jogviszonyuknal fogva jogosultak - sem a 44%-os ismerteti.
clonyugay gy ar ] munkaltatoi, sem a 10%-os biztositotti jarulékot
jogosultsagot szerzett [...] 1, »
nem fizetnék.
»A Javaslat megallapitja a kozalkalmazottaknak
jéard potszabadsagok korét, jogeimét és mértékeét.
- »A munka jellegétél fliggben a  miniszter A kozalkalmg zlottn..ak P otszaba}'d S8 JAT A1 g akaszok kozotti eltolodas:
1992. évi XXXIII. . . . an g1 1o ,, kozalkalmazotti jogviszonyban eltoltott id6 utan, . , .
. meghatarozhatja a teljes munkaid6ébol koételezden a Y . L. az indokolas tartalmilag a
torvény .« P . 11 melynek mértéke megegyezik a fizetési fokozat .
i 55.§ | munkahelyen tdltend6 id6 tartamat, tovabba az ezen | 7, . ; . torvény
a kozalkalmazottak < . . . szamaval. Mindez azt jelenti, hogy a Javaslat a , .
S idotartam  alatti munkavégzés egyes  sajatos . , . , . s 57. §-aban szabalyozott
jogallasarol 1 e munkajogi  szabalyozas  életkortol  fliggd . . .
szabalyait. . o AP potszabadsagra vonatkozik.
alapszabadsag rendszerétl eltérd, és egyben
kedvezobb (magasabb mértékil) megoldast vezet
be. A Javaslat potszabadsagot allapit meg [...]”
ol] (2) A Ttv. a kovetkezd 7. szamu melléklettel Szakaszok kozotti eltolodas:
1992, évi LV egésziil ki: ,,7. szamt melléklet az 1991. évi LXXXVI. a normaszoveg a tarsasagi
t";'\?yn ' torvényhez Az Onkormanyzatok eredményes gazdalkodasa adorol sz6l6 1991. évi
az éllar(r)l VZHZlk 76 szempontjabol igen fontos, hogy maguk is LXXXVI. torvény
a nérao © Az adomentesség feltételei a kizarolag készfizetdi | vallalkozzanak. Erre valtozatlanul lehetdséget kell | modositasarol szol, mig az
M rglz?k 76 7. kezesség nyujtasaval foglalkozo részvénytarsasagnal | biztositani, azonban a 6. §-nal kifejtett indokok indokolas a helyi
t"Vr(\)/'n (idfl ' alapjan  1993. december 31-ét kovetden az | Onkormanyzatokrol szolo
° z E? c Mentes az ado alol az a részvénytarsasag, amely onkormanyzat vallalkozds céljara mar csak | torvények modositasahoz
.Osszzbé%gok a) kiilon jogszabaly szerinti viszontgarancia-szerzodést | korszerlibb —szervezetet, gazdasagi tarsasdgot | kapcsolodik (a normaszoveg
IJI? (')g(iosi tés}e;(r)él kotott a Kisvallalkozasi Garancia Alappal, és alapithat.” alapjan az indokolast a

b) alapitoéi kozott - mas jogi személyek mellett - a
Kormany is szerepel, és [...]”

jogalkot6 feltehetéen a
torvény az 5. §-hoz szanta).
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1991. évi LXXXV.
torvény
az adozas rendjérol

,,Az Art. 70. §-anak (3) bekezdése helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

»(3) Az Onellenérzési potlékot a késedelmi potlék
felének megfeleld mértékben kell felszamitani a

»A  Vam-  és  Pénzligyérség  Orszagos
Parancsnoksaga felettes szervként ellendrzi az
eljaro vamhivatalokat. A vamhivatalok
munkéjanak szakszerlisége esetenként csak a

Tartalmi inkoherencia: az
onellendrzési potlék

egyes kérdéseirdl

torvény alkalmazasaban névérték alatt a karpotlasi jegy
cimleteként meghatarozott 6sszeget kell érteni.”

oy . 23. vallas benyujtasara el6irt hataridé leteltét kovetd . . p . alyai ¢ 0sagi
$z616 1990. évi XCI. 3-§ | be aras b,e yujtasata €70l . ,do cleliet xoveto helyszinen vizsgalhatd, ezért a Javaslat az allami SZ&b?lyalhO.Z avar'rrlha’tosyra &l
. els6 naptdl a helyesbités nyilvantartasba torténd O e . o feliigyeleti ellendrzésrol
torvény . : . . .. | adohatosag feliigyeleti ellendrzésével azonos R , N
SN feljegyzésének, illetve a maganszemély " . o . . sz016 indokolas keriilt.
modositasarol - . . i lehetdséget kivan biztositani a Vam- ¢&s
jovedelemaddja esetén az  oOnellendrzési lap |, . S, . - -
er ’ Pénziligy6rség Orszagos Parancsnoksaganak is.
benyujtasdnak napjaig |[...]
(1) Az arverés vezetdje az arverés megkezdése elott
1992. évi XLIX. zség 1étrehozasat koteles megkisérelni - minden . s - ii ia:
%9 v CEYCZSEE CliEnozasat Koleies Megkisere de »A torvény konkrét joghatranyt helyez kilatasba, Tartalmi }nkoherejnma.,a
torvény egyes kialakitand6 foldrészletre 1000 Ft AK s . . 4 normaszoveg az arverés
Y 12 . . . 11 arra az esetre, ha a karpotlasra jogosult valodi e 1o
a karpotlasi jegy alapulvételével - az arverésen részt vevok kozott. Ha az e . ARGl -Oa elétti egyezségkotés
o ) NP A 1, termo6fold tulajdon szerzési szandék nélkiil - esetleg T e o
termofoldtulajdon egyezség létrejott, ugy kell eljarni, mintha a foldrészlet . N s ot 1ea szabalyait rogziti, az
L 6.3§ , , csak a torvényben biztositott soronkiviili eljaras - | . i . >
megszerzésére arverésen kelt volna el. o . . . indokolas olyan joghatranyra
.o . . . . g .| reményében jelentette be foldtulajdon . ]
torténd (2) A jogosult az arverésen €s az egyezségkotés soran meeszerzésére iranvuld szandékat.” vonatkozik, amely a torvény
felhasznalasanak a karpotlasi jegyet névértékben hasznalhatja fel. E & yu ’ végleges szovegében nem

szerepel.

Forras: sajat szerkesztés
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A hipotézisvizsgalatok mellett explorativ elemzéseket is végeztem annak feltarasara,
hogy az indokolasok mindsége Osszefligg-e a torvényjavaslat egyéb jellemzdivel. Harom
szempontot vizsgaltam: (1) a benyujto tipusa, (2) a torvény jellege — j szabéalyozds vagy
meglévo jogszabaly modositdsa —, valamint (3) a szabalyozés szakpolitikai tartalma.

A vizsgélt idészakban elfogadott torvények benyujtéi 6t kategdriaba sorolhatok:
kormany (n = 2 406), kormanyparti képviseld(k) (n = 533), ellenzéki képviseld(k) (n = 24),
vegyes — kormanyparti és ellenzéki képviseldk kozdsen — (n = 30), valamint bizottsag (n = 57).
A megoszlas er6sen aszimmetrikus: a torvények kozel 80%-a kormany-el6terjesztés, mig az
ellenzéki képviseldi inditvanyok nyoman elfogadott torvények aranya 1% alatt marad. A 10.

abra a HAE-arany eloszlasat mutatja benyujto tipusonként.

10. 4bra: A HAE-ardny eloszldsa benyjté tipusonként
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Forras: sajat szerkesztés

A benyujtok szerinti kategoriak kozotti kiilonbségek tesztelésére Kruskal-Wallis probat
alkalmaztam,?** amely szignifikans eltérést jelzett a csoportok kozott (H = 20,77; p < 0,001)

vagyis az indokolasok ,,hozzdadott értéke” nem fliggetlen a beny;jto tipusatol. Az abran lathato,

243 A Kruskal-Wallis proba a nem paraméteres statisztika eszkdze, amely azt vizsgalja, hogy ketténél tobb
fiiggetlen csoport eloszlasa szignifikansan eltér-e egymastol. A varianciaanalizis (ANOVA) nem paraméteres
megfeleldje: nem az atlagokat, hanem a rangsorolt értékeket hasonlitja dssze, ezért nem feltételezi a normalis
eloszlast. A H a probastatisztika jele; onmagéban nem értelmezhetd, a beldle szamitott p-érték mutatja meg, hogy
az eltérés statisztikailag szignifikans-e.
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hogy ez a kiilonbség dontden a bizottsagi eldterjesztéseknek tudhato be: ezek medianja (82,1%)
szignifikdnsan magasabb a tobbi kategoriaénal (p < 0,001), és az interkvartilis tartomany is
szlikebb, ami konzisztensen magas mindségli indokoldsokra utal. A tobbi négy kategdria —
kormény, kormanyparti, ellenzéki és vegyes képviseldi inditvanyok — medidnjai egy sziik, 64—
69%-0s sadvban helyezkedtek el, és az interkvartilis tartomanyok is nagymértékben atfedtek.

A paronkénti Osszehasonlitasok (Mann-Whitney U teszt)*** megerdsitik a vizualis
megfigyelést: e négy kategoria kozott nincs szignifikans kiilonbség (p > 0,7). A kormany-
eléterjesztéseknél azonositott kiugrd értékek (n = 53) jellemzden rdvid, technikai jellegii
modositasokat takartak, ahol a jogalkotoi indokolas minimalis ,,hozzaadott értékkel” birt. Az
onallé képviseldi inditvanyok szélesebb interkvartilis tartomanya — amely részben az
alacsonyabb esetszambol fakad — magéba foglalja a szélsdséges értékeket is, igy ott nem
jelentek meg outlierek. Ez az eredmény elsd latasra meglepd lehet, tekintve, hogy a képviselok
— ellentétben a korméannyal — nem rendelkeznek olyan hattérapparatussal, amely a
torvényjavaslatok és azok indokolasainak kidolgozasat tdimogatna. A kormanyparti képviselok
altal benyujtott inditvanyok esetében feltételezhetdé ugyan, hogy a javaslat tényleges

5 az osszesitett HAE-arany hasonlosaga

el6készitése nem a beny(jtd képviseld munkaja,>*
azonban igy is figyelemre mélto.

A kategoridk szerinti bontds ugyanakkor arnyalja ezt a képet. A Jat. altal kifejezetten
eldirt tartalmi elemek — a célmeghatarozas (HAE:1) és a hatasvizsgalat (HAE:7) — tekintetében
a kormany-eldterjesztések eldonye egyértelmii. A kormany altal benyujtott torvényjavaslatok
részletes indokolasdnak 74,2%-a tartalmazott célmeghatarozast, szemben a képviseldi
inditvanyokhoz flizo6tt magyarazatok 41,9%-aval (p < 0,001). Az éltalanos indokoldsban ez a
kiilonbség mérsékeltebb, de hasonlo iranyt (67,3% szemben az 52,5%-kal). A hatasvizsgalat
bemutatasa a kormany-el6terjesztések 15,5%-aban fordult eld, mig a képviseldi inditvanyoknak
csupan 5,5%-aban. Ez utobbi eredmény nem meglepd, hiszen az eldzetes hatdsvizsgalat

lefolytatasa az 6nallo képvisel6i inditvanyok esetében nem jogszabalyi el6irds,?*® tekintve,

hogy a képviselok nem rendelkeznek az ehhez sziikséges eréforrasokkal.

244 A Mann-Whitney U teszt két fiiggetlen csoport eloszlasanak Osszehasonlitdsara szolgdlé nem paraméteres
proba. A Kruskal-Wallis proba — amely egyszerre tobb csoportot hasonlit 6ssze — szignifikans eredménye esetén
paronkénti Mann-Whitney U tesztekkel allapithatdo meg, hogy konkrétan mely csoportok térnek el egymastol.

245 Tobbek kozott tanacsadd cégeknél, agytrosztoknél és ligyvédi irodaknal is folyhatnak a torvényjavaslatok
elokészitésével kapcsolatos munkalatok (Kiss, 2020: 306).

246 Bar a Jat., a jogszabaly el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szo16 2010. évi CXXXI. torvény (Jet.) és
a jogszabalyszerkesztésrol szol6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (Jszr.) rendelkezéseit a képviseldi javaslatokra
is alkalmazni kell, ezek nem irnak el6 a kormany-el6terjesztésekhez hasonld eldzetes eljarasi kdvetelményeket,
koztiik az eldzetes hatasvizsgalat lefolytatasat sem (Kiss, 2020: 307).
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A Jat. altal eldirt elemek egyiittes aranya (HAE:1 és HAE:7) mindkét csoportban
alacsony (3—4%), igy a telijes HAE-aranyt érdemben nem befolyasoltak. Az Osszesitett
,hozzaadott értéket” dontéen az egyéb magyarazat és példak (HAE:8) kategoria hatarozta meg,
amely mindkét csoportnal kozel azonos (~46%) volt. Az explorativ vizsgalat ramutatott, hogy
Osszességében a benyljto tipusa — a bizottsagi eléterjesztések kivételével — nem meghatarozo
tényezdje az indokolasok ,,hozzdadott értékének”, a Jat. formai elvarasainak vald megfelelés
tekintetében azonban a kormany-eldterjesztések elénye kimutathato.

A masodik explorativ vizsgalat a torvény jellegét — 0j szabalyozas vagy meglévd
jogszabaly modositasa — vette alapul. A vizsgalt torvények koziil 857 vezetett be 1j
szabalyozast, 2 193 pedig meglévd jogszabalyt moddositott. Fontos megjegyezni, hogy uj
torvény nem kizarolag akkor sziiletik, ha a szabalyozasi targykornek nincs eldzménye: nagyobb
horderejii valtoztatasok esetén a jogalkotd gyakran Uj torvény megalkotdsa mellett dont a
korabbi jogszabaly modositasa helyett. A modositd torvények ardnya a vizsgalt idészakban
novekvo tendenciat mutatott: az 1990-1994-es ciklus 42%-4arol a 2014-2018-as ciklusra 87%-
ra emelkedett, majd a legutobbi ciklusban 79%-ra csokkent. A 11. dbra a HAE-arany eloszlasat

mutatja a torvény jellege szerint.

11. dbra: A HAE-ardny eloszldsa a torvény jellege szerint
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Forras: sajat szerkesztés
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A modositod torvények indokoldsainak HAE-aranya szignifikinsan magasabb volt az
szabalyozasokénal (median: 72,6%, illetve 58,0%; Mann-Whitney p < 0,001). A kiilonbség
nem a terjedelmek eltérésébdl fakad: bar az Uj jogszabalyok esetén a torvényszoveg €s a
jogalkotéi indokolés egyarant hosszabb — a torvényszoveg medianja 32 944 karakter a modositd
torvények 16 026 karakterével szemben, a részletes indokolasé pedig 14 135 karakter a
modositokhoz flizott 6 978 karakteréhez képest —, a részletes indokoléds €s a torvényszoveg
aranya mindkét csoportban hasonl6 (median: 0,44, illetve 0,48).

A kategoriak szerinti bontas alapjan a modosito torvényeknél magasabb volt a korabbi
szabalyozassal valo Osszevetés (HAE:6) ardnya (5,9% az 1j szabalyozasok 3,3%-aval
szemben), valamint az egyéb magyarazatok, példik (HAE:8) kategoriaé is (48,4% és 42,1%).
A normaszoveg-ismétlés tekintetében az 01j szabalyozasoknal magasabb volt a kivonatolas
(NEM:3) aranya (34,9% a médositok 26,7%-ahoz képest), az atfogalmazasé (NEM:2) is (6,7%
¢s 2,3%), valamint a sz6 szerinti a&tmasolas (NEM:1) szintén gyakoribb (1,4% és 0,7%) volt.
Az indokolas hossza és a HAE-arany kozott gyenge pozitiv korrelacié allt fenn (p = 0,07; p <
0,001), az indokolas térvényszoveghez viszonyitott terjedelmének aranya és a HAE-arany
kozott azonban kozepes erdsségii 0sszefiiggés mutatkozott (p = 0,36; p < 0,001). Ez arra utal,
hogy a torvényszoveg hosszahoz viszonyitva terjedelmesebb részletes indokolasok jellemzden
magasabb ,.hozzaadott értékkel” birnak. A toérvény jellege az itt vizsgalt tényezdk koziil a
legerdsebb osszefiiggést mutatta a HAE-arannyal (2 = 0,10).247

A harmadik explorativ vizsgalat a torvények kozpolitikai tartalmat vette alapul. Az
elemzéshez a 3.3.1. alfejezetben ismertetett CAP magyar adatbdzisanak kozpolitikai
besorolasait vettem figyelembe. E témakorok alapjan vizsgéltam, hogy a kiilonbozo
kozpolitikai teriileteken elfogadott torvények indokolasainak mindsége eltér-e egymastol. A 12.
abra a HAE-arany eloszlasat mutatja kozpolitikai teriiletenként, a CAP-kodkonyv szerinti

sorrendben.

247 Az ¢ (epszilon-négyzet) a hatdsméret egy mutatdja, amely a csoportok kozotti eltérés altal magyarazott
variancia aranyat fejezi ki 0 és 1 kozotti skalan. Az elfogadott konvencio (COHEN, 1988) szerint a 0,01 alatti érték
elhanyagolhato, a 0,06 koriili kdzepes, a 0,14 feletti nagy hatasméretet jelez. A korrelacios elemzéseknél a
Spearman-féle p maga tolti be a hatasméret szerepét, a csoportdsszehasonlitdsoknal azonban kiilon mutatd
sziikséges — itt az €* ezt a funkciot 1atja el.
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12. dbra: A HAE-ardny eloszldsa kozpolitikai teriiletek szerint
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Forras: sajat szerkesztés

A Kruskal-Wallis teszt szignifikdns kiilonbséget mutatott a kdzpolitikai témateriiletek
kozott (H = 61,81; p < 0,001). A legmagasabb HAE-aranyt a bevandorlaspolitika (median:
78,7%), a kozlekedéspolitika (77,3%) és a tudomany- és technologiapolitika (74,3%) teriiletén
elfogadott torvények indokoldsai mutattdk. A legalacsonyabb értékek a kulturdlis politika
(62,9%), az egészségpolitika (63,8%) ¢és a makrogazdasagi politika (65,4%) teriiletén voltak
megfigyelhetok. A kiilonbségek statisztikailag szignifikdnsak, am mértékiik korlatozott: a
medidnok egy viszonylag szlik, 63—79%-o0s sdvban helyezkedtek el, és az interkvartilis

tartomanyok jelentds atfedést mutattak. Az alacsony hatasméret (¢2 = 0,01) azt jelzi, hogy a
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témateriiletek kozotti kiillonbségnél joval nagyobb a témateriileteken beliili szords — példaul a
kozlekedéspolitikai torvények kozott éppugy talalhatok magas és alacsony ,,hozzaadott értéki”
részletes indokolasok, mint az egészségpolitika teriiletén elfogadottak kozott.

Az explorativ vizsgalatok 0sszességében arra utalnak, hogy a jogalkotdi indokoldsok
mindségét az itt vizsgalt tényezok koziil elsésorban a torvény jellege befolyasolta: a modositd
torvények indokoldsai szignifikansan magasabb HAE-arannyal rendelkeztek az 1j
szabalyozasokénal (e = 0,10). A benyujtoé tipusa (e = 0,01) és a kozpolitikai teriilet (¢> = 0,01)
statisztikailag szignifikdns, de gyenge Osszefliggést mutatott a részletes indokoldsok
mindségével. Az alacsony hatasméretek arra utalnak, hogy az indokoldsok mindsége
nagymértékben egyedi, torvényspecifikus sajatossdgoktol fiigg, amelyeket aggregalt

valtozokkal nem lehet megragadni.

3.5. Esettanulmanyok

3.5.1. Az esettanulmdny mint kutatdsi stratégia és az esetvalasztas indokoldsa

A kvantitativ szovegelemzés lehetdvé tette, hogy a jogalkotdi indokolasok ,,hozzdadott értékét”
a vizsgalt idoszak — tobb mint harom évtized — teljes korpuszara kiterjedden, dsszesen 3 316
torvény-indokolas dokumentumparon vizsgaljam. A gépi elemzés révén olyan 1éptékii vizsgalat
valt megvalosithatova, amely manudlis modszerekkel nem lett volna elvégezhetd, és amely a
teljes korpuszra vonatkozo6 tendencidk és mintazatok azonositasat tette lehetévé. Az aggregalt
eredmények ugyanakkor természetiiknél fogva nem teszik lathatova azt, hogy az egyes HAE-
¢s NEM-kategoriak egy konkrét normaszdveg indokoldsdban milyen formaban jelennek meg,
¢s hogyan all 6ssze beldliik egy gyenge vagy éppen kiemelkedd mindségii indokolas. Az
elemzés elmélyitéséhez ezért az esettanulmany modszeréhez fordultam: egyrészt egy
kifejezetten alacsony és egy kiemelkedden magas ,,hozzaadott értékii” térvény indokolasanak
részletes vizsgalatdval, masrészt az egyes HAE-kategoridk szovegszintii megjelenésének
bemutatasaval a vizsgalt korpusz szélesebb korébdl valogatott tipikus példakon keresztiil.

Az esettanulmany mint kutatasi modszer tudomanyos rendszerezése elsdsorban Robert
K. Yin nevéhez fiiz6dik, aki a modszert egy kortars jelenség mélyrehatd, annak valds
kornyezetében lefolytatott vizsgéalataként hatdrozza meg, amelyre kiilondsen akkor van

sziikség, amikor a jelenség és a kontextus kozotti hatarvonalak nem egyértelmiliek.?*® A

248 YN, 2018: 15.
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jogalkotoi indokolasok esetében ez a feltétel fennall, mivel az indokolas mindségének kérdése
elvdlaszthatatlan a jogalkotasi folyamat koriilményeitdl, igy példaul az elokészitésre
rendelkezésre all6 1d6tdl, vagy attol, hogy a Jat. altal eldirt elzetes hatasvizsgalatot ténylegesen
lefolytattak-e, ezaltal volt-e lehetdség a jogi szabalyozas varhato hatasait beépiteni a jogalkotoi
indokolas szovegébe. Erre utalnak tovabbd a 3.4.2. alfejezetben ismertetett explorativ
vizsgalatok eredményei is, amelyek szerint az indokolasok mindsége nagymértékben egyedi,
torvényspecifikus sajatossagoktdl fiigg, amelyeket aggregalt valtozokkal nem lehet
megragadni, éppen ez teszi sziikségessé az egyes esetek részletes vizsgalatat.

Earl Babbie szerint az esettanulmany alapvetd sajatossaga, hogy a vizsgalddas valamely
jelenség egy vagy néhany kivalasztott esetére koncentralodik; az esettanulmény szolgalhat
pusztan leir6 célokat, ugyanakkor egy konkrét eset mélységében torténd elemzése magyarazéd
erejli kovetkeztetésekre is alkalmat adhat.*” A jelen kutatasban az esettanulmanyok ez utdbbi
szerepet toltik be. Az esetek kivalasztasa célzott mintavétellel, a Michael Quinn Patton altal
leirt kritérium-alapu (criterion sampling) és a kritikus eset mintavétel (critical case sampling)
kombinalasaval tortént.>>°

A kivalasztas els6 1épéseként kizartam a kodexeket, mivel ezek jellemzden tobbéves,
sok esetben kiilon kodifikdcios bizottsag kozremiikodésével zajlo eldkészitési folyamat
eredményei, amelyek nem reprezentdljak a torvényalkotds szokasos menetét. Hasonld okbol
nem valasztottam salatatérvényt, amelyek heterogén tartalma megneheziti az indokolés
mindségének egységes értékelését. A kivalasztas szempontja volt tovabba, hogy mindkét eset
onalldé, nem margindlis szabalyozasi targykort érint torvény legyen, amely alkalmas az
indokolds mindségének érdemi vizsgalatara, és amelynek eldkészitési folyamatarol fiiggetlen
szakirodalmi vagy szakértoi értékelés is rendelkezésre alljon.

E szempontok alapjan az alacsony ,,hozzaadott érték(i” esettanulmény a kormanyzati
igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) indokoldsa lett. A valasztast a kvantitativ
elemzés soran mért kiugréoan magas NEM-arany mellett az el6készités koriilményei is
indokoljak: a Kit. négy korabbi torvény szabalyozasat vette at részben vagy egészben,?! 333
szakaszbol allo atfogd jogszabalyként 2018 decemberében fogadtik el, és alig két és fél

honappal késdbb mar hatalyba 1épett; a jogalkalmazasi nehézségek egy éven beliil atfogd

249 BABBIE, 2001: 329.

230 PATTON, 2015: 266-267.

1A kozszolgalati tisztviseldkrol szol6 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.), az allami tisztvisel8krdl szol6 2016.
évi LIL torvény (Attv.), a kozponti allamigazgatasi szervekrl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkérok
jogallasarol szolo 2010. évi XLIIIL. torvény (Ksztv.), valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol sz6lo
2010. évi CXXVI. torvény (Khtv.).
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modositast tettek sziikségessé (2019. évi CIX. torvény), a szakirodalom pedig tobb
koncepcionalis hidnyossagra is ramutatott a Kit. kidolgozasanak minéségével kapcsolatosan.?>

A magas ,,hozzaadott értékii” indokolas esettanulmanyaként a gytilekezési jogrol szolo
2018. évi LV. térvény (Gytv.) indokolasat valasztottam, amelynek kiemelkedd HAE-aranyat
az elokészités koriilményei is aldtdmasztjdk: a torvényt két, mulasztasban megnyilvanuléd
alaptorvény-ellenességet megallapitd alkotmanybirosagi hatarozat (13/2016. és 14/2016. AB
hatarozat), az Alaptorvény hetedik modositasa, valamint széles korli nemzetk6zi 6sszehasonlitd
elemzés eldzte meg. A Gytv. torvényjavaslat-indokolasanak mindségét a jogszabaly-
el6készités szakértdi is kiemelték mint kovetendd jo gyakorlatot.?>

A két atfogo esettanulmanyon til az egyes HAE-kategoriak szovegszintii megjelenését
célzottan kivalasztott tovabbi példakon is bemutatom. A példak kivalasztasa azon torvények
indokolédsaibol tortént, amelyeknél az adott kategéria dokumentumszintli ardnya a
korpuszatlagot érdemben meghaladja, vagyis amelyekben az adott tartalmi elem az indokolas

szovegét meghatarozé mértékben jelenik meg.

3.5.2. Alacsony ,,hozzdadott értékii” indokolds: a kormanyzati igazgatdsrol
sz0lo 2018. évi CXXYV. térvény

A korményzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) indokolasanak vizsgalata azt
mutatja meg, hogyan épiil fel egy alacsony ,,hozzdadott értékli” indokolas: milyen mintdzatok
jellemzik egy atfogd, a korményzati igazgatds szervezetrendszerét és személyi allomanyat
gyokeresen atalakito torvény jogalkotoi indokolasat, ha a jogszabaly-eldkészitd az indokolast a
formalis kotelezettség ,,letuddsaként” kezeli.

A gépi elemzés a Kit. normaszovegét (496 517 karakter) és részletes indokolasat (105
494 karakter) vetette 0ssze — az indokolas terjedelme a normaszdveg alig egyotode. A térvény
333 szakaszabol az elemzés az elsd 279-et fedi le; a 280—-333. §-ok a zar6 rendelkezéseket
tartalmazzak (értelmezd-, felhatalmazo-, hatalybaléptetd-, atmeneti-, megfeleltetési-, modositd
¢s hatalyon kiviil helyez6 rendelkezések, valamint sarkalatossagi zaradék), amelyeket a
madszertani részben kifejtett indokok miatt a szovegeldkészités sordn az elemzésbdl kizartam.
A 279 lefedett szakaszbol 19 esetben az indokolas tobb egymast kovetd szakaszt sszevontan

kezel (pl. az 5-7. §-hoz fliz6tt indokolas), igy az elemzés Osszesen 212 egységre tagolva

252 BARTA-BENCSIK—VESZPREMI, 2019.
233 SALGO, 2018: 14.
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vizsgalta a szoveget. Az elemzés eredményeként kapott kategoridk szerinti aranyokat a 13. abra

szemlélteti.

13. abra: 4 kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény részletes
indokolasanak tartalmi kategoridak szerinti megoszlasa

HAE:1 - Célmeghatérozés [ 1.5%

HAE:2 - Jogszabélyon beliili utalds méas rendelkezésre | 0.7%

HAE:3 - Kiutalds mas jogforrasra [§| 1.3%

HAE:4 - Joggyakorlatra valé hivatkozas | 0.1%

HAE
(29.3%)
HAE:5 - Szakirodalomra valé hivatkozas | 0.0%
HAE:6 - Osszevetés a korabbi szabalyozassal 5.0%
HAE:7 - Hatésvizsgélat bemutatasa | 0.0%
HAE:8 - Egyéb magyarézatok, példak 20.8%
NEM:1 - Sz6 szerinti atmasolas 4.6%
NEM:2 - Atfogalmazas 12.5%
NEM
(70.7%)
NEM:3 - Kivonatolas 52.1%
I
NEM:4 - Normaszdvegnek vald eIIentmonda’sF 1.4%
0 10 20 30 40 50 60 70

Arany (%)

Forras: sajat szerkesztés

A Kit. részletes indokolasanak ,,hozzaadott értéke” 29,3%, ami a részletes indokolassal
rendelkezd 3 050 torvény korpuszatlagat (65,5%) tobb mint 36 szazalékponttal alulmulja — e
torvények mintegy 93%-dnak indokolasa magasabb ,hozziadott értékkel” rendelkezik.
Onmagaban ez a szam is beszédes, a kategoériak szerinti megoszlas azonban tovabb arnyalja a
képet. A 29,3%-nyi ,,hozzdadott értéknek™ a dontd részét (20,8%) az egyéb magyarazatok és
példak (HAE:8) adjék. E szovegrészek kétségteleniil hasznosak a jogértelmezés szamara, a Jat.
altal kifejezetten elvart tartalmi elemek k6zé azonban nem tartoznak. A Kit. indokolasanak
,hozzaadott értéke” tehat nemcsak mennyiségileg alacsony, hanem mindségileg sem felel meg
a Jat. altal tamasztott kovetelményeknek: ahol az indokolds kilép a normaszoveg
megismétlésébdl, ott sem a jogalkotdi célokat vagy a varhatd hatdsokat mutatja be, hanem
jellemzden a normaszoveg értelmezéséhez fliz adalékokat.

A célmeghatérozas (HAE:1) aranya mindossze 1,5%, a korabbi szabalyozassal vald

osszevetés (HAE:6) 5,0%, hatasvizsgilat eredményének bemutatisa (HAE:7) pedig egyaltalan
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nem fordul eld, és amint a 3.4.2. pontban bemutatott elemzésbdl kitlinik, a Kit. altalanos
indokolédsa sem podtolja ezt a hianyt, mivel az maga is dontden a torvény tartalmi elemeinek
felsorolasabol all. A NEM-kategoriakon (70,7%) beliil a kivonatolas (NEM:3) dominal 52,2%-
kal, ezt koveti az atfogalmazas (NEM:2, 12,5%), a sz6 szerinti &tmdésolas (NEM:1, 4,6%) ¢és a
normaszovegnek valé ellentmondas (NEM:4, 1,4%).

Az egyes kategoridk szovegszintli vizsgalata azt is megmutatja, amit a szazalékos
ardnyok dnmagukban nem: hogyan épiil fel egy-egy szakasz indokolasa a HAE és NEM elemek
keveredésébdl. A Kit. indokolasanak jellegzetessége, hogy a ,,hozzaadott értékli” szovegrészek
ritkdn alkotnak 6nallo, 6sszefliggd gondolatmenetet — jellemzden a normaszdveg kivonatolasai
vagy atfogalmazasai koz¢ ékelddnek be, egy-egy mondatnyi terjedelemben. Az alabbi példak
ezt a mintazatot illusztraljak.

Mar a torvény nyit6d szakasza, az 1. § jOl szemlélteti ezt a mintazatot. A normaszoveg
hét bekezdésben részletezi a torvény hatalyat: a korméanyzati igazgatési szervek jogallasara és
szervezetére, a tisztségviselok szolgélati jogviszonydra terjed ki, kiilon rendelkezve a
munkavallalokrol, a beosztott birdkrdl, a Kozponti Statisztikai Hivatalrél, valamint a NAV és
bekezdésbdl all6 normaszdveghez az indokolds minddssze négy mondatot fiiz. Az elsé mondat
kivonatolads (NEM:3): ,, 4 torveny meghatarozza a hatdlya ald tartozo szervek fajtdit, tovabba
azt a tisztsegviseloi kort, amely jogviszonyara vonatkozoan szabdlyozast tartalmaz”. A
masodik mondat a normaszovegben kifejezetten nem szerepld értelmezést ad (HAE:8): ,, 4
torveny nem zarja ki a kormanyzati igazgatasi szerveknél a munkaviszony keretei kozott torténo

foglalkoztatast, azonban megallapitia ennek sajatossagait és korlatait is”. A harmadik elem
egy félmondatos célmeghatérozas (HAE:1): ,, 4 térvény a szervi és a személyi megkozelités
egyseget tizi ki célul” — amelyet a negyedik egység azonnal a normaszoveg tartalmi
Osszefoglalasdba vezet at (NEM:3): , szabdlyozza a kormanyzati igazgatds szerveinek
Jjogallasat, miikodeset, a kozottiik lévo hierarchikus viszonyokat [...] 7. A célmeghatarozas tehat
megjelenik, de nem tobb egy félmondatos deklaracional: nem tudjuk meg, hogy miért tartotta
ezt fontosnak a jogalkotd, és milyen probléméat orvosol a korabbi, széttagolt szabalyozéashoz
képest.

A 2. § aritka kivételek koz¢é tartozik: indokoldsa teljes egészében ,,hozzaadott értékbol”
all. A normaszoveg a kormanyzati igazgatasi szervek taxativ felsorolasat tartalmazza — kdzponti
és teriileti szervek, kormanyzati fohivatalok, kdzponti hivatalok —, az indokolas pedig nem ezt
a felsorolast ismétli meg, hanem ahhoz tovabbi magyardzatokat fliz. Els6 mondata a

normaszoveg fogalmat a tagabb intézményrendszerbe helyezi: ,, 4 torvény hatilya a
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kormanyzati igazgatasi szervekre, vagyis a kozponti kormanyzatot képezo, illetve annak
iranyitasa ala tartozo szervek tobbségére terjed ki”. A masodik mondat az 0j fogalom
rendszertani helyét vilagitja meg: ,, A kormadnyzati igazgatdsi szervek kére nem hataroz meg uj
szervi kategoriakat, csak az elnevezést tekintve uj: egyszerre jelent egy bovebb és egy sziikebb
szervi kort a kozponti allamigazgatasi szervekhez képest”. Majd kifejti, miben bévebb €s miben
szlikebb: bdvebb, mert magdban foglalja a févarosi és megyei kormanyhivatali
szervezetrendszert is, de szlikebb, mert a Kormanytol vald fliggetlenségiik miatt nem sorolhatok
ide az autonom allamigazgatasi szervek, az 6nalld szabalyozo szervek, a rendvédelmi szervek
¢s a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat. Az olvaso igy megtudja, hogy a fogalmi 0jitds mogott
nem intézményi atszervezés all, hanem terminoldgiai dsszevonas, és megérti az 1j fogalom
hatérait a kordbbi rendszerhez képest. A 212 elemzési egységbdl mindodssze 12-nek (5,7%) az
indokolésa all a 2. § példajahoz hasonldan teljes egészében ,,hozzaadott értékbdl”.

A 4. § az irdnyitds fogalmat definidlja: a normaszdveg felsorolja, hogy az egyes
tisztségviseldk tevékenységének iranyitasa egyedi utasitas kiadasat, a tevékenység ellendrzését
¢s jelentéstételre kotelezést jelent. Az indokolds minddssze egyetlen Osszetett mondatbol all:
,,Nem csak szervek, hanem egyes vezetok tekintetében is beszélhetiink iranyitasrol, a torvény
ennek tartalmat hatirozza meg a korabbi szabdlyozassal egyezdoen”. A mondat harom
szegmensre bonthat6: az els tagmondat (HAE:8) ramutat, hogy az iranyitds nemcsak szervek,
hanem személyek vonatkozasaban is értelmezhetd — ez a normaszdovegbdl kozvetleniil nem
olvashato ki, igy plusz magyarazatot jelent; a masodik tagmondat (NEM:3) a normaszdveg
tartalmat vonja 6ssze; a harmadik (HAE:6) jelzi, hogy a szabalyozas e ponton nem valtozik a
korabbihoz képest.

Az 5-7. §-hoz flizott részletes indokolds harom szakaszt fog Ossze egyetlen
indokolasban, amelyek a miniszterelnok feladatkorét, a kozvetlen miniszterelndki irdnyitast és
a kormanytiilések dokumentalasat szabalyozzak. A normaszoveg kilenc bekezdésben részletezi
e harom targykort — az indokolds mindezt harom mondatba siiriti. Az els6 mondat a kiilsé
jogforrasra valo kiutalassal (HAE:3) nyit: ,, 4 Kormdny feladatkérét az Alaptérvény hatdrozza
meg, erre tekintettel a torveny — dtemelve a Ksztv. ide vonatkozo rendelkezéseit”, majd a
normaszoveg tartalmanak Osszefoglalasaba valt (NEM:3): ,,a Kormany feladatkérével és
miikodésével kapcsolatban egyes kiegészito rendelkezéseket dllapit meg”. A masodik mondat
szintén kivonatolasként indul (NEM:3), de kdzepén atfordul egyéb magyarazatba (HAE:8): ,,a
kozvetlen miniszterelnoki iranyitas keretében lehetoséget ad arra, hogy a miniszterelnék egyes
dllamigazgatasi dagazatokat, illetve kormadnyzati igazgatdasi szerveket kozvetleniil is

iranyithasson”. A harmadik mondat a korabbi szabalyozasra utal (HAE:6) — ,, garancidlis
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szabalykent a hatalyos rendelkezésekhez hasonloan™ —, és ismét kivonatolassal zar (NEM:3):
. dllapitia meg a kormanyiilések dokumentalasanak rendjét”. A ,hozzéadott értékli” elemek
tehat harom kiilonb6zo kategoriat képviselnek — kiils6 jogforras-hivatkozas, egyéb magyardzat,
Osszevetés a korabbi szabalyozassal —, am egyikiik sem fejti ki, hogy a miniszterelnok kézvetlen
irdnyitéasi jogkorének megteremtése milyen igényre valaszol, vagy hogy a Ksztv.-bdl atemelt
rendelkezések tartalmilag valtoztak-e.

Hasonloan Gsszevont indokolast talalunk a 16-18. §-hoz fiizve, amely szakaszok
normaszovege a Miniszterelnoki Korményiroda jogallasat, vezetdjét, valamint a szervezetében
miikodd allamtitkar és helyettes allamtitkar jogallasat szabalyozza — a normaszdveg harom
szakaszban, 0sszesen tizenhdrom bekezdésben részletezi a szervezeti felépitést, az irdnyitasi
viszonyokat, a kinevezési szabdlyokat és az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket. Az
indokolés ehhez 6t mondatot fiiz, amelyek szinte kizardlag a normaszoveg tartalmat foglaljak
Ossze: , kimondja, hogy a miniszterelnok kormanyzati igazgatisi munkaszervezete a
Miniszterelnéki Kormanyiroda™; ,,Rogziti tovabba, hogy a Miniszterelnoki Kormanyiroda
kiilonos hataskorii kozponti kormanyzati igazgatasi szerv”; ,, A Miniszterelnoki Kormanyirodat
kozigazgatasi allamtitkar vezeti”; ,, A Miniszterelnoki Kormanyiroda szervezetében dllamtitkar,
helyettes dllamtitkar miikodhet”. Az egyetlen HAE elem az indokolas nyitd félmondata
(HAE:6): ,, 4 torvény a hatdlyos szabdlyozds dtemelésével” — ez jelzi, hogy a szabalyozas nem
valtozik, a fennmarad6 szoveg (81,9%) azonban pusztan megismétli azt, ami a normaszovegbdl
amugy is kiolvashato. Arrol, hogy a Miniszterelnoki Kormanyiroda miért kiilonds hataskori
szerv, miért pont kozigazgatasi allamtitkar vezeti, vagy hogy a korabbi szabalyozashoz képest
barmiben is valtozott-e a jogallasa, az indokolds nem szol.

A 34-38. § Ot szakasza a kormanyzati f6hivatalok és kdzponti hivatalok jogallasat,
szervezetét és tipusait szabalyozza — a normaszdveg huszonkét bekezdésben, rendkiviil
részletes szervezeti €s hataskori szabalyokat rogzit. Az indokolas 6t rovid bekezdésben foglalja
Ossze mindezt, tizenkét szegmensre bonthatd szoveggel, amelyben hat kiilonb6zd kategoria
keveredik. Ez az elemzési egység jol illusztralja, hogy a gépi elemzés tagmondatok szintjén is

Az indokolés a normaszdveg tartalmanak dsszefoglaldsaval indul (NEM:3): ,, 4 kézponti
kormanyzati igazgatdas minisztériumi szint alatti gerincét a kormdnyzati fohivatalok és a
kozponti hivatalok jelentik”. A masodik mondat két tagmondatbdl all, amelyeket az elemzés
két kiilonboz6 kategoridba sorol: az elsd tagmondat a korabbi szabélyozassal veti 0ssze az Uj
elnevezést (HAE:6) —,, 4 kormdnyzati fShivatalok létrehozdsa tartalmi szempontbol nem jelenti

uj szervtipusok létrehozasat, az uj elnevezés a korabbi kormanyhivatalokat takarja” —, a
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masodik tagmondat pedig értelmezd kiegészitést fiiz hozza (HAE:R): , megkiilonboztetve
azokat a fovarosi és megyei kormanyhivataloktol”.

Ezt kdvetden az indokolas a normaszdveg kivonatolaséba valt: a kormanyzati féhivatal
jogallasat, felligyeletét, teriileti szerveit, majd a kozponti hivatal jogallasat ismerteti —
lényegében megismételve a normaszoveg tartalmat. E részbe egyetlen érdemi kiegészités
ékelddik (HAE:8): ,, 4 torvény benyijtisanak idépontjaban ilyen jogalldsii szerv a Kozponti
Statisztikai Hivatal, Orszdagos Atomenergia Hivatal, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala,
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovdacios Hivatal” — ez a normaszdvegben nem szerepld,
gyakorlati szempontbol hasznos felsorolas.

Az indokolas két utolsé6 mondata a legérdemibb: ,, Uj eleme a torvénynek, hogy a
kozponti hivatal az dltala ellatott feladatok alapjan tipusokba sorolhaté” (HAE:6) — majd az
ezen szakaszokhoz fiiz6tt indokolds egyetlen célmeghatarozasa (HAE:1): ,, 4 rendelkezés célja,
hogy a jovoben egy differencialtabb és miikodésében atlathatobb kozponti  hivatali
szervezetrendszer jojjon létre.” Ez utobbi a Kit. indokolasaban fellelheté nyolc
célmeghatarozas egyike — de kifejtés nélkiil marad: nem tudjuk meg, miért volt a korabbi
hivatali rendszer nem kellden differencialt, milyen problémaékat okozott ez a gyakorlatban, és
miért éppen a kozponti hivatalok tevékenység szerinti tipusokba soroldsdval — hatdsagi,
piacfeliigyeleti, szolgaltatd, fenntartdi, forraskezeld, ellenérzd, kiszolgaldé — kivanja ezt
orvosolni a jogalkotd. Mindekozben a 37. § rendkiviil részletes szervezeti szabalyai — az
allamtitkar és helyettes allamtitkar sajatos jogallasa, az irdnyitasi hataskorok megosztasa, az
Osszeférhetetlenségi szabalyok — az indokolasban egyaltalan nem jelennek meg.

Az 56. § a kozpontositott allashely-adllomanyba tartozo 4llashelyre vonatkozo
szabalyokat rogziti — négy bekezdésben szabalyozza a jogviszony létrehozasanak feltételeit, az
unios projektek keretében létesitett allashelyek sajatossagait, az allashely visszahelyezését és a
kiilszolgalati foglalkoztatast. Az indokolds masodik mondata a sz6 szerinti &tmasolas (NEM:1)
tankonyvi példaja: a normaszoveg (2) bekezdése kimondja, hogy ,,az eurdpai unios vagy
elkiilonitett projekt, illetve program keretében meghatarozott feladatok ellatdasara jogviszony a
kozpontositott dallashelydllomanybol szarmazo dllashelyen hozhato létre, azzal, hogy a projekt,
illetve program befejezéséig az allashely nem vonhato el a kormanyzati igazgatasi szervtol” —
az indokolas pedig betlirdl betiire ugyanezt tartalmazza.

A normaszoveg (2) bekezdésének megismétlése helyett az olvasd joggal varna
magyarazatot arrol, hogy miért sziikséges az unids projektekre vonatkozo6 specialis szabaly,
vagy milyen gyakorlati problémadra ad valaszt az allashely elvonasanak tilalma. Ugyanakkor az

indokolas més pontjain érdemi kiegészités is talalhato (HAE:8): a visszahelyezésrél sz616 rész
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kifejezetten rogziti, hogy ez akkor is lehetséges, ,, ha az allashely be van toltve, azzal, hogy
ebben az esetben az dllashelyen fenndllo jogviszony megsziinik, és a megsziinésre a felmentés
szabalyait kell alkalmazni” — ez a normaszdvegben nem szerepld jogkdvetkezmény valddi
HAE. A sz6 szerinti atmasolas és az érdemi magyarazat tehat ugyanazon szakasz indokolasan
beliil, szomszédos mondatokban jelenik meg.

A 60. § egyetlen mondatb6l 4ll6 normaszdéveget tartalmaz: ,, Az dllashely
vonatkozasaban a kormanyzati igazgatdsi szerv a Kormany rendeletében meghatarozott
tartalmu nyilvantartast vezeti” Az indokolas ezt a mondatot fogalmazza at, érdemi tobblet
nélkiil: ,, 4z allashelyek vonatkozasaban a kormanyzati igazgatdsi szerv sajat nyilvantartdst
vezet, mely tartalmat és a nyilvantartas vezetésének szabalyait a Kormany rendeletben allapitja
meg”. A két szoveg tartalmilag azonos — az indokolas az egyes szamu ,,allashely” helyett tobbes
szamot hasznal, a ,,meghatarozott tartalmu” szerkezetet kifejtd mellékmondatra cseréli —, a
normaszoveg megértéséhez azonban semmivel nem jarul hozza.

A 69. § a megéllapodashoz fiizhetd feltétel szabalyait rogziti — a normaszdveg harom
bekezdésben a feltétel kikotésének lehetdségét, az érvénytelen feltétel jogkdvetkezményeit és
a felek magatartasi kotelezettségeit szabalyozza, anélkiil, hogy megnevezné a szabalyozas
maganjogi eredetét. Az indokolas elsé mondata éppen ehhez ad ,,hozzaadott értéket”: a kiilsd
jogforrasra valé kiutalds (HAE:3) és az egyéb magyarazat (HAE:8) egyetlen mondatban
fonddik 0ssze — ,,a torvény a Polgari Toérvénykonyv vonatkozo szabdlyaival megegyezden
lehetové teszi felfiiggeszto, illetve bonto feltétel kikotését”. Az olvasd igy megtudja, hogy a
rendelkezés a Ptk. feltételre vonatkoz6 szabélyainak kdzszolgalati adaptacioja, és megismeri a
feltétel két alfajat — felfliggesztd és bontd —, amelyeket a normaszoveg nem nevesit. Az
indokolds masodik mondata ugyanakkor atfogalmazasba (NEM:2) valt, és a normaszvegben
foglalt tilalmat ismétli meg mas szavakkal.

A joggyakorlatra valo hivatkozas (HAE:4) a Kit. teljes indokolasaban minddssze két
szakaszban fordul eld, egylittesen az indokolas 0,1%-at téve ki — mindkét esetben egy-egy fél
mondatnyi, altalanos utalas formdjaban. A 73. § indokoldsa a hataridének nem mindsiild
id6tartam szamitdsanal jegyzi meg, hogy ,,a kialakult biroi gyakorlattal egyezden” a naptar az
iranyado; a 74. § indokolasa az érvénytelenség kapcsan hivatkozik arra, hogy ,,az dltalanos
joggyakorlathoz igazodoan” a semmisségre hatarido nélkiil lehet hivatkozni.

A kivonatolas (NEM:3) legjellegzetesebb megjelenési forméja az az indokolas mint
,»tartalomjegyz¢ék™ mintazat, amelyben az egyes szakaszokhoz flizott sz6veg nem magyaraz és
nem indokol, csupan egy-egy mondatban ,,zanzasitja”, hogy az adott rendelkezés mit szabalyoz.

A normaszoveg munkaiddre vonatkoz6 hat szakasza (119-124. §) Osszesen negyvenhét
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bekezdésben részletezi a munkarend megallapitasat, a munkasziineti napokat, a munkakdzi
szlinetet és pihendidot, a rendkiviili munkaid6t, az tigyeletet és készenlétet, valamint ezek
ellenértékét.

Az indokolas ezekhez a kdvetkezdket fiizi: ,, A munkaido-beosztas szabalyait a hivatali
szervezet vezetoje allapitia meg az egészséges és biztonsagos munkavégzés kovetelmenyére,
valamint a munka jellegére figyelemmel” (119. §). ,, Felsorolja a munkasziineti napokat, és az
azokra vonatkozo eltéro rendelkezéseket” (120. §). ,, Meghatarozza a munkakozi sziinet, a napi
pihendido és a heti pihenonap szabdlyait” (121. §). ,,Meghatarozza a rendkiviili munkaido,
valamint az tigyelet és a készenlét szabalyait” (122. §). ,, A rendkiviili munkaido, az iigyelet, a
készenleét, valamint a munkasziineti napi rendes munkaidoben torténé munkavégzes ellenértékét
hatarozza meg” (124. §).

A hat szakaszhoz flizott részletes indokolds ,hozzaadott értéke” egyarant 0%. Az
indokolds egyetlen mondatban sem tér ki arra, hogy a munkaid6-szabalyok milyen viszonyban
allnak a Munka Torvénykonyvének rendelkezéseivel, miért tér el a kormanytisztviseldk
munkaidd-beosztasa az altalanos munkajogi szabalyoktol, vagy hogy a rendkiviili munkaidd
¢évi 200 oras felsé hatdra milyen megfontoldsra épiil.

A 134. § az illetmény megallapitdsanak szabalyait rogziti 6t bekezdésben — az
illetménysav, a garantalt bérminimum, az 6rabér-szamitas és a teljesitményértékelés alapjan
torténd modositas szabalyait. Az indokolds harom mondatra tagolddik, amelyek harom
kiilonbozé kategoriat képviselnek. Az elsé a normaszoveg kivonatolasa (NEM:3): , .4
kormanytisztviselo a kormanyzati szolgadlati jogviszonya alapjan havonta illetményre
Jogosult”. A masodik a jogszabélyon beliili utalas (HAE:2, a teljes részletes indokolés 0,7%-a,
amely a 134. §-on kiviil mindossze harom masik szakaszban fordul eld): ,,4 torvéeny 1.
melléklete tartalmazza az illetménytablat, amely az dllashelyhez rendelt besoroldasok szerinti
savokat tartalmazza”. Mig a normaszoveg csupan az ,, I. melléklet szerinti illetményre” utal,
az indokolas kifejti, hogy a melléklet illetménytablat tartalmaz, és hogy az abban szerepld savok
az allashelyek besorolasdhoz igazodnak. A harmadik mondat a korabbi szabalyozéssal veti
Ossze az j rendszert (HAE:6): , megsziintetve az alapilletmény, az illetménykiegészités,
valamint a potlékok rendszerét”.

A normaszovegnek vald ellentmondas (NEM:4) a teljes korpuszban ritka jelenség
(1,1%), a Kit. indokolasaban ehhez képest is kiugro: 1,4%-os aranyaval a torvény azon kevés
jogszabalyok koz¢ tartozik, amelyek indokolasa a normaszoveggel nem 6sszhangban 4119, hibas
szovegrészeket tartalmaz. A 158. § normaszdvege a gyermekgondozéas miatti részmunkaidd

szabalyait rdgziti — az indokolas a normaszdveg kivonatolasa kozé ékel egy ,, heti huszoras”™
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kitételt, amely a normaszdévegben nem szerepel: a torvény ,,részmunkaidot” ir el a pontos
Oraszam meghatarozasa nélkiil. Az eltérés feltehetben a torvény-elokészités korabbi
szovegvaltozatabol maradt az indokoladsban. A 267. § esete ennél is szembetlindbb: a
normaszoveg a kormanytisztviseld képesitési feltételeit és a kinevezési okmany tartalmi elemeit
szabdlyozza, az indokolds viszont a kozigazgatasi alapvizsgardl és szakvizsgardl szol —
megfogalmazza, hogy a kinevezéstdl szamitott egy éven beliil alapvizsgat kell tenni, és hogy
ennek elmulasztdsa a jogviszony megsziinését eredményezi. Ezek a kovetelmények a
normaszoveg 267. §-dban nem szerepelnek; az indokolds egy masik, feltehetéen korabbi
normaszoveg-valtozathoz irédott.

Osszességében a Kit. részletes indokolasa a gépi elemzés és a szovegszintii validalas
egybehangz6 tanusdga szerint a Jat. altal kifejezetten elvart tartalmi elemeket — foként a
szabalyozas céljainak bemutatdsat ¢s a varhatd hatasok ismertetését — alig tartalmazza; a
,hozzéaadott érték” dontd részét a rezidualis kategorianak tekinthetd egyéb magyarazatok és
példak (HAE:8) teszik ki. Megjegyzendd, hogy a Kit.-hez nyilvanosan elérheté elézetes
hatasvizsgéalati dokumentum sem azonosithatd, igy a hatdsvizsgdlat eredményét bemutatd
elemek (HAE:7) teljes hianya az indokolasbol a torvény-eldkészités minéségi problémaival
kapcsolatos tagabb kérdéskorbe illeszkedik. A NEM-kategoridkon belill pedig nemcsak a
normaszoveg tartalomjegyzékszeri kivonatoldsa, atfogalmazasa és sz szerinti atmdsoldsa
jellemzd, hanem a normaszdvegnek kifejezetten ellentmond6 szovegrészek is megjelennek —
feltehetéen korabbi szovegvaltozatok maradvanyaiként. A Kit. részletes indokoldsa tehat
tartalmilag tilnyomoan {ires, semmitmondo, €s ahol hasznélhat6, ott is inkabb kommentar

jellege van, igy az alacsony ,,hozzdadott értékii” indokolasok egyik iskolapéldaja.

3.5.3. Magas ,,hozzdaadott értékii” indokolas: a gyiilekezési jogrol szolo 2018.
évi LV. torvény

A gytilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. torvény (Gytv.) az eldbbi esettanulmany ellenpolusa:
indokolésa a gépi elemz¢s szerint a vizsgalt torvények kozott kiemelkedden magas ,,hozzaadott
értekkel” rendelkezik. A torvény a gyiilekezési jog gyakorlasanak alapvetd kereteit szabalyozza
— a gyllés fogalmat, a szervezd és vezetd jogait és kotelezettségeit, a bejelentési eljarast, a
rendérség hataskoreit, a gylilés feloszlatasanak feltételeit —, tehat egy sziik és koherens
szabalyozasi targyat olel fel, amely szoros Osszefliggésben all az Alaptdrvényben biztositott

crer

az Alkotmanybirosag 13/2016. (VII. 18.) és 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatai tették
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szlikségessé, amelyekben a testiilet mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenes helyzetet
allapitott meg a korabbi, 1989. évi III. torvény kapcsan — egyebek mellett azért, mert az nem
szabdlyozta a maganszféra és a gylilekezési jog litkdzésének feloldasi szempontjait, sem a
gylilekezések békés jellegét érintd kérdéseket.

A gépi elemzés a Gytv. normaszovegét (19 008 karakter) és részletes indokolasat (69
653 karakter) vetette 0ssze — az indokolas terjedelme a normaszdveg mintegy haromszorosa,
ami a Kit. ardnyainak éppen a forditottja. A torvény 21 szakaszabol a 17-19. § indokolésa
Osszevontan jelenik meg, igy az elemzés Osszesen 19 egységre tagolva vizsgélta a szoveget. Az

elemzés eredményeként kapott kategoriak szerinti ardnyokat a 14. dbra szemlélteti.

14. abra: A4 gyiilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. torvény részletes indokolasanak
tartalmi kategoriak szerinti megoszlasa

HAE:1 - Célmeghatérozas J§ 0.6%
HAE:2 - Jogszabalyon belili utalds més rendelkezésre
HAE:3 - Kiutalds més jogforrasra

HAE:4 - Joggyakorlatra vald hivatkozés 22.9%

HAE
(85.4%)
HAE:5 - Szakirodalomra valé hivatkozas
HAE:6 - Osszevetés a korabbi szabalyozassal
HAE:7 - Hatésvizsgélat bemutatasa | 0.0%
|
HAE:8 - Egyéb magyarazatok, példak 47.7%
NEM:1 - Sz6 szerinti atmasolas | 0.0%
NEM:2 - Atfogalmazas
NEM
(14.6%)
NEM:3 - Kivonatolas 11.8%
NEM:4 - Normaszévegnek valé ellentmondas| 0.0%
0 10 20 30 40 50 60 70

Arany (%)

Forras: sajat szerkesztés

A Gytv. részletes indokoldsanak ,hozzaadott értéke” 85,4%, ami a korpuszatlagot
(65,5%) mintegy husz szazalékponttal meghaladja; 3 050 térvény mintegy 84%-anal magasabb
ez az arany. A kategoridk szerinti megoszlas sajatos mintdzatot mutat. Az egyéb magyarazatok
és példak (HAE:8) 47,7%-os aranya ugyan a korpuszatlagnak felel meg, mellette azonban a
birésagi joggyakorlatra és AB hatérozatokra vald hivatkozas (HAE:4) 22,8%-ot tesz ki, ami a
korpuszatlag (0,7%) tobb mint harmincszorosa. A kiilsd jogforrasra valo hivatkozas (HAE:3)
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aranya 5,3%, a korabbi szabalyozassal valo osszevetés (HAE:6) 4,9%, a jogszabalyon beliili
utalas (HAE:2) 2,4%, a szakirodalmi hivatkozas (HAE:5) pedig 1,5% — ez utobbi a korpuszatlag
(0,1%) tizenotszordse.

A célmeghatarozas (HAE:1) viszonylag alacsony ardnya (0,6%) — szemben a Kit.
esetével — itt nem hidnyossagot jelez: a szabalyozas sziikségességének ¢és céljainak kifejtése az
altalanos indokolésban jelenik meg, amely 18 213 karakter terjedelemben részletesen bemutatja
az alkotmanybirdsagi mulasztas-megéllapitasokat, a korabbi szabalyozas elavulasat és az Uj
fordulnak el6 (a jogszabaly-el6készitésért felelds minisztérium honlapjan a Gytv. esetében sem
érhetd el az eldzetes hatasvizsgalatot alatamasztd dokumentacid). A NEM-kategoridkba sorolt
(14,6%) szovegeken beliil kizardlag kivonatolas (NEM:3, 11,8%) ¢és atfogalmazas (NEM:2,
2,8%) jelenik meg; sz6 szerinti atmasolds (NEM:1) és a normaszdvegnek vald ellentmondas
(NEM:4) nincs jelen.

A Gytv. indokolasanak jellegzetessége, hogy a ,hozzdadott értékli” szovegrészek
Osszefliggd, tobb bekezdéses gondolatmeneteket alkotnak, amelyekben az alkotmanybirosagi
gyakorlat, a korabbi jogalkalmazasi tapasztalatok, a nemzetkdzi Osszehasonlitds és egyéb
magyarazatok egylittesen tdmasztjdk ald az egyes rendelkezések sziikségességét ¢&s
magyarazzak a normaszoveget. Az alabbi példak ezt a mintazatot illusztraljak.

Az 1. § a békés gyiilekezés jogat deklardlja két bekezdésben. Az indokolas (2 920
karakter, HAE: 87,0%) 15 szegmensre tagolédik, amelyekben hat kiilsnb6zd kategéria
keveredik. Az indokolas az Alaptorvény VIII. cikkébél indul ki (HAE:3), majd huszonegy
eurdpai orszag tételes szabalyozasara hivatkozva (HAE:8) helyezi nemzetkozi kontextusba a
békés ¢s fegyvertelen jelleg kdvetelményét. Ezt kozvetleniil az Alkotmanybirdsag 14/2016.
(VIL. 18.) AB hatarozatanak idézése koveti (HAE:4), amely szerint ,a békés jelleg a
gyiilekezések immanens eleme, hozzatéve azt, hogy egy békés gyiilekezés nem feltétleniil
erzelem- vagy indulatmentes rendezvény, éppen ellenkezdleg, annak fogalmi eleme, hogy
ideiglenes jelleggel kellemetlenséget ideéz elo”. Az indokolas ezutan az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 11. cikkére is hivatkozik (HAE:3), majd a kordbbi szabalyozissal valo
osszevetésben (HAE:6) jelzi, hogy a torvény a ,, hatdlyos Gytv.-hez hasonléan” nem kivanja a
gylilekezést hatdsagi engedélyhez kotni. A szoveg masodik felében az indokolas a gyiilekezési
jog részjogosultsdgainak — a szervezés és a részvétel joganak — nevesitését magyarazza
szovegrészek (NEM:3 ¢és NEM:2, osszesen 13%) a normaszoveg tartalmanak rovid

Osszefoglalasara szoritkoznak, de szervesen illeszkednek az érvelés menetébe.
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A 2. § a gylilés fogalmat hatdrozza meg két bekezdésben: legalabb két személy
részvételével, koziigyben valo véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos Osszejovetel. Az
indokolas (4 614 karakter, HAE: 92,7%) 19 szegmensben fiiz magyarazatot ehhez — a
normaszoveg terjedelméhez képest (244 karakter) kiemelkedden részletes kifejtést nyujt. Az
indokolas a korabbi jogalkalmazasi problémaboél indul ki (HAE:8): a rendérség korabban az
egyszemélyes demonstraciokat is a gyiilekezés korébe vonta, sot ezeket feloszlatta és
szervezdiket szankcidval stjtotta. Ezt a Magyar Helsinki Bizottsag 2007-es allasfoglalasanak
idézése koveti (HAE:S), amely mar akkor jelezte, hogy a torvény nem ad timpontot a minimélis
1étszam meghatarozasahoz.

A koziigy fogalmanak értelmezéséhez az indokolds harom AB hatdrozatot idéz
(HAE:4): 2 30/1992. (V. 26.) hatarozat a gyiilekezési jog és a véleménynyilvénitas kapcsolatat
rogziti, az 55/2001. (XI. 29.) és a 75/2008. (V. 29.) hatarozatok pedig a koziigy fogalmanak
definidldsat tamasztjak ala. A szakasz egyike azon kevés helyeknek, ahol célmeghatarozas
(HAE:1) is megjelenik: a gyiilés fogalméanak sziikitésének célja, hogy gatat vessen a joggal valo
visszaéléseknek, valamint az elhiz6do, nyilvanvaléan nem a koziigyben vald
véleménynyilvanitdsra, hanem zaklatasra irdnyuld gytiléseknek. A Velencei Bizottsag
ajanlasaira valo kétszeri hivatkozas (HAE:5) a fogalmi meghatdrozas nemzetkozi
megfeleldségét tamasztja ala.

A 3. § a gylilés szervezdjének fogalmat, jogosultsagait és kotelezettségeit szabalyozza
hat bekezdésben. Az indokolas (3 862 karakter, HAE: 74,0%) 28 szegmensre tagolodik — ez a
torvény masodik legtobb szegmenst tartalmazé elemzési egysége. A ,hozzaadott érték”™ itt
elsésorban a HAE:8 kategériabol all: az indokolds részletesen kifejti, miért nem lehet
névtelenill gytlilést szervezni (a feleldsség megallapithatosdga és a kartéritési kotelezettség
érvényesithetdsége miatt), miért boviil a szervezok kore jogi személyekre (a gyakorlatban a
nagyobb rendezvényeket jellemzden szervezetek rendezik), és miért fontos a megtiltott
gytilésre valo felhivas tilalma — ez utobbindl az indokolas a ,,web 2-es feliiletek (Facebook,
Twitter) ” elterjedésére hivatkozik, ami a jogalkotés tarsadalmi kontextusba helyezésének ritka
példaja.

A korabbi szabalyozashoz képest bekdvetkez6 valtozasokat az indokolas a régi Gytv. 7.
§ d) pontjadban szerepld rendezvényt szervezd szerv fogalmédnak tartalommal vald
megtoltéseként mutatjia be (HAE:3 és HAE:6). A NEM-kategoriaju szovegrészek (26%) a
szakasz masodik felében stirisddnek, ahol az indokolads a vezetdkijelolés és a helyszin-

helyreallitasi kotelezettség szabdlyait a normaszdveg atfogalmazéasaval és kivonatoldsaval

118



ismerteti — ez utdbbiak kevésbé szorulnak érdemi magyarazatra, mint a szervezdi jogallas
koncepcionalis kérdései.

A 8. § az egyiittmiikodési kotelezettséget irja eld a szervezd, illetve vezetd és a
renddrség kozott. Az indokolas a torvény egyik legalacsonyabb ,,hozzaadott értékii” szakasza,
de még igy is meghaladja az 50%-ot (1 252 karakter, HAE: 55,4%). A szoveg a korabbi
jogalkalmazasi tapasztalatbol indul ki (HAE:8): a rendérségi gyakorlatban visszatéré probléma
volt, hogy a szervezok nem miukodtek egyiitt a renddrséggel, ,,igy ez szamos helyzet
eszkalalodasahoz vezetett”. Az indokolas ezt kdvetden a szabalyozasi megoldas eredetét is
megjeloli: az egylittmiikodési kotelezettség bevezetése ,,a német szakirodalmi dllaspontot
kovetve” tortént (HAE:5). Ez a félmondatnyi utalds a Gytv. indokolasanak egyik sajatossaga: a
szakirodalmi hivatkozasok (HAE:5) a korpuszban szinte nem léteznek (0,1%), a Gytv.-ben
azonban — a Velencei Bizottsadg ajanlasai és a német szakirodalom révén — rendszeresen
megjelennek, jelezve, hogy az elokészitd a jogdsszehasonlitds eredményeit is beépitette a
a normaszoveg terjedelmes eljarasi szabalyainak kivonatolasabol és atfogalmazasabol adodik.

A 9. § a gylilés békés jellegét biztositd korlatozasokat tartalmazza: a fegyveres
megjelenés tilalmat, valamint a védoéfelszerelés, egyenruha viselésének és az arceltakardsnak a
szabalyait. Az indokolas (6 710 karakter, HAE: 87,3%) 23 szegmensre tagolodik, amelyek
kozil egyetlen Osszefliggd, 2 649 karakteres szovegblokk emelkedik ki — ez a Gytv.
indokolasanak leghosszabb megszakitas nélkiili HAE:4 szegmense. Ebben az indokolds az
Alkotménybirésag 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozatat részletesen ismerteti, amely
mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet allapitott meg a korabbi szabalyozas
kapcsan, mivel az ,, nem dlelik fel a békes gyiilekezésre, valamint az élethez valo jogra veszélyes
eszkozok teljes korét”, és nem rendelkezett az arceltakarasrol sem.

Az indokolas emellett a Ktiria joggyakorlat-elemzd csoportjanak elemzésére, a 75/2008.
(V. 29.) AB hatérozatra és az alapvetd jogok biztosanak AJB 4721/2009. szamu ligyére is
hivatkozik (HAE:4). A korabbi szabalyozassal valo dsszevetés (HAE:6) keretében az indokolas
az egyenruha-viselési tilalom bevezetését a német mintara vezeti vissza, az arceltakaras kapcsan
pedig a maltai szabalyozasra utal. A szoveg jellegzetessége, hogy az indokolds nem egyszertien
felsorolja a tilalmakat, hanem azok alkotmanyjogi sziikségességét az AB-gyakorlatbol vezeti
le, majd az egyes korlatozasok aranyossagat is mérlegeli — az arceltakaras és a védofelszerelés
esetében kifejezetten elismeri azok kommunikacids funkcigjat (a Critical Mass elnevezési,
varosi kerékparozéasért rendezett felvonuldsok példajan keresztiil), és ebbdl vezeti le a

differencialt szabalyozas sziikségességét.

119



A megtiltasi okok szabdlyozédsa (13. §) a Gytv. legterjedelmesebb és legdsszetettebb
rendelkezése. Az indokolas (13 497 karakter, HAE: 96,0%) 45 szegmensre tagolodik — a
torvény legtobb szegmenst tartalmazo elemzési egysége —, és a NEM-kategoridkba sorolt
szoveg mindossze 4%-ot tesz ki. Az indokolas sajatossdga, hogy kifejezetten visszautal az
altalanos indokolasra: ,,az altalanos indokolasban irt indokok miatt” fordulatokkal jelzi, hogy a
részletes indokolas az 4ltalanos indokoldsban kifejtett gondolatmenetre épit — ez a tudatos
szerkesztés a korpuszban ritka jelenség. A szoveg gerincét a HAE:4 kategéria adja: az indokol4s
az EJEB gyakorlatabdl indul ki, amely szerint a gyiilekezési jog korlatozasa kizarolag nyomos
tarsadalmi sziikséglet esetén lehetséges, majd sorra veszi az Alkotmdnybirosag relevans
hatérozatait —a 2/1990. (II. 18.) AB hatarozattdl az alapjogi teszt deklaralasarol, a 30/2015. (X.
15.) hatarozaton at a 13/2016. (VIL. 18.) és 14/2016. (VIL. 18.) hatarozatokig, amelyek a korabbi
megtiltasi okok kitiresedését allapitottadk meg. Az indokolds emellett a Kuria joggyakorlat-
elemzd csoportjanak elemzésére és a Velencei Bizottsag gyakorlatara is hivatkozik.

A jogirodalomra vald utaldas (HAE:5) itt is megjelenik: ,,a jogirodalomban egységes
dllaspont alakult ki a tekintetben, hogy egy alapjogi katalogus egészét magaban foglalo
rangsort nem lehet felallitani”. A szdveg legnagyobb terjedelmii 6sszefiiggd blokkjai nem a
normaszoveg ismertetésére, hanem az alapjogi kollizi6 feloldasanak mérlegelési szempontjaira
forditodnak — az indokolas példaul részletesen kifejti, miért nem alkalmazhat6 a lakoingatlantol
mért védotavolsag mint abszolut korlat, €s miért sziikséges helyette a generalklauzula-jellegii
szabalyozas, amely a gylilekezOk céljat, 1étszamat, a rendezvény id6tartamat, gyakorisagat és
hangositasat egyarant figyelembe veszi.

A feloszlatas szabalyait a 17-19. §-hoz fiizott indokolds Osszevontan kezeli (4 780
karakter, HAE: 89,7%, 28 szegmens). Az indokolas kozponti gondolata a feloszlatas és a
tomegoszlatas fogalmi elhatarolasa, amelynek kifejtéséhez az indokolas szisztematikusan
tamaszkodik a Gytv.-n kiviili jogforrasokra. A gépi elemzés ezeket a hivatkozasokat rendre a
megfeleld kategoridkba sorolta: az Rtv. 59—60. §-aira valé utalas (HAE:3), a rendérség
szolgélati szabalyzatarol szoloé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 52. § (1) bekezdésének szo
szerinti idézése (HAE:3), valamint a torvényen beliili visszautalasok a 6. §, a 18. § (1) bekezdés
és a 19. § (2) bekezdés rendelkezéseire (HAE:2) mind pontosan azonositva jelennek meg. Az
indokolds e hivatkozéasokra épitve fejti ki, hogy a feloszlatas szobeli aktus, amellyel a gytilés
véget ér, mig a tdmegoszlatds a ,,jogellenesen Osszegyiilt tomeg szétosztdsdat célzo rendori
intézkedés” — és a két jogintézményhez eltérd jogorvoslati eszk6zok, forumrendszer és

hataridék kapcsolodnak. A szdveg tehat nem csupdn a normaszoveg tartalmat magyarazza,
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hanem a Gytv. rendelkezéseit az Rtv. intézkedési rendszerébe agyazva mutatja be, ami a
jogalkalmazé szamara a két torvény viszonyanak megértéséhez elengedhetetlen.

A kartéritési felelosség (20. §) és a kozigazgatasi birsag (21. §) szabdlyai a Gytv.
alacsonyabb ,,hozzaadott értékli” elemzési egységei kozé tartoznak (42,7% és 64,4%) — el6bbi
a torvény legalacsonyabb értéke —, ami a rendelkezések technikai jellegébdl adodik. Erdemes
azonban kiemelni, hogy a 20. § indokolasdban a HAE:8 kategéria milyen szerepet tolt be: az
atfogalmazas (NEM:2) keretében ismertetett szervezdi kotelezettséghez zarojelben konkrét
példakat fiiz — ,,épitmények elbontasa, a kozteriilet feltakaritasa, plakatok eltavolitasa stb.” —,
amelyek a normaszdveg elvontabb ,,a gyilést megelozo allapotba hozas” fordulatat
kézzelfoghatova teszik. A 21. § indokoldsa hasonldé mintat kovet: a kozigazgatasi birsag
bevezetését az Alaptorvény P) cikkében foglalt kornyezetvédelmi kotelezettséggel hozza
osszefiiggésbe (HAE:3), és a szabélyozas céljat abban jeloli meg, hogy ,,a gyiilés ne jdrjon
sziikségtelen kornyezeti kdarral”. A HAE:8 kategéria tehat nemcsak a torvény alapjogi
rendelkezéseinek aldtdmasztasaban tolt be fontos szerepet, hanem a gyakorlatiasabb
szabalyoknal is érdemben segiti a jogalkalmazot — akkor is, ha az ilyen szovegrészek nem
tartoznak a Jat. 4ltal kifejezetten elvart tartalmi elemek koz¢€.

A fentiekben részletesen elemzett szakaszok a Gytv. 19 elemzési egységébdl hetet
mutattak be. A tobbi elemzési egység —a rendezok jogallasa (4. §), a résztvevok kotelezettségei
(5-7. §), a bejelentési eljaras (10-12. §), az egyeztetés €és a hatarozathozatal (14-16. §) —
hasonlé mintazatot kdvet: a ,,hozzaadott értekli” szovegrészek aranya egyetlen szakaszban sem
csokken 42,7% ala, és a torvény 19 egységébdl 13-ban meghaladja a 80%-ot. Az indokolas az
alacsonyabb HAE-aranyt szakaszokban is tartalmaz érdemi magyarazatot —a NEM-kategoriak
jellemzden a normaszdveg eljardsi szabalyainak Osszefoglalasabol adddnak, nem pedig az
érdemi magyarazatok hidnyabol.

A Gytv. részletes indokoldsa igy Osszességében azt szemlélteti, milyen indokolds
szliletik akkor, amikor a szabdlyozasi targy szoros kapcsolatban all az alapjogi dogmatikéval,
gazdag alkotméanybir6sagi és nemzetkdzi gyakorlat 4ll rendelkezésre, és az elokészitd ezt a
hattéranyagot szisztematikusan beépiti az érvelésbe. Az esettanulmany ezzel azt is megmutatja,
hogy a gépi elemzés altal mért magas ,,hozzaadott érték” valoban tartalmi gazdagsagot tiikkroz:
a Gytv. indokolasa nem azért kapott kiemelked6 HAE-értéket, mert formalisan teljesitette
valamely mennyiségi kiiszobot, hanem mert az alkotmanybirdsagi gyakorlat, a nemzetkozi
Osszehasonlitas, a szakirodalom és a korabbi jogalkalmazasi tapasztalatok érdemi beépitése a

normaszoveg egészén végigvonul.
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3.5.4. Az egyes HAE-kategdridk szivegszintii megjelenése vilogatott példikon
keresztiil

A Kit. és a Gytv. esettanulmanyai az indokolas egészét vizsgaltak, és ramutattak, hogy a magas,
illetve alacsony ,,hozzaadott érték” mogott milyen tartalmi mintazatok huzdédnak meg. Ebben a
pontban az elemzést azzal egészitem ki, hogy a 12 tartalmi kategoria jellegzetes megjelenési
formait a korpusz tovabbi torvényeibdl vett célzott szovegpéldakon is bemutatom. Mig az
esettanulmanyok egy-egy torvény indokolasanak teljes szerkezetét tartak fel, itt a kérdés az,
hogy az egyes kategoridkba sorolt szovegrészek milyen tipikus fordulatokkal, szerkesztési
megoldasokkal jelennek meg a jogalkotoi indokoldsokban — mind a részletes, mind az altalanos
indokolasban.

A példéak kivalasztasa kategorianként szekvencialis szliréssel tortént, a részletes és az
altalanos indokolasokra kiilon-kiilon alkalmazva. Elészor azon torvények korét hataroztam
meg, amelyekben az adott kategéria dokumentumszintli ardnya a teljes korpusz
dokumentumainak fels tizedébe tartozik (vagyis a vizsgalt indokolasok legalabb 90%-anal
magasabb), majd e sziikitett korbdl az adott kategéridban a tiz legnagyobb abszolit
karakterszamu indokolést valasztottam ki. A részletes indokoldsoknal a sziirés a teljes 3 316-
bol azon 3 050 dokumentumpdron alapult, amelyekhez érdemi részletes indokolés tartozik; az
altalanos indokoldsokndl a 3 225 4ltalanos indokolds korpuszan. E szekvencialis sziirés
biztositja, hogy a bemutatott példak nem csupan szazalékosan, hanem terjedelmileg is
reprezentaljdk az adott kategéria jellemzé megjelenési formait — kizarva azokat az eseteket,
ahol egy rovid indokoldsban magas sz4zalékarany pusztan az alacsony dokumentumhosszbol

adodik.

3.5.4.1.  Célmeghatarozas

A HAE:1 kategoéria a jogalkoté szandékara, a szabalyozas céljara utalé szovegrészeket foglalja
magaban — azokat a mondatokat, amelyekben az indokolés kifejezetten megnevezi, hogy az
adott rendelkezés milyen tarsadalmi, gazdasagi vagy jogi problémat kivan orvosolni, illetve
milyen eredményt kivan elérni. A kategéria a részletes indokolasok korpuszaban
dokumentumszintli atlagban 3,0%-ot tesz ki; az altalanos indokoldsokban lényegesen
magasabb, 9,8%-0s atlagot mutat, ami természetes, hiszen az altalanos indokolas funkcidja

eleve a torvény egészének céljait és sziikségességét kifejteni.
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A normaszdveg olykor maga is tartalmaz célmeghatirozast a torvény bevezetd
szakaszaiban, az altalanos rendelkezések kozott. A kutatds-fejlesztésrdl és a technologiai
innovaciordl szo616 2004. évi CXXXIV. torvény 1. §-a példaul felsorolja, hogy a térvény célja
a K+F-eredmények hasznositasi feltételeinek javitasa, a vallalkozasok versenyképességének
novelése €s a magas ,,hozzaadott értékii” munkahelyek létrehozédsa. Ugyanennek a torvénynek
az indokoldsa azonban a tagabb jogpolitikai koncepcidt is megfogalmazza: a jogalkotd a
korabbi kinalatszemléleti K+F-tdmogatas helyett ,, kereslet-szemléletii osztonzési politikat”
kivan meghonositani — ez a koncepcionalis iranyvaltas a normaszdoveg célfelsorolasabol nem
olvashato ki. Az indokolds célmeghatdrozasa tehat a tdgabb jogpolitikai megfontolasokat, a
szabalyozds mogotti tarsadalmi-gazdasagi kontextust is kifejti, amelyet a normaszdveg
sziikségképpen melloz.

Az 0nallé szabdlyozasi targyu torvényeknél — amelyeknél az altalanos indokolds
egyetlen koherens jogpolitikai koncepcidt fejt ki — a célmeghatarozas Osszefliggd narrativat
alkot. A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi tevékenység mindsitésérdl szolo 2013. évi
CXXV. torvény altalanos indokolasa példaul nem csupan annyit rogzit, hogy a torvény célja
egy mindsitési rendszer létrehozéasa, hanem azt is kifejti, hogy a jogalkoté az Eurdpai Unid
hulladékgazdélkodasi prioritasaihoz kivan igazodni, és a kdzszolgéltatd kivalasztasanal ,,az
eddig uralkodo gazdasagi szempont mellett a szolgaltatas biztonsagat és a szolgaltatas
minoségét” is hangsulyos értékelési szempontta kivanja tenni. Az indokolas ezt a koncepciot a
hosszu tavu fejlédéshez, a fenntarthato fejlddéshez és az 1j technoldgiak alkalmazéasahoz is
hozzakapcsolja — mindezek olyan jogpolitikai megfontolasok, amelyek a normaszdvegbdl nem,
vagy csak toredékesen olvashatok ki.

Az indokolds tovabbi szegmensei is megdrzik ezt a tartalmi mélységet: a
fogalomrendszer ¢és a gyartdi feleldsséggel kapcsolatos rendelkezések inkoherencidjat
nevesitik, a végrehajtasi rendeletek és a felhatalmazo rendelkezések kozotti 0sszhanghianyt
azonositjak, és konkrétan megfogalmazzak, hogy az dtmeneti rendelkezések modositasara azért
van sziikség, mert ,, a jelenleg miikodo vagy ujonnan létrejovo kézszolgaltato cégek szamara”™
egyértelmiinek kell lennie, hogy az atmeneti idészakban milyen feltételeket, milyen eljarasban
¢s milyen sorrendben kell teljesiteniiik. A célmeghatirozas itt tehat végig érdemi, nem
altalanossagban hivatkozik koherenciazavarra vagy az egyértelmisités igényére, hanem
megnevezi a konkrét szabalyozasi problémat, amelyet a jogalkotd orvosolni kivan.

Hasonl6an koherens célmeghatarozast tartalmaz az oktatasi nyilvantartasrol sz616 2018.
évi LXXXIX. torvény altalanos indokoldsa, amelyben a célmeghatirozds nem egyetlen

mondatba stiritve, hanem az indokolas gondolatmenetébe dgyazva, fokozatosan bontakozik ki.
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Az indokolas egy konkrét problémaleirasbol indul ki — az oktatadsigazgatasi nyilvantartasok
hatalyos szabalyozasa szerint a személyi adatokhoz kotve taroljdk a szakmai adatokat, ami
adatvédelmi szempontbdl aggélyos —, majd a GDPR-ra hivatkozva fogalmazza meg az alapvetd
célt: ,,egy egységes oktatasi nyilvantartas létrehozasa sziikséges, amelyben a személyi és
szakmai adatok elkiilonitett kezelése, valamint a nagyszamu személyes adatot tartalmazo
adatbazisok adatbiztonsaganak névelése” valdosul meg. Az indokolas azonban nem all meg
ennél a technikai célndl, hanem egymasra épiild tovabbi célokat fogalmaz meg: a jelenlegi
rendszerben ,,az egyes adatok nem komplexitasukban és oOsszefiiggéseikben jelennek meg,
hanem elemeikben, amely bizonyos adattorzuldsokat, értelmezési probléemakat eredményezhet”
— az integralt nyilvantartas ezt a problémat is orvosolja.

Végiil az indokolas eljut az oktataspolitikai célkitiizésig: ,,az oktatdsi nyilvantartas
létrehozasaval elérjiik azt is, hogy az dgazati nyilvantartasokban a személyek életutia a
Jjelenlegi fragmentalt adatok helyett egységesen, egészében is nyomonkovethetd az élethosszig
tarto tanulas, tanuldi-hallgatoi életutvizsgalatok soran, az egyénsoros és anonimizalt adatok
madr nemcsak az egyes nyilvantartasok hatokorébdl kiilon-kiilon, hanem az oktatdsi
nyilvantartas teljes allomanyabol kinyerhetok”. Az indokolas tehat egy konkrét technikai
probléméabol (adatvédelmi kockdzat) kiindulva, a szabdlyozdsi megoldason (adatok
elkiilonitése) és annak kdzvetlen hasznan (pontosabb statisztikak) at eljut a tagabb szakpolitikai
célig (élethosszig tartd tanulds nyomon kdvetése) — ez az a fajta rétegzett célmeghatarozas,
amely a normaszovegbdl nem olvashatd ki, és amely az indokoldst valoban a jogalkoto
szandékanak megértését segité dokumentumma teszi.

Mas mintazat figyelheté meg a modosito térvények — kiillondsen az un. salatatdrvények
— éaltaldnos indokoldsdban, ahol a célmeghatirozas nem Osszefiiggd narrativat, hanem
felsorolédst alkot. Az egyes moddositassal érintett torvényekhez rendelt célok onmagukban
lehetnek konkrétak — a kiilonbség az eldz6 példakhoz képest nem a tartalom hidnya, hanem a
szerkezet. Az egyes torvények honvédelmi kérdésekkel 6sszefiiggd modositasarol szolo 2016.
é¢vi CLXXXIV. torvény altalanos indokoldsa példaul sorban haladva rogziti, hogy ,,a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. evi XXXIII. térvény modositasanak célja a Magyar
Honvédség szemelyi dallomanyaba tartozo kézalkalmazottak jubileumi jutalmanak alapjaul
szolgadlo illetménye szamitasanak kiegészitése a honvédelmi dgazati potlékkal”; ,,a Hdlt.
modositasanak célja a hadigondozasi ellatdasok rendszerszertii attekintése, a rendszeres pénzbeli
ellatasok 2018. évtol torténd egyszeri megemelése”; ,, az egyes sportcélu ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérol szolo 1996. évi LXV. torvény modositasanak célja a kiilonleges

jogrend idejére gazdasagi anyagi szolgaltatas céljabol igenybevételre kijelolt és bejelentésre
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kotelezett repiiloterek honvédelmi funkciojanak megovaisa”; ,,a kézponti dllamigazgatasi
szervekrol szolo 2010. évi XLIII. térvény modositasanak célja a kiadmanyozasi jog atruhdzasa
szabalyai kérében a honvédelmi és rendvédelmi agazati sajatossagok megjelenitése”.

Az egyes célmeghatarozdsok 6nmagukban nem tartalmatlanok — a jubileumi jutalom
kiegészitése, a hadigondozasi ellatasok emelése vagy a repiilterek honvédelmi funkcidjanak
megovasa konkrét szabalyozéasi célok. Ami hidnyzik, az a célok mogotti Osszefliggés: az
indokolasbol nem dertil ki, hogy miért éppen ezeket a torvényeket kell egyidejlileg mddositani,
milyen kozds probléma vagy jogpolitikai megfontolds hivta életre a modositadscsomagot, és
milyen Osszefliggés van a jubileumi jutalom, a hadigondozasi ellatasok és a repiildterek
szabalyozasa kozott. Az oktatasi nyilvantartds vagy a hulladékgazdalkodas indokolasaban a
célmeghatarozas egymasra épiilé gondolatmenetbe rendezddik — probléma, megoldas, tagabb
szakpolitikai cél —, mig a salatatorvényeknél egymas mellé¢ rendelt, de egymastol fiiggetlen
célmeghatarozéasok sorozatat kapjuk.

Hasonld felsorol6 szerkezetet mutat az egyes vagyongazdalkodasi targyh
rendelkezésekrdl, valamint egyes vagyongazdalkodast és nemzeti pénziigyi szolgaltatasokat
érintd torvények modositasarol szold 2021. évi CXXXIII. torvény altalanos indokolésa is,
amelyben hat szegmens sorban haladva rogziti az egyes moddositott térvényekhez rendelt
célokat: , az dllami vagyonrol szolo 2007. évi CVI. térvéeny modositisanak célja az allami
vagyon értekesitésere, ingyenes vagyondtruhdzasra vonatkozo szabalyok bovitése, kiegészitése,
tovabba a kivezetésre szant dallami vagyonnal valo gazdalkoddsra vonatkozo tovabbi szabalyok
meghatarozasa’; ,,a nemzeti vagyonrol szolo 201 1. évi CXCVI. térveny modositasanak célja a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii nemzeti vagyont érinté modositasok
dtvezetése a vagyonkezelokre vonatkozo szabalyok modositisa a jogalkalmazast segito
pontositasokkal és a vagyongazdalkodas hatékonysagat eldsegito kiegészitésekkel”; ,,a
torvenyjavaslat célja, hogy a sportrol szolo 2004. évi 1. torvényben rogzitse a vagyonkezelokent
kijel6lt sportszervezetek részerol teljesitendo vagyonkezelési dij megallapitasanak modjat”. Ez
utdbbi példaban a célok tartalmilag is kevésbé konkrétak, mint a honvédelmi térvény esetében:
a ,,szabalyok boviteése, kiegészitése”, , rogzitése” vagy a ,,modositasok dtvezetése” inkdbb a
modositas technikai tartalmat nevezi meg, mint a jogalkotd szandékat.

A részletes indokolasokban a célmeghatdrozas széles skalan mozog, amelynek széls6
értekei jol kijelolik a koztes megoldasok helyét is. Az egyik véglet az érdemi, a jogalkotd
szandékat valoban kifejtd célmeghatarozas. A mozgoképrol sz616 2004. évi I1. torvény részletes
indokolasa példaul a normativ tamogatasi formék bevezetésekor kifejti, hogy ezek ,,azt a

jogalkotoi célt szolgaljak, hogy a tamogatasok egyrészt elosegitsék a filmek nézettségének,
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illetve miivészi szinvonalanak emelkedését (referencia alapu tamogatasok), tovabba
osztonozzék a gyartasi folyamat atlathatosaganak javitasat és a kozvetett tamogatasokon kiviili
forrasok bevonasat (gyartasi célu tamogatasok)”. Az indokolas mas helyiitt kifejezetten nyiltan
fogalmaz: ,, a torvény nem titkolt célja, hogy a Magyar Mozgokép Kozalapitvany miikodésében
eddig fellelheto miikodési zavarokat kikiiszobolje”.

Hasonloan érdemi célmeghatdrozast tartalmaz a sportrdl sz616 2000. évi CXLV. térvény
részletes indokoldsa, amely a hivatdsos sport atlathatosdganak kovetelményét a jogalkotd
szandékaként fogalmazza meg: ,,donto sullyal esett latba az a jogalkotoi szandék, hogy a
hivatasos sport teriiletérdl fokozatosan szoruljanak ki azok, akik eddig sem rendelkeztek
attekintheto gazdasagi hattérrel”. Mindkét esetben az indokolds tullép a normaszdéveg
tartalmanak megismétlésén, és a mogottes jogpolitikai megfontolast fejti ki.

A masik véglet a sablonos, ismétlodé célmeghatarozas, amelynek szemléletes példajat
nyujtja a kdzbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvényt modositd 2010. évi LXXXVIIL.
torvény részletes indokoldsa. Ebben az indokolasban a HAE:1 kategériaba sorolt 100
szovegrészbol 78 a ,,a modositas célja” fordulattal kezddédik, és ezek tilnyomd tobbsége
ugyanannak a néhany elemnek a variacidja: ,,a kozbeszerzési eljarasok egyszeriisitése”
harmincharomszor, ,,a hatdlyos szabdlyozas egyértelmiibbé tétele” negyvenszer, ,,a kozpénzek
takarékos felhasznaldasa” huszondtszor, ,,a korrupcio visszaszoritasa” tizennégyszer fordul
elé. Az ismétlédés oka kézenfekvd: a torvény a kozbeszerzési torvény szamos szakaszat
modositja, és a részletes indokolds szinte minden egyes mddositott rendelkezéshez kiilon
célmeghatarozast rendel — de mivel a modositasok mogott végsd soron ugyanazok a célok
huzdédnak meg, az indokolds sziikségképpen ismétli Onmagat. Az ilyen sablonos
célmeghatarozas formalisan eleget tesz a jogalkotasi torvény elvarasainak, informativ értéke
azonban csekély: a modositasonként megismételt ,,a modositas célja a kozbeszerzési eljarasok
egyszertisitése, gyorsabba és olcsobba tétele” fordulat az olvasé szdmara ujabb informéciot
nem hordoz.

Hasonlé mintazatot mutat a kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel Osszefiiggd egyes
torvények modositasarol szold 2015. évi CLXXXVI. torvény részletes indokoldsa, amelyben a
hatvanegy HAE:1 szegmens jelentds hanyada sz6 szerint vagy kis variaciokkal ismétli ugyanazt
a formulat: , arra iranyul, hogy [az adott hatosag] eljarasaban az iigyfelek ne legyenek
kotelesek kiilon hatosagi (erkélcsi) bizonyitvanyt [ ...] kérni olyan adatok tekintetében, amelyek
allami szerv nyilvantartasaban egyébkeént megtaldlhatok”.

A két sz¢€ls6ség kozott helyezkednek el azok a részletes indokolasok, amelyekben a

célmeghatarozas megjelenik ugyan, de nem lép tul a normaszdveg tartalmanak célként valod
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ujrafogalmazasan. A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabdlyairol szo6ld torvényt
modositd 2012. évi CCX. torvény (a fovarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésével
Osszefliggd torvények, valamint a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l szo6l6 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolodo torvények modositasardl)
részletes indokolasa példaul az iigygondnok-rendelés szabalyainak modositasanal rogziti: ,,a
torveny feliilvizsgalja az tigygondnok rendelésére vonatkozo Ket.-beli szabalyozdst annak
erdekében, hogy az iigygondnok-rendelés a jelenleginél gyorsabban szolgalhassa a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasat, kiilonésen a gyermekek alapveto érdekeire
tekintettel”. Ez a célmeghatirozas érdemibb az ismétlddoé sablonoknal — a ,, kiilonosen a
gvermekek alapveté érdekeire tekintettel” kitétel a normaszovegbdl nem olvashaté ki —,
ugyanakkor nem ¢éri el a mozgoképtorvény indokoldsanak mélységét, ahol a jogalkoto
jogpolitikai indokokat és konkrét miitkodési zavarokat is megnevez.

A vizsgalt példak alapjan a HAE:1 kategoria a korpuszban harom jellegzetes
szovegszerkesztési megoldasban olt testet: (1) érdemi jogpolitikai célmeghatarozas, amely a
szabalyozas mogotti tarsadalmi-gazdasagi kontextust és koncepcionalis szandékot fejti ki — ez
els6sorban az 6nalld szabalyozasi targyu torvények indokoldsaiban fordul eld; (2) sablonos,
ismétl6dd célmeghatarozas, amely formalisan megfelel a jogalkotasi torvény elvardsainak, de
informativ tartalma csekély — ez jellemzden a modositd és salatatorvények részletes
indokolasaiban jelenik meg; és (3) 6sszefoglal6 jellegii célmeghatarozas, amely a normaszoveg

tartalmat célként keretezve fogalmazza ujra, esetenként egy-egy érdemi kiegészitéssel.

3.5.4.2.  Jogszabalyon beliili utalas mas rendelkezésre

A HAE:2 kategoria a jogszabalyon beliili utaldsokat és — az altalanos indokolasokban — a
jogszabaly felépitésének ismertetését foglalja magaban. A részletes indokolasokban jellemzden
a normaszoveg mas rendelkezéseire torténd kereszthivatkozéasként jelenik meg, mig az
altalanos indokolasokban a torvény szerkezetének, tartalmi egységeinek és belsd
Osszefliggéseinek rendszerezett bemutatasaként. Ez az a kategoria, amelynek funkcidja a
legélesebben kiilonbdzik a két indokolastipusban. Egy Osszetett, tobb fejezetre tagolodod
torvénynél az altaldnos indokolas sziikségképpen jelentds terjedelmet szentel annak, hogy a
jogszabaly felépitését végigvezesse, az egyes részek egymashoz valod viszonyat tisztazza, és az
olvas6 szamara orientaciot nyujtson a normaszdoveg egészében. Az altalanos indokolas ilyenkor

egyfajta tematikus térképként is miikodik: a HAE:2 szegmensek azt kozlik, mit tartalmaz a
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torvény és hogyan tagolodik, mig a jogpolitikai indokokat és egyéb magyarazatokat a tobbi
kategoriaba tartoz6 szovegrészek szolgaltatjak.

Ezt a mintazatot szemléletesen illusztralja a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
¢és a végelszamolasrol szol6 2006. évi V. torvény altalanos indokoldsa (az altaldnos indokolas
46,7%-a HAE:2), amelyben 29 szegmens a torvény felépitését kovetve halad végig a
szabalyozas egyes intézményein: ,,a térvény elso része az alapveto rendelkezéseket, daltalanos
cégjogi alapfogalmakat (a cégbirosag és a Cégszolgalat feladatai, cégnyilvanossag,
cégjegyzek, cégnev stb.) tartalmazza’; ,,a térvény részletesen szabdlyozza a végelszamolads
folyamatat annak elhatarozasatol a befejezéséig, pontosan meghatarozva a végelszamolo
jogallasat és felelossegét (94—113. §)”; ,,a cégalapitas érvénytelenségere iranyulo per eljaradsi
rendjét a torveny tartalmazza”.

Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXII. torvény altalanos indokolasa (az altalanos indokolas 53,7%-a HAE:2) még
rendszerezettebben mutatja ezt a logikat: ,, 4 térvény 6 Részbol épiil fel: az 1. Rész a torvény
altal hasznalt fogalmakat tartalmazza, a Il. Rész az elektronikus tigyintézés altalanos szabalyait
tartalmazza, a polgar és az elektronikus iigyintézést biztosito szerv, valamint az elektronikus
ligyintézés feliigyeletét ellato szerv viszonyait szabalyozza, a IIl. Rész az elektronikus
ligyintézést biztosito szervek egymds kozotti  kapcsolattartasat, az interoperabilitdas
megujitasanak szabalyait tartalmazza [...]”; majd az egyes részekhez tartozd szabalyozasi
kérdéseket kiilon-kiilon ismerteti — ,, Elektronikus kapcsolattartas”, , Azonositas”,
., Szabalyozott és Kozponti Elektronikus Ugyintézési Szolgdltatisok” —, mindvégig a
normaszoveg felépitését kovetve.

Az éltalanos indokolasban a HAE:2 jellemzéen mas kategoridkkal véltakozva jelenik
meg. A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény altalanos indokolédsa jol mutatja ezt az
osszefonddast: a szoveg ritmikusan valt a torvény tartalménak ismertetése (HAE:2) és a korabbi
szabalyozassal valo 6sszevetés (HAE:6) kozott — az indokolas egyidejiileg kozli, mit tartalmaz
az 0ij szabalyozas, és miben tér el a hatalyos szabalyozastol. A HAE:2 szegmensek ilyenkor
nem elszigetelten, hanem az Osszehasonlitds és a magyardzat részeként jelennek meg, ami a
torvény felépitésének bemutatasat a szabalyozas sziikségességének indokolasaval fonja Gssze.

A részletes indokolasokban a HAE:2 alacsonyabb aranyt mutat, és itt a kategéria
funkcidja is eltérd: mig az éaltalanos indokoldsban a torvény egészének szerkezeti bemutatdsa
dominal, a részletes indokolasban a HAE:2 szegmensek tilnyomé tobbsége rovid navigacios
kereszthivatkozas vagy mas rendelkezésekre torténd utalds forméjaban jelenik meg. Az egyes

iparjogvédelmi és szerzdi jogi torvények modositasarol szold 2003. évi CII. térvény részletes

128



indokolasaban példaul a 162 db HAE:2 szegmens koziil 106 db 80 karakternél rovidebb —
jellemzden zardjelben allo hivatkozasok: ,, (Id. a térvény 2. §-at és 3. §-at)”’; ,, [ld. a torvény 6.
s-anak (1) bekezdését] ; ,, (ld. a torveny 10. §-at)”. Hasonloan a kozbeszerzésekrol szo16 2003.
évi CXXIX. torvény részletes indokolasaban a 336 db HAE:2 szegmensbdl 198 db 60
karakternél révidebb: ,, /88. § (3) bekezdése] ”; ,,(16. §)”; ,,22. § (1) bekezdés b) pont”. Ezek a
szegmensek az indokolas szovegébe agyazva segitik az olvaso tdjékozddasat a normaszdvegen
beliil, és a jogszabaly belsd koherencidjat teszik lathatova — kiilondsen nagy terjedelmi, tobb
sz4z szakaszbol allo torvényeknél.

A részletes indokoldsokban a révid kereszthivatkozasok mellett a HAE:2 tartalmibb
formaban is megjelenik: a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény részletes
indokolasaban (383 db HAE:2 szegmens) a szoveg rendszeresen utal a torvény mas részeiben
talalhat6 kapcsolddo szabalyokra: ,,a térvény kozos szabalyai az egyesiilésre is iranyadoak
(316. §)”; ,,a taggyiilésen, illetve a kozgyiilésen valo részvétel ezen modjara vonatkozo
részletesebb torvényi eldirdasokat a 145. § és a 239-241. § tartalmazza”; ,, kapcsolodik ehhez a
torveny 50. §-anak (2) bekezdése, amely az apport tulértékelése esetéen (13. § (4) bek.) a
hitelezok javara is megallapithatova teszi az érintett tagok korlatlan és egyetemleges
felelosséget”. Ezek a szegmensek mar nem puszta szakaszjelzések, hanem az érdemi
magyarazat részét képezik: az indokolds nem csupan megjeldli a kapcsolodo rendelkezést,
hanem kifejti, milyen 6sszefliggés all fenn az egyes szabalyok kozott — példaul hogy az apport
tulértékelésére vonatkozd feleldsségi szabaly hogyan kapcsolodik a hitelezévédelmi
rendelkezésekhez —, és ezzel a normaszdveg puszta olvasasabol nem feltétleniil kiolvashato
belsd logikat teszi lathatova.

A vizsgalt példak alapjan a HAE:2 kategoria két jellegzetes megjelenési format 6lt. Az
altalanos indokoldsokban a torvény szerkezetének rendszerezett attekintéseként funkcional —az
indokolds végigvezeti az olvasdt a szabdlyozds egyes tartalmi blokkjain, és ezzel a
normaszoveg egészéhez biztosit hozzaférést. A részletes indokolasokban ezzel szemben a
HAE:2 t6bbnyire rovid, navigacios jellegi belsé hivatkozis, amely az egyes rendelkezések
kozotti osszefliggésekre hivja fel a figyelmet. Mindkét megjelenési forma a normaszdveg
Osszetettségével all osszefliggésben: az altalanos indokolasban a szerkezeti attekintés aranya a
torvény terjedelméhez és tagolodasahoz igazodik, mig a részletes indokolasban a
kereszthivatkozasok stirlisége ahhoz, hogy az egyes rendelkezések milyen mértékben épiilnek

egymasra.
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3.5.4.3.  Kiutalas mas jogforrasra

A HAE:3 kategoria mas jogforrasokra, eurdpai unios irdnyelvekre és rendeletekre, valamint
nemzetkdzi egyezményekre torténé hivatkozasokat foglalja magéban. A HAE:2-vel szemben,
amely a targyalt jogszabalyon beliili osszefiiggésekre mutat r4, a HAE:3 a normaszoveg és a
jogrendszer tobbi eleme kozotti kapesolatot teszi lathatova — azt, hogy az adott rendelkezés
milyen uniés, nemzetkdzi vagy tdgabb értelemben vett hazai jogi keretbe illeszkedik. A
kategoria aranya a vizsgalt indokolasok kozott jelentdsen szorodik, és elsésorban a torvény
szabalyozasi targyaval all dsszefliggésben: ahol a szabalyozés unids iranyelv atiiltetésén vagy
nemzetkdzi egyezmény végrehajtasan alapul, ott a HAE:3 az indokolas meghatarozo eleme,
ahol nem, ott természetszerlileg alacsonyabb mértékben fordul eld.

Az Altalanos indokolasokban az egyik legmagasabb HAE:3-aranyt a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL torvény altalanos
indokoldsa mutatta, amelynek szdvege szinte teljes egészében az Eurdpai Megallapodas
versenyjogi rendelkezéseinek kifejtésébol all. Az indokolds a Megallapodas 62. cikkébdl
kiindulva sorra veszi a kozdsségi versenyjoghoz vald kozelités jogalapjat, a kartelltilalom és az
er6folénnyel valod visszaélés tilalmanak kozosségi eloképeit (az EGK Szerzddés 85. és 86.
cikkei), a Téarsulasi Tanacs végrehajtasi szabdlyait, a 67—68. cikkben szabalyozott
jogharmonizécios kotelezettségeket, végiil tételesen felsorolja azokat a kozdsségi
jogszabalyokat — a Tandcs 19/65/EGK rendeletétdl a Bizottsdg ¢és az Eurdpai Birdsag
versenyjogi joggyakorlatdig, 0sszesen 18 tételt —, amelyekkel a hazai szabalyozast 6sszhangba
kellett hozni.

Hasonléan magas HAE:3-aranyt ért el az egyes rendészeti és migracios targyl
torvények modositasarol, valamint egyes torvényeknek a Vizuminformaciéos Rendszer
bevezetésével Osszefiiggd jogharmonizacios céli modositasarol szolo 2010. évi XL. térvény
altalanos indokoldsa, amelynek HAE:3 szegmensei tilnyomorészt a Vizuminformacios
Rendszer (VIS) uniés szabdlyozasanak ismertetésébdl allnak — emellett a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény egyes cikkeire és az alapitd szerzOdések jogalapi kérdéseire
vonatkoz6 hivatkozasok is ide tartoznak. Az indokolds VIS-t érintd része a 2004/512/EK
tanacsi hatarozattdl kiindulva a VIS rendelet (767/2008/EK) cikkeit végigvezetve az adatbazis
felépitését, az adatbeviteli és hozzaférési szabalyokat, az adatvédelmi garancidkat, az Europol
hozzaférési feltételeit, majd a VIS hatarozat (2008/633/IB) biiniildozési célu rendelkezéseit és
a régionkénti bevezetés litemezését ismerteti — gyakorlatilag a teljes unidés joganyagot

rekonstrualva az olvasd szamara.
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Az egyes iparjogvédelmi térvények modositasarol szold 2018. évi LXVIL térvény
altalanos indokoldsa ugyanezt a logikat a nemzetkdzi egyezmények €s az uniés védjegyreform
kontextusaban alkalmazza: az indokolds a Tanéacs 89/104/EGK iranyelvétdl a 2008/95/EK
iranyelven és a kozosségi védjegyrdl szo6l6 207/2009/EK rendeleten at a 2015/2436 iranyelv
elfogadasaig kronologikusan rekonstrudlja az uniés védjegyreform torténetét, majd az iranyelv
egyes Ujitdsait — a grafikai 4brazolhatdésag kovetelményének eltorlése, a kizard okok
Ujraszabalyozésa, a védjegyoltalom terjedelme és korlatai, a hasznalati kényszer szabdlyai, a
felszolalasi és torlési eljarasok — egyenként ismerteti.

A védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl sz6ld 1997. évi XI. torvény altalanos
indokolésa a nemzetkdzi egyezményi hatteret hasonlé maodszerrel dolgozza fel: 6t szegmens —
a Parizsi Unids Egyezmény, a Madridi Megallapodas és Jegyz6konyv, a TRIPS-egyezmény, az
Europai Megéllapodads jogharmonizéacios eldirdsai, valamint a magyar—amerikai kétoldala
szellemi tulajdoni megallapodas — a nemzetkdzi egyezményi kotelezettségek teljes korét fogja
at, a legnagyobb koziilik egymagaban 7 013 karakter, amelyben az indokolds az Eurodpai
Megallapodas 65. és 67-69. cikkeinek kifejtése mellett az Europai K6zosség elsé védjegyjogi
iranyelvének (89/104/EGK) szabalyozasi targykorok szerinti ismertetését is elvégzi. A szerzoi
jogrol szoldé 1999. évi LXXVI. torvény altalanos indokolasaban a leghosszabb HAE:3
szegmens 15 237 karakter — az elemzett korpusz egyik leghosszabb egybefiliggd szovegblokkja
—, amely a Berni Egyezménytdl a WIPO-szerzddéseken at az Eurdpai K6zosség szerzoi jogi
iranyelveiig terjedé nemzetkdzi kotelezettségvallalasokat tekinti at.

A részletes indokolasokban a HAE:3 atlagos aranya alacsonyabb az Aaltalanos
indokoldsokénal, és a kategoria funkcidja is atformalodik. Mig az altalanos indokolésban a
torvény egészének jogi kontextusat adja meg — ¢és ezért Osszefliggd, nagy terjedelmii
szovegblokkokban jelenik meg —, a részletes indokolasban az egyes rendelkezésekhez rendelt
magyarazat részeként fordul eld, szegmentéltabb formaban. A szegmentaltsag mértéke a
torvények kozott jelentdsen eltér. Az altalanos kdzigazgatési rendtartasrol szolo torvény és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 torvény hatalybalépésével osszefiiggd 2017. évi L. tdrvény
részletes indokolasaban a 450 db HAE:3 szegmensb6l 276 db 80 karakternél rovidebb. Ezek
talnyomé tobbsége az Akr.-re vagy a Kp.-re torténé formulaszerii utalas: , Az Akr.
hatdalybalépésével ’; ,, A Kp. hatdlybalépésével kapcsolatosan sziikséges”; ,, Az Akr. 25. § (1)
bekezdésére tekintettel”; ,, Osszhangban az Akr. koncepcidjaval”; ,,a Ket. helyett az Akr.-re
utalast”; ,,A Kp. hatalyba lépése miatt sziikséges”.

Hasonloan a polgéari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével

Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szold 2017. évi CXXX. torvény részletes
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indokolasaban a 236 db HAE:3 szegmens fele 80 karakternél rovidebb, és a rovid hivatkozasok
jellemzden a polgari perrendtartas ) kodexére utalnak: ,, Az uj Pp.”; ,,az uj Pp. hataskéri
szabdlyaira tekintettel”. Ezek a szegmensek a HAE:2 kategériaban megfigyelt belsd
kereszthivatkozasokkal analog funkciot toltenek be, azzal a kiilonbséggel, hogy nem a targyalt
torvény sajat rendelkezéseire, hanem mas jogszabalyokra mutatnak — a mddositd torvények
részletes indokolasaiban ez a tipus kiilondsen gyakori, mivel a modositasok indokéat sokszor
éppen egy masik jogszabdly hatalybalépése vagy valtozasa adja.

Mas mintdzatot mutatnak az 6nallo szabalyozasi targya torvények részletes indokolésai,
ahol a HAE:3 szegmensek kozott a rovid hivatkozasok mellett terjedelmesebb, kifejté jellegiick
is megjelennek. A védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. torvény
részletes indokolasaban a 217 db HAE:3 szegmens kozott 64 db 80 karakternél rovidebb —
jellemzden zardjelben alld jogszabalyi hivatkozasok —, de hetvendt szegmens meghaladja a
haromszaz karaktert. Utdbbiak kozott az indokolas a TRIPS-egyezmény jogérvényesitési
rendelkezéseit is részletesen ismerteti: ,,a TRIPS-egyezmény dltalanos kévetelményiil allitja,
hogy a tagallamok nemzeti jogszabalyai alapjan megfelelo jogérvényesitési eljarasok alljanak
rendelkezésre annak érdekében, hogy az egyezményben szabalyozott szellemi tulajdonjogok
barmilyen megsértésével szemben hatékony fellépésre legyen mod”, majd a vamhatdsagi
intézkedéseknél a Tanacs 3842/86/EGK rendeletétdl a késdbbi kozosségi szabalyozasig terjedd
fejlédést vazolja fel.

A védjegytorvényt, a formatervezési mintaoltalmi térvényt és a szerzoi jogi torvényt
egyarant modosité 2003. évi CII. torvény részletes indokolasaban szintén megfigyelhet6 ez a
kettésség: a 169 HAE:3 szegmensbél 51 db 80 karakternél rovidebb — jellemzden jogszabalyi
hivatkozasok, mint ,,a 89/104/EGK irdanyelvre tekintettel” vagy ,,a 40/94/EK rendelet
felhatalmazasaval” —, de 31 szegmens 300 karakternél hosszabb, és ezek kozott a
legterjedelmesebb (1 594 karakter) a Hagai Megallapodéds genfi és hagai szovege kozotti
eljarasjogi eltérések Osszehasonlitdsat tartalmazza, mig a szerzéi jogi modositdsokhoz
kapcsolodd szegmensek az INFOSOC-irdnyelv egyes cikkeit — a tobbszordzés joganak
terjedelmétdl a szabad felhasznalas esetein 4t a miszaki intézkedések védelmét biztositd
rendelkezésekig — rendszeresen hivatkozzak.

A biintetdjogi targyu torvények részletes indokolasaiban a HAE:3 sajatos forméban
jelenik meg: a kiils6 jogforras-hivatkozas jellemzden nemzetkdzi egyezmények vagy unios
kerethatarozatok tényallasainak, fogalommeghatirozésainak ismertetéseként oOlt testet. A
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo 2001. évi CXXI.

torvény részletes indokoldsédban a legterjedelmesebb HAE:3 szegmens (3 927 karakter) az
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Europai K6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo Egyezmény rendelkezéseit fejti ki,
a szoveg felépitését az egyezmény cikkszerkezete hatarozza meg: , az Egyezmény a
kovetkezoket rendeli”, majd az Egyezmény cikkszerkezetét kovetve a kiadasi és a bevételi oldal
csalasi tényallasait ismerteti. A Biintetd Torvénykdnyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény és mas
blintetéjogi targyt torvények modositasardl szolo 2007. évi XXVIL torvény részletes
indokolédsédban a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol szol6 New Y ork-i egyezmény
¢és az Eurdpai Unid Tanédcsdnak vonatkoz6 kerethatarozata tényallasi elemeit mutatja be hasonlé
moédszerrel. Ezekben az indokolisokban a HAE:3 a nemzetkozi jogi kotelezettségek
tartalmanak olyan részletes bemutatdsa, amely a jogalkalmazd szamara lehetévé teszi az
implementéacios megfelelés ellendrzését.

A vizsgalt részletes indokolasokban a HAE:3 mas kategoridkkal osszefonddva is
megjelenik. Az eurdpai gazdasagi egyesiilésrdl, valamint a gazdasagi tarsasagokrdl szolo
torvény és a cégtorvény jogharmonizacios céli modositasarol szolo 2003. évi XLIX. torvény
részletes indokolasaban a legnagyobb HAE:3 szegmens (3 156 karakter) a 2. szamu tarsasagi
jogi iranyelv visszavalthatdo részvényre vonatkozd rendelkezéseit és azok értelmezését
tartalmazza — az indokolas itt az irdnyelvi hattér kifejtését (HAE:3) a hazai szabalyozas
magyarazataval (HAE:8) véltakozva épiti fel. A kozbeszerzésekrél szolo 2003. évi CXXIX.
torvény modositasardl szold 2005. évi CLXXII. térvény részletes indokolasaban a 316 db
HAE:3 szegmens koziil 98 db 300 karakternél hosszabb — az indokolas az unios kozbeszerzési
iranyelvek (2004/18/EK és 2004/17/EK) cikkeire rendszeresen hivatkozva fejti ki az egyes
rendelkezések tartalmat.

A részletes és az altaldnos indokolas HAE:3-mintizatai kozott tehat nem csupan
mennyiségi, hanem mindségi kiilonbség is van. Az altaldnos indokolasban a HAE:3 a torvény
egészének jogi kontextusat adja meg: az indokolds azt mutatja meg, milyen kiils6 jogi keretbe
illeszkedik a szabalyozas, és milyen kotelezettségek alakitjak annak tartalmat. A részletes
indokolasban a HAE:3 funkciéja kettds: egyrészt a rovid, formulaszerii hivatkozasok — amelyek
kiilondsen a modositd torvényeknél dominalnak — azt jelzik, hogy az adott rendelkezés milyen
mas jogszaballyal all Osszefiiggésben; masrészt a terjedelmesebb szegmensek — amelyek
jellemzden az 6nalldo szabalyozasi targy torvényeknél fordulnak elé — a kiilsé jogforras
tartalmat is kifejtik, ezzel lehetdvé téve a hazai szabalyozas és a nemzetkozi vagy unios eldirds

kozotti megfelelés kozvetlen ellendrzését.
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3.5.4.4.  Joggyakorlatra valo hivatkozas

A HAE:4 kategoéria a birésagi dontésekre, alkotmanybirdsagi hatarozatokra, az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsadga dontéseire vagy jogalkalmazasi tapasztalatokra valo hivatkozéasokat foglalja
magaban — azokat a szovegrészeket, amelyekben az indokolds a szabéalyozas elézményeként,
igazolasaként vagy kiindulopontjaként valamilyen joggyakorlati forradst nevez meg. A
hivatkozott forrasok kore a rovid, formulaszerii birdi gyakorlati utalasokt6l az Europai Birdsag
esetjoganak tobb ezer karakteres ismertetéséig terjed; a hivatkozas retorikai funkcidja pedig
attol fiigg, hogy az indokolas a joggyakorlatot a szabalyozas kozvetlen okaként, a kodifikacio
alapanyagaként, vagy csupan megerdsitd érvként hasznalja.

Az altalanos indokolasokban a HAE:4 megjelenési formaja a hivatkozott forras tipusatol
fiigg. Ahol az indokolds az Europai Birosag esetjogat vagy egy nemzetkozi testiilet ajanlésait
ismerteti, ott jellemzOen nagy Osszefliggd szovegegységekben — akar tizezer karaktert
meghalado terjedelemben — jelenik meg, és a szoveg dominans elemévé valhat. Ahol viszont
alkotmanybirosagi hatarozatra hivatkozik, ott a szegmensek terjedelme valtozatosabb: a néhany
szaz karakteres rovid hivatkozasoktol a tobb ezer karakteres AB hatarozatok indokolasanak
bemutatasaig terjed.

A legkarakterisztikusabb mintazat az, amikor egy alkotmanybirdsagi hatarozat jelenti
az egész jogalkotasi aktus kozvetlen elézményét, és a jogalkotdi indokolds ennek
ismertetésébdl indul ki. Az egyes fontos tisztségeket betoltd személyek ellenérzésérdl szolo
1994. ¢évi XXIII. torvény modositasarol szoldo 1996. ¢évi LXVIL torvény altalanos
indokolasanak legels6é mondata: ,, az Alkotmanybirosag a 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozataval
az egyes fontos tisztségeket betolto személyek ellenorzésérol szolo 1994. évi XXIII. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) egyes rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, és meghatarozott kérben
Jjogalkotasi kotelezettséget irt elé az Orszaggytilés szamara”.

A jogalkotéi indokolas nyolc HAE:4 szegmensben (5 549 karakter, 55,78%) az AB
hatarozat rendelkez0 részét és indokolasat fejti ki. A szoveg hat szdmozott pontja mindegyike
egy-egy AB-kdvetelménnyel nyit, majd ahhoz rendeli hozzé a jogalkot6 valaszat. Az 1. pont az
AB hatdrozat azon megallapitdsaval indul, hogy az ellendrzés ald es6é személyi kor
meghatarozasa ,, alkotmanyellenes megkiilonboztetésre vezet”, és idézi az AB hatarozatat: ,,a
diszkriminacio kikiiszobolésére a torvényhozonak az egységes mércét — a rendelkezo rész 1.
pontjaban irt alkotmadnyos kereteken beliil — sajat dontése szerint kell meghataroznia és
kovetkezetesen érvényesitenie”. Az indokolds ezutan tér rd arra, hogy a javaslat milyen

szempontok szerint huzza meg az atvilagitandok uj korét. A 2. pont hasonldan jar el: az AB
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., kimondja, hogy a nyilvantartdasok adatainak feltétlen titkossaga alkotmanyellenes”, valamint
hogy ,,a teljes nyilvanossagra hozatalnak is alkotmanyos aggalyai vannak” — a jogalkotd
valasza ezutan kovetkezik: ,,az alkotmanyellenesnek mindsitett feltétlen titkossag és teljes
nyilvanossag kozotti alkotmdanyos megoldast a személyes adatok védelmére vonatkozo
szabalyok alkalmazdsaval lehet biztositani”.

A 3. pont az AB rendelkez6 részébdl idéz: ,,az Orszaggyiilés alkotmanyellenességet
idezett elé azzal a mulasztasaval, hogy nem biztositotta az informdcios onrendelkezési jog
gyakorlasat”, majd az indokolas az AB altal részletezett jogok — a betekintés, a helyesbités, a
torlés joga — specidlis gyakorlasi szabalyainak kidolgozasaként mutatja be a javaslatot. A 4.
pont az adatszolgaltatdsi kotelezettség kiterjesztésére vonatkoz6 AB hatdrozatban
meghatdrozott kovetelményt ismerteti, az 5. pont a tudomanyos kutatas feltételeinek
biztositasat; mindkét pontot a ,,javaslatot” vagy ,,megolddst” sz6 zarja, amely a jogalkotd
valaszat jeloli. Az AB hatarozat tehdt nem egy hivatkozas a sok koziil, hanem az egész
torvénymodositds oka ¢és az altalanos indokolds szervezdelve: az indokolds nem 0Onélld
gondolatmenetet épit fel, amelybe az AB dontést érvként illeszti, hanem az AB hatarozat
szerkezetét koveti, és ahhoz flizi a jogalkotoi valaszt.

Azonos mintazatot kovet a biintetdeljardsi jogszabalyok modositasarol és
kiegészitésérdl sz616 2000. évi XIV. térvény, amelynek altalanos indokoldsa szintén HAE:4
szegmenssel nyit: ,, az Alkotmanybirosag a 35/1999. (XI. 26.) AB hatarozataval megallapitotta,
hogy az Orszaggyiilés mulasztast kovetett el és alkotmanyellenes helyzetet idézett el6”. A hdrom
szegmens (7 269 karakter, 59,9%) koziil a legnagyobb (6 375 karakter) valdjaban két AB
hatérozat teljes alkotmanyjogi érvelését dolgozza fel.

Az els6 — a 35/1999. AB hatdrozat — a kabitdszerrel visszaélés biintethetOséget
megszilintetd okdra vonatkozd atmeneti eljarasi szabaly hidnyat allapitja meg; az indokolas az
AB érvelését négy lépésben [a)-d) pontok] ismerteti, a Btk. novella hatdsatdl a visszahat6
hatély tilalméanak gyakorlati érvényesiiléséig. A masodik —a 26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat —
az eldzetes letartoztatas kiilonos feltételeinek alkotmanyossagat vizsgalja; az indokolds itt is az
AB mérlegelését reprodukalja: ,,az alapjog — igy a személyi szabadsaghoz valo jog —
korlatozasanak alkotmanyossagdhoz azonban onmagaban nem elegendo, ha az alkotmanyosan
elismert cél érdekeben torténik, hanem sziikségesnek és aranyosnak kell lennie”.

Az altalanos indokolas 3. pontja ezutin egyetlen rovid bekezdésben vonja le a
kovetkeztetést a modositast sziikségessé tevd indokként (HAE:1): , az Alkotmdnybirésig
elozoekben bemutatott két hatdrozatara figyelemmel sziikségessé valt a biintetéeljarasi

jogszabalyok modositasa, illetve kiegészitése”. Az indokolas tehat az 1996-os atvilagitasi
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torvényhez hasonldéan az AB dontések ismertetéseként épiil fel — a kiilonbség abban all, hogy
itt két hatarozat parhuzamos kifejtése adja a szerkezetet.

A gézkdzmii-vagyonnal 0sszefliggd dnkormanyzati igények rendezésérdl szold 2001.
évi LVIL torvényben a 36/1998. (IX. 18.) AB hatarozat hasonléan a szabalyozas kozvetlen
elézménye, de az indokolas szerkezete eltér az el6z6 két példatol. Mig az el6zd esetekben az
AB hatarozat ismertetése nyitja az indokolast, itt az altalanos indokolds a szabalyozas céljaval
és a szakpolitikai kontextussal — az Otv. vagyonjuttatasi rendelkezéseinek végrehajtasi
kudarcaval, a privatizacio kovetkezményeivel — kezdddik, és az AB hatarozat csak a hatodik
bekezdésben jelenik meg: ,,a jelen szabdlyozasra az Alkotmanybirosag 36/1998. (IX. 18.) AB
hatarozatara figyelemmel keriil sor”.

A legnagyobb HAE:4 szegmens (4 406 karakter) az AB érvelését részletesen ismerteti
— a megsemmisités okat (,, az onkormanyzati igények kielégitésére a — minden szamitasi alapot
nélkiiloz6 — pausal juttatast nem tartotta alkalmasnak”), a jogalkotd kotelezettségét (), a
torvenyalkotasnak is megkozelitben arra az eredményre kell vezetnie, mintha az
onkormanyzatok idéoben megkaptak volna a résziikre juttatando vagyont”), és az értékjog
fogalmanak bevezetését. Az indokolas terjedelmének nagy részét azonban nem az AB
dontésnek szenteli, hanem a vagyonértékelés modszertandnak: a vezetékvagyon
levalasztasanak, az jraeldallitasi koltségnek, a harom értékelési modszer (diszkontélt cash-
flow, piaci tranzakcios arfolyam, megtartasi forgatokonyv) leirasanak. Az AB hatarozat itt tehat
nem az indokolds szervezdelve, hanem az alkotmdnyos kerete: meghatiarozza, hogy a
jogalkotonak mit kell elérnie, de a hogyan kifejtése — a szamitasi modszertan — 6nallo, nem az
AB dontésbdl levezetett tartalmat képez.

A HAE:4 kategéria megjelenési formainak masodik jellegzetes mintdzata az Eurdpai
Birosag (EuB) joggyakorlatanak részletes ismertetése. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény, valamint egyes torvények fogyasztovédelemmel sszefiiggd jogharmonizacios
céli modositasarol szold 2006. évi II1. torvény altalanos indokolasaban (14 szegmens, 19 702
karakter, 47,96%) a HAE:4 szegmensek a fogyasztovédelmi iranyelvekhez kapcsolodé EuB-
esetjogot iranyelvenként tekintik at. Az indokolds explicit méddszertani keretet ad ehhez:
L, »Europai kozésségi jogi kovetelmények« alatt itt elsosorban az érintett kozosségi iranyelvek
rendelkezéseinek az Europai Birosag itéleteiben kikristalyosodo értelmezéset értjiik, amely
adott esetben az iranyelvek datiiltetésekor még nem volt ismert a jogalkoto szamara, ugyanakkor
erinti a hazai atiiltetési megoldasokat is”.

A jogalkoto6i indokolds ennek jegyében sorra veszi a fogyasztovédelmi iranyelveket, és

mindegyiknél rogziti, van-e a magyar szabalyozast érinté EuB-itélet. A fogyasztoi hitelrdl szol6
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87/102/EGK iranyelv vonatkozasaban: ,, nincs olyan eurdopai birosagi dontés, amely modositast
tenne sziikségessé”’; a hibas termékekért valo feleldsségrol szold 85/374/EGK iranyelv kapcsan:
,,az azota elozetes dontéshozatalra az Eurdpai Birosag elé utalt tigyek nem érintik a hazai
szabadlyozdsi megolddst”. Ez a negativ megallapitas éppugy a HAE:4 része, mint a pozitiv: az
indokolds az EuB-joggyakorlat szisztematikus feldolgozasanak eredményeként kozli, hogy hol
nem sziikséges beavatkozas.

A legnagyobb HAE:4 szegmens (14 992 karakter) a tisztességtelen szerzédési
feltételekrdl szold 93/13/EGK irdnyelvhez fiiz6d6 kiterjedt EuB-joggyakorlatot dolgozza fel.
Az indokolas itt ligyenként halad: az Océano Grupo Editorial tigyben a Birdsag a tisztességtelen
kikotések hivatalboli birdi vizsgalatanak sziikségességét mondta ki; a Bizottsag kontra Olasz
Koztarsasag iigyben megallapitotta, hogy az iranyelv 7. cikkének preventiv funkcioja
megkoveteli az eljarasinditds lehetdségét olyan szerzddési feltételek ellen is, ,, amelyek
tisztességtelen szerzodesi feltételek puszta ajanlasaban oltenek testet”; a Cofidis-ligyben
kimondta, hogy a jogvesztd hatarid6 alkalmas lehet arra, hogy ,,alddssa az iranyelv 6. és 7.
cikkei célkitiizéseinek érvényesiilését”’; a Bizottsag kontra Spanyol Kirdlysag tigyben a szoros
kapcsolat fogalmanak lesziikitd atiiltetését marasztalta el.

Az indokoléas ezeket az itéleteket nem Onmagukért ismerteti, hanem mindegyikbdl
levezetett jogalkotasi kovetkeztetést von le a magyar szabalyozasra nézve — a hivatalbodli
vizsgalat Dbiztositasatol a kozérdekii kereset preventiv funkciojanak szovegszeri
megjelenitéséig, az érvénytelenségi szankcié ujragondolasiig. A HAE:4 itt tehat nem
egyszerlien joggyakorlat-hivatkozas, hanem az indokolas érvelési gerinceként miikodik: az
EuB-itélet jeloli ki a problémat, és az indokolds ehhez rendeli a jogalkotdi valaszt — hasonld
valtakozasban, mint az AB hatarozatoknal elobb ismertetett mintazatnal, csak itt nem egyetlen
dontés, hanem az EuB-esetjog tagabb kore szervezi a szoveget.

Az allamot megilletd szavazatels6bbségi részvény jogintézményének megsziintetésérol
sz0l6 2007. évi XXVI. térvényben (hdrom szegmens, 19 166 karakter, 57,55%) az Eurdpai
Bizottsag kotelezettségszegési eljardsanak jogi hattere és az EuB ,,golden share” itéletei toltik
meg a HAE:4-et. A legnagyobb szegmens (13 975 karakter) hat tagallam elleni iigy 1ényegét
ismerteti egyenként: az Olaszorszag elleni ligyben a privatizalt tarsasagokban fenntartott allami
kiilonjogok jogellenességét; a Portugélia elleni ligyben a kiilfoldi részesedésszerzés szazalékos
korlatozasat; a Franciaorszag elleni ligyben az olajipari tarsasag feletti vétojogot, ahol a Birdsag
elfogadta ugyan az energiaellatas biztositasat mint legitim célt, de a konkrét szabalyozast az
objektiv kritériumok hidnya miatt ardnytalannak mindsitette; a Belgium elleni tigyben — az

egyetlen sikeres tagallami védekezésben — az utdlagos tiltdsi rendszert, amely ,,jogveszto
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hataridon beliil, csak bizonyos dontések meghatarozott korében, és csak objektiv kritériumok
alapjan” volt gyakorolhato; a Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag elleni tigyeket.

Az indokolas az EuB-itéletekbdl kdzos tesztet von ki — a korlatozas nem diszkriminativ
jellege, kozérdekli indoka, alkalmassaga és aranyossaga — majd ehhez méri a magyar
szavazatelsObbségi részvényt, ¢és megallapitja, hogy a privatizcios torvény szerinti
jogosultsagok ,,nem korlatozodnak a kozrendet, kozbiztonsagot kozvetleniil fenyegeto
veszélyhelyzetre, és nem felelnek meg a sziikségesség és aranyossag kozosségi jogi
kovetelményeinek sem”. A HAE:4 itt tehat — a fogyasztovédelmi torvényhez hasonloéan — az
EuB-esetjog szisztematikus feldolgozdsaként jelenik meg, de a funkcid6 mas: a
kotelezettségszegési eljaras kontextusédban az EuB altal kialakitott mércét mutatja be, amelyhez
a magyar szabalyozast igazitani kell.

A harmadik mintédzat a nemzetkozi testiiletek ajanléasaira épiilé indokolés. A szomszédos
allamokban €16 magyarokrol sz016 torvény modositasarol szol6 2003. évi LVIIL. térvényben a
HAE:4 az sszes kategoria koziil a legmagasabb aranyt teszi ki (80,97%, hat szegmens, 8 104
karakter). A legnagyobb szegmens (6 039 karakter) a Velencei Bizottsag ajanlasait ismerteti
két f6 kérdéskorben: az allam teriileten kiviili hatalyu jogalkotasanak korlatait és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. Az elsé kérdéskorben a Bizottsag megallapitotta, hogy ,,az dallam
diplomaciai és konzuli képviseletén kiviil mas szervezeteket (példaul az ajanloszervezeteket)
nem bizhat meg azzal, hogy az érintett szomszédos orszag allampolgaraival kapcsolatban
joghatassal jaro tevékenységet folytasson, igazolast allitson ki”. A masodikban az Eurodpai
Emberi Jogi Egyezmény 14. cikkébdl kiindulva kimondta, hogy az etnikai hovatartozason
alapul6 kiilonbségtétel ,, kizarolag akkor megengedhetd, ha a kiilonbségtétel ténylegesen és
ésszertien is indokolhato”, az oktatasi kedvezményeknek ,ténylegesen az anyaorszag
kultardjahoz kell kotédnitik, tovabba aranyosnak kell lennitik™.

Az indokol4s azonban nem csupdn a Velencei Bizottsag ajanlasaira épit: a térvény ,,a
Velencei Bizottsag ajanldasain tulmenden az Europai Kozosségek Bizottsaga Jogi
Szolgadlatanak, valamint az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodeési Szervezet kisebbségi
fobiztosanak a Szatv.-rol készitett elemzéseinek megallapitasait is alapul veszi”. Az Eurdpai
Bizottsag Jogi Szolgalata az EK-Szerzddés 12. cikkével (diszkriminéci6 tilalma) vald
Osszhangot vizsgalta, és a munkavallalasi kedvezményeket ,, hazanknak az Eurdpai
Megallapodas alapjan fennallo kotelezettségeivel sem taldlta osszhangban dllonak”. Az
EBESZ kisebbségi fobiztosa — az Eurdpai Bizottsdggal egybehangzoan — ,, felhivta a figyelmet

arra, hogy a hatalyos torvény [...] etnikai alapon valo kiilonbségtételhez vezet”, és az ,, egységes
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magyar nemzethez tartozdsra” hivatkozo6 preambulumrol kimutatta, hogy ,, az anyaorszag és a
hataron tuli magyarsag kozti politikai kotelék létrehozasanak veszélyét hordozza ™.

A HAE:4 szegmensek tehat harom nemzetkozi forras — a Velencei Bizottsag, az Europai
Bizottsag Jogi Szolgalata és az EBESZ kisebbségi fobiztosa — ajanlasait 6tvozik, és az
indokolds minden egyes moddositasnal rogziti, melyik testiilet melyik megallapitasa alapozza
meg a jogalkotoi dontést. A HAE:4 funkcidja itt sem joggyakorlat-ismertetés (mint az EuB-
esetjogndl), sem alkotmanybirdsdgi dontés végrehajtisa, hanem a nemzetkdzi értékelés
szisztematikus feldolgozdsa, amely a torvénymodositds politikai és jogi indokait is
alatamasztja.

A részletes indokolasokban a HAE:4 leggyakoribb altipusa a révid, formulaszerii
hivatkozas a birdi gyakorlatra, amely a nagy kodexek indokolasaiban a leghangstlyosabb. A
Polgari Térvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény részletes indokolasiban 108 HAE:4
szegmens talalhato, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. torvényében 256, a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényében 85, a munka térvénykonyvérdl
sz616 2012. évi L. torvényben 52 ilyen szegmens figyelhetd meg. Ezekben az indokolasokban a
szegmensek jelentds hanyada néhany tiz karakternyi fordulat: ,,a birdi gyakorlat altal mar
kidolgozott™”; ,,a birosagi gyakorlattal egyezden”; ,,a biroi gyakorlatban évtizedek alatt
kialakult elvekre épiti”; , a kialakult birosagi gyakorlatot kovets”; ,,a birdi gyakorlatot
datemelve”; ,, a biroi gyakorlattal osszhangban”; ,, a kialakult biroi gyakorlatnak megfeleloen”;
,,a birdi gyakorlathoz igazodva; ,, a joggyakorlattal egyezoen’; ,, a jelenlegi biroi gyakorlattal
egyezoen”.

A rovid HAE:4 szegmensek tipikusan egy hosszabb mondat kozbevetései, igy példaul
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény személyiségi jogi fejezetéhez
kapcsolododan az indokolés igy fogalmaz: ,, évtizedes elmaradast potol a térvény azzal, hogy a
kozéleti szereplSk személyiségi jogainak alacsonyabb védettségére vonatkozé (HAE:6), a biréi
gyakorlat Gltal mar kidolgozott (HAE:4) szabdlyt torvényi szintre emeli, a koziigyek szabad
vitatdsadt biztosité alapjogok érvényesiilése érdekében (HAE:6). A tarsasagi jogi fejezetben a
1étesitd okirat moédositasarol: ,, ezt a konfliktust a szabalyozas ugy kivanja feloldani, hogy — uj
elemként (HAE:6) a birésdgi gyakorlattal egyezéen (HAE:4) — megengedi, hogy a létesitd
okirat a tagok megadllapodasaval [...] a tarsasdagi dontéshozatal szabdlyai szerint is
modosithato legyen” (NEM:3). Az lizletrész-atruhazasnal: ,,a torveny az iizletrész-atruhdzas
lebonyolitdsat a hatilyos szabdlyozdssal azonos médon rendezi (HAE:6), azzal a tobblettel,
hogy — a biréi gyakorlatban kidolgozott elvekhez igazodva (HAE:4) — egyértelmiivé teszi az

dtruhdzds kiilonbozé viszonylatokban térténd hatdlyosuldsdnak idépontiat” (HAE:2). A
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HAE:4 szegmens mindharom esetben a kodifikacié forrasat kozli — azt, hogy a jogalkoto a
birdsagok altal kimunkalt megoldast emeli normativ szintre —, anélkiil, hogy a joggyakorlat
tartalmat ismertetné.

A rovid formulaszerii hivatkozasok mellett a részletes indokoldsokban is megjelennek
az altalanos indokoldsokbol ismert mintazatok: az AB hatarozat mint az egyes rendelkezések
megalkotasanak kozvetlen oka, az EuB-esetjog ismertetése, a nemzetkdzi testiiletek értékelései.
Végiil ide tartoznak a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak dsszefoglald véleményeire valo
hivatkozasok is. A polgari perrendtartds modositasarol szolo 2020. évi CXIX. térvényben 6t
szegmens kifejezetten a Kuria keresetlevél-visszautasitassal foglalkozo joggyakorlat-elemzd
csoportjara hivatkozik; a legnagyobb szegmens az dsszefoglald véleményt szo6 szerint, hosszan
idézi — az indokolés példaul a joggyakorlat-elemzd csoport azon megéllapitasait emeli be,
amelyek szerint ,,a keresetlevél tartalmi értékelésénél a birosag gyakran tulterjeszkedik a
vizsgalando és vizsgalhato szempontokon”, illetve hogy ,,a birdsagok legjellemzobben a
keresetlevél tényeloadasi részében koveteltek meg a sziikséges és elégséges téenyek eléaddsan
tul, tovabbi tényeket”. A jogalkotod tehat nem kozvetleniil biréi dontésekre, hanem a Kuria
joggyakorlat-elemzésének eredményére tdmaszkodik: a birdi szervezetrendszer sajat

gyakorlatanak elemzése valik az egyes rendelkezések indokava.
3.5.4.5.  Szakirodalomra valo hivatkozas

A HAE:5 kategéria azokat a szovegrészeket foglalja magaban, amelyekben az indokolas
tudomanyos miivekre, kutatdsi eredményekre, nemzetkozi szakmai dokumentumokra vagy
Osszehasonlito jogi forrasokra hivatkozik — tehat olyan ismeretekre, amelyek nem magabol a
jogrendszerbdl, hanem a jogtudoménybdl, a tirsadalomtudomdnyi kutatasokbol vagy a
nemzetk6zi szakmai diskurzusbol szarmaznak. A kategéria a részletes indokolasok
korpuszaban dokumentumszintli atlagban alacsony, jellemzden 1-3% koriili ardnyt mutat; az
altalanos indokolasokban valamivel magasabb, 5—13% kozotti értékek is eldfordulnak.

A kategoria a vizsgalt korpuszban tobbféle forrashivatkozasi tipusban 6lt testet, amelyek
egymastol eltérd funkcidt toltenek be az indokolds szerkezetében. Az elsé és leginkabb
hagyomdanyos tipus a formalis tudomanyos hivatkozas, amelyben az indokolds megnevezett
szerzOre, konkrét miire utal. A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény részletes
indokoldsa e tipus szemléletes példajat nyujtja: a személyi allapot fogalmanak
meghatarozasdnal az indokolds Beck Salamon 1957-es polgari eljarasjogi tankonyvére

hivatkozik [, Az 1950-es, 70-es évek perjogi irodalma tébb helyen meghatarozta a személyi
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dllapot fogalmat. Beck Salamon meghatarozasat alapul véve személyi allapot (statusz) alatt
azoknak a jogilag jelentos koriilményeknek az osszességét értjiik, amelyek az embernek a
személyi mindséget és személyi jellegii kapcsolatait hatdrozzdak meg, szemben vagyonjogi
helyzetével (Beck Salamon: Magyar polgari eljardsi jog, ELTE-AJK Felséoktatdsi
Jegyzetellato Vallalat, 1957. 510. o0.)”’], majd Bacs6 Ferenc és Szilbereky Jend munkéssagan
[.,Bacso Ferenc és Szilbereky Jeno munkdssdagara épitve Kengyel Miklos az alabbiak szerint
hatarozta meg a személyi dllapot fogalmat: az ember személyi mindségeét és csaladi
kapcsolatait meghatarozo jogilag relevans tényezok dsszességeét személyi allapotnak, vagy
statusznak nevezziik (Kengyel Miklos: Polgari eljarasjog I1l. kotet, Pécs, 1993. 109. 0.)”]. Az
indokolds itt nem egyszeriien egy definicidt kolcsondz a szakirodalombol, hanem a fogalom
tudomanytorténeti alakuldsat mutatja be — jelezve, hogy a jogalkoté a szabalyozas
kialakitasanal a perjogi irodalom évtizedes eredményeire timaszkodott.

Ugyanennek a torvénynek az indokolasa a bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyozdsanal
Farkas Jozsef és Kengyel Miklos k6zds miivébdl idéz: ,, Bizonyitdsi sziikséghelyzetrél akkor
beszélhetiink, amikor a teljes bizonyitds nem lehetséges, de a per dllasa szerint valamely tény
fennallasa nagyon valoszinii és a birdi lelkiismeret nem engedi meg a bizonyitdsi teher
szabalyainak merev alkalmazasat. (Farkas Jozsef - Kengyel Miklos: Bizonyitas a polgari
perben; KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Bp. 2005. 62. 0.)”. Az idézet funkcidja itt
meg — az olvasd szdmara a szakirodalmi hivatkozas jelzi, hogy az 0j jogintézmény nem
elézmény nélkiili, hanem a jogtudomany altal mar régdta feldolgozott problémara ad valaszt.

Hasonl6 hivatkozast tartalmaz a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2009. évi CXX. torvény
részletes indokolasa, amely a vizsgalt korpusz legnagyobb terjedelmii térvénye, és amelyben
56 db HAE:5 szegmens taldlhatd. Az indokolas a jogi személy formakényszerének
indokolasanal Kisfaludytol idéz: ,, 4 formakényszer alkalmazdsanak jelentos elonye, hogy
kikiisz6boli azokat a bizonytalansagokat, amelyekkel a piaci szereploknek szamolniuk kellene,
ha a piacon egyedileg kialakitott feltételek mellett miikodo jogi személyek is megjelenhetnének.
[...] Egyébkent ezek a hatranyok jelentos meértékben csokkenthetok is a jogi személy fajtak
kinalatanak gondos megtervezésével, s ekkent a jogi személyek formakészletének alkalmassa
tételével arra, hogy minden valos igényt optimalis szinten kielégithessen. (Lasd Szakeértoi
Javaslat az uj Polgari Torvenykonyv tervezetéhez, CompLex, Budapest, 2008.; szerkeszto:

Vekas Lajos)”.
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A jelzalogjog bejegyzése kapcsan Nizsalovszky Endre 1929-es miivére hivatkozik, a
kezezkedés mint toldaléek mas alkihoz jarul (mellékes kotés, contractus accessorius), innen
kovetkezik, hogy sem egyébre, mint amaz, sem tobbre nem terjedhet”. Ez utobbi hivatkozas
idébeli mélysége figyelemre méltd: az indokolés egy 2009-ben alkotott torvény megoldasat egy
kozel 170 éves magyar jogtudomanyi forrasbol eredezteti, jelezve, hogy az 0j kodex a hazai
maganjogi hagyomany folytonossagaban helyezkedik el.

A formalis tudoméanyos hivatkozasoktol megkiilonboztetheté a masodik tipus: az
Osszehasonlitd jogi hivatkozéds, amelyben az indokolds kilfoldi toérvénykonyvek és
jogrendszerek megoldasaira utal. A Ptk. indokoldsa bdvelkedik ilyen hivatkozdsokban: a
tulajdonjog targyanak meghatarozasanal az osztrak ABGB, a német BGB, a svajci ZGB ¢és a
francia maganjog megoldasait veszi sorra; a kezességi jog irasbeli formdjanal az angol Statute
of Frauds-t6l a Code civil-en és a Codice civile-n at a spanyol Codigo civil-ig terjed a kitekintés;
a zalogjog érvényesitésénél Louisiana és Québec polgari torvénykonyv és az amerikai Egységes
Kereskedelmi Torvénykonyv (Uniform Commercial Code) megoldasait ismerteti. Az
Osszehasonlito jogi hivatkozéas funkciodja eltér a formalis tudomanyos hivatkozasétol: mig az
utdbbi a jogalkotd dontését a hazai tudomanyos diskurzusban helyezi el, az elébbi a nemzetkdzi
jogi megoldasok palettdjan pozicionalja azt, jelezve, hogy a magyar szabalyozads hol
helyezkedik el a lehetséges megoldasok skaldjan.

A harmadik tipus a nemzetkdzi intézményi dokumentumokra — ajanlasokra,
iranymutatasokra, zold konyvekre — vald hivatkozéas, amely a vizsgalt korpuszban a
leggyakoribb HAE:5-6s forraskategoria. Az igazsagiigyi torvények indokolasaiban a Velencei
Bizottsag ,,Rule of Law Checklist”-je és az ENCJ Dublini Deklaracidja visszatérd hivatkozasi
pontok. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2018. évi CXXX. torvény részletes
indokolésa nyolc szegmensben hivatkozik ezekre a dokumentumokra, a birdi fiiggetlenség, a
kinevezési eljaras és a koltségvetési garancidk szabalyozasanak megalapozasaként.

A Dbiintetés-végrehajtas teriiletén az Eurdpai Bizottsag Zold Konyve az Orizetre
vonatkoz6 unids biintetd igazsagszolgaltatasi jogszabalyok alkalmazasarol hasonldé méddon
jelenik meg a 2012. évi CLXXX. térvény indokolasaban, ahol az indokolas a fogvatartottak
atszallitasanak problémadit a Zold Konyvbdl sz6 szerint idézett megallapitasokkal tdmasztja ala.
Az ezekhez hasonld, intézményi dokumentumokra valé hivatkozds az adott szabalyozasi
megoldas nemzetkdzi beagyazottsagat demonstralja.

Az éltaldnos indokoldsokban a HAE:5 hivatkozas olykor a fogalomalkotas eszkozévé

valik, igy példaul az egyes kutatas-fejlesztéssel, valamint szakképzéssel Osszefiiggd torvények
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modositasardl szolo 2018. évi CIV. torvény altalanos indokolasa a spin-off vallalkozés
fogalmanak meghatdrozasakor az OECD Titkarsaganak javaslatat idézi, amely négy konkrét
kritériumot ad meg a kozfinanszirozasu hattérrel megalakult hasznosité vallalkozasok
jogalkotas szamadra is iranyadova teszi (,, OECD: Analytical Report on High-tech Spin-offs.
Paris. 20007).

Hasonl6an fogalomalkot6 funkcié alapjaként jelenik meg az OECD a 2019. évi LXVII.
torvény altalanos indokoldsaban, ahol a felelés vallalatiranyitas (corporate governance)
felelds vallalatiranyitas ,, az igazgatosag, a tulajdonosok és egyéb érdekeltek kozotti viszonyok
osszesseget jelenti”, emellett ,, meghatarozza azt a folyamatot, amely a tarsasag célkitiizéseit
rogziti, ahogyan az eszkozoket a cél elérése érdekeben a tarsasag rendelkezésére bocsatjak, és
ahogyan a teljesitmény ellendrzését megszervezik”. Az indokolés a fogalmat méas nemzetkdzi
szervezetek ajanlasaival is kontextualizalja: ,, Az OECD mellett mas nemzetkozi szervezetek is
rendelkeznek felelos tarsasagiranyitasi ajanlasokkal, ezek koziil kiemelkedo jelentdségiinek
tekinthet6 Vilagbank-csoport (Worldbank Group), mely az ENSZ szakositott intézményeként
miikodik. A tarsasagiranyitast az OECD dokumentumnak megfelelden értelmezi, a fogalom nem
tartalmaz tobbletelemet”. A szakirodalmi hivatkozas itt tehat nem egy konkrét tudomanyos
mire, hanem nemzetkdzi szervezetek dokumentumaira irdnyul, és az indokolds ezek
szintézisével vezeti be a magyar szabalyozas fogalmi keretét.

A negyedik tipus a jogirodalom altalanos, szerz6t nem megnevezd hivatkozasa, amely
rovid, olykor néhdny szavas szegmensekben jelenik meg: ,,a jogirodalom allaspontjaval is
megegyezik”, ,,a tobbségi jogirodalmi allaspontot kovetve”, , a szakirodalom és a szerzodesi
gyvakorlat allaspontjaval egyezéen”, , ezt a jogirodalom is évek ota szorgalmazza”. Ezek a
hivatkozasok formalisan a HAE:5 kategoridba tartoznak, informativ tartalmuk azonban
csekély: nem nevezik meg sem a szerzot, sem a miivet, sem az allaspont tartalmat — funkcidjuk
kimeriil abban, hogy a jogalkot6 dontését a tudomanyos konszenzusra vald hivatkozéassal
tamasztjak ala, anélkiil hogy ezt a konszenzust bemutatnak. A Ptk. részletes indokolasaban e
tipus kiilondsen gyakori: ,, ez megegyezik a jogirodalom dallaspontjaval is” (14. §), ,,e megoldas
mellett érvel a jogirodalom” (62. ), ,,a tobbségi jogirodalmi allaspontot kévetve” (37. §). Bar
ezek a hivatkozasok az olvaso szdmara nem teszik lehetévé a hivatkozott allaspont ellendrzését,
a jogalkotasi szoveg kontextusaban mégis van funkciojuk, mert jelzik, hogy a jogalkoto a
szabalyozas kialakitdsanal szamot vetett a tudomanyos véleményekkel, és az adott megoldast

tudatos valasztasként, nem pedig esetlegesen fogadta el.
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Az 6todik — és talan legérdekesebb — tipus az, amelyben a szakirodalom nem csupan
hattérként vagy legitimald forrasként jelenik meg, hanem a jogalkotds kdzvetlen
mozgatorugojaként. A Polgari Torvénykonyvrdl szo6l6 1959. évi IV. térvény, valamint egyes
torvények fogyasztovédelemmel Osszefliggd jogharmonizacids céli mdédositasarol szo16 2006.
évi III. térvény indokolasaban a jogirodalom kritikai funkcidt tolt be: az altaldnos indokolés
kifejti, hogy ,,az iranyelv dtiiltetését szolgalo magyar szabalyozdst a jogirodalom részérdl
szamos kritikai megjegyzés érte”’, amelyek , elsésorban azt kifogasoltak, hogy a magyar
jogalkoto az datiiltetés soran tulzott mértékben szélesitette az iranyelv rendelkezéseinek
alkalmazhatosagat”. A részletes indokolas ehhez hozzateszi: ,,a jogirodalom egyhanguan
kritika targyava tette és az irdanyelv dtiiltetésének hibajaként rotta fel a »johiszemiiség és
tisztesség« elve helyett a »johiszemiiség«-re valo utalast”. Ezekben az esetekben a
szakirodalom nem pusztdn hattéranyag, hanem a moédositas kivaltd oka: a jogalkotd azért
folyamodik a szabalyozas mddositdsdhoz, mert a jogtudomany a korabbi megoldast hibasnak
mindsitette. Ez a fajta szakirodalmi hivatkozas a korpuszban ritka, de magas ,,hozzaadott
értéket” képviseli a HAE:S kategorian beliil.

Végiil sajatos helyet foglal el a korpuszban az empirikus kutatasokra valé hivatkozas. A
mezdgazdasagi ¢és élelmiszeripari termékek vonatkozdsdban a beszallitokkal szemben
alkalmazott tisztességtelen forgalmazo6i magatartas tilalmarol szoldé 2009. évi XCV. torvény
altalanos indokolédsa két tanulmanyra hivatkozik: , egy a kozelmultban készitett tanulmany
feltérképezte, hogy milyen kovetkezményekkel jart a gyorsan forgo fogyasztasi cikkek
kereskedelmének koncentrdcioja a beszallitok szamdara”, valamint ,,egy masik — 2007-ben
késziilt — tanulmany a hazai piacon miikodo nagymeéretii kiskereskedelmi lancok és a napi
fogyasztasi cikkek beszallitoi kozotti  kapcsolatot vizsgalt”. A hivatkozott kutatasok
eredményeit az indokolas részletesen ismerteti — a vevdi eré megnyilvanulasi modjai, a dijak
¢s kondicidk rendszere, a torvények , csak papiron torténd betartisa” mind a kutatasi
eredmények Osszefoglalasabol szarmaznak.

A hivatkozas itt tényfeltard funkciot tolt be: az indokolds a kutatdsi eredményekkel
tamasztja ald, hogy a szabdlyozni kivant probléma valdban létezik és milyen formaban
nyilvanul meg. Ugyanakkor a bibliografiai adatok teljes hianya azt jelenti, hogy az indokolés
olvasoja szamara az adatok forrasa nem visszakereshetd. Az elemzés ezeket a szovegrészeket
a HAE:5 kategoridba sorolta, mivel az indokolds szovege kiilsd kutatasi eredményekként
hivatkozik rajuk; nem zarhat6 ki azonban, hogy a térvényjavaslat elokészitése soran megrendelt
hatasvizsgélatokrél van sz6, amely esetben méar a HAE:7 kategoria szerinti besorolas lenne

indokolt.
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Osszegezve a vizsgalt példak alapjan a HAE:S kategoria a korpuszban hat jellegzetes
szovegszerkesztési megoldasban olt testet: (1) formalis tudomanyos hivatkozas, amelyben az
indokolds megnevezett szerzdre, konkrét miire és pontos bibliografiai adatokra utal — ez
elsdsorban a nagy kodifikacids torvények (Ptk., Pp.) részletes indokolasaiban fordul eld; (2)
Osszehasonlitd jogi hivatkozéds, amelyben kiilfoldi torvénykonyvek és jogrendszerek
megoldasai pozicionaljak a magyar szabalyozast a lehetséges megoldasok palettajan; (3)
nemzetkdzi intézményi dokumentumokra — OECD-iranyelvekre, Velencei Bizottsag-
ajanlasokra, EU-s zold konyvekre — vald hivatkozéds, amely a szabalyozds nemzetkozi
beagyazottsagat demonstralja, és olykor a fogalomalkotas eszkozévé is valik; (4) a jogirodalom
altalanos, szerz6t nem megnevezd hivatkozasa, amely a jogalkot6 dontését a tudomanyos
konszenzusra vald hivatkozassal tdmasztja ald, de informativ tartalma csekély; (5) a
szakirodalom mint a jogalkotds kdzvetlen mozgatdrugdja, amelyben a tudomanyos kritika a
modositas kivaltd okaként jelenik meg; és (6) empirikus kutatdsokra valé hivatkozas, amelyben
az indokolés kutatasi eredményekkel tdmasztja ald a szabalyozni kivant probléma létezését, am
a bibliografiai adatok hidnya esetenként bizonytalanna teszi a szakirodalmi és a hatdsvizsgalati

jelleg kozotti elhatarolast.
3.5.4.6.  Osszevetés a korabbi szabalyozdssal

A HAE:6 kategoria azokat a szovegrészeket foglalja magaban, amelyekben az indokolas a
hatalyos vagy korabbi szabdlyozast ismerteti, a fennall6 szabalyozas hidnyossagait, problémait
nevesiti, vagy a moddositas, illetve az j szabalyozas sziikségességét fejti ki. A kategoria a
részletes indokoldsok korpuszaban atlagosan 5,2%-ot tesz ki; az altalanos indokolasokban
lényegesen magasabb, 29,8%-os atlagot mutat — a HAE:8 kategoriaval egyiitt ez az egyik
legnagyobb sulyad HAE-kategoria az altalanos indokoldsokban, ami azzal magyarazhat6, hogy
az altaldnos indokolés elsddleges funkcidja éppen a kordbbi jogi helyzet bemutatisa és a
jogalkotas szlikségességének alatamasztasa.

A kategoria az indokolasok szovegeiben két jellegzetes formaban jelenik meg, amelyek
gyakran egyazon szovegrészen beliil is 6sszefonddnak, de 6nalldan is megjelenhetnek. Az elsd
és leggyakoribb eléfordulasa a HAE:6 kategoridnak a hatlyos szabalyozas probléméinak
nevesitése, amelyben az indokolas a fennall6 jogi helyzet konkrét hidnyossagait mutatja be —
ezzel teremtve meg az érvet az j vagy modositott szabalyozés sziikségessége mellett. A
Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény altalanos indokolasa e tipus szemléletes

példajat nytjtja, amennyiben a kodifikacid sziikségességét a korabbi kodex allapotanak

145



részletes diagnozisara épiti: ,, A Biinteto Torvenykonyvrol szolo 1978. évi IV. torveny (a hatalyos
Btk.) az 1979-es hatalyba lépése ota tobb mint szaz alkalommal modosult, ebbdl a jogalkoto az
elmult harom évtizedben t6bb mint kilencven alkalommal (tehat évente atlagosan tobbszor is)
modositotta, és tiznél tobb alkotmanybirosagi hatarozat érintette. Ezek a valtozdsok tobb mint
ezerhatszdaz rendelkezést modositottak, vezettek be, illetve helyeztek hatdalyon kiviil”. Az
indokolds ezutdn a diagnézisbol kovetkeztetést von le: ,, azokat a problémdkat azonban,
amelyeket a szamos modositas folytan a térvénykonyv egységének megbontdsabol fakadnak,
végso soron csak egy uj kodex tudja megoldani”. A sziikségességet tehat nem elvont
szlikségletként fogalmazza meg, hanem a korabbi szabalyozas allapotabdl vezeti le — jelezve,
hogy a jogalkotd nem Onkényes dontés alapjan, hanem a hatalyos jog miikodési zavarainak
orvoslasa érdekében alkot j kodexet.

Hasonlé mintézatot kovet a kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL torvény altalanos
indokolésa, amelyben a jogalkotas sziikségességét tamasztja ala a jogalkotd, amikor a korabbi
kozbeszerzési torvény (2003. évi CXXIX. torvény) szerkezeti problémdibdl indul ki. Az
indokolas szerint a hatalyos Kbt. ,, az egyik eljdrdasi fajta, a nyilt eljaras szabalyainal tartalmaz
alapveto rendelkezéseket a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara”, a tobbi eljarastipusnal pedig
,,szamtalan utalo rendelkezéssel, gyakran t6bbszorés visszahivatkozassal” utal vissza ezekre —
ennek kovetkeztében a szabalyozas atlathatatlannd valt, emellett az eljarasok dragabbak lettek
a sziikségesnél, és a KKV-k nehezebben tudtak indulni a kdzbeszerzésekben. A probléma-
diagnoézis és a jogalkotas sziikségessége melletti érvelés itt egymasra épiil: a szerkezeti
probléma funkcionalis kovetkezményekhez vezet, és ezek a kovetkezmények teszik
szlikségessé az 11 torvényt. Ugyanennek a térvénynek az indokoldsa azt is kifejti, hogy az 1j
torvény megalkotasa elétt egy atmeneti modositas (2010. évi LXXXVIIL térvény) is tortént,
amelynek altalanos indokolédsa kiilonos nyiltsaggal fogalmaz: ,,a Kbt. 2009 aprilisaban
hatalyba lépett jelentds modositdasa ota 2-3 havonta modosult, ami onmagaban megneheziti a
jogalkalmazast, mdsrészt e modositasok sem oldottak meg a fenti problémakat”.

Hasonloan jar el a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény altalanos indokolésa,
amelyben a jogalkotd a korabbi eljarasi térvény allapotat mennyiségileg is alatdmasztja: ,,a
biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt az elfogaddsa ota 89 torvény és 15
alkotmanybirosagi hatarozat érintette, ezek Osszesen kozel 2 000 helyen valtoztattik meg a
szoveget, ezert a Be. mind alapveté megoldasaiban, jogintézményeiben, mind pedig az egyes
részletszabalyait tekintve jelentos koherencia probléemdkkal kiizd”. Az indokolds ezt a
megallapitast gyakorlati kovetkeztetéssel is kiegésziti: ,,azokat a korszeri kiilfoldi

tapasztalatokat és megoldasokat, amelyek minden hivatasrend egyetértésére szamithatnak, mar
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nem lehet probléma nélkiil beépiteni a Be.-be, mivel a tovabbi modositasok a torvény felépitését
csak tovabb tordelnék”.

A biintetd jogszabadlyok moddositasarol szolo 1998. évi LXXXVIL. torvény részletes
indokolésa egy korabbi modositas hatdsainak értékelésébdl indul ki: ,, az 1993. évi XVII. torvény
szerinti modositas hatalyba lépése ota eltelt 6t év tapasztalatai nem igazoltak, hogy a
szabadsagvesztés also hatarara vonatkozo modosito rendelkezés adta lehetoségekkel a
birosagok biintetéskiszabasi gyakorlata differencialtabb lett” — a jogalkot6 itt megnevezi a
korabbi modositast, annak céljat és a cél elmaraddsanak tényét.

Mas jellegli, de hasonléan konkrét probléma-azonositast tartalmaz a kornyezet
védelmének altaldnos szabdlyair6l szold 1995. évi LIIL. torvény, valamint a természet
védelmérdl szold 1996. évi LIII. térvény modositasarol szoldo 2004. évi LXXVI. toérvény
altalanos indokolésa, amelyben a sziikségesség nem rendszerszintli koherenciazavarbdl, hanem
egyes jogintézmények gyakorlati alkalmazasi nehézségeibdl fakad: ,, 4 7vt. hatdlyos
rendelkezései szerint a természetvédelmi kartalanitas igénybevételére kizardlag a tulajdonos
jogosult. A szabadlyozas a foldhaszndlat és a foldtulajdonlas eltérd volta miatt nem életszerii,
visszaélések forrasava valhat, nem szolgdlja a jogos kartalanitasi igények gyors, a tényleges
karosultat érinté rendezését”. Ugyanez az indokolas mas helyen fogalmi hidnyossagot nevesit:
Az egyed definicioja hianyzik a Tvt.-bol, amely a jogalkalmazasban elteré értelmezésekre
adott lehetoséget” — majd kifejti, hogy a definicié bevezetését a Btk. természetkarositasi
tényallasa is sziikségessé teszi, amely az egyedet hatdrozza meg elkovetési targyként.

Ezzel szemben a modositdé és salatatdrvények altalanos indokolasaiban a korabbi
szabalyozassal val6d 0sszevetés gyakran nem Iép tal a valtozasok tomor dsszefoglalasan. Az az
egyes adotorvények és azokkal Osszefiiggd maés torvények, valamint a Nemzeti Ado- és
Vambhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. térvény modositasardl szol6 2014. évi LXXIV. térvény
altalanos indokolasa sorban haladva ismerteti, hogy melyik adonem szabélyai hogyan valtoznak
— ,,a kisadozo vallalkozasok tételes adojanak vonatkozasaban a torvény az adonem gyakorlati
alkalmazasa soran felmeriilt problémak megoldasara tartalmaz pontosito rendelkezéseket”;
., az energiaadozas teriiletén az iiveg-, csempe-, tégla-, cserép-, cement-, mész-, gipsz-,
betongyartashoz felhasznalt villamos energia és foldgaz utan ado-visszaigénylési lehetoség
nyilik meg” —, de nem fejti ki, hogy miért sziikséges az adott valtoztatas.

Az egyes adotorvények modositasardl szold 2020. évi CXVIIL torvény altalanos
indokoldsdban is hasonldé mintdzat figyelheté meg, ahol a szegmensek a legkiilonb6z6bb
jogteriileteket érintik egyetlen altalanos indokoléson beliil: a személyi jovedelemado6 személyi

kedvezményétdl a kisvallalati adoé arbevételi korlatjanak emelésén at a palinka
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adomentességéig. Az indokolds tartalma itt tobbnyire a valtozds irdnyanak és mértékének
rogzitésére korlatozodik, anélkiil hogy az egyes intézkedések mogotti jogpolitikai
megfontolasokat kifejtené. Hasonlo felsorold jelleget mutatnak a biinteteljarasrol szo16 2017.
évi XC. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szold 2017. évi
CXCVIL torvény altalanos indokoldsdnak szovegrészei, amelyek az 0ij Be. terminologiai
valtozasainak agazati torvényekre valo atvezetését dokumentaljak. Tobbek kozott: ,, az uj Be. a
terheltet olyan személykeént definidlja, akivel szemben biintetoeljarast folytatnak. A torveny e
fogalomnak megfeleloen pontositia azon torvényi megjeldléseket, amelyek e poziciot a
biintetoeljaras meghatarozott személy ellen torténd folytatasaval irjak le”; mashol a
kényszerintézkedések atnevezését ismerteti: a korabbi Orizetbe vétel ,, orizet elrendelésére”, az
elézetes letartdztatas |, letartoztatasra”, a hazkutatds , kutatasra” valtozott. Az ilyen
szegmensek jogtechnikai természetliek, de az indokolas kontextusdban dokumentaljak, hogy az
agazati modositasok nem 6nallod jogpolitikai dontések, hanem egy masik torvény rendszerszintii
valtozésainak kovetkezményei.

A HAE:6 kategéria masik eléfordulasi formaja a kodifikacios kontinuitas jelzése,
amelyben az indokolas azt dokumentélja, hogy az 0j szabalyozéas mely pontokon 6rzi meg a
korabbi jogi helyzetet. A Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény részletes
indokolasaban — amelyben 897 db HAE:6 szegmens talalhato — az alabbi fordulatok jelennek
meg: ,,a torvény lényegét tekintve valtozatlan tartalommal veszi at a Ptk.-nak a jogképesség
fogalmara, kezdetére és megsziinésére vonatkozo szabalyait”, ,,a torvény érdemi valtoztatas
nélkiil emeli at”, ,,a hatalyos joggal egyezden”. Ezek a szegmensek formalisan a kordbbi
szabalyozassal valo 0sszevetés korébe tartoznak, de funkcidjuk sajatos: nem a valtozas indokait
fejtik ki, hanem éppen a valtozatlansag tényét rogzitik. Az 0j kddex kontextusaban ennek a
jogalkalmazé szdmara informativ értéke van.

A védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény részletes
indokolésa ettdl eltérden jar el: a koradbbi szabalyozas részletes ismertetésén keresztiil jut el arra
a kovetkeztetésre, hogy érdemi valtoztatas nem sziikséges. Az indokolas bemutatja az 1969. évi
IX. térvény megkiilonboztetd jellegre vonatkozo szabélyait, annak alkalmazasi korét és a birdi
gyakorlatot, majd megallapitja, hogy , a kordbban hatdlyos védjegytorvényiinknek a
megkiilonbozteto jelleggel kapcsolatos szabdlyozasa alapvetéen ma is megfelelo”. A
véltozatlansdg megdrzése itt tehat nem egyszerli deklaracid, hanem érdemi vizsgalat

eredménye.

148



3.5.4.7.  Hatasvizsgalat bemutatasa

A HAE:7 kategéria azokat a szovegrészeket foglalja magaban, amelyekben az indokolas
empirikus adatokkal, statisztikakkal, koltségvetési szamitasokkal vagy hatdselemzésekkel
tamasztja ald a szabalyozasi dontést — legyen sz6 a torvény varhatdo pénziigyi
kovetkezményeirdl, intézményi erdéforras-sziikségletérél vagy formalis hatasvizsgalatok
eredményeirdl. A kategéria Jat. azon elvarasdhoz kapcsolddik, amely szerint a jogszabaly
indokolasanak ,, ismertetni kell a jogi szabalyozas varhato hatdsait” — a hatasvizsgélat tehat
nem pusztan jo gyakorlat, hanem normativ kdvetelmény.

Ennek ellenére a kategoria eléforduldsa a vizsgalt korpuszban rendkiviil alacsony: a
részletes indokoldsokban dokumentumszinti atlagban minddssze 0,4%-ot, az Aaltalanos
indokolédsokban 1,7%-ot tesz ki. Mind az éltaldnos, mind a részletes indokolasokban egyediil a
szakirodalomra hivatkozas (HAE:5) 0,1%-os atlaga marad ez alatt — a Jat. altal normativ
kovetelményként megfogalmazott hatdsismertetés tehat a nyolc HAE kategéria koziil a
masodik legritkabb.

A leggyakoribb el6fordulasi forméja a kategérianak a koltségvetési hatasbecslés,
amelyben az indokolas forintban és szézalékban fejezi ki a szabalyozas varhatd bevételi vagy
kiadasi kovetkezményeit, ¢és amelynek el6fordulasa jellemzéen az adotorvények
indokolédsaihoz kotédik. Az egyes adotorvények és mas kapcsolodd torvények, valamint a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. térvény modositasardl szolo 2016. évi
LXVI. torvény altalanos indokolésa a tervezett 4facsokkentés hatasat haztartasi szintre bontva
mutatja be: ,, egy nyugdijas hazasparnal atlagosan 15-20 ezer forintot, a nagycsaladosoknal
30-35 ezer forintot, a ketgyermekeseknél pedig 80-85 ezer forintot hagyhat jovore az
dfacsokkentés és a személyi jovedelemado-kedvezmeény novelés”. A koltségvetési oldalt is
szdmszerlsiti: ,,a baromfihus, a tojas és a friss tej altalanos forgalmi adoja ot szazalékra esik,
amivel — egyiittesen — nagyjabol 35 milliard forintrol mond le jovore az dallam, a fennmarado
huszmilliard pedig abbol jon ossze, hogy 2017-ben 18 szazalékra mérséklodik az
internetszolgaltatas és az éttermi étkezés afdja’.

A csaladi kedvezmények hatasat kiilon is kibontja: ,,t6bb mint 350 ezer csaladnal
egyiittesen 15 millidard forintot hagyunk”, a négytagu kétgyermekes csaladoknal pedig megadja
a hatasok belsé aranyat is: , ennek nagyjabol egyharmada az egyes aruk, szolgaltatasok
dfajanak csokkentésébol szarmazhat, kétharmadat pedig a gyermekkedvezmény emelése
biztositia”. Az indokolas a vallalkozasokra gyakorolt hatast is tételesen becsli: a ,, munkaeré

mobilitas Osztonzo intézkedéscsomaggal a vallalkozasok és a munkavallalok osszességében 9
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milliard forintot nyernek”, a kisvallalati adonal ,, a modositassal 1 milliard forinttal marad t6bb
naluk”, az adminisztraciocsokkentés pedig ,, automatikus potlékmentes részletfizetést biztosit
eredményekkel tdmasztja ala: , a siker a koltségvetés bevételi oldalan szamszeriisitheto is:
2014-ben 180-190 milliard forintot hozott az allamkincstarnak, s a szisztéma tavaly is tovabbi
mintegy 60-90 milliardos tobbletet garantalt az elozo évhez képest”. Egyetlen torvény
indokoldsdban tehat a koltségvetési hatasbecslés a haztartdsi megtakaritastol az agazati
terheken 4t az allamhaztartéasi bevételekig terjedd skalan jelenik meg.

A jovedéki adorol és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl szolo
1997. évi CIII. torvény altalanos indokolasa hasonlo részletességgel épiti fel a hatasbecslést, de
az agazati sajatossdgoknak megfeleléen mas dimenziodban: a kiindulopont ,, a fix dsszegii adok
atlagosan 10,5%-0s emelése”, amelyet az indokolas termékkoronként bont ki. Az
lizemanyagoknal ,,a kozponti koltségvetést illeté hanyada (a jelenlegi fogyasztasi adonak
megfelelo adotétel) 10,8%-kal emelkedik”, az addba beintegralddik ,, atlagosan 21 Ft/l utalap-
hozzajarulas és 2,22 Ft/l kornyezetvédelmi termékdij”’; ,, a sor esetében a valorizacio az atlagos
szint alatti, 6-7%-os mértékii”; a gyuimolcspalinkdkndl ,,az adoemelés a »kedvezményezett«
kategoriaban az atlag feletti, 12,8%-0s"; ,, a cigaretta adotetele atlagos mértékben (10,5%-kal)
emelkedik”.

Az egyes tételeket az indokolés ezutan 0sszegzi fogyasztoiar-hatassa: ,, a szesztartalmu
italok és a dohanyaruk korében az adotételek emelése a fogyasztoi arszinvonalat — az dfa-hatdst
is figyelembe véve — valamivel tobb, mint 0,2%-kal emeli”’; az izemanyagoknal ,,a fogyasztoi
darszinvonalemelkedés 6sszességében mintegy 0,8%-ra teheto”, az izemanyagok fogyasztoi ara
pedig ,, 1998. januar 1-jén atlagban mintegy 10%-kal né, az évkozi armozgasokkal egyiitt pedig
— meérsekelt vilagpiaci daremelkedést feltételezve — éves szinten 15,1-15,4%-o0s tizemanyag
aremelkedésre lehet szamitani”. Az indokolas itt Iényegében 1épésrdl 1épésre vezeti végig az
adopolitikai dontés transzmisszids mechanizmusat az egyedi adotételtdl a fogyasztoi arig és az
Osszesitett arszinvonal-hatasig.

A hatasbecslés mas esetekben nem pénziigyi aggregatumokat, hanem intézményi
eréforras-sziikségletet vagy a szabalyozasi hatasok strukturdlis és teriileti eloszlasat becsli. A
szabalysértésekrdl szolo 1999. évi LXIX. torvény altalanos indokolasa az intézményi reform
eréforras-sziikségletét [épcsdzetes kalkulacidval tdmasztja alé: kiinduldpontja, hogy ,, 1997-ben
osszesen 396 157 feljelentés érkezett a hatosagokhoz, ezek 67,3%-at a rendori, 27,5%-at az
onkormanyzati szabalysértési hatosagok biraltak el ”’; ebbdl a birosdgokon varhato tigyérkezést

ugy becsli, hogy ,,a targyalas mellézésével hozott hatarozatok ellen 1997-ben osszesen 37.523
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esetben éltek kifogassal, ugyanakkor az eljaro hatosagok 26 506 esetben (70,6%!) helyt adtak
a kifogasnak”, a targyaldsi hatarozatokat pedig , dsszesen 12 049 esetben tamadtak
fellebbezéssel” — a harom legnagyobb hatdsag adatai alapjan ,, mintegy huszonhdromezer olyan
jogorvoslati kérelmet jelent, amellyel az uj szabalyozas keretében a birdosagok feltétleniil
szamolhatnak”, de a biréi jogorvoslat ujdonsdga miatt , alappal felteheto, hogy a fenti
tényadatnal magasabb fellebbezési (kifogasi) arannyal kell szamolnunk, ami orszagosan —
beleértve az elzardssal sujthato szabalysértésekkel kapcsolatos eljarasokat, valamint az
ligyészseg szerepének csokkenését eredmeényezo valtozat elfogadasat is — mintegy 40 ezer tigyet
jelenthet”.

Ebbdl az indokolés a sziikséges személyi kapacitést is levezeti: ,, Birdnként havi 60
tigybefejezés varhato (heti harom targyalasi nap, naponta 5 befejezés). Ennek megfeleloen 40
f6 biro, valamint ugyanekkora szamu igazsagiigyi alkalmazott sziikséges”. Az érvelést végiil a
bevételi oldallal zérja: ,, a szabdlysértési hatosagok altal kiszabott birsagok, tovabba a helyszini
birsagok dsszege 1996-hoz képest 1997-re 4,4%-kal novekedett, s meghaladta a négymilliard
(!) forintot”.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény, a helyi adokrol szolo 1990. évi C.
torvény ¢és a gépjarmiiadorol szolo 1991. évi LXXXII. torvény modositasarol szo6lo 1997. évi
CIX. torvény altalanos indokoldsa az ipartizési add alapkorrekcidjanak hatdsait nem csupan
Osszegszeriien, hanem strukturdlisan és iddben is kibontja: ,,1998. évben a potencidalis
adoterhek — és ezzel dsszefiiggésben a potencialis onkormanyzati adobevételek — kb. 7%-o0s
emelkedeése, 1999. évben az el6zo6 évhez viszonyitva 2%-os, majd 2000. évben pedig 1999. évhez
képest tovabbi 5%-o0s csokkenése varhato”.

A hatds agazatonként is eltér: ,,a mnemzetgazdasagi atlaghoz képest magasabb
anyagkoltséggel dolgozo vallalkozdsokat (ipari, mezogazdasagi cégek) potencidalisan
kedvezden, az annal alacsonyabb anyagkoltségii vallalkozasokat (a szolgaltato szféra) pedig
potencialisan hatranyosan érinti”, az dnkormanyzati bevételeket pedig a gazdasagi dgazatok
teriileti elhelyezkedésétdl fliggden ,atstrukturdlja™: ,, Azokon a telepiiléseken, ahol a
kereskedelem és a szolgaltatas fejlett (pl. a fovaros és a varosok tobbsége esetén), a potencidlis
adobevétel — a merték emelése folytan — novekedése varhato, mig az elsodlegesen iparral,
kiilonosen feldolgozo iparral rendelkezo telepiiléseken az adoalap sziikiilése kévetkeztében
csokken a potencialis bevétel. Ez azokon a telepiiléseken, melyek jelenleg a torvényi felso
adomertékkel vagy azt megkozelito mértékkel adoztatnak, tényleges adobevétel kiesést is

jelenthet”. Az indokolds a gépjarmiiadonal is konkrét becslést ad: ,,a tehergépjarmiipark
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osszetételére és a korszerii gépjarmiivek beszerzési tendencidira figyelemmel a torvény 1998.
evben kb. 100 millio forint adobevételkiesést okoz” .

A salatatorvények esetében a hatasbecslés a fejezetszintli altaldnos indokolasban is
megjelenhet. Az egyes adotorvények €s azzal 9sszefliggd egyéb torvények modositasarol szolo
2009. ¢évi XXXV. torvény VII. fejezetének 4altalanos indokoldsa a munkaltatoi
jérulékesokkentés foglalkoztatasi hatdsait explicit modellszamitasra hivatkozva vezeti le:
,,Modellszamitasok alapjan a fajlagos munkaerokéltség 1%-os csokkenése harom év alatt kb.
0,15 szazalékkal noveli a munkaerd keresletet. Az 5 szazalékpontos munkaltatoi jarulékkulcs
csokkentés Osszességeben 0,8%-kal emeli a foglalkoztatas szintjét normal esetben”. Az
indokolas a makrogazdasagi kontextust is beépiti: ,,a vdlsag miatt erételjesen romlo vallalati
jovedelmezoség hatasara a vallalati szektor jelentos létszamleépitésre kényszeriil, amit a kb.
300 milliard forintos jarulekkonnyités érdemben tud tompitani”, és a hatas idobeli lefutdsat is
felvazolja: ,,Hdarom év alatt Osszessegeben 1,5 szazalékponttal lehet nagyobb a
foglalkoztatottak szama az intézkedés hatasara”. Ez a vizsgalt korpuszban az altalanos
indokoldsok legigényesebb hatdsvizsgalati teljesitménye: az indokolds nem csupan
koltségvetési tételeket szamol, hanem viselkedési paramétert — a munkaerd-keresleti
rugalmassagot — hasznal a hatés becslésére.

A hatasbecslés mellett elkiilonithetd az 6nalld hatasvizsgalatra hivatkozo indokolas,
amelyben a szoveg nem maga ¢épiti fel a kalkulaciot, hanem egy kiilon elkészitett — az
indokoldsban megnevezett — elemzés eredményeit foglalja Ossze. A Balaton Kiemelt
Udiilékérzet Teriiletrendezési  Tervének elfogaddsarol és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megallapitasarol szolo 2000. évi CXII. torvény altalanos indokoldsa a vizsgalt
korpuszban kiemelked6: ,,a teriiletrendezési terv megalapozo munkarészei kozott elkésziilt
tarsadalmi hatasvizsgalat a hatdsokat az érdekszintek (egyéni, helyi, térségi, orszdgos,
globalis), érdektipusok (okologiai, gazdasagi, tarsadalmi) és idéhorizontok (rovid tavii, hosszu
tavu) dimenzidiban vizsgalja”.

A hatésvizsgalat eredményeit az indokolas is 6sszefoglalja: ,, a terv legfontosabb pozitiv
hatasai (az allando lakossag életkoriilményeinek és jovedelemszerzési lehetoségeinek javitdsa,
a természeti erdforrdsok védelme, az idegenforgalmi vonzerd fenntartdsa és fejlesztése) hosszu
tavon érvényesiilnek”, mikdzben ,, az dssztarsadalmi érdekek esetenként sérthetik a gazdasagi
szféra, kizarolag piaci logika alapjan miikodo szitkebb tarsadalmi csoportok, illetve egyének
rovid tavu érdekeit”. A gazdasagi hatdsvizsgéalatot szintén ismerteti: az ingatlanérték-
valtozasokat, a gazdalkodasi koltségek alakuldsat, a finanszirozasba bevonhato forrasokat és a

kartalanitasi igények meghatdrozasanak szempontjait egyarant tartalmazza. Ez az egyetlen eset
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a vizsgalt példak kozott, ahol a hatasvizsgalat elemzési kerete — a vizsgalt dimenzidk és az
érdekkonfliktusok szerkezete — is lathatéva valik az indokolésban.

Az eddigi példak az altalanos indokoldsokbol szarmaznak; a hatasvizsgalat azonban a
részletes indokoldsokban is megjelenik — a dokumentumszintii 0,4%-os atlag ellenére egyes
szakaszoknal markénsan. A részletes indokolds sajatossdga, hogy a hatdsbecslés nem egy
torvény egészének varhatd hatasait fogja at, hanem egyetlen rendelkezés kovetkezményeit
szdmszerusiti.

A birdsagok elnevezésérol, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol
sz616 2010. évi CLXXXIV. torvény részletes indokolasa az itélotablak illetékességi teriiletének
modositasat az OIT Hivatalanak elemzésére alapozva, ligyérkezési adatokbodl vezeti le: ,, 4 két
itelotabla érkezési adatai szerint 2009-ben Gyorétt csaknem kétszer annyi fellebbezést
nyujtottak be, mint Pécsett (1981-et, illetve 996-0t)”. A mobdositds varhatd hatdsat
prognosztizalja: ,,4 Zala Megyei Birosag dthelyezésével az iigyeloszilds szinte teljesen
kiegyenlitdne, mivel a Gyéri [tél6tabla peres és nem peres iigyérkezése 3/4-re csokkenne, a
Pécsi Itélétablaé pedig masfélszeresére néne”. A teriileti kovetkezményeket lakossagszammal
is alatamasztja —,, 2009-ben 952.982 15 élt a Pécsi, 1.673.024 15 a Gydri [télétabla illetékességi
teriiletén, amely a Zala Megyei Birésag dthelyezése esetén a Pécsi Itélétabla esetén 1.243.186-
ra, a Gydri Itélétabla esetén 1.382.820-ra médosul” —, végiil a személyi konzekvenciakat is
levonja: ,, az illetékességi teriilet médositisa esetén a Pécsi Itélétabla engedélyezett létszaman
nem sziikséges vdaltoztatni, a jelenlegi létszam elégséges a megnovekedo iigyérkezes
feldolgozasahoz is” .

Az egyes adotorvények és azzal 0sszefliggd egyeb torvények modositasardl szolo 2012.
évi CLXXVIIL torvény részletes indokoldsa a szakképzési hozzajarulas modositasanak
koltségvetési hatdsait 1épcsdzetes kalkulacioval vezeti le. Kiindulopontja a Nemzetgazdasagi
Minisztériumtol kapott adminisztrativ adat: ,,a 6000 bevallast benyujto kéziil 160 vallalkozas
végezte tanuloszerzodeés keretében legalabb 45 f6 gyakorlati képzéséet, koziiliik 36-nak a brutto
kotelezettsége haladta meg a 26,7 millio forintot”. Ebbol a sziikitett korbdl szamitja a
bevételcsokkentd hatést: ,,a sajat munkavallalok képzésére fordithato kotelezettség elméleti
felso hatarara 1,7 milliard forint szamithato”, de az elméleti maximumot a tényadatokkal
korrigéalja: ,, redlisan 1,4-1,5 milliard forint bevételkiesést prognosztizalhato ™. A két tételt végiil
Osszegzi és kontextusba helyezi: ,, 4 fenti két bevételcsokkento tétel [...] egyiittes becsiilt Osszege
1,7 milliard forint, a 2013. évi kéltségvetési torveny tervezetben szereplo 52,5 milliard forintos

beveétel 3%-a”.
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Osszességében a hatasvizsgalat a vizsgalt indokolasok legritkabb érdemi rétege, ahol
mégis megjelenik, ott modszertanilag széles skalan mozog — az egyszerli forint-6sszegektdl a
tobblépcsds transzmisszids kalkulacion és az intézményi eréforrds-sziikséglet levezetésén at a
modellszamitasig és a formalis hatdsvizsgalati keretrendszerig. A példak ugyanakkor azt is
mutatjak, hogy a hatasbecslés szinte kizarolag az ado- és illetékjoghoz, valamint az igazsagiigyi
szervezetrendszer atalakitasdhoz kotddik — a korpusz tobbi szakteriiletén a szabalyozas varhato

hatdsainak szamszerisitése jellemzden elmarad.

3.5.4.8.  Egyeéb magyarazatok, példik

A HAE:S8 kategoria azokat a szovegrészeket foglalja magaban, amelyekben az indokolas a
normaszoveg értelmezését segité, de az el6z6 hét HAE-kategoria egyikébe sem sorolhatd
magyarazatot, hattérinformaciot, kontextust vagy konkrét példat tartalmaz — szdmadatok
nélkiili hatdsutalasoktél a fogalommagyarazaton, az eljarasi logika ismertetésén és a
rendszerlogika feltarasan at a nemzetkozi kontextus konkrét hivatkozas nélkiili felidézéséig. A
kategoria a részletes indokolasok korpuszdban dokumentumszintli 4tlagban a legdominansabb
HAE-elem; az altalanos indokolasokban szintén kiemelkedd aranyt képvisel. A 3.4.2. pontban
jelzett jellegzetes altipusok — fogalommagyarazat, gyakorlati problémak bemutatasa, példak
ismertetése, egyéb értelmezést segitd magyardzat — gyakran egyazon szdvegrészen beliil
keverednek. Az aldbbiakban e tipusokat a korpusz konkrét szovegpélddin mutatom be.

A fogalommagyardzat a normaszdveg egy-egy fogalmdnak tartalmat, terjedelmét,
hatérait vilagitja meg. A kisajatitasrol sz6l6 2007. évi CXXIII. térvény és egyes kapcsolodod
torvények modositasarol szolo 2012. évi CLXXXIV. torvény részletes indokolasa példaul
rogziti, hogy ,,a hulladékkezelo létesitmény fogalma magaba foglalja mind a hulladék
hasznositasat, mind a hulladék artalmatlanitasat vegzo létesitményeket, vagyis a
hulladékgazdalkodas kapcsan relevans valamennyi tevékenységet végzo tizemek korét”. A
zalogjogi reform toérvény (a zalogjoggal kapcsolatos térvényi szabalyozéas modositasarol szolo
2000. évi CXXXVII. torvény) indokolasa a ,,zalogtargy” kifejezés alkalmazasi korét fejti ki
,,a torveny a zalogtargy kifejezést csak abban a kérben haszndlja, ahol az adott rendelkezés
barmely elzalogosithato vagyontargy tekintetében alkalmazasra keriilhet, vagy egyébkent
egyertelmii — pl. a szabalyok felett lévé alcimbdl, vagy a szovegkornyezetbol -, hogy az adott
esetben a ,,zalogtargy” szo alatt milyen tipusu vagyontargy értendo”.

A hegykozségekrol szold 1994. évi CII. torvény normaszdvege a felvasarlot egyetlen

tagmondatban definidlja (,, aki bordszati feldolgozas céljara szolot, vagy nem palackozott bort
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vasarol”), az indokolas azonban kifejti, hogy ez a fogalom miért tér el a koznyelvi
szobhaszndlattol — |, felvdasdrlon altalaban a kereskedot szokas érteni” —, milyen atipikus
személyi kort fed le (a kereskeddtdl feldolgozas céljabol vasarlot, de a mastol véasarolt szolot
feldolgoz6 termel6t is), és miért csak a nem palackozott bor johet szoba: ,,mivel az még
alakithato, s ezért az eredetellenorzés szempontjabol figyelmet érdemlo, és mert a palackozds
is tovabbfeldolgozas ”. Ugyanez az indokolas a termel6 definiciojat is értelmezi, hangstlyozva,
hogy ,,a hegykozség szervezo elve ugyanis nem a tulajdonhoz valo viszony, hanem az azonos
tevékenység” — olyan elvi alapot téve explicitté, amely a normaszoveg ,, aki drutermé szolot
miivel” fordulatabdl 6Snmagaban nem olvashat6 ki.

Az éltaldnos indokoldsokban a fogalommagyarazat jellemzden tagabb kontextusba
agyazodik, nem egyetlen normaszovegben foglalt fogalmat magyaraz, hanem az egész
szabalyozas fogalmi keretét rajzolja meg. A kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésérdl
sz6l6 2001. évi C. torvény modositasarol szold 2007. évi CX. tdrvény normaszdvege az
értelmezd rendelkezések kozott felsorolja tobbek kozott a , szabdlyozott szakma”, az
., alkalmazkodasi idoszak”, az ,, alkalmassagi vizsga” és a képzési szintek (1-5. szint)
definici6it, de ezek dnmagukban nem teszik érthetévé, miért éppen ez a fogalmi rendszer
alakult ki. Az altalanos indokolds fejti ki a mogottes logikat, vagyis hogy az unios
normarendszer negyven ¢év alatt jott 1étre, hogy bizonyos szakmak (orvos, apolo, fogorvos,
allatorvos, sziilésznd, gyogyszerész, épitész) azért tartoznak automatikus elismerés ala, ,, mivel
ezek esetében valamennyi tagallamban megtortént a képzés osszehangolasa”, mig a tobbi
szabalyozott szakménal az elismerés konnyitett eljarasban, kompenzacios intézkedésekkel
(alkalmazkodasi id6szak vagy alkalmassagi vizsga) torténik — és hogy az alkalmazkodasi
id6szak és az alkalmassagi vizsga ,, kizarolag vagylagosan irhato elo”.

A gazdasagi kamardkrol szolo 1994. évi XVI. torvény normaszovege a gazdasagi
kamaréakat koztestiiletként hatarozza meg, rogziti feladataikat és tagsagi szabalyaikat, de nem
teszi érthetoveé, miért éppen koztestiileti format kaptak, és miben kiilonboznek a szakmai
kamaraktol. Az altalanos indokolds ehhez olyan kontextust ad, amely a normaszdvegbdl
egyenesen nem olvashato ki, de a megértéséhez nélkiilozhetetlen. Az indokolés fejti ki az elvi
alapot: ,,az elmult években bekovetkezett tarsadalmi valtozasok nyilvanvalova tették, nem
tarthato az allamnak a kozfeladatok ellatasaban betéltott kizarolagos szerepe”, ezért olyan
szervezetekre van sziikség, amelyek ,,a kozfeladatok egy részének az dllamtol fiiggetleniil
torténo ellatasara” alkalmasak. Az indokoléds elvégzi a gazdasagi és a szakmai kamarak
fogalmi elhatarolasat is: a szakmai kamarak ,, elsésorban azok a — tobbnyire bizalmi elemeket,

hangsulyos etikai tartalmat hordozo — foglalkozdasok, hivatdisok” szaméra johetnek létre,
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,amelyek természetiiknél fogva onszabalyozast, onigazgatast igényelnek”, mig a gazdasagi
kamardk az Osszes gazdalkodo szervezetet tomoritik — és 0v a kamarak inflalodéasatol: ,, nem
lehet cél az, hogy az egész tarsadalmat kiilonbozo kamardkba vagy mds koztestiiletekbe
tomoritsiik”.

A gyakorlati problémék bemutatasa a szabalyozds mogotti jogalkalmazési
tapasztalatokra, felismert diszfunkciokra vilagit r4 — olyan informacidt adva, amely a
normaszoveg rendelkezéseit érthetdvé, indokolttd teszi. A kisajatitasrol szolo 2007. évi
CXXIIL. torvény és egyes kapcsolodd torvények modositasardl szolo 2012. évi CLXXXIV.
torvény indokoldsa kiilondsen gazdag ebben a tipusban. A normaszdveg eldirja, hogy a
kisajatitast kérd hidnypotlasra csak egy alkalommal hivhaté fel, és a hataridé6 nem
hosszabbithaté meg; az indokolas fejti ki, miért volt sziikség erre a szigoritasra: ,,jelenleg a
kisajatitasi eljarasok elhuzoddasanak f6 oka nem a hatosag vagy az egyeb iigyfelek eljardasanak,
kozremiikodeésének hianyossagabol kévetkezik, hanem maganak a kisajatitast kéronek rohato
fel”.

Ehhez hasonl6an a normaszdveg a kisajatitasi eljaras idotartamara elidegenitési tilalmat
vezet be, ezzel kapcsolatban is az indokolds vilagitja meg a mogottes problémat — , az
eljarasnak az uj tulajdonos belépése folytan torténd elhuzodasa kozos tulajdonban allo
ingatlanok esetében a tobbi tulajdonostars szamara is jelentos tobbletterhet eredményez, hiszen
adott esetben veliik szemben mar lezarulhatott volna az eljaras”. A birtokbaadas
jogintézményének megsziintetését is gyakorlati tapasztalat indokolja. Az indokolas szerint ,,a
kisajatitasi eljaras elhuzoddasanak — a hianypotlasokon feliil — a masik oka a birtokbaadas
elhuzodasa abbol az okbol, hogy az annak feltételéiil szolgalo kartalanitas kifizetésének
igazoldsara a jogerds hatdrozatot kovetéen” késlekednek a felek. Az indokolas emellett a
csereingatlan-felajanlas kudarcat is dokumentalja: ,, a kisajatitast kéré tudott csereingatlant a
jogosult részére felajanlani, azonban ennek ellenére a kisajatitasi eljaras azert huzodott el,
illetve kisajatitasra azeért nem keriilhetett sor, mert a jogosult egyik ingatlant sem talalta
megfelelonek”. Mindezekben kozds, hogy a normaszdveg maga nem utal a mogottes
jogalkalmazasi tapasztalatra, igy az indokolds nélkiil a szabalyozasi megoldds motivacioja
rejtve maradna.

A konkrét példak jellemzden zarojelben vagy az érvelés illusztracidjaként jelennek meg,
¢s olyan szemléltetd anyagot adnak a normaszdéveg elvont rendelkezéseihez, amely abbol
onmagaban nem kovetkezik. A kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIIL. torvény és egyes
kapcsolodd torvények modositasarol szold 2012. évi CLXXXIV. torvény normaszdvege

pontositja a szoba johetd koltségek korét és behatarolja felmertilésiik iddintervallumat, de nem
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nevesiti, milyen koltségtipusokra kell gondolni; az indokoldas sorolja: ,, pl. a kéltozkodéssel, jogi
személy esetében pedig az iizemdattelepitéssel, a jelzalogszerzodés modositasaval stb.”.
Ugyanez az indokolds a visszamarad6 ingatlanrész kisajatitasanak szabalyat egy életszerli
szituacioval vilagitja meg: ,, lehetséges olyan eset, hogy a kisajatitas (pl. egy uthoz sziikséges
sav) az eredeti ingatlant harom részre vagja, és csak az egyik visszamarado rész nagysaga nem
felel meg a legkisebb teleknagysag kovetelményének”. A hataskori szabalyokat szintén példaval
teszi kézzelfoghatdva: ,,a kisajatitasi hatosag nem donthet pl. a kisajatitott ingatlan
vagyonkezelésbe adasarol sem, mert — azon tul, hogy a térvény alapjan ezen dontés nem tartozik
a kisajatitasi hatosag hatdskorébe — ezen jogcselekmény teljességgel idegen a kisajatitasi
eljarastol”.

A hegykozségekrol szold 1994. évi CII. torvény normaszovege ,,a torvényességi
feliigyelet tartalmat pontosan behatarolja azzal, hogy az e jogkér gyakorldja csak a szervezet
és a miikodeés a jogszabalyoknak valo megfelelését vizsgalhatja” — de nem teszi érzékelhetove,
hogy ez a jogkor valdjaban milyen sziik. Az indokolds egy analdgiaval vilagitja meg a
korlatozott mozgasteret: ,, 4 foldmiivelésiigyi miniszter — miként az egyesiiletek esetében az
ligyész — jogkore nem tobb, mint hogy — ha a torvényes miikodés nem dllithato helyre —
keresettel fordulhat a birosaghoz. A térvényesség megsértését és annak jogkovetkezmeényeit
pedig csak — a torvényben meghatarozott keretek kozott — a fiiggetlen birosag dllapithatja meg”.

Az indokolas emellett az el6készités soran felmeriilt aggalyokra is reagal: ,, 4z az
aggalyoskodas, ami mind a kamarai, mind a hegykézségi torvényjavaslat elokészitése soran
megnyilvanult, s ami e szervezetek fiiggetlenségét félti a kormanyzattol, teljesen
megalapozatlan. A térvényességi feliigyeleti jogkor szabalyozasa onmagaban garancia arra,
hogy a hegykozségi szervezetek onkormanyzatisaga, fiiggetlensége ne csorbuljon” — a
normaszovegbdl sem az analdgia, sem az aggalyok céfolata nem olvashato ki.

A fenti tipusok nem meritik ki a HAE:8 kategéria tartalmat, az indokolasokban nagy
szamban fordulnak elé olyan szovegrészek is, amelyek nem fogalmat magyaraznak, nem
gyakorlati problémat jeleznek és nem példat sorolnak, hanem egyszeriien a normaszdveg egy-
egy rendelkezésének belsd logikdjat vagy rendszertani Osszefliggését teszik explicitté. A
kisajatitasrol szold 2007. évi CXXIIL. térvény és egyes kapcsolodd torvények modositasarol
sz616 2012. évi CLXXXIV. torvény indokolasa példaul a kisajatitds kapcsan hangsulyozza:
Wfigyvelemmel a kisajatitas ultima ratio, végso eszkoz jellegere, a kisajatitast kéronek minden
lehetséges eszkozzel meg kell probalnia polgari jogi uton megszereznie az ingatlant és adott
esetben ezzel egyiitt vallalnia kell az ezzel jaro — akar a tulajdonosok nagy szamabol fakado —

terheket is” — a normaszoveg maga eldirja az eldzetes adasvételi ajanlattételi kotelezettséget,
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de az indokolés nélkiil nem lenne nyilvanvalod, hogy ez a kotelezettség a kisajatitas végso eszkoz
jellegébdl kovetkezik.

A zélogjoggal kapcsolatos torvényi szabalyozds modositasarol szolo 2000. évi
CXXXVIL. torvény indokolasa a vagyont terheld zalogjog és a meghatarozott vagyontargyakat
terheld zalogjog viszonyat fejti ki: ,,a vagyont terhelo zalogjog alapvetden csak az
elzalogositando vagyontargyak korében és az elzdalogositas modjaban kiilonbozik a
meghatarozott vagyontdargyakat terhelé zdlogjogtol” — ramutatva, hogy ,,fészabalyként a
vagyont terhel6 zalogjoghoz is kapcsolodhatnak dologi jogi vondsok”; a normaszoveg e két
zalogjogi tipus szabalyait kiilon-kiilon rogziti, de a kozottiik 1év6 rendszertani viszonyt csak az
indokolds teszi atlathatova.

A HAE:S kategéria a fentiek alapjan funkcionalisan egységes gyiijtokategoriaként
jellemezhetd: altipusai — a fogalommagyarazat, a gyakorlati problémak bemutatasa, a konkrét
példak és az egyéb értelmezést segitd magyardzatok — eltérd retorikai eszkdzokkel, de azonos
célt szolgalnak, amennyiben a normaszdveg megértéséhez sziikséges, de abbol kdzvetleniil ki
nem olvashato kontextust adnak. Eppen ez a funkcionalis egység magyarazza, hogy a 3.4.2.
pontban ismertetett klaszteranalizis sem tudta az altipusokat statisztikailag szétvalasztani, az
egyes tipusok gyakran egyazon szdvegrészen beliil keverednek, és a kozottilk huzoédo hatar

inkabb fokozati, mint kategorikus.

14

3.5.5. A nem ,hozzdadott értékii” szovegrészek jellegzetes megnyilvanuldsai a
jogalkotoi indokoldsban

Ahogy azt a 3.3.2. pontban kifejtettem, a nem ,,hozzaadott értékli” szovegrészek azonositasa
kizarolag a részletes indokolasban lehetséges, mivel a besorolds viszonyitdsi pontja — az
indokolds és a normaszdveg megfeleld rendelkezésének dsszevetése — csak itt all rendelkezésre.
A részletes indokolds szakaszonkénti szerkezete teszi lehetdvé annak vizsgalatat, hogy az
indokolds érdemi tobbletet ad-e a normaszdveghez képest, vagy csupan annak tartalmat ismétli
valamilyen formdban. Az elemzés négy ilyen format kiilonboztet meg: a normaszoveg szo
szerinti atmasolasat, atfogalmazésat (parafrazisat), kivonatolt Osszefoglaldsat, valamint az
olyan eseteket, amikor az indokolas tartalmilag ellentmond a normaszdvegnek vagy nem
kapcsolodik ahhoz. Az aldbbiakban e négy tipus eléfordulasat konkrét példékon keresztiil
illusztralom.

A legszembetlindbb forma a normaszoveg sz6 szerinti atmasolasa (NEM:1), amikor az

indokolds szerzdje karakterrdl karakterre atemeli a normaszdveg rendelkezéseit anélkiil, hogy
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akar a szorendet, akar a kdozpontozast varidlnd, vagy a normaszoveget legalabb atfogalmazna.
Az ilyen szovegrészek semmilyen tartalmi tobbletet nem adnak, sem a szabalyozas céljat, sem
annak indokat, sem a varhatd hatdsait nem ismertetik — kizarolag megismétlik azt, amit a
jogalkalmazé a normaszovegbdl kdzvetleniil kiolvashat. Bar a sz6 szerinti atmésolas fogalma
kevés magyardzatra szorul, az aladbbiakban néhany jellegzetes példan keresztiil szemléltetem,
milyen forméban és mértékben jelenik meg ez a jelenség a vizsgalt indokolasokban.

A Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamararol szolo 2012. évi

CXXVL. torvény 27. § (1)~(3) bekezdéséinek normaszdvege:
(1) A fbigazgato az agrarkamara orszagos iigyintézo szervezetének, az igazgato az
agrarkamara megyei (fovarosi) iigyintézé szervezetének vezetdje, az agrarkamaraval
munkaviszonyban allnak. Féigazgato és igazgato csak az lehet, aki a kozszolgalati tisztviselok
Jjogallasarol szolo torvény szerint kormanyzati szolgalati viszonyba kinevezheto. A féigazgato
kinevezését megelozéen annak személyérol a miniszter velemeényét ki kell kérni.
(2) A féigazgato az agrarkamara megyei szervezete elnokével tortént elozetes egyeztetés alapjan
gyvakorolja az igazgatok és az agrarkamara tigyintézé szervezetében dolgozo munkavallalok
felett a munkaltatoi jogokat.
(3) A foigazgato felett a munkaviszony Iétesitésével és megsziintetésével, tovabba a
munkaszerzodés modositasaval kapcsolatos munkaltatoi jogokat az elnokség, az egyéb
munkaltatoi jogokat pedig az elnok gyakorolja™.

Az ehhez flizott részletes indokolés:

A foigazgato az agrarkamara orszagos iigyintezo szervezetének, az igazgato az agrarkamara
megyei (fovarosi) tigyintézo szervezetének vezetdje, az agrarkamardval munkaviszonyban
allnak. Féigazgato és igazgato csak az lehet, aki a kozszolgalati tisztviselok jogallasardl szolo
torveny szerint kormanyzati szolgalati viszonyba kinevezheto. A foigazgato kinevezését
megelozoen annak személyérdl a miniszter véleményét ki kell kérni.
A foigazgato felett a munkaviszony létesitésével és megsziintetésével, tovabba a munkaszerzodés
modositasaval kapcsolatos munkaltatoi jogokat az elnokség, az egyéb munkaltatoi jogokat pedig
az elnok gyakorolja”.

Lathato, hogy a két szoveg karakterrdl karakterre azonos; a teljes szakaszhoz fiizott
indokolas semmilyen érdemi tobbletinformacidét nem tartalmaz, ami egy valddi indokolas
funkcidjat barmilyen szinten betdltené. Ha a jogalkotd megitélése szerint a 27. §
rendelkezéseinek értelmezése magatdl értetddd, sokkal egyszeriibb — és mind a jogalkalmazo,
mind a jogkeresé allampolgar szdmaéra hasznosabb — megoldas lenne, ha a szakaszhoz
egyaltalan nem flizne ,,indokolast”, vagy transzparensen jelezné, hogy a normaszdveg

allaspontja szerint nem szorul tovabbi magyarazatot.
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A jogalkotd hasonloképpen jar el az igazsagiigyi szakértokrol szolo 2016. évi XXIX.
torvény 29. §-anal is, ahol az indokolds prozaban egyszerlien megismétli a normaszoveg

rendelkezéseit. A szakasz normaszovege:
A szolgaltato az igazsagiigyi szakertoi tevekenység hataron atnyulo szolgaltatdasnyujtas
keretében tortéend folytatasara iranyulo szandekat koteles a névjegyzéket vezeto hatosagnak
bejelenteni. A szolgaltato az igazsagiigyi szakértéi tevékenységet hataron atnyulo
szolgaltatasnyujtas keretében Magyarorszag teriiletén e tevékenység folytatasara jogosult tagja
vagy alkalmazottja utjan folytathatja”.

Az ehhez flizott részletes indokolés:

A szolgaltato az igazsagiigyi szakertoi tevekenység hataron atnyulo szolgaltatdasnyujtas
keretében tortéend folytatasara iranyulo szandekat koteles a névjegyzéket vezeto hatosagnak
bejelenteni. A szolgaltato az igazsagiigyi szakértéi tevékenységet hataron atnyulo
szolgaltatasnyujtas keretében Magyarorszag teriiletén e tevékenység folytatasara jogosult tagja
vagy alkalmazottja utjan folytathatja”.

A normaszoveg ¢és az indokolds szovege ismét betlirdl betiire megegyezik. Az indokolas
ezt kdvetden minddssze két rovid mondatban hatarozza meg a ,,szolgéltatd” fogalmat (,,A
szolgaltatd fogalmanak meghatarozdsdhoz a torvény értelmezé rendelkezései adnak
tampontokat. Eszerint szolgaltatonak mindsiil a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és
folytatasanak 4ltalanos szabdalyairol szold 2009. évi LXXVI. térvény szerinti szolgaltatd™.) —
am ez sem érdemi magyarazat, hanem a torvény sajat értelmezd rendelkezéseinek (2. § 16. pont)
sz0 szerinti atemelése. A szakasz indokolésa tehat teljes egészében a normaszoveg kiilonb6zo
részeinek 0sszeoll6zasabol all.

Ugyanez figyelhetd meg a biztositokrdl €s a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi

LX. torvény 212. §-aban is, amely egyetlen tobbletmondatot, utalast vagy magyardzatot sem

tartalmaz. A szakasz normaszovege:
(1) Ha a Magyar Koztarsasag teriiletén székhellyel rendelkezd biztosito masik tagallamban
levo fioktelepének tevékenysége veszélyezteti a biztosito penziigyi biztonsagat, a Feliigyelet
kerelemmel fordulhat a fioktelep tagallamanak illetékes feliigyeleti hatosagahoz, hogy az a
fioktelep pénziigyi eszkozok feletti szabad rendelkezését korlatozza, illetve megtiltsa. A
Feliigyelet kérelmében koteles megjelolni az intézkedéssel érinteni kivant pénziigyi eszkozoket.
(2) A Feliigyelet keérelmére az illetékes feliigyeleti hatosag jogosult a masik tagallamban levé
fioktelep utjan, illetve hataron atnyulo szolgaltatas keretében végzett tevékenységet a helyszinen
ellendrizni, valamint a biztositotol adatszolgaltatast keérni”.

Az ehhez fiizott részletes indokolés:
. Ha a Magyar Koztarsasag teriileten székhellyel rendelkezo biztosito masik tagallamban lévo
fioktelepenek tevékenysége veszélyezteti a biztosito pénziigyi biztonsagat, a Feliigyelet

kerelemmel fordulhat a fioktelep tagallamanak illetékes feliigyeleti hatosagahoz, hogy az a
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fioktelep pénziigyi eszkozok feletti szabad rendelkezését korlatozza, illetve megtiltsa. A
Feliigyelet kérelmében koteles megjelolni az intézkedéssel érinteni kivant pénziigyi eszkozoket.
A Feliigyelet kérelmére az illetékes feliigyeleti hatosag jogosult a mdsik tagallamban lévé
fioktelep utjan, illetve hataron atnyulo szolgaltatas keretében végzett tevékenységet a helyszinen
ellendrizni, valamint a biztositotol adatszolgaltatast keérni”.

Az elébbiektd]l érdemben nem sokban tér el az atfogalmazds, parafrazis kategoriaja
(NEM:2), ahol a jogszabaly el6készitdje a szd szerinti dtmasolds helyett csupan minimalis
eréfeszitést tesz, néhany kotdszot, ragozast vagy a szorendet megvaltoztatja. Az ilyen
szovegrészek éppugy nem toltenek be valddi indokolési funkcidt, mint a sz6 szerinti &tmasolas,
a jogalkalmazdé és a jogkeresé allampolgar szamara semmilyen tobbletinformaciét nem
hordoznak.

Ilyen tobbek kozott az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL. torvény 185.
§-anak normaszovege:

., A teriileti kamara az tigyvedi kamarai hatosagi nyilvantartas adatarol az annak megismerésére
Jogosult kérelmére hatosagi bizonyitvanyt ad ki. Ha az iigyvédi kamarai hatosagi nyilvantartas
adatanak a megismerésére csak meghatarozott célbol van lehetéség, ezt a hatosagi
bizonyitvanyban fel kell tiintetni”.
Az ehhez fiizott részletes indokolés:

., A teriileti kamara az tigyvedi kamarai hatosagi nyilvantartas adatarol az annak megismerésére
Jogosult kérelmére hatosagi bizonyitvanyt ad ki. A hatosagi bizonyitvanyban fel kell tiintetni, ha
az tigyvédi kamarai hatosagi nyilvantartas adatanak a megismerésére csak meghatarozott célbol
van lehetoség”.

Lathato, hogy az els¢ mondat karakterrdl karakterre azonos, mig a masodik mondatban
az indokolas szovegezdjének eréfeszitése abban mertil ki, hogy a mellékmondat és a fdémondat
sorrendjét megcseréli: a normaszdveg ,, ha... ezt a hatosagi bizonyitvanyban fel kell tiintetni”
szerkezetébdl ,,a hatosagi bizonyitvanyban fel kell tiintetni, ha...” lesz. Az indokolas

tartalmilag semmilyen tobbletet nem ad.

Ugyanezen torvény 187. §-a egy terjedelmesebb példat kinal, ahol a normaszdveg:
A teriileti kamara a hatosagi ellendrzés soran az ellendrzés céljanak eléréséhez sziikséges
meértékben kotelezheti az ellendrzottet adatszolgaltatdsra, illetve léphet be az ellendrzott
iroddjaba, fiokirodajaba, alirodadjaba, tekintheti meg az ellendrzétt iratait és nyilvantartdsait,
kérhet azokrol masolatot. A teriileti kamara az iigyvédi letétkezelés ellendrzése céljabol jogosult
az tigyvéd letétkezelésre hasznalt szamlajat vezeté szamlavezetd nevét, a letéti szamla szamat,
egyenlegét, valamint a kamarai hatosagi ellendrzés kezdo napjat megelozd tizévi forgalmat
megismerni. A szamlavezeté az ellendrzott letéti szamldjara vonatkozo, e bekezdésben
meghatarozott adatokat kamarai szabalyzatban meghatarozott formanyomtatvanyon vagy

trlapon eloterjesztett megkeresés kozlésétol szamitott harom napon beliil a teriileti kamara
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rendelkezésére bocsatja. Az intézkedést elrendeld vegzésben meg kell jelolni az ellendrzési
cselekmény, illetve az adatszolgaltatasi kotelezettség céljat, valamint indokolni kell annak
sziikségességet”.

Az ehhez flizott részletes indokolés:

,,A hatosagi ellendrzés céljanak eléréséhez sziikséges mértékben a teriileti kamara kotelezheti az
ellendrzottet adatszolgaltatasra, illetve beléphet az ellendrzott iigyved iroddjaba, fiokirodajaba,
alirodajaba, megtekintheti az ellendrzott iratait és nyilvantartdsait, azokrol mdasolatot kérhet. Az
tigyvedi letétkezelés ellendrzése céljabol az iigyvéd letétkezelésre hasznalt szamldjat vezetd
szamlavezeto nevét, a letéti szamla szamat, egyenlegét, valamint a kamarai hatosagi ellenorzés
kezdo napjat megeldzo tizévi forgalmat a teriileti kamara jogosult megismerni. A szamlavezeto
az ellendrzott letéti szamlajara vonatkozo adatokat kamarai szabalyzatban meghatarozott
formanyomtatvanyon vagy iirlapon eldterjesztett megkeresés kozlésétol szamitott harom napon
beliil koteles a teriileti kamara rendelkezésére bocsatani. Az intézkedés elrendelésérol hozott
végzésben meg kell jelolni az ellendrzési cselekmény, illetve az adatszolgaltatasi kotelezettség

celjat, valamint indokolni kell annak sziikségességet”.

A kozel ezer karakteres indokolas mondatrdl mondatra végighalad a normaszdvegen, és
mindenhol kizar6lag minimalis szérendi vagy igealak-valtoztatasokat hajt végre: a ,, léphet be”
alakbol ,, beléphet” lesz, a ,, tekintheti meg” helyére ,,megtekintheti” kerill, a ,, kérhet azokrol
masolatot” fordulat ,,azokrol masolatot kérhet” formét Olt, a ,,rendelkezésére bocsatja”
kifejezést a ,koteles a rendelkezésére bocsatani” valtja fel, az ,,intézkedést elrendeld
végzésben” pedig ,, az intézkedes elrendelésérol hozott végzésben” alakra moddosul. A szakasz
indokolésa tehat egyetlen érdemi tobbletinforméciot sem tartalmaz.

A harmadik forma a kivonatolds (NEM:3), ahol a jogszabaly el6készitéje mar az
atfogalmazésra sem pazarolja az idejét, és a normaszoveg tartalmat tartalomjegyzékszerii
felsoroldsokba, kivonatokba tomdriti, anélkiil, hogy barmilyen magyardzatot flizne hozza. Az
ilyen ,,zanzasitott” szovegrészek nem csupan ugyanazt mondjak, mint a normaszdveg, hanem
annal is kevesebbet, mivel a tomorités soran a rendelkezések konkrét részletei elvesznek,
mikozben a szabdlyozas céljarol, indokardl vagy hatdsairdl tovabbra sem tudunk meg semmit.
A jogalkalmaz6 szdmara ezek az indokolasok nemhogy ,,hozzaadott értéket” nem képviselnek,
de a normaszdveg kozvetlen olvasasanal is kevesebb informéciot nydjtanak.

A foglalkoztatoi nyugdijrol és intézményeirdl szold 2007. évi CXVIL. térvény 2. §-a a
torvény értelmezd rendelkezéseit tartalmazza, kozel 12 000 karakter terjedelemben, részletesen
definialva tobbek kozott az adatfeldolgozas, adatkezelés, befektetési politika, fedezeti tartalék,
hozamgarancia, jaradékszolgaltatas és szdmos tovabbi fogalom jelentését. Az ehhez flizott
részletes indokolas teljes terjedelme: ,, 4 2. §-hoz: A torvényben hasznalt fogalmakat értelmezo

rendelkezések”. Ehhez hasonldan jar el a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény 5. §-a
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esetében a jogalkoto, ahol a 30 000 karakternyi terjedelmet meghaladd fogalommeghatarozast
egyetlen mondattal ,,indokolja”: ,, E szakasz tartalmazza a fogalom-meghatarozasokat, amelyek
a torvényben szereplo intézmények tartalmanak megallapitasahoz adnak eligazitast”.

A kivonatolas azonban nem korlatozodik az értelmezd rendelkezésekre. Az egyes
kiilonleges jogallast szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogallasardl szolo 2019. évi
CVIL torvény szisztematikusan alkalmazza ezt a megoldast érdemi rendelkezéseknél is. A
torvény 24. §-a kozel tizezer karakter terjedelemben szabélyozza a kdzszolgalati jogviszony
létesitésének és fenntartdsanak feltételeit, az Osszeférhetetlenségi szabdlyokat, a biintetlen
eléélet kovetelményét és a kizard okokat. Az ehhez fiizott indokolds pusztan egy mondatban el
is intézi ennek a normaszovegnek a magyaradzatat: , A Torvényjavaslat meghatarozza a
kozszolgalati jogviszony létesitésének és fenntartasanak altalanos feltételeit”. Ugyanezen
torvény 85. §-a kozel tizenegyezer karakterben szabalyozza a fegyelmi eljaras részletszabélyait,
a vizsgalobiztos kirendelésétdl a fegyelmi tanics Osszetételén €és eljardsan at a jogorvoslati
lehetdségekig. Az indokolas esetében megint egy tartalomjegyzékszerli megallapitast
olvashatunk, miszerint: , A Torvényjavaslat meghatirozza a  fegyelmi  eljaras
részletszabalyait”.

Ez a minta a torvény tovabbi szakaszaindl is valtozatlan: a 33. § tobb mint haromezer
karakternyi kikiildetési szabalyozasanak indokoldsa ,,a Torvényjavaslat meghatirozza a
kikiildetes és az ideiglenes kiilfoldi kikiildetés részletszabdlyait”, a 66. § sziilési szabadsagra €s
fizetés nélkiili szabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseinek indokolasa ,,a Torvényjavaslat régziti
a sziilési szabadsag és a fizetés nélkiili szabadsag esetkoreit”, a 87. § hétezret meghaladd
karakternyi kartéritési feleldsségi rendelkezéseit ,,a Torvenyjavaslat rogziti a kiilonleges
jogallasu szerv kartériteési felelosségére vonatkozo rendelkezéseket” kijelentéssel indokolja, a
94. § kozel otezer karakternyi, a jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeire
vonatkoz6 szabalyozasanal pedig ,,a Torvenyjavaslat meghatdrozza a jogviszony jogellenes
megsziintetésenek jogkovetkezményeit” olvashatd. Ezek az indokolasok kivétel nélkiil a
normaszoveg targyanak puszta megnevezésére szoritkoznak, anélkiil, hogy a szabalyozas
indokarol, a valasztott megoldas alternativairdl vagy a varhatd hatasokrol barmit kdzdlnének.

A negyedik kategoria a normaszévegnek valo ellentmondas (NEM:4). A 3.4.2. pontban
az 1990-1994-es ciklus kiugrd értékeit vizsgéltam, amelyek az iddszak rendszervaltozast
kovetd jogalkotasi sajatossagaira voltak visszavezethetok. Az ott azonositott két hibatipus — a
normaszoveg szakaszai és az indokolas kozotti eltolddas és a tartalmi inkoherencia — azonban
nem korlatozdodik az elso ciklusra: a késdbbi idészakokban is eléfordul, bar 1ényegesen kisebb

aranyban. A jelenség jellemzden az un. salatatorvényeknél figyelhetd meg, ahol egyetlen
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torvényjavaslat tobb, egymastol teljesen eltérd targyt jogszabalyt modosit, és az indokolas
szOvegezése sordn az egyes szakaszokhoz rendelt magyarazatok dsszekeverednek.

Az eltolédason tul a tartalmi inkoherencia jelent a fenti eltolodastol eltérd hibatipust,
amikor az indokolas tartalmilag nem feleltetheté meg a normaszdvegnek — vagy azzal szdges
ellentétben allo allitast fogalmaz meg, vagy a normaszovegben nem szerepld intézményrol,
jogalanyrol, illetve szabalyozési targyrol szol. Ilyen hibas indokolasra példa tobbek kozott az
iigyvédekrdl sz616 1998. évi XI. torvény (Ugytv.) médositasarol szold 2003. évi XI. torvény 4.
§-a, amely az Ugytv. 23. § (5) bekezdését modositja.

A normaszoveg az EU-csatlakozésra tekintettel lehetdvé teszi, hogy az ligyvéd eurdpai
kozosségi jogasz kdzremitkddését is igénybe vegye:

4. § Az Ugytv. 23. §-dnak (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(5) Az tigyved a megbizas ellatasahoz alkalmazott tigyvédje, tigyvédjeloltie, a nala miikodo
kiilfoldi jogi tandcsado, tovabba mas tigyveéd, illetve europai kozésségi jogasz, alkalmazott
europai kozossegi jogasz kozremitkodését is igénybe veheti, kivéve, ha ezt a megbizo a megbizads
létrejottekor irasban kizarta”.

Az ehhez fiizott részletes indokolas:

A torvény lehetové teszi, hogy az tigyvéd a megbizas ellatisahoz a csatlakozast kévetden
hatalyba lépo rendelkezések alapjan az eurdopai kozésségi jogasz (alkalmazott europai kozésségi
Jjogasz) kozremiikodeését is igénybe vehesse, ha a megbizo a megbizas létrejottekor irasban ehhez
hozzajarul”.

A két szoveg ugyan azonos tényallasrol szol, mégis ellentétes szabalyozasi logikat
fogalmaz meg: a normaszoveg szerint a kdzremiikodés a fdszabaly, amelyet a megbizo6 irasban
kizarhat (opt-out), az indokolds szerint viszont a kozremiikddéshez a megbizd irasbeli
hozzajaruléasa sziikséges (opt-in).

Hasonl6 jellegli, de eltérd mintazatu inkoherenciat mutat a szdl6termesztésrdl és a
borgazdalkodasrol szo16 2004. évi X VIIIL. térvény modositasarol szo616 2012. évi CVIIL. térvény
12. §-a és az ahhoz fliz6tt indokolds. A normaszdveg a boraszati hatosag ellendrzési jogkorét
boviti:

A Btv. ,,A borgazdalkodas kérébe tartozo ellendorzés” alcime a kovetkezo 47/A. §-sal egésziil

ki: 47/A. § A boraszati hatosag a jarmii rakomanyanak ellendrzéséhez a rendorség, illetve a

vamhatosag kézremiitkodeset kérheti”.
Az ehhez fiizott részletes indokolas:
,,Az eurdpai unios jogszabadly szamanak valtozasa miatti technikai modositas”.
A normaszoveg egy tartalmi hataskorbdvitést hajt végre — 01 jogositvanyt biztosit a
boraszati hatosagnak a renddrség és a vamhatdsag bevonasara —, az indokolds ezzel szemben

technikai jellegli, jogszabdlyszam-valtozasra hivatkozé kiigazitasként jellemzi a modositast,

164



noha a normaszovegben semmilyen eurdpai unids jogszabalyra val6 hivatkozas nem szerepel.
Mig az el6zd példaban az indokolas a helyes intézményrdl szolt, de ellentétes szabalyozasi
logikat irt le, addig itt az indokolas a modositas jellegét téveszti el: tartalmi bdvités helyett
technikai pontositast tulajdonit a rendelkezésnek.

Szamszerl ellentmondast tartalmaz a tarsadalombiztositas dnkorményzati igazgatasarol
sz6l6 1991. évi LXXXIV. toérvény 7. §-a ¢és annak indokolasa. A szakaszban a jogalkotd a

biztositasi onkorményzatok kozgylilésének dsszetételét hatdrozza meg:
., (1) A nyugdijbiztositasi onkormanyzat kozgyiilése 60 biztositasi képviselobol all. A biztositasi
ellatasra jogosultakat 36 biztositasi képviseld képviseli azzal, hogy ebbdl a nyugdijasok
képviseletét kozvetleniil 4 16 latja el. A munkaltatok biztositasi képviselGinek szama 24 fo.
(2) Az egészségbiztositasi onkormanyzat kozgyiilése 60 biztositasi képviselobol all, amelybol 30
a biztositasi ellatasra jogosultak, 30 a munkaltatok biztositasi képviseloje”.

Az ehhez flizott részletes indokolas nemcsak eltér6 1étszamot k6z6l, hanem részletesen
érvel is a 120 f0s testiilet mellett — a tagolt érdekképviseleti strukturara, a mitkodoképesség

megorzésére és a koltségvonzatokra hivatkozva —, mikdzben a normaszdveg ennek felét rogziti:
., A biztositasi onkormadnyzat vezeté szerve a kozgyulés. A kozgyiilés tagjainak létszamat a
Javaslat mindket biztositdsi onkormanyzat esetében 120 foben dallapitia meg. E viszonylag magas
létszamok a jelenlegi rendkiviil tagolt szakszervezeti és érdekképviseleti strukturat veszik
figyelembe, azért, hogy a biztositasi onkormanyzatban a munkavallalok és a munkaltatok
valamennyi érdekcsoportja képviselethez jusson. Természetesen a biztositasi onkormanyzatok
miikodesi tapasztalatai alapjan a kozgyiilés létszama az elkévetkezo években modosithato. A
létszam novelésének azonban hatart szab a testiilet mitkodoképességének megdorzése, ami
kiilonosen fontos a tarsadalombiztositas reformjanak folyamataban, hiszen a szamos, nagy
horderejii dontés varhatoan a kozgyiles gyakoribb dsszehivasat teszi sziikségessé. Nem
elhanyagolhato szempont az sem, hogy az énkormanyzat szerveinek, s ezen beliil a kozgyiilésnek
a mitkodeési koltségei is a biztositasi alapot terhelik”.

Hasonld jellegli szdmszerli eltérés figyelhetd meg az orszaggytilési képviselok
valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL. torvény 6. §-andl, amely az egyéni valasztokeriileti
jeloléshez sziikséges ajanlasok szamat rogziti:

Az egyeéni valasztokeriiletben a jeloléshez legalabb ezer, az adott egyéni valasztokeriilet
nevjegyzekében szereplo valasztopolgar ajanlasa sziikséges”.

Az ehhez fliz6tt indokolés:

,, Tekintettel a vdlasztokeriiletek teriiletének, ezaltal az egy vadlasztokeriiletre eso
valasztopolgarok szamanak novekedésére, a jeloléshez legalabb ezerdtszaz, az adott egyeni
valasztokeriilet névjegyzékében szereplo valasztopolgar ajanlasa sziikséges ™.

A fenti példak jol illusztraljak, hogy a tartalmi inkoherencia nem egyetlen

hibamintazatot kdvet, hanem tobbféle forméaban jelentkezik. Az indokolas ellentétes allitasa a
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normativ tartalom lényegérdl, a modositas jellegének téves mindsitése €s a szamszerl eltérések
egyarant arra utalnak, hogy az indokoléds szovegezése soran — akér a jogalkotasi folyamat
korabbi szovegvaltozatanak atvétele, akar egyszerli figyelmetlenség folytan — a normaszdveg
¢s az indokolas kozotti 6sszhang megteremtése elmaradt. Az indokolas tehat nem hibas érvelést
tartalmaz, hanem helyes érvelést egy masik rendelkezéshez.

Ilyen esetekben a Jat. 18. § (8) bekezdése egyértelmiien rendelkezik: , a jogszabaly
ertelmezésekor figyelmen kiviil kell hagyni a jogszabdly tervezetéhez tartozo indokolds
jogszabalyszoveggel ellentétes részét”. A normaszoveg elsébbsége tehat nem kérdéses. Az
ilyen indokolds azonban nemcsak hogy nem t6lti be a Jat. 18. § (5) bekezdése szerinti funkcidjat
— a javasolt szabalyozast sziikségessé tevo tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okok ismertetése €s
a szabalyozas varhat6 hatdsainak bemutatdsa —, hanem azzal éppen ellentétes hatast fejt ki: a

jogalkalmazdt és a jogkeresd allampolgart a normaszdoveg tartalmarol tévesen tajékoztatja.
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., Sziikséges, hogy a jogalkoto a térvényeket azok targyahoz
illo preambulummal lassa el [...]. Hiba lenne azonban
ragaszkodni ahhoz, hogy a fontosnak mondott és a kisebb
Jelentoségii torvényeket egyforman preambulummal lassuk
el, ahogyan nem minden dalt és beszédet kell nyitannyal
ellatni — noha természeténél fogva mindegyikhez tartozhat
ilyen —, igy a szonokra, a zenészre, illetve magdra a
Jjogalkotora kell bizni a déontést. ">>*

/Platon/

4. Preambulumok és az indokolasok odsszefiiggése

4.1. A preambulum fogalma és jogalkotastani megitélése

A torvények érdemi rendelkezéseit szamos jogrendszerben?>

iinnepélyes bevezetd rész,
preambulum el6zi meg, amelyben a jogalkoto6 a szabalyozas f6 indokait, a rendelkezések céljat
és sziikségességét fogalmazza meg, ezzel hattérinformaciot nyujtva a szabalyozashoz. ¢ A
preambulum a normaszdveg torzsét megel6z6 politikai allasfoglalds, amely normativ
tartalommal nem rendelkezik,?>’ igy az kozvetleniil nem jogosit és nem kotelez. Ebbél
kovetkezéen jogi dontés alapjaul onmagéban nem szolgalhat,?>® nem hasznalhat6 fel arra, hogy
lesziikitse a vilagos és egyértelmii rendelkezd rész szovegének jelentését,”® de fontos
értelmezési segédeszkoz lehet a jogalkalmazo szdmara a jogszabaly céljanak feltarasakor.?°
Tekintve, hogy a preambulum nem normaszéveg, az nem poétolhatja a normativ
rendelkezéseket, és nem tartalmazhat a torvény torzsszovegtol eltérd elemeket.?%!

A preambulum hagyoméanyosan nem kotelezd eleme a térvénynek.?6? Ez a megkozelités
egészen Platonig vezethetd vissza, aki szerint bar a bolcs torvényhozé feladata, hogy a puszta
parancsolas helyett meggydzéssel ¢s felvilagositassal készitse fel a preambulumon keresztiil a

polgarokat a jogkdvetésre, ugyanakkor ugy vélte, ez nem minden jogszabaly esetén sziikséges,

234 PLATON, Térvények (Nopor), 723C-D. Sajat forditas R.G. Bury (Loeb Classical Library, Harvard UP, 1967
68) és David Horan (Foundation for Platonic Studies, platonicfoundation.org) angol forditasai alapjan. Az eredeti
gordg szovegben a mpooiwiov (prooimion, tkp. ,.elébeszéd”, ,bevezetd”) kifejezés szerepel, amelyet a
jogtudomanyi szakirodalom a preambulum megfelel6jeként tart szamon (1d. ROACH, 2001).

255 Ld. részletesen: VARGA, 2000: 142-206.

236 KAMPIS, 1995: 128.; TAMAS, 2013: 153.; TOTHJ., 2019: 237.; XANTHAKI, 2022: 247-250.

BTTOTH ., 2019: 236-237.

238 TAMAS, 2013: 153-154.

259 THORNTON, 1996: 197.

260 Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke.

261 KAMPIS, 1995: 128.

262 {Jo.
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263 Ehhez a szelektiv szemlélethez tér vissza a

igy a kevésbé jelentds torvényeknél elhagyhato.
modern jogalkotéastan is. Helen Xanthaki megfogalmazasdban a preambulumok mara ,.kihal6
félben 1évé fajnak”, amelyek alkalmazdsa a nemzetkdzi gyakorlatban elsésorban az
alkotmanyos erejli, nemzetkdzi jelentdségli vagy ceremonidlis jellegli torvényekre
korlatozodik .64

Hagyomanyosan ezt a szemléletmodot kovette a hazai jogalkotasi gyakorlat is, igy a
preambulumok alkalmazésa a Jat. kdzelmultbeli modositasaig csak akkor volt indokolt, ha a
jogszabaly a jogrendszerben addig ismeretlen jogintézményt hozott 1étre, vagy ha tartalmanak
kiemelkedd jelentdsége ezt sziikségessé tette.?5> A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/20009.
(XII. 14.) IRM rendelet (Jszr.) 2024. junius 30-ig hatalyos szdvege értelmében csak az
Alaptdrvény modositasanak tervezetéhez, valamint az Alaptdrvényben nevesitett torvényhozasi
targykorben megalkotand6 torvényekhez volt kotelezd preambulumot késziteni.?®® Tartalmat
tekintve a preambulumban a szabdlyozas el6zményét, indokat és céljat lehetett rogziteni,
tovabba olyan elvi, elméleti tételeket tehetett k6zz¢ benne a jogalkotd, amelyek a normativ
tartalom hidnya miatt a torvényszovegben nem voltak rogzithet6k.?6” Ugyanakkor a
preambulum nem tartalmazhatta a normaszdveg részletes tartalmat (vagyis nem a térvény
kivonatolt dsszefoglalasa volt a funkcioja).6®

A Jszr. megfogalmazasa alapjan a célok ismertetése a preambulumban nem volt
kotelezd, igy sok esetben azok nem is tartalmaztak célmeghatarozast. Ez azért sem volt
problémas, mert gyakran a ,,torvény célja” cimszod alatt a normaszdvegben fogalmazta meg a
jogszabaly céljat a jogalkotd. A kettd egyiittes alkalmazasa — az azok kozott levo atfedés miatt
— pedig nem volt kivanatos. A magyar hagyomanyoknak megfeleléen a preambulumok
rendeltetésiiknek megfeleldéen tinnepélyes, emelkedett hangvételiiek és tomorek voltak. Ezzel
funkcigjat tekintve is megfeleléen el lehetett hatarolni a normaszdvegtdl és a jogalkotoi
indokolastol, hiszen magat a szabalyozast a normaszoveg tartalmazta, a részletes indokok pedig

kiolvashatok voltak az indokolasbol.2%?

263 PLATON, Torvények (Nopot), 723C-D.
264 X ANTHAKI, 2022: 247-250.

265 K AMPIS, 1995: 128.

266 Jszr. 51. § (1)—(2) bekezdések

267 Jszr. 51. § (3) bekezdése

268 Jszr. 51. § (6) bekezdésének a) pontja
269 K AMPIS, 1995: 128.

168



4.2. A preambulumok és a célmeghatarozasok eléfordulasa az 19902022
kozotti jogalkotasi gyakorlatban

Bér a preambulumok alkalmazasanak gyakorlata mar a hazai jogfejlédés korai szakaszaban

kialakult, a jogszabalyok bevezeté formdainak eléfordulédsi gyakorisaga Varga Csaba kutatasa

alapjan csupan a jogszabalyok 5-25%-ra volt jellemz6.27° Az 1990 és 2022 kozotti jogalkotasi

ciklusokat vizsgald kutatdsom adatai ehhez képest némiképp magasabb aranyokat mutatnak,

am igazoljak, hogy a preambulum a teljes korpuszt tekintve (n = 3 316)*’! tovabbra is kivételes,

nem 4altalanosan alkalmazott formai megoldds maradt (15. abra). Annak ellenére, hogy a

vizsgalat sordn a legszlikebb, akar egymondatos bevezetd fordulatokat is figyelembe vettem, a

preambulumok ardnya az dsszes kihirdetett torvény esetében a vizsgalt nyolc jogalkotasi ciklus

atlagaban sem haladja meg a 26,4%-ot (a 3 316 térvénybdl 875 tartalmazott preambulumot).
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15. abra: 4 preambulummal rendelkezo torvények aranya (1990-2022)
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270 Kutatasa soran a szerzd az 1953-1969 kozott a Magyar Kozlonyben kozzétett jogszabalyokat mérte meg. Ehhez
1d.: VARGA, 2000: 157-159.
271 Az elemzéshez a 3.3.1. pontban bemutatott adatbazist alkalmaztam.
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A 26,4%-o0s Osszesitett arany abbol adodik, hogy az uj térvények 76,7%-a rendelkezik
preambulummal, a médositd torvényeknél viszont ez az arany csupan 8,1%. A ciklusonkénti
ingadozasokat els6sorban a modositd torvények valtozo sulya magyarazza: a 2014-2018-as
ciklus 9,9%-0s minimumértéke annak tudhat6 be, hogy a korpusz 86,8%-at kitevd modositd
torvények koziil itt mindossze 5 tartalmazott preambulumot (1,1%), mikdzben az uj
torvényeknél az arany ebben a ciklusban is 67,6% maradt. A ciklusonkénti bontéds tehat azt
mutatja, hogy az Osszesitett ardny ingadozasait nem a preambulumok alkalmazési
gyakorlatdnak valtozdsa, hanem az Uj ¢és moddositd torvények ardnyanak eltolodésa
okozza.?7>*7

A preambulumok puszta eléfordulési gyakorisdganal azonban Iényegesebb kérdés, hogy
a 875 preambulumot tartalmazd térvényben a jogalkotd ténylegesen milyen funkcidban
alkalmazta ezt az eszkozt, és hogyan viszonyul a preambulumban rdgzitett tartalom a
normaszoveg célmeghatarozo rendelkezéseihez, valamint a jogalkotdi indokolas tartalmahoz.
E kérdés vizsgalatdhoz a preambulumokat funkcidjuk szerint 6t kategdridba soroltam. A
preambulumok tobbsége célmeghatirozo funkcidt tolt be: a preambulumok 65,7%-a (575
torvény) elsédlegesen célmeghatarozo jellegli volt, tovabbi 16,1%-a (141 toérvény) vegyes
funkcidt toltott be, amelyben a célmeghatarozas mas funkciokkal — a szabélyozés
elézményeinek, tarsadalmi vagy torténeti hatterének ismertetésével, elvi-értékalapt
kijelentésekkel, nemzetk6zi egyezményekre vagy alkotményos elvekre vald hivatkozasokkal —
tarsult. Mindossze 18,2% tartozott azokba a kategoridkba, amelyekben a szabéalyozas céljanak
ismertetése nem jelenik meg hangsulyosan. Ezek koziil a kontextudlis preambulumok (8,6%)
kizarolag a szabalyozas hatterét vazoljak fel — jellemzben , felismerve, hogy...” vagy

., tekintettel arra, hogy...” fordulatokkal —, a deklarativ preambulumok (2,4%) kizardlag elvi

kijelentéseket tartalmaznak, a formalis preambulumok (7,2%) pedig csupan a jogalkotasi aktus

272 Az el6fordulasi arany mellett a preambulumok terjedelme is jellegzetes kiilonbséget mutat az 0j és a modositd
torvények kozott. Az 0j torvények preambulumanal a terjedelem medianja 399 karakter volt, kozel kétszerese a
modositd torvényekének (216 karakter). A preambulumok terjedelmének medidnja az elsé négy ciklusban
viszonylag stabil maradt (305-333 karakter), a 2010 utani ciklusokban azonban emelked6 tendenciat mutatott
(369-501 karakter), ami arra utal, hogy a jogalkotdé a késébbi idészakban terjedelmesebb preambulumokat
alkalmazott.

273 A preambulumok el6fordulasi ardnya szakpolitikai teriiletenként is szorodast mutat: a Comparative Agendas
Project szerinti 21 kozpolitikai kategoria szerinti bontasban 14,8% (igazsagiigy €s biintetépolitika) és 46,3%
(kiilgazdasagi politika) k6zott mozog. Az Osszefliggés vizsgalatara a chi-négyzet () probat alkalmaztam, amely
két csoportképz6 valtozo — itt a szakpolitikai teriilet és a preambulum megléte (igen/nem) — kozotti kapesolat
meglétét teszteli. A proba eredménye szignifikans (x> = 98,53, df = 20, p < 0,001), vagyis a preambulumok
eléfordulasa nem fiiggetlen a szakpolitikai teriilettdl. Az dsszefiiggés erdsségét a Cramér-féle V mutatoval mértem,
amely O (teljes fiiggetlenség) és 1 (tokéletes Osszefliggés) kozotti skalan fejezi ki a kapcsolat erdsségét. A kapott
V =0,172 gyenge Osszefiiggésre utal, ami azt jelenti, hogy a szakpolitikai teriilet onmagaban kevéssé magyardzza
a preambulumok alkalmazasat.
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tényét rogzitik, érdemi tartalommal nem rendelkeznek — tipikus példajuk az ,, az Orszaggyiiles

’

a kovetkezé torvémyt alkotja:” fordulat. Ez utdbbi kategoria jellemzéen a modositd
torvényekhez kotddik: a 63 formalis preambulumbdl 51 méddositd térvényben taldlhato.

A szamvitelrdl sz6ld6 2000. évi C. torvény a parhuzamos célmeghatdrozas egyik
legtisztabb példaja, amelynél a preambulum, a normaszoveg és az indokolds egyarant tartalmaz
célra vonatkoz6 megallapitdsokat, am mindharom a sajat funkcidjdnak megfeleld szinten teszi
ezt. A preambulum harom bekezdésben fejti ki a szabalyozas sziikségességét. Az elsd bekezdés
a tagabb gazdasagpolitikai kontextust rajzolja meg: , @ piacgazdasag miikodéséhez
nélkiilozhetetlen, hogy a piac szereploi szamdra hozzaférhetéen, dontéseik megalapozasa
erdekében mind a vallalkozok, mind a nem nyereségorientalt szervezetek, valamint az egyéb
gazdalkodast folytato szervezetek vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérol és azok
alakulasarol objektiv informaciok alljanak rendelkezésre”. A preambulum itt nem a térvény
konkrét tartalmarol szol, hanem arrol a gazdasagi sziikségletrél, amely a szabalyozast indokolja.
A masodik bekezdés mas oldalrdl kozelit, és a jogharmonizacios keretet jeloli ki: a tdrvény
,,olyan szamviteli szabalyokat régzit, amelyek osszhangban dllnak az Europai Kozosségnek e
Jjogteriiletre vonatkozo iranyelveivel, figyelemmel vannak a nemzetkézi szamviteli elvekre [...]”.
A harmadik bekezdés a szokdsos zaroformulat alkalmazza: ,, Ennek érdekeében az Orszaggyiilés
a szamvitelrol a kovetkezo torvenyt alkotja”.

Az 1. § ezzel szemben kizarolag a torvény szabalyozasi targyat hatdrozza meg: ,, ez a
torveny meghatarozza a hatalya ala tartozok beszamoldsi és konyvvezetési kotelezettséget, a
beszamolo édsszeallitasa, a konyvek vezetése soran érvényesitendo elveket, az azokra épitett
szabalyokat, valamint a nyilvanossagra hozatalra, a kozzétételre és a konyvvizsgdlatra
vonatkozo kovetelményeket”. Mig a preambulum azt mondja meg, hogy miért van sziikség
szamviteli szabalyozésra (a piacgazdasag informacidigénye és EU-jogharmonizécid), az 1. §
azt, hogy mit szabalyoz a térvény (beszamolas, konyvvezetés, kdzzététel, konyvvizsgalat). A
két elem tartalmilag nem fedi egymadst, a preambulum egyetlen konkrét szabalyozasi targyat
sem nevez meg, az 1. § egyetlen gazdasagpolitikai indokot sem.

Az éltalanos indokolds mindkett6hoz képest eltérd sikon mozog. Mig a preambulum a
piacgazdasag informacidigényérdl egy bekezdésben szol, az indokolas tizendt ponton keresztiil
fejti ki a szabalyozas szakmapolitikai hatterét: részletezi az EU szamviteli iranyelvei és a
nemzetkozi szadmviteli standardok kozotti eltéréseket, ismerteti a magyar szamviteli
szabalyozas egyszeres konyvvitelrdl kettés konyvvitelre valo atalldsanak dilemmait, elemzi a
konszolidalt beszamolé készitésének feltételeit, és kitér a konyvvizsgalat kotelezové tételének

indokaira. Az 1. §-hoz fiizott részletes indokolds minddssze két mondatban 0sszegzi a torvény
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céljat: ,,a szamviteli szabalyozas a beszamolasi kételezettséget, a valos vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetrol késziilo beszamolot helyezi elotérbe. A torveny céljaként a megbizhato és
valos dsszképet ado informdcio-szolgaltatast és az ezt biztosito alapelveket, szabalyokat,
kovetelmeényeket fogalmazza meg”.

A szadmviteli torvény tehat haromszintli célmeghatarozast alkalmaz: a preambulum a
gazdasagpolitikai miértet, az 1. §-ban taldlhatdé célmeghatdrozas a szabdlyozas targyat (a
torvény mire terjed ki), az indokolas pedig a szakmapolitikai hogyant és a miért pont igy
kérdését fejti ki. Mindharom szint mas funkciot tolt be, a preambulum a tdrvény jogpolitikai
pozicionalasat végzi, az 1. § a szabalyozas targyat jeloli ki, az indokolas pedig a jogalkotasi
dontés szakmai megalapozasat dokumentalja, igy ez a funkciondlis differencialas megfelel a
Jszr. elvarasainak.

A kutatas-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciorol szo16 2004. évi CXXXIV. torvény
a szamviteli torvénytdl eltéré mintazatot mutat: itt a preambulum és a normaszoveg kozott nem
funkcionalis elkiiloniilés, hanem absztrakcids szintkiilonbség all fenn, és a kettd kozott tartalmi
atfedés is kimutathato. A preambulum egyetlen tomdr mondatban 6sszegzi a torvény céljat: ,, az
Orszaggytilés annak érdekében, hogy elosegitse a magyar gazdasag versenyképességének és
jovedelemtermelo képességének a tudasra, valamint a technologiai innovdciora épiilo és a
fenntarthato fejlodést szolgalo novekedesét, a kovetkezo torvényt alkotja”. Ez a mondat harom
fogalmat emel ki: a versenyképességet, a jovedelemtermeld képességet €s a fenntarthatd
fejlodést.

Az 1. § (1) bekezdése ugyanezt a harom fogalmat bontja ki 6t részletesebb célkitiizésre.
Az a) pont szerint a térvény célja, hogy ,,a kutatas-fejlesztési és technologiai innovdcios
eredmeények létrehozasa és hasznositasa feltételeinek javitasaval segitse a magyar gazdasag
fenntarthato fejlodeését” — ez a preambulum ,,fenntarthato fejlodeést szolgalo novekedes”
fordulatanak operacionalizélésa. A b) pont ,,a vdllalkozasok technologiai innovacion alapulo
versenyképességének novekedését” emliti — ez a preambulum versenyképesség fogalmanak
megismétlése, kiegészitve a regionalis dimenzidval. A c)—e) pontok (magas hozzaadott értékii
munkahelyek, kutatoi felkésziiltség, védelmi technoldgiak) viszont a preambulumban nem
jelennek meg. Az 1. § (2) bekezdése tovabbi szintet vezet be: az (1) bekezdés céljainak
megvalositasara szolgdld eszkozoket sorolja fel — az allami feladatrendszer kereteit, a
kozfinanszirozasti tdmogatasok szabalyait, a koltségvetési kutatohelyi eredmények
hasznosithatosagat és a vallalkozasi Onszervezddések 0Osztonzését. A normaszoveg tehat
haromszintii: a preambulum az atfogd szabalyozasi célt, az (1) bekezdés az operativ célokat, a

(2) bekezdés az eszkdzoket hatdrozza meg.
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A preambulum és az 1. § kdzott azonban a szamviteli torvénnyel ellentétben tartalmi
atfedés all fenn. A , versenyképesség” és a ,,fenntarthato fejlodés” mindkét szoveghelyen
megjelenik, csupan az absztrakcid szintjében van kiilonbség, gy, hogy a preambulum
Osszefoglalo jelleggel fogalmaz, az 1. § részletez. Ez a mintazat kozelebb all ahhoz, amit
Kampis Gyorgy az egyiittes alkalmazas kapcsan nem kivénatosnak nevezett — bar itt a
normaszoveg lényegesen tobblettartalmat hordoz a preambulumhoz képest, igy a
parhuzamossag részleges.

Az altalanos indokolas ismét eltérd perspektivabol kozelit. Mig a preambulum és az 1.
§ egyarant a célokat fogalmazza meg (eltérd részletességgel), az indokolas a szabalyozasi
szlikséglet gazdasagtorténeti hatterét mutatja be: ,, /990 ota a magyar gazdasag szerkezete
jelentosen atalakult, technologiai szinvonala latvanyosan nétt, termelékenysége és
versenyképessége sokat javult. Az alkalmazott uj technologiak fo forrasat elsosorban a
tokejavak importja és a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések képezték”. Ezt kovetden az
indokolas olyan dimenziokat is bevon az elemzésbe, amelyek sem a preambulumban, sem a
normaszovegben nem jelennek meg, igy hivatkozik az EU lisszaboni, barcelonai és goteborgi
célkitlizéseire, a 2007-2013 kozotti strukturalis alapok K+F forrasaira, a kdzszféra és az tlizleti
szektor kozotti partnerség (Public Private Partnership) elvére, valamint a kereslet-szemléletii
0sztonzési politika sziikségességére. A részletes indokolas az 1-2. §-hoz ennek megfelelden azt
emeli ki, hogy a térvény a kormanyprogrammal és az EU kozdsségi K+F kovetelményeivel
Osszhangban a ,, hasznositasra és az ezt szolgalo kapcsolatrendszerek tamogatdsara’ helyezi a
hangsulyt.

A K+F torvénynél tehat a harom szint kdzotti munkamegosztas kevésbé éles, mint a
szamviteli torvénynél: a preambulum és az 1. § kozott tartalmi atfedés van, és az elkiiloniilés
els6sorban a részletezettség mértékében nyilvanul meg. Az indokoléas ugyanakkor itt is betdlti
sajatos funkcidjat, hiszen a gazdasagpolitikai kontextust és az eszkdzvalasztas indokait olyan
mélységben fejti ki, amely a preambulum és a normaszéveg rendeltetésébdl adodoan azokban
nem jelenik meg.

A hulladékgazdalkodasrol szolo 2000. évi XLIIL. torvény az eldzd két példatol eltérden
a preambulum ¢és a normaszdveg kozotti tartalmi atfedés legnyilvanvalobb esetét képviseli. A
preambulum harom gondolatjeles pontban sorolja fel a szabalyozas céljait: a fenntarthatd
fejlodést és a jovo generaciok 1étfeltételeinek biztositasat, az energia- és nyersanyagfogyasztas
mérséklését és a hulladék mennyiségének csokkentését, valamint az emberi egészség és a
kornyezet hulladék okozta terhelésének mérséklését. Az 1. § a) pontja szinte azonos fogalmakat

haszndl: ,,az emberi egészség védelme, a természeti és az épitett kornyezet megovasa, a
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fenntarthato fejlodés biztositasa”. A b) pont ugyanigy visszatér a preambulum madsodik
gondolatjeles pontjadhoz: ,,a természeti erdforrasokkal valo takarékoskodas, a kérnyezet
hulladék altal okozott terhelésének minimalizdlasa [...] a hulladékkeletkezés megelozése [...] a
képzodo hulladék mennyiségének és veszélyességenek csokkentése”. A megfogalmazas nem szo
szerinti ismétlés, de a tartalmi egyezés egyértelmli: mindharom preambulumbeli célkitlizés
megjelenik az 1. §-ban, és az 1. § érdemi tobblete csupan az operativ eszk6zok megnevezésében
(megeldzés, hasznositds, 4artalmatlanitas) és a hulladékgazdalkodasi prioritasi sorrend
megjelenitésében all.

A K+F torvénnyel szemben itt nem absztrakcids szintkiilonbségrél van szo — a
preambulum nem 4&ltaldnosabb szinten fogalmaz, mint az 1. §, hanem Iényegében ugyanazt
mondja, csak tdomdrebben. Ez a mintazat felel meg leginkdbb annak, amit Kampis Gyorgy az
egyiittes alkalmazas kapcsan az atfedés miatt nem kivanatosnak nevezett: a preambulum nem
ad tobbletinforméciot a normaszdveghez képest, a normaszoveg pedig a preambulumban mar
felsorolt célokat ismétli meg részletesebb kifejtésben.

Az altalanos indokolds ezzel szemben érdemi tobbletinformaciot hordoz mindkét
szoveghelyhez képest. Részletesen feltarja a szabalyozas el6zményeit — felsorolja a kordbban
hatélyos, szétszort és egymasnak ellentmondé jogszabalyokat (a veszélyes hulladékokrol szolo
korményrendelettdl a telepiilési hulladékra vonatkozd egylittes rendeletekig), és megallapitja,
hogy , e jogszabdlyok fogalomhasznalata és kévetelményrendszere nem egységes, a
szabdlyozas sok esetben idejétmult”. Ismerteti a jogharmonizacios kotelezettségeket: az
OECD-csatlakozasbol fakado elvardsokat, az EU Keretirdnyelvet (75/442/EGK) és a tovabbi
12 k6zosségi jogszabalyt, amelyekkel a torvénynek harmonizalnia kell. A részletes indokolas
az 1. §-hoz kifejezetten rogziti, hogy ,,a térvény 1. §-a lényegében az europai kézosségi
jogszabalyok altal meghatarozott alapveto célokat foglalja dssze”. Ez az a kontextus, amelyet
sem a preambulum, sem a normaszoveg nem kozol, a célok eredete, a szabalyozas
szlikségességének konkrét jogi és intézményi hattere.

A hulladékgazdalkodéasi torvény tehat azt a mintdzatot illusztralja, amelyben a
preambulum és a normaszoveg kozott valodi redundancia all fenn, mikdzben az indokolés itt is
betdlti sajatos funkcidjat: a szabalyozasi kontextust, a jogharmonizacids hatteret és a korabbi
joganyag hidnyossagait olyan mélységben fejti ki, amely a preambulum és a normaszdveg
rendeltetésébdl adéddan azokban nem jelenik meg.

Az erdoérdl, az erdé védelmérdl és az erddgazdalkodasrdl szold 2009. évi XXXVII.
torvénynél a preambulum €s a normaszoveg nem ugyanazt mondja eltérd részletességgel,

hanem mas jellegli szoveget produkal: a preambulum narrativ keretezést ad, az 1. § strukturalt
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célrendszert épit fel. A preambulum két mondatban irja le az erdd okologiai és tarsadalmi
jelentdségét: az elsé mondat az erdei ¢életkdzosségek fennmaradésanak, védéhatasanak és
termékeinek biztositasa érdekében sziikséges szakszerii kezelést és megovast fogalmazza meg,
a masodik az erdének mint kozérdekii szolgaltatasok forrasanak tarsadalmi jelentdségét rogziti:
,,az erdo fenntartasa, gyarapitdsa és védelme az egész tarsadalom érdeke, az erdo fenntartoja
altal biztositott kozérdekii szolgaltatasai minden embert megilletnek, ezért az erdovel csak a
kozérdekkel osszhangban szabdlyozott modon lehet gazdalkodni”. Ez a szoveg nem célokat
sorol, hanem elvi tételt fogalmaz meg — az erddgazdalkodds kozérdekhez kotottségét —,
amelybdl a szabalyozas sziikségessége is kovetkezik.

Az 1. § ezzel szemben a célok strukturalt rendszerét épiti fel. Bevezetd része az ,, erdo
harmas funkciojara” hivatkozik, ami ,,a kérnyezetre, tarsadalomra, valamint a gazdasagra
gyvakorolt hatdasanak kiteljesedése”, majd kilenc pontban [a)-i) pontok] sorolja fel a konkrét
célkitlizéseket a klimavaltozas hatasainak csokkentésétdl a biologiai sokféleség megdrzésén és
a vidékfejlesztésen 4t a tiszta ivoviz biztositasaig. A preambulum ¢és az 1. § kdzotti viszony itt
tehat nem atfedés mint a hulladékgazdalkodasi torvénynél, nem is absztrakcids szintkiilonbség
mint a K+F torvénynél, hanem funkciondlis komplementaritds, ahol a preambulum az
erdégazdalkodas szabalyozasanak elvi alapjat teremti meg, az 1. § pedig az ebbdl levezetett
konkrét célokat rendszerezi.

Az altalanos indokolas a preambulumban tomoéren megfogalmazott kdzérdekiiségi tételt
fejti ki részletesen. Bemutatja az erdd harmas funkciojanak nemzetkozi elismerését — , ez az
alaptézis magyar javaslat alapjan keriilt elfogaddasra az 1972-es Buenos Aires-i
Vilagkongresszuson és azota a nemzetkozi erdészeti politika egyik alapkévet képezi” — ismerteti
Konferencidinak hatarozatait, valamint a hazai erdétorvények tobb mint szazéves
hagyomanyat.

Figyelemre méltd, hogy az 1. §-hoz flizétt részletes indokolas tudatosan reflektal a
preambulum ¢és a normaszéveg kozotti kapcsolatra, amikor rogziti, hogy ,,a térvény a
preambulumaban foglalt erkélcsi inditéekok és megfontolasok alapjan meghatarozza azokat az
erdo harmas tarsadalmi-, kérnyezeti- és gazdasagi funkciojan alapulo célokat [...], amelyek a
torveny megalkotasat sziikségessé teszik”. A preambulum tehat az elvi alapot, az 1. § az abbol
levezetett célokat fogalmazza meg, és a jogalkotdi indokolds maga is megerdsiti ezt a tudatos
elkiilonitést. Az erdétorvény igy a vizsgalt példak koziil a leginkabb megfelel annak a
modellnek, amelyben a preambulum, a normaszdveg ¢s az indokolas egymast kiegészitd, nem

pedig egymast atfedd funkciot tdltenek be.
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A villamos energiardl szolo 2007. évi LXXXVI. torvény ¢€s a foldgazellatasrol szold
2008. évi XL. torvény a preambulum ¢és a normaszoveg kozotti atfedés legszélsdségesebb
eseteit képviselik, egyuttal a két torvény Osszevetése az agazati jogalkotds ismétlodo
szovegmintaira is ravilagit. A két torvény preambuluma gyakorlatilag azonos szerkezetii:
mindkettd egyetlen hosszi mondatban sorolja fel a szabalyozas céljait. A villamosenergia-
torvény preambuluma ,,a hatékonyan miikodo villamosenergia-versenypiac kialakitasa, az
energiahatékonysdag, az energiatakarékossag elveinek a fenntarthato fejlodes érdekében
torténd érvenyesitése, a felhasznalok biztonsagos, zavartalan, megfelelé mindségii és atlathato
koltségszerkezetii villamosenergia-ellatasa” fordulatait tartalmazza;, a foldgaztérvény
preambuluma ugyanezt a szerkezetet alkalmazza: ,,a hatékonyan miikédo foldgaz-versenypiac
kialakitasa, az energiahatékonysag, és az energiatakarékossag elvének a fenntarthato fejlodes
erdekében torténd érvényesitése, a felhasznalok biztonsagos, zavartalan, megfelelé mindségii
es atlathato koltsegszerkezetii foldgazellatasa”. A két preambulum kozotti eltérés kizarolag az
agazati megnevezésben all — ,, villamosenergia-versenypiac” helyett ,, foldgaz-versenypiac”,
,, Villamosenergia-ellatasa” helyett ,, foldgazellatasa” —, a mondatszerkezet, a felsorolt célok €s
még azok sorrendje is azonos. Mindkét preambulum az eurdpai piaci integraci6 céljat és az
,objektiv, atlathato és az egyenld bandsmod kovetelményének megfelelé szabalyozas
kialakitasat” is r0gziti, szintén sz6 szerint egyez6 fordulatokkal.

Az 1. §-ok mindkét torvénynél a preambulumban tomoren felsorolt célokat bontjak ki
részletes, pontokba szedett célrendszerré. A villamosenergia-torvény 1. §-a nyolc pontban [a)—
h) pontok], a f6ldgaztérvény kilenc pontban [a)—1) pontok] hatdrozza meg a torvény céljat. A
tartalmi egyezés itt is szembetlind: a villamosenergia-térvény 1. § a) pontja ,,a gazdasag
versenyképességenek segitése a hatékonyan miikédo villamosenergia-versenypiac kialakitasan
keresztiil” — a foldgaztorvény 1. § b) pontja sz6 szerint ugyanezt tartalmazza: ,,a gazdasag
versenyképességenek segitése a hatékonyan miikédo foldgaz-versenypiac kialakitasan
keresztiil”. A villamosenergia-torvény d) pontja ,,a felhaszndlok biztonsagos, zavartalan,
megfelelo mindségii és atlathato  kéltségszerkezetii  villamosenergia-ellatisa” — a
foldgaztorvény a) pontja ugyanezt a fordulatot alkalmazza: , a felhasznalok biztonsagos,
zavartalan, megfelelo mindségii és atlathato koltségszerkezetii foldgazellatasanak biztositdasa ™.

A preambulumok teljes tartalma visszakdszon az 1. §-okban; a villamosenergia-
torvénynél a felhasznéalok érdekeinek védelme, az j kapacitasok 1étesitésének eldsegitése és a
megujuld energia termelésének tdmogatasa, a foldgaztorvénynél a foldgazigények és -forrasok
Osszhangjanak megteremtése, valamint a kapacitasok mitkddtetési szabalyainak meghatarozasa

jelent tobbletet a preambulumhoz képest, de a preambulumok egyetlen célkitizése sem

176



hidnyzik a normaszdvegbdl. Ez mar nem a hulladékgazdalkodasi torvénynél megfigyelt tartalmi
atfedés, ahol a preambulum tomorebb megfogalmazasban ismételte a normaszoveg 1ényegét,
hanem a célmeghatdrozas sz6 szerinti megkettdzése.

Az éltalanos indokolds mindkét torvénynél éles kontrasztot mutat a preambulum és a
normaszoveg redundancidjaval szemben, valddi ,hozzdadott értéket” képvisel. Mindkét
torvény altalanos indokolasa ugyanazzal a mondattal indul — ,, a torvény célja a teljes verseny
megteremtése a gazdasag versenyképességenek fokozasa érdekében a hosszu tavon
fenntarthato ellatasbiztonsag szavatolasa mellett” —, ezt kovetéen azonban részletesen kifejti
az 0j piaci modell mikodési logikdjat, az egyetemes szolgaltatds koncepcidjat, a
fogyasztovédelem intézményi atalakitisat, az datmeneti rendelkezések indokait és az
arszabalyozas szerkezetét. Ezek mind olyan tartalmak, amelyek sem a preambulumban, sem az
1. §-ban nem jelennek meg. A villamosenergia-tdrvény altalanos indokolasa példaul a kotelezd
atvételi rendszer technologiankénti differencialasat, az &ramtdzsde szabalyozasanak dilemmait
¢s az atmeneti id6szak haromhonapos tiirelmi idejének logikajat fejti ki; a foldgaztorvénynél az
indokolds a keleti importfliggdség strukturdlis kérdését is beemeli, rogzitve, hogy
., Magyarorszag foldgazellatasa jelenleg mintegy 80%-os mértékben import foldgazra
alapozodik™, ¢és , Oroszorszag nem érdekelt foldgaziparanak liberalizaldsaban”.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a két torvény altalanos indokoldsa egymasnak is nagyrészt
sz0 szerinti masolata: a foldgaztorvény indokolasanak teljes bekezdései — az egyetemes
szolgaltatasrol, a végsd menedékesrdl, a fogyasztovédelemrdl — a villamosenergia-torvény
indokolasabol kertiltek 4t minimalis dgazati szdcserével.

A részletes indokolas az 1. §-hoz mindkét torvénynél a célmeghatarozas legredukaltabb
valtozatat nyjtja. A villamosenergia-torvény részletes indokolésa:

., A torveny célja elsodlegesen az Eurdpai Unio formalodo energiapolitikai célkitiizésein alapul. Ennek

ertelmeben  kiilonosen: a gazdasag versenyképességének segitését, az energiahatékonysagot,

energiatakarékossagot, halozathoz torténd hozzaférés tekintetében egyenlo banasmod biztositasat, a

felhasznalok eérdekeinek védelmét és a termelok piacra lépésének eldsegitését hatarozza meg
végrehajtando feladatnak”.

A foldgaztorvény részletes indokoldsa ugyanezt a mondatszerkezetet ismétli:

A torveny célja elsodlegesen az Eurdpai Unio formalodo energiapolitikai célkitiizésein alapul. Ennek
ertelmeben kiilonosen: a gazdasag versenyképességének segitéset, az energiahatékonysagot, az
egyiittmiikodo foldgazrendszerhez torténd hozzaférés tekintetében az egyenlé bandasmod biztositasat, a
felhasznalok érdekeinek védelmét és az infrastruktura létesitésének, fejlesztésének elésegitését hatarozza

meg vegrehajtando feladatnak”.
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A két szoveg kozotti eltérés minimalis, a villamosenergia-torvénynél ,, hdalozathoz
torténd hozzaferés” €s ,,a termelok piacra lépésének elosegitése” éll, a foldgaztdrvénynél ,, az
egylittmiikodo foldgazrendszerhez tortéend hozzdférés” €s ,,az infrastruktura létesitésének,
fejlesztésének elosegitése”. A részletes indokolas tehat nem a preambulum vagy az 1. §
célkitlizéseit fejti ki, hanem azokat egyetlen mondatba siiritve megismétli — rdadasul a
normaszoveg kilenc, illetve nyolc pontos célrendszerénél sziikebb felsorolassal —, anélkiil hogy
a jogalkotd szandékarol, a szabalyozas sziikségességérdl vagy a célok egyméshoz vald
viszonyarol barmit hozzatenne.

A két energetikai torvény tehat sajatos mintazatot mutat, amelyben a preambulum ¢és az
1. § kozott a vizsgalt példak koziil a legteljesebb szd szerinti atfedés all fenn, a részletes
indokolds az 1. §-hoz a célrendszer egyszeriisitd kivonatolasanal nem terjed tovabb, mikozben
az altalanos indokolds az egyetlen szoveghely, amely a szabalyozas piaci modelljét, az &tmeneti
rendelkezések logikdjat és a gazdasagpolitikai kontextust érdemben kifejti. A két térvény
kozotti szinte teljes szovegazonossag pedig arra utal, hogy a foldgaztérvény preambuluma,
normaszovege ¢s indokoldsa egyarant a villamosenergia-torvény szovegének 4agazati
adaptaciojaként késziilt.

Az eddig bemutatott példak olyan torvényeket vizsgéaltak, amelyeknél a preambulum
mellett az altalanos rendelkezések kozott is szerepelt célmeghatdrozd szakasz. A 875
preambulummal rendelkezd térvény tulnyomd tobbségénél — 796 esetben — azonban ilyen
szakasz nem volt, igy a preambulum az egyetlen logikai egység, ahol a szabdlyozas célja
megjelenik. Ezek a preambulumok tartalmi mélységiikben rendkiviil eltéréek voltak; a
rovidebbek attekintése harom jellegzetes mintazatot rajzolt ki.

Az els0 mintazat a cimismétld preambulum, amely a torvény cimét illeszti az ,,a
kovetkezo torvényt alkotja” fordulat elé, érdemi tartalom nélkiil. A kézuti kozlekedésrol szolo
1988. évi L. torvény modositasarol szolo 2005. évi XI. térvény preambuluma példaul igy szolt:
,,a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény modositasarol az Orszaggyiilés a kovetkezo
torvenyt alkotja”. Ugyanezt a mintdzatot kdvette a villamos energiardl szolo torvény
modositasarol szolo 2005. évi LXXIX. torvény (,, az Orszdaggytilés a villamos energiarol szolo
2001. évi CX. térvény modositasarol a kovetkezo torvényt alkotja™), a foldgazellatasrol szo616
torvény modositasardl szold 2005. évi LXIIL. torvény (,,az Orszaggyiilés a foldgazellatasrol
szolo 2003. évi XLII. térvény modositasarol a kovetkezo torvenyt alkotja™), valamint a helyi
onkormanyzatokrol sz6ld torvény modositasarol szolo 2010. évi CLXIV. térvény ¢és a
személyes adatok védelmérdl szolo torvény modositdsarol szold 2005. évi XIX. torvény.

Osszesen 95 preambulum lényegében megismételte a torvény cimét, anélkiil, hogy a
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szabalyozas céljat, indokat vagy kontextusidt barmilyen forméaban megjeldlte volna. Az
altalanos indokolasok ugyanakkor ezeknél a torvényeknél is tartalmaztak érdemi célkifejtést —
unios irdnyelvek atiiltetésének sziikségességét, jogalkalmazasi tapasztalatokbol fakado
modositasi igényeket vagy alkotmanybirdsagi hatdrozatoknak valdé megfelelést —, amelyekre a
preambulum egyaltalan nem utalt.

A masodik mintazat a tisztan formalis preambulum, amely semmilyen tartalmi elemet
nem hordoz, de nem a torvény cimét ismétli meg: kizarolag alkotmanyos felhatalmazasra
hivatkozik vagy a modositds tényét rogziti. Ilyen tisztan formalis preambulumot a
célmeghatarozd szakasszal nem rendelkezd 796 torvénybdl 31-nél azonositottam. Az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény preambuluma
mindossze példaul ennyit tartalmazott: ,,az Orszdaggyiiles az Alkotmany 32/B. §-anak
végrehajtasara a kovetkezo torvényt alkotjia”. Az ombudsman-intézmény bevezetése az egyik
legjelentdsebb jogallami reform volt, a preambulum mégsem nevezte meg sem a jogintézmény
céljat, sem a szabalyozas sziikségességét. Az altalanos indokolas ezzel szemben részletesen
kifejtette a jogallamisag és az allamhatalom Onellendrzésének koncepcidjat, a jogintézmény
nemzetkozi eredetét ¢s a demokratikus hatalomgyakorlas kdvetelményeit. Hasonlé mint4zatot
kovetett a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl ¢s feleldsségérdl szolo 1997. évi
LXXIX. torvény, amelynek preambuluma ,az Alkotmany 39. §-a (2) bekezdésének
végrehajtasara’ hivatkozott, az altalanos indokolés viszont a rendszervaltds utdni kdzponti
kozigazgatasi reform egész ivét mutatta be.

A harmadik mintazat a minimalis célra utalst tartalmaz6 preambulum, amely egyetlen
fordulatba stiritve ugyan megnevez valamilyen célt, de az annyira éltaldnos, hogy érdemben
nem koz06l informaciot a szabalyozas sziikségességérdl. Ennek egyik legszembedtlobb példajat
a 2012-2014 kozott kihirdetett adotdrvények nyujtottdk. A kdzmiivezetékek adojarol szolod
2012. évi CLXVIIL. torvény és a reklamadorol szolo 2014. évi XXII. térvény preambuluma szo
szerint azonos volt: ,,az Orszdaggyiilées az ardanyos kozteherviselés elvére figyelemmel a
kovetkezo torvenyt alkotja”. A pénziigyi tranzakcios illetékrdl sz6lo 2012. évi CXVI. torvény
és a tavkozlési adorol szolo6 2012. évi LVI. térvény preambuluma ugyancsak megegyezett: ,,a
tarsadalmi kozos kiadasok fedezete érdekében az Orszaggyiilés a kovetkezo torvenyt alkotja™.

Ezek a preambulumok formalisan sziik korben eleget tettek a célmeghatarozas
kovetelményének, de valdjdban a négy kiillonbozd adoénem sajatos szabalyozasi indokairdl
semmit sem kozoltek — az aranyos kozteherviselés elve vagy a kozos kiadasok fedezése barmely
adotorvény preambulumdban ugyanigy szerepelhetne. Az 4altaldnos indokolasok itt is

lényegesen gazdagabb képet adtak: a kozmivezetékek addjandl a vagyonaranyos
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kozteherviselés fokozottabb érvényesitését és a koltségvetési bevételek novelését; a
reklamadonal az adorendszer sulypontjanak az agazati forgalmi adok iranyaba torténd
elmozdulésat fejtették ki.

Ugyanezt a sablonszerliséget szemléltette a 2021-es modellvaltd egyetemi torvények
sorozata. A Szegedi Tudoméanyegyetem (2021. évi XXIII. térvény), a Pécsi Tudomanyegyetem
(2021. évi XXII. torvény) és a Debreceni Egyetem (2021. évi XIII. térvény) vagyonjuttatasarol
sz6106 torvények preambuluma egyazon fordulatot varidlta, csak az intézmény nevét és jelzojét
cserélve: ,, régios szerepének erdositése és stratégiai céljainak elérése érdekeében”, ,, nemzetkozi
szinti tuddaskozpont szerepének megerositése erdekében”, ,,tobbfokuszu stratégiai céljainak és
régios szerepének megerositése érdekeében”. Az altalanos indokolasok szintén egymas
masolatai voltak: mindegyik a nemzeti vagyonrol sz616 torvény vagyonatruhdzasi szabalyaival
indult, majd az adott egyetem szendtusanak kezdeményezésére hivatkozott. A 796 torvénybol
Osszesen 184 esetben tartalmazott a preambulum ilyen minimalis, sablonos célra utalast.

A harom mintézat egyiittesen a 796 torvény kozel kétotodét érintette (310 torvény). A
fennmarado 486 torvénynél a preambulum érdemi célmeghatarozast tartalmazott, igy ezeknél
— bar a normaszdveg altalanos rendelkezései kozott nem szerepelt kiilon célmeghatirozo

szakasz — a preambulum dnmagéban bet6ltdtte ezt a funkciot.

4.3. A kotelez6 preambulum elsé éve: a 2024. évi Jat.-modositas hatasanak
vizsgalata

4.3.1. A Jat.-modositdas hdttere és parlamenti vitdja

A preambulum — mind a jogirodalmi konszenzus, mind a hazai szabélyozas és gyakorlat szerint
— kivételes jogalkotasi eszkdz volt, amelynek alkalmazasa a kiemelkedd jelentdségii
jogszabalyokra korlatozdodott. A jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény modositasarol
sz616 2024. évi XVI. torvény (Jat.-modositas) gyokeresen szakitott ezzel a szemlélettel, és a
preambulumot valamennyi jogszabaly kotelezd elemévé tette. Az alfejezet azt vizsgélja, hogy
ez a valtas, amely a jogalkotd deklaralt szdndéka szerint a célmeghatarozast magasabb
legitimacids szintre emelte, a gyakorlatban is érdemi tartalmi valtozast hozott-e, vagy a
preambulum csupdn az indokolas tartalmat ismétli meg mas kontdsben.

A Jat.-moddositds a korabbi 18. §-t, amely a célmeghatarozast az indokolas tartalmi

elemei kozott helyezte el (,,a jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly elokészitdje indokoldst
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csatol, amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, amelyek
a javasolt szabdlyozast sziikségessé teszik, tovabbd ismerteti a jogi szabadlyozas varhato
hatasait [...] ) egy kétpilléres rendszerrel valtotta fel. Az 04j 18. § (1) bekezdése szerint a
célmeghatarozas a preambulumban kap helyet: ,,a jogszabdly tervezete preambulumot
tartalmaz, amelyben a szabdlyozas céljat minden esetben meg kell hatdarozni”. Az indokolas
funkcioja ezzel sziikiilt, a 18. § (5) bekezdés értelmében az indokoldsnak a szabalyozast
sziikségessé tevo tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és a varhato hatasokat kell bemutatnia.

A modositas atmeneti rendelkezései szerint az 01 eldirasokat azon jogszabalytervezetek
esetében kell alkalmazni, amelyek el6készitését 2025. januar 1-jén vagy azt kdvetden kezdték
meg. A koradbban kihirdetett jogszabalyokat nem lehet utdlag preambulummal kiegésziteni, ami
a jogbiztonsag mellett azt a gyakorlati célt is szolgalja, hogy a mdédositéas ne inditson el tomeges
— ¢s a deregulacids célokkal ellentétes — jogszabdly-moddositasi hullamot. A preambulum
kialakitasanak részletszabalyait a 8/2024. (V. 14.) IM rendelet allapitotta meg. A modositas
bevezette a preambulumbekezdés fogalmat mint 0j tagoloegységet, amely normativ tartalmat
nem hordoz, de szogletes zardjelben arab szamozéssal jeldlve hivatkozhatova és egyenként
modosithatdva teszi a preambulum egyes elemeit.

A modositas koncepcionalis hattere az Alaptorvény 28. cikkéhez kapcsolddik, amely a
hetedik Alaptorvény-modositas elfogadasa ota rogziti, hogy ,,a jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositdasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni”. A Jat.-
modositas indokolésa szerint ,, a jogértelmezoi gyakorlatban megjelend igénykent jelentkezett,
hogy a jogszabalyok egyértelmii és konnyedén megismerheto céltételezéssel rendelkezzenek
azok jogszabalyszovegében, ne csupan a szerkezetileg kiilonallo, érdemi legitimacioval nem
biro indokolasukban”. A mogottes logika tehdt az, hogy a jogalkotd megitélése szerint az
indokolds — amely kiilon dokumentumként, az Indokoldsok Tardban jelenik meg — a
gyakorlatban nem toltotte be az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési funkcigjat; a
preambulum ezzel szemben a jogszabaly szerves részeként, a jogszabalyszoveg részeként
jelenik meg, és a Jat.-modositas indokoldsanak részletes kifejtése szerint ,,figyelembe vétele
nem lesz megkeriilheto, ahogyan az indokolas esetében ez szamos esetben megtorténhetett”.

Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy az Alaptorvény 28. cikke a preambulumot és
az indokolast egylitt nevesiti a célmegallapitas forrasaként. Az indokolés figyelembevétele
tehat eddig sem volt megkeriilhetd (fiiggetleniil attol, hogy szemben a preambulummal az
indokolds nem a normaszoveg része), tehat amig a 28. cikket nem modositjak ugy, hogy a

jogalkalmazo kizardlag a preambulumra szoritkozhat a célmeghatarozas soran, nem is lesz az.
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A preambulumra pedig a jogalkalmazok feltehetden nem fognak gyakrabban hivatkozni
pusztan attol, hogy a célt immar formalisan ott is feltiinteti a jogalkoto, ha egy ligy eldontése és
az ahhoz vezetd jogértelmezés nem kivanta meg a jogalkotoi cél feltarasat, hiszen ezen a cél
elhelyezésének megvaltoztatdsa Gnmagaban nem valtoztat.

Mindez csak akkor relevans, ha a preambulum és a jogalkotdi indokolas valdban
tartalmas értelmezési segédlet — a korabbi fejezetekben bemutatott kvantitativ eredmények
azonban éppen azt jelzik, hogy az indokolas ezt a funkciét sok esetben nem toltotte be. Bar a
korabbi szabalyozas a célmeghatarozast a jogalkot6i indokolas tartalmi elemeként hatarozta
meg, ennek ellenére a részletes indokolasokban a célmeghatdrozas aranya a vizsgalt tobb mint
harom évtized soran minddssze 3% volt, az altalanos indokoldsokban is csupan 9,8%, mig a
hatasvizsgalat — amelyet mind a korabbi, mind a hatalyos Jat. az indokolas kdotelezd tartalmi
részeként ir el (,,a jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly elokészitdje indokoldst csatol,
amelyben bemutatjia azokat a jogszabaly normativ tartalmaval Jsszefiiggo tarsadalmi,
gazdasagi, szakmai okokat, amelyek a javasolt szabdlyozast sziikségessé teszik, tovabba
ismerteti a jogi szabdlyozas varhato hatdsait”) — a részletes indokolasokban 0,4%-ban, az
altalanos indokolasokban 1,7%-ban jelent meg. A kérdés tehat az, hogy a célmeghatarozas
preambulumba valé athelyezése, és a preambulum kotelezové tétele 6nmagéban javit-e a
célmeghatarozds mindségén és érdemi tartalman, vagy csupan mas helyen reprodukalja
ugyanazokat a hidnyossagokat. Ennek vizsgalatara a kovetkezd alfejezetekben keriil sor.

A Jat.-modositast az Orszaggytlilés 2024. aprilis 30-an 136 igen, 25 nem és 22
tartozkodas ellenében fogadta el. Az altalanos vitdban az eldterjesztd 1ényegében a jogalkotoi
indokolasban kifejtett érvrendszert ismételte meg, miszerint a preambulum ,, kivalo — és néhany
kivételes példatol eltekintve nem kello meértéekben kihasznalt — lehetdoség arra, hogy magas

1724, amely a jogértelmezés

legitimacios szinten jelenitse meg a szabdlyozas célja
egységességét szolgalja; a vita érdemi részét azonban az ellenzéki felszolaldsok adtak, amelyek
két iranybol fogalmaztak meg kritikat.

Az egyik kritikai irdny a jogalkotasi gyakorlat egészét allitotta szembe a mddositas
torvényt modositanak (un. salatatorvények), akkor a preambulumban egységes
célmeghatarozas eleve nem adhatd, és amig a bizottsagi szakaszban a normaszoveget

rendszeresen atfogdan atirjak, az eredetileg megfogalmazott preambulum sziikségképpen

elvesziti kapcsolatat a végleges szoveggel. Ez pedig nem segiti el6 a jogértelmezést, s6t éppen

274 Az Orszaggylilés adott ciklusanak 109. ilésnapja 56. felszolalasarol késziilt hivatalos jegyz6konyv alapjan.
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az értelmezhetdség, a normavilagossag és alkalmazhatosag elvének sériilésével is jarhat.?”> A
masik felvetés a javaslat bels6 ellentmondésara iranyult: a preambulum nem normativ, mégis
kotelezd értelmezési erdvel bir, ami a jogszabdly eldkészitdjének korlatlan szabadsagot ad
abban, hogy a normaszdvegben el nem helyezhet6 tartalmakat az értelmezés korébe vonja, és
ezzel nem csokkenti, hanem noveli a jogbizonytalansagot.?’¢

Ahogy az Indokolasok Téranak létrehozédsakor is csak a 2019. marcius 15-e¢ utin
kihirdetett torvények jogalkotéi indokolasait kellett kozzétenni a Magyar Kozlony
mellékletében, tigy a Jat.-moddositas is rogzitette, hogy a 2025. januar 1-jét megelézden
kihirdetett jogszabdlyokat nem lehetséges utdlag preambulummal ellatni, és ennek a
jogbiztonsagot szolgald célja van, hiszen a mar kialakult jogértelmezési kereteket nem célszerti
utdlagosan megvaltoztatni. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ahogy a jogalkalmaz6i munka
soran nemcsak a 2019. marcius 15-e utan kihirdetett torvények indokolasat kellett figyelembe
vennie a jogalkalmazonak, ugy az jonnan indulé iigyekben sem csak a 2025. januar 1-jét
kovetden kihirdetett jogszabalyokat kell majd értelmeznie, hanem a teljes jogrendet, amelynek

nagy részét tovabbra is preambulum nélkiili térvények alkotjak.

4.3.2. A vizsgalat modszertana

A Jat.-modositas gyakorlati hatasanak értékeléséhez a 2025-ben kihirdetett 107 torvény?’’
preambulumat vizsgaltam meg, Osszevetve azokat az altalanos indokolés tartalmaval. Az
elemzés arra a kérdésre keresett valaszt, hogy a kotelezévé tett preambulum valodi
célmeghatarozast tartalmaz-e, illetve hogy az indokolashoz képest 6nallo tartalmat hordoz-e.
Mig a 4.2 alfejezetben a preambulumot egy egységként vizsgaltam és funkcidja szerint soroltam

Ot kategoriaba, itt bekezdésszintli tartalomelemzést végeztem.

25 Az Orszaggylilés adott ciklusanak 109. iilésnapja 60. és 64. felszolalasarol késziilt hivatalos jegyzOkonyv
alapjan.

276 {Jo.

277 Ahogy a teljes korpusz elemzése esetében is kizarasra keriiltek, itt sem vontam be a vizsgalatba az Alaptorvény
modositasait [ld.: Magyarorszag Alaptorvényének tizenotodik modositasa (2025. aprilis 14.)], a koltségvetési
targyt torvényeket (Id. pl.: 2025. évi LXIX. torvény Magyarorszag 2026. évi kozponti koltségvetésérdl; 2025. évi
CXV. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2026. évi egységes koltségvetésérol), az emléktorvényeket
(1d.: 2025. évi CXIII. toérvény a mohdcsi csata héseinek emlékérdl) és a nemzetkodzi szerzodéseket kihirdetd
torvényeket (Id. pl.: 2025. évi CVI. térvény a Magyarorszag Kormanya és a Sierra Leone-i Koztarsasag Kormanya
kozott a beruhazasok 0sztonzésérol €s kolesonds védelmérdl szoldo megallapodas kihirdetésérdl; 2025. évi XC.
torvény a globalis minimumadoval kapcsolatos informaciok cseréjérdl szolo, illetékes hatdsagok kozotti
tobboldalu Megallapodas kihirdetésérol). Ezzel a 2025-ben kihirdetett torvények koziil csak 107 torvényt
vizsgaltam, 30-at kizartam (2026-ban a kézirat lezarasaig nem sziiletett kihirdetett torvény).
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A bekezdések osztalyozasahoz hasznalt kategoridkat részben deduktiv, részben induktiv
modon alakitottam ki. A kiindulopontot a Jat. hatalyos 18. § (1) bekezdése adta, amely szerint
a preambulumban a szabélyozas céljat minden esetben meg kell hatarozni, emellett sziikség
szerint rogzithetk a szabalyozéssal osszefliggd elvi, elméleti tételek is. E normativ kereteket
(célmeghatarozo, kontextudlis, deklarativ, formalis) — a ,,vegyes” kategdria bekezdésszintii
elemzésnél nem relevans, mivel egy bekezdés jellemzden egyetlen funkciot tolt be. Mivel a
vizsgalat egyik kérdése az volt, hogy a preambulum az indokoldshoz képest 6nall6 tartalmat
hordoz-e, egy 20 torvénybdl all6 tesztmintan egy tovabbi kategoriat alakitottam ki: az indokolés
sz6 szerinti vagy atfogalmazott atvételét.

Az els6 kategoria — a sz0 szerinti a&tmasolés vagy parafrazis — az indokolas tartalmanak
véltozatlan vagy atfogalmazott atvételét jeloli. Ide tartoztak példadul azok a bekezdések,
amelyek az indokolassal megegyez6 vagy minimalisan eltérd szoveggel hataroztdk meg a
torvény céljat, mint a 2025. évi XXXIV. torvény ,, kiemelt cél a vallalkozasok adminisztrativ
terheinek csokkentése” bekezdése, amely az indokolas ,, kiemelt kormanyzati cél” fordulatatol
egyetlen szoban tért el. A tovabbi négy kategdéria a kordbban alkalmazott funkciondlis
tipologianak felel meg. A célmeghatarozé bekezdések a szabalyozas céljat fogalmaztak meg
onalléan, az indokolastdl fiiggetlenil — példaul ,,a szabdlyozas kiemelt célja az
azbesztmentesitésben dolgozok és a bontas hatokérében tartozkodok egészségének védelme”
(2025. évi CI. torvény). A kontextualis bekezdések a szabalyozas eldzményeit vagy hatterét
vazoltak fel — példaul ,,a Kozponti Statisztikai Hivatal két népszamlalas kézotti idoszakban
mintavételes kis népszamlalast 1963 ota hajt végre” (2025. évi CXIV. torvény). A deklarativ
bekezdések elvi kijelentéseket tartalmaztak — példaul ,,a Magyar Nemzeti Bank fiiggetlenségét
az Alaptorvény és a Magyar Nemzeti Bankrol szolo torvény garantalja” (2025. évi LXXI.
torvény). A formalis bekezdések tipikusan a kotelezd zaroformulat rogzitették ,,a fenti célok

elérése érdekeben az Orszaggyiilés a kovetkezo torvenyt alkotja” forméban.

4.3.3. Az empirikus vizsgalat eredményei

A vizsgalt 107 térvény preambulumai 6sszesen 653 bekezdést tartalmaztak. Ezek kategoriak
szerinti megoszlasat a 16. dbra mutatja. A bekezdések legnagyobb része (45%) az indokolas

tartalmanak sz6 szerinti atvétele vagy atfogalmazasa volt. Az 6nalloé tartalmat hordozd
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bekezdések — célmeghatarozd, kontextualis és deklarativ — egyiittesen 40%-ot tettek ki, a

fennmarado6 15% pedig a kotelez6 zaroformulat tartalmazta.

16. abra: 4 2025-ben kihirdetett torvények preambulum-bekezdéseinek megoszlasa

8%

[ Sz6 szerinti &tméasolés vagy parafrazis (n=297)
[ Célmeghatarozé (n=85)

3 Kontextudlis (n=125)

[ Deklarativ (n=49)

3 Formalis (zaréformula) (n=97)

Forras: sajat szerkesztés

Ahogy azt a kordbbiakban lathattuk, a Jat.-mddositas deklaralt célja az volt, hogy a
preambulum a szabalyozas céljat minden esetben meghatdrozza. A vizsgalat kulcskérdése tehat
az volt, hogy a 107 torvénybdl hany esetben talalhatd 6nalldo — azaz nem az indokolasban is
szerepld — célmeghatarozdas. Az elemzés szerint 45 torvénynek (42%) volt 0nalld
célmeghatarozasa a preambulumban, 62 toérvénynél (58%) viszont a célmeghatirozds a
preambulumban és az indokoladsban Iényegében megegyezett — akar szd szerint, akar
atfogalmazva —, ami azt jelenti, hogy a két dokumentum valamelyikének nem volt 6nalld
funkcioja. A Jat.-moddositas célja tehat — hogy a preambulum 0nallé célmeghatirozast
tartalmazzon — a torvények kevesebb mint felénél teljesiilt érdemben.

Az alabbiakban mindkét esetkdrre bemutatok reprezentativ példakat. El6szor azokat a
torvényeket ismertetem, amelyeknél a preambulum valdéban 0néllé célmeghatarozast
tartalmazott. A rendészeti feladatellatas hatékonysagat timogat6 térvények modositasarol szolo
2025. évi LXXI. torvény esetében az altalanos indokolas egyetlen ,,a torvényjavaslat célja a
rendészeti feladatellatds hatékonysagénak javitasa” mondatbol allt, a preambulum ezzel
szemben tiz bekezdést tartalmazott. Az elsd bekezdés az indokolas parafrazisa volt, a tobbi

kilenc azonban olyan célokat részletezett, amelyek az altalanos indokoldsban egyaltalan nem
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szerepeltek. A masodik bekezdés példaul ,,a kiilfoldi embercsempész elleni biintetdeljarasban
alkalmazott feltételes ligyészi felfliggesztés ellendrzése céljabol” sziikséges adatkezelési
szabalyokat részletezte, a hetedik pedig ,,a Terrorelharitasi Kozpont személyi allomanyara
vonatkoz6 kiilonos szabalyok kozott a poligrafos vizsgalat elrendelésének lehetdségét” kivanta
biztositani. A nyolcadik bekezdés a Magyar Nemzeti Bank fiiggetlenségének elvi
megalapozasat tartalmazta — egy olyan modositast indokolva, amely a kritikus infrastruktara
védelmérdl szo616 torvényt érintette, és amelyrdl az altalanos indokolas egyaltaldn nem szolt. A
tizedik bekezdés a zaroformulat rogzitette: ,,a fenti célok elérése érdekében az Orszaggyiilés a
kovetkezd torvényt alkotja”. Ez a példa jol szemlélteti, hogy a kdtelezd preambulum bevezetése
egyes esetekben — kiilondsen a tobb témat érintd salatatdrvényeknél — az altalanos indokolas
funkcidvesztéséhez vezetett: mig a preambulum betdltotte a Jat. szerinti célmeghatarozo
szerepet, az altalanos indokolés teljesen kiiiresedett.

A munkavédelemrdl sz6l6 1993. évi XCIII. térvény modositasarol szold 2025. évi CI.
torvény négy bekezdésbdl all6 preambulummal rendelkezett. Az elsé bekezdés az EU-
iranyelvre hivatkozott (,a torvénymoddositds a munkajuk sordn azbeszttel kapcsolatos
kockazatoknak kitett munkavallalok védelmérdl szolo 2009/148/EK iranyelv modositasarol
sz610 [...] eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv atiiltetését szolgalja”), ami az indokoléasban is
szerepelt — ez szd szerinti ismétlés volt. A masodik és harmadik bekezdés azonban 6nélld
célmeghatarozast adott: ,,A szabdlyozas kiemelt célja az azbesztmentesitésben dolgozok és a
bontas hatokorében tartdzkodok egészségének védelme”, illetve ,,a szabalyozas tovabbi célja,
hogy minél tobb azbesztet tartalmazé épitmény szabalyos azbesztmentesitése torténjen meg”.
Az indokolas ezzel szemben csupan annyit k6zolt, hogy ,,a mddositas célja elsédlegesen
jogharmonizécios kotelezettség teljesitése”, majd az Aatiiltetési hataridét rogzitette. A
preambulum tehat — a zdr6formulat tartalmazo6 negyedik bekezdéssel egyiitt — teljesitette a Jat.
szerinti célmeghataroz6 funkcidjat, az altalanos indokolés viszont nem felelt meg a Jat. 18. §
(5) bekezdésében foglalt kovetelménynek: az altalanos rész csupan a jogharmonizacios
kotelezettségre hivatkozott, a részletes pedig technikai magyarazatokra szoritkozott.

A torvények tobbségénél (62 torvény, 58%) azonban a preambulum tartalma az
indokoléssal 1ényegében megegyezett. Ezen beliil kiilonboz6 fokozatok figyelhetok meg: egyes
esetekben a preambulum az indokolas tartalmat atfogalmazva, tomoritve kozolte, mas
esetekben sablon-alapti megkozelités érvényesiilt, a legszélséségesebb esetekben pedig a
preambulum az indokolds szo szerinti masolata volt. Az ELVONAL Csucskutatasi és
Tehetséggondozo Alapitvanyrdl szold 2025. évi LIL toérvény preambuluma 6t bekezdést

tartalmazott. Az elsé bekezdés (,,nemzeti érdek, hogy Magyarorszag Eurdpa leginnovativabb
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orszagai kozott legyen”) az indokolas ,,nemzeti cél, hogy minél tobb tehetséges fiatalt
0sztonozziink a tudomanyos és innovacios életpalyak irant” fordulatanak atfogalmazasa volt.
A masodik bekezdés (,,alapvetd cél, hogy hazankban létrejojjon egy vildgszinvonalu kutatoi
kornyezet, amely a jelen és a jovO vilaghirli magyar kutatoit szolgalja”) az indokolas ,,vilaghiri
tudosok koriil felépilild tudaskdzpontok, amelyek [...] képesek kiemelkedd kiilfoldi
szakembereket is Magyarorszagra vonzani” gondolatanak felelt meg. A harmadik és negyedik
bekezdés az indokoldsban részletesen Kkifejtett harom pillért — tehetséggondozas,
tudaskozpontok, piacra vitel — foglalta 6ssze tomoren. Az 6todik bekezdés a zardformulat
tartalmazta. A célmeghatirozas tehat mindkét dokumentumban szerepelt — a preambulum
tomorebben, az indokolas részletesebben —, igy a két dokumentum kozott jelentds tartalmi
atfedés volt.

Egy sajatos alesetként a gyermekes anyak adokedvezményérol szold harom térvény — a
30 év alatti anyak kedvezményérdl sz616 2025. évi XIII. torvény, a két gyermeket neveld anyak
kedvezményérdl szo6lo 2025. évi XIV. torvény, valamint a harom gyermeket nevelé anyak
kedvezményérdl sz6l6 2025. évi XV. torvény — a sablon-alapu jogalkotas jelenségét illusztralja,
amelyben nemcsak a preambulum és az indokolés tartalma egyezik meg, hanem a kiilonb6z6
torvények preambuluma is nagyfokt hasonldsdgot mutat.

A 2025. évi XIV. térvény preambuluma négy bekezdésbdl allt. Az elsé bekezdés a
torvény céljat hatarozta meg: ,,az adocsokkentés elsddleges célja a gyermekes csaladok anyagi
tdmogatdsa, az anyadk megbecsiilése ¢s terheik csokkentése, legyenek akarhany évesek is”. Az
indokolds ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg: ,,A torvény célja az, hogy ndvelje a csalddok,
kiilonosen a gyermeket neveld csalddok anyagi biztonsagat [...] Sziikséges azon anydk
megbecsiilésének kifejezése is, akik mar felnevelték gyermekeiket”. A masodik bekezdés az
iitemezést részletezte: ,,2026-t6l a 40 év alatti kétgyermekes anyéak lesznek adomentesek. 2027-
ben a 40 és 50 év kozottiek, 2028-ban az 50 és 60 év kozottiek, 2029-ben pedig a 60 év
felettiek”. Az indokolds ezt szintén tartalmazta: ,,A kedvezmény az anyak ¢letkoratol fiiggden
négy lépcsdben keriil bevezetésre, a 2029. évtdl vonatkozik majd minden kétgyermekes
anyara”. A harmadik bekezdés a demografiai megfontolast rdgzitette: ,,Fontos, hogy a
gyermeket vallalok semmiképpen se keriiljenek hatranyba azokkal szemben, akik nem
vallalnak gyermeket”. Az indokolds ugyanezt a gondolatot tartalmazta: ,,ne kertiljenek rosszabb
anyagi helyzetbe azokkal szemben, akik nem vallalnak gyermeket”. A negyedik bekezdés a
zar6formula volt.

A harom torvény preambuluma is nagyfoku hasonlosagot mutatott. A 2025. évi XIV. és

XV. torvény harmadik bekezdése szd szerint megegyezett (,,Az adocsokkentés kozvetetten a
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nék gyermekvallalasat is 0sztondzheti. Fontos, hogy a gyermeket vallalok semmiképpen se
keriiljenek hatranyba azokkal szemben, akik nem vallalnak gyermeket), mig a 2025. évi XIII.
torvény preambulumanak elsé bekezdése ugyanazokat a kulcsfordulatokat tartalmazta, mint a
masik kettd (,,az adocsokkentés célja, a gyermekes csalddok anyagi tdmogatasa, az édesanyak
megbecsililése és terheik csokkentése, és gyermekvallalas 6sztonzése”).

A sablon-alapu megkozelités kovetkeztében a preambulum és az indokolds kozotti
tartalmi atfedés rendkiviil magas volt: a 2025. évi XIV. térvény esetében a preambulum mind
a négy bekezdése — a zaroformulat is beleértve — az indokolasban szerepld tartalom parafrazisa
volt. A Jat. szerinti funkcionalis elkiiloniilés — miszerint a preambulum a célt, az indokolas a
tarsadalmi-gazdasagi okokat és varhatd hatdsokat mutatja be — nem valosult meg: mindkét
dokumentum lényegében ugyanazt a célmeghatarozast tartalmazta, eltérd szavakkal, de hasonl6
megfogalmazasban.

A legszélséségesebb esetekben a preambulum az indokolas sz6 szerinti mésolata volt.
A kiilképviseletekrdl €s a tartds kiilszolgalatrdl sz616 2016. évi LXXIIL. térvény modositasarol
$z016 2025. évi CX. térvény preambuluma két érdemi bekezdésbdl allt. Az elsé bekezdés (,,A
modositas célja a kiilképviseletekrol és a tartos kiilszolgalatrol sz6l6 2016. évi LXXIII. térvény
modositdsa a gyakorlati alkalmazas sordn szerzett tapasztalatok alapjan, tovabba annak
technikai jellegli kiegészitése, pontositasa a tartds kiilszolgélati rendszer megfelel6 miikdése
érdekében”) az indokolas megfeleld részével szinte betiirdl betlire megegyezett — az indokolas
csupan a feliilvizsgalatdit kovetd” fordulattal és az ,elengedhetetleniil sziikségesek™
nyomatékositassal egészitette ki ugyanezt a mondatot. A mésodik bekezdés (,,A kiilképviseleti
halozat hatékonysaganak biztositdsa nemzeti érdek, hiszen Magyarorszag megitélése fiigg a
kiilképviseleti halozat rendezett miikodésétdl”) szintén szd szerinti atvétel volt, kiegészitve a
zaroformulaval.

A TB-kiskonyv megsziintetésérol, valamint a kdznevelési, szocialis, gyermekvédelmi
¢s fogyatékossagligyi teriiletet érintd egyes torvények modositasardl szolo 2025. évi XXXIV.
torvény preambuluma hat bekezdést tartalmazott, amelyekbdl 6t érdemi volt. Az elsé bekezdés
egyetlen szoban tért el az indokolastol: ,kiemelt cél a vallalkozasok adminisztrativ terheinek
csokkentése” — szemben az indokolas ,.kiemelt kormanyzati cél” fordulatdval. A harmadik
bekezdés teljes egészében megegyezett az indokolas szovegével: ,,Az egészségiigyi szolgaltato
¢s egészségiigyi dolgozd kozos feleldssége, hogy a munkaidére és pihendidére vonatkozd
szabalyok — a betegek érdekeire figyelemmel — betartasra keriiljenek.” A negyedik bekezdés
szintén szd szerinti atvétel volt: ,,Az Orszaggyiilés elkotelezett a kiilfoldon €l magyar

allampolgarok és csaladtagjaik Magyarorszagra vald hazatérésének tadmogatasaban” — az
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indokolas és a preambulum szdvege betlirdl betiire megegyezett. Az 6tddik bekezdés is azonos
volt mindkét dokumentumban, a hatodik bekezdés pedig a zar6formulat tartalmazta. A hat
bekezdésbdl tehat négy szo6 szerinti ismétlés, egy minimalis eltéréssel atvett szoveg, és egy
zar6formula volt — a preambulumban nem volt olyan tartalom, amely az indokolasban ne
szerepelt volna szd szerint vagy kozel sz6 szerint.

Az empirikus vizsgalat eredményei tehat vegyes képet mutatnak. A Jat.-mddositds
formalisan elérte céljat: valamennyi 2025-ben kihirdetett torvény tartalmazott preambulumot,
¢s azokban — legalabb a zaro6formula szintjén — megjelent a célra valé utalds. Tartalmi
szempontbol azonban a torvények tobbségénél (58%) a preambulum nem hozott érdemi
tobbletet az indokolashoz képest: vagy annak atfogalmazésa, vagy szd szerinti masolata volt
csupan. A kutatasi kérdésre — hogy a célmeghatirozds preambulumba valod athelyezése
onmagaban javit-e annak mindségén — a valasz tehat az, hogy a kotelezdvé tétel nem garantalta
az 6nallo, érdemi célmeghatarozast. A 42%-nyi torvénynél, ahol a preambulum valdban 6nalld
tartalmat hordozott, ez jellemzden azzal jart egylitt, hogy az indokolas kiliresedett — a két
dokumentum kozotti munkamegosztds tehat nem a Jat. (és végsd soron az Alaptorvény 28.
cikke) altal meghatarozott modon alakult ki, amelyek szerint mindkettének 6nallé funkcidja
lenne. A fennmaradé 58%-nal pedig a preambulum egyszerlien megduplazta az indokolas
tartalmat anélkiil, hogy barmelyik dokumentum érdemi tobbletet nylijtana a mésikhoz képest.
Figyelemre mélto ugyanakkor, hogy a salatatdrvények esetében — amelyek kapcsan az ellenzéki
felszolalok a parlamenti vitdban aggalyokat fogalmaztak meg — a preambulum gyakran
részletesebb célmeghatarozast tartalmazott, mint az altalanos indokolas: a 2025. évi LXXI.
torvény példdja azt mutatta, hogy mig a preambulum kilenc érdemi bekezdésben fejtette ki a
kiilonb6z6 modositasok céljat, az indokolas egyetlen mondatra szoritkozott.

A preambulumok vizsgalata — az 1990 és 2022 kozotti gyakorlattol a 2024. évi Jat.-
modositds elsd évének tapasztalatdig — azt mutatja, hogy a célmeghatarozas mindsége nem
els6sorban a formai eldirdsokon mulik. A 4.2. alfejezetben bemutatott példak szemléltették,
hogy a korabbi szabalyozas keretei kozott is 1étrejohettek funkciondlisan jol elkiiloniilé
preambulumok — mint az erd6térvény vagy a szamviteli torvény esetében —, ahol a preambulum,
anormaszoveg ¢és az indokolds egymast kiegészitd szerepet toltott be. A 4.3.3. pont eredményei
viszont azt jelzik, hogy a preambulum kotelezévé tétele onmagéban nem hozta létre ezt a
funkcionalis differenciadlodast: ahol a jogalkotd kordbban sem forditott figyelmet az érdemi
célmeghatarozasra, ott a preambulum megjelenése csupan egy ujabb feliiletet teremtett

ugyanannak a tartalomnak a megismétlésére.
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,,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok széveget
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
ertelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsosorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotdsara vagy modositasara iranyulo javaslat
indokoldsat kell figyelembe venni. [...] "*78

/Magyarorszag Alaptérvénye/

5. A jogalkotoi indokolas megjelenése a jogalkalmazasban

5.1. A jog értelmezése

A disszertaci6 el6z0 fejezetében a jogalkotoi indokolasok tartalmat és szerkezetét vizsgaltam a
jogalkotas oldalarol, arra keresve a valaszt, hogy a torvényjavaslatokhoz fiizott indokolasok
milyen mértékben tesznek eleget az azokkal szemben tamasztott tartalmi és formai
kovetelményeknek. A jogalkotéi indokolas funkcidjanak teljes korli feltarasahoz azonban
szlikséges annak vizsgalata is, hogy az indokoldsok milyen mértékben és milyen formaban
jelennek meg a birdi jogalkalmazasban. Jelen fejezet ezt a jogalkalmazasi dimenzidt vizsgalja,
az elméleti keretek attekintését kovetden szdtaralapu szovegbanydszati modszer segitségével
elemezve a jogalkotdi indokoldsra torténd hivatkozasok gyakorisagat és idobeli alakulasat a
Kiria gyakorlataban.

A jogértelmezés a jogalkalmazas egyik kiemelt és elengedhetetlen szakasza,?”® egyben
a jog elméletének és gyakorlatanak egyik legfontosabb k6zos komponense.?*? Olyan Osszetett
logikai miivelet, amely soran a jogot alkalmazo bir6 a jogszabaly rendelkezéseit alapul véve
meghatarozza, hogy mit jelent egy jogi szoveg,?®! és tudatosan feltarja a jogi norma el6tte levd
konkrét tényallasra vonatkozé teljes tartalmat.’®> Ez a tevékenység alakitja a jogot
mechanizmusbdl organizmussa.?®® A jogértelmezés tilmutat a szovegértelmezésen®®* és a
norma tartalmat, valamint azok értelmét vizsgalja. Erre utal Celsus tétele is, amelyben kimondja,
hogy ,, a térvények ismerete nem azt jelenti, hogy azoknak [csak] a szavait tudjuk, hanem hogy

az értelmiiket és a céljukat [is]. %

278 Részlet Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkébdl.

279 MACCORMICK—SUMMERS, 1991.

B0 THTHI., 2017: 121.

BUTOTHI., 2022: 241.

282 SZILAGYT, 2014: 215.

283 BLUTMAN, 2003: 6.

284 S7ABO, 1960: 91-92.

25 Dig. 1, 3, 17, Celsus libro 26 digestorum: ,, Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem”.
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Minden szoveg egyfajta értelmezést igényel; mivel a jogszabalyok normékat rogzitd
szOvegek, ezért azok is értelmezést igényelnek. 26 Ezzel szemben 4all ugyanakkor az
interpretatio cessat in claris elve, amely szerint egy egyértelmii jogi szabaly nem igényel
értelmezést, vagyis arra csak abban az esetben van sziikség, ha a jogszabalyban szerepl6 szavak
jelentése homalyos. 287 Az értelmezés melldzésére azonban csak a logikailag érvényes
tautologia esetén keriilhet sor, amikor a jogi norma leirt szovegét ugyanazokkal a szavakkal
tessziik egyenldvé. 288 Tulajdonképpen ebben ragadhatd meg az interpretacio 1ényege is, hiszen
az értelmezés eredményével egy alapvetden homalyos, vitathatd értelmii norma jelentését
tekintve olyan plusz érdemi informacidkat szerziink, amelyekkel az értelmezés lefolytatasa el6tt
még nem rendelkeztiink. Ertelmezésre tehat akkor keriil sor, ha kétségek meriilnek fel a szoveg

9

Hhelyes” jelentésével kapcsolatban,?®® igy ez a raciondlis tevékenység megvilagitd céla

magyarazatot ad a homalyos, vitatott rendelkezésnek.?”°

A jogértelmezés elfogadott modszerei a modern jogelméleti gondolkodas egyik
kiemelked6é alakja, Friedrich C. von Savigny megkozelitése nyomén kristalyosodtak ki.
Savigny szerint minden torvény célja, hogy meghatarozza a jog természetét, a jogértelmezést
pedig a jogszabalyban rejlé gondolat rekonstrukcidjanak nevezi. A kordbban bevett nyelvtani
¢és logikai értelmezést az ujkori természetjogi felfogasok elterjedése a rendszertani
értelmezéssel egészitette ki.?*! Ezekre épitve és egy j modszertannal kiegészitve hozta létre
1840-ben Savigny a jogértelmezési kanont, amellyel a jogértelmezés a jogalkotastol élesen
elvalasztott tevékenységgé valt.>*?> Az ebben foglalt négy értelmezési modszer — nyelvtani;
logikai; rendszertani; torténeti — nem egymast kovetd, kiillonallo elem, hanem egy egységes
értelmezési folyamat segédeszkoze. >

Savigny tipizdldsa szerint a nyelvtani értelmezés a kifejezések szemantikai, nyelvtani
szabalyoknak megfelelé jelentésébdl és ezek egymashoz valdo grammatikai viszonyéanak
megismerésébdl indul ki. A logikai értelmezés a norma logikai szerkezetére utal és a logika
torvényszertiségeibol indul ki. A rendszertani elem a jogintézményt és a jogszabalyt nagy egységgé

kapcsolja 0ssze, a jogi norma jogrendszeren beliili belsd kapcsolatabol és elhelyezkedésébdl indul

286 VARGA Z8S., 2018: 6.

287 TAMMELO (1967: 73) szerint nem a homalyossag, hanem a jelentés vitatottsaga teszi sziikségessé az értelmezést.
288 S7ABO, 2005: 168.

289 A jogértelmezés alatt tehat Jerzy Wroblewski harmas felosztasdnak legszilkebb meghatdrozasat (,,sensu
stricto”) értem. Ehhez 14sd: WROBLEWSKI, 1969: 4-5.

290 MARMOR, 1992: 193.; BARAK, 2005: 3.; TOTHJ., 2017: 129-130.

21 pokoL, 2000: 85-86.

292 SAVIGNY, 1840.

293 Az értelmezés eszkdzeinek tovabbi osztalyozasa: BYDLINSKI (1982: 428-436.) a nyelvtani, a rendszertani-
logikai, a torténeti és az objektiv-teleologiai értelmezéseket hatarolja el. WROBLEWSKI (1992: 96.) a nyelvtani,
rendszertani és funkcionalis értelmezés kdzott tesz kiilonbséget.
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ki és a joganyag kontextusaban elhelyezve keresi annak értelmét. Végiil a torténeti értelmezés abbol
indul ki, hogy a jogalkot6 milyen problémara kereste a megoldast a megalkotott jogi normaval,
ezaltal a normaszdveg létrejottének eldzményét és az eredeti szandékot vonja be az értelmezésbe.?**

A jog értelmezése kiilonbozd jelentéstartalmakat eredményez, amelyek hosszu iddre
rogziilhetnek,?”> éppen ezért 1ényeges, hogy a jogalkalmazé dontése indokolasaban levezesse
jogértelmezését.??® Az indokolasban alkalmazott értelmezési modszerek az érvelés nyelvi
eszkozein — az alkalmazott kifejezéseken, hivatkozasokon és érvelési mintdkon — keresztiil
azonosithatok. A jelen fejezetben ezen ,,igazold okok” nyelvi jellemzdire?®’ timaszkodva azt
vizsgadlom, hogy a birésagok — kiilondsen a Kuria — milyen értelmezési moédszerek
alkalmazaséaval tdmasztjak ald dontéseiket, vagyis milyen eszk6zok segitségével allapitja meg
a jogalkalmaz6 egy jogi rendelkezés értelmét, ha az adott norma szovege nem vilagos, vagy
annak alkalmazhatosaga a konkrét eset koriilményei fényében nem egyértelmd.

A birdi itéletek elemzése, ezen beliil a birdi érvelés jellegének és a jog értelmezésének
vizsgalata a jogtudomdnyi kutatasok egyik kiemelt teriilete, hiszen ,,[a] torvény értelmezése

99298

annak alkalmazasat szolgalja. Az itélkezés soran alkalmazandé kiilonbdzd jogi

interpretacidos modszerek vizsgalata az elmult évtizedekben a hazai szakirodalomban is egyre
nagyobb figyelmet kapott. Nem hidba, hiszen a szocialista jogelmélet szovegpozitivizmusat és
a jogértelmezésrol valo tires elmélkedést kvetden a *90-es évektdl a birdk tevékenysége valodi

9

tartalommal kezdett megtelni.?®® A  kapcsolodd kutatasok elsésorban jogdogmatikai

megkozelitéssel vizsgaljak a birdi  jogértelmezést,*

ugyanakkor az Alaptorvény
hatalybalépését megeldz6 iddszakot vizsgalod szakirodalmat tekintve mar tobb olyan tanulmany
szliletett, amelyben empirikus jogszocioldgiai kutatasokat folytattak az értelmezési modszerek

alkalmazéasanak vizsgalatara. 3!

294 SAVIGNY, 1840: 212-216.

295 VARGA, 2020: 8.

296 A jogallamisag kovetelményébdl eredden a tisztességes eljarashoz vald jog (Magyarorszag Alaptorvényének
XXVIIL cikk (1) bekezdése) — az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatdban kimunkalt standardok alapjan
az Alkotmanybirdsag altal is megerdsitve [1d. 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolés [33]] — magaban foglalja
az indokolt birdi dontéshez vald jogot. A birdi indokolasok az itélkezés egységességének torvényi kovetelményén
keresztiil (a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. torvény 25-44. §-a értelmében) a
jogbiztonsaghoz jarulnak hozza, hiszen csak az egyes itéletekben levezetett indokok alapjan igazolhato, hogy
Iényegileg hasonlo tigyekben miért sziilettek eltéré dontések (BENCZE-KOVACS, 2018: 3.)

297 Az indokolas azokra a ,,motivacids okokra” vagy ,,igazold okokra” utal, amelyeket a dontéshozé nyilvanosan
eléad az altala valasztott megoldashoz (JAKAB, 2016: 10-11.).

298 COING, 1996: 251.

299 PoKOL, 2001: 232-233.

300 TAKACS, 1993.; POKOL, 2000., 2001.; SZABO, 2005.; JAKAB, 2008.

301 PokoL, 1999a.; TOTHJ., 2015.
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Az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen egyfajta paradigmavaltas kovetkezett be:302

mig szamos jogrendszerben ugyan megjelenik a jogértelmezési elveknek egy uralkodd
rendszere, de a tételes jog sok esetben nem tartalmaz ezekre vonatkozdan kifejezett

t,303

szabalyokat,”?” addig a hazai normativ szabalyozas tekintetében a jogalkalmazas szempontjabol

kulcsfontossagti rendelkezések jelentek meg a jogrendszeriink alapjaul szolgélo

jogforrasban.?%

A 2019. januar 1-jén hatalyba Iépett hetedik Alaptérvény-moddositds a
jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan Ujabb irAnymutatdst tartalmaz.’®> Ennek
hatdsara olyan friss tanulmanyok sziilettek, amelyek — foként a teleologikus jogértelmezés
kapcsan — megvilagitjak a birdsdgok jogértelmezési tevékenységét érintd modositasokat €és a
megfogalmazott kovetelmények gyakorlati érvényesiilését.’?¢ Mindemellett a Kuria is
joggyakorlat-elemzéseket végzett azzal a céllal, hogy megvizsgélja, hogy az Alaptdrvény
rendelkezései — kozottiik az Alaptorvény 28. cikke — milyen mddon jelennek meg a birdsagi

itéletekben.307

5.2. A céltételez6 jogértelmezés

Az értelmezési modszerek el6zd alfejezetben bemutatott fejlddésének késdbbi eredményeként
jelent meg a teleologikus értelmezés, amely azt feltételezi, hogy egy normativ aktus értelmes
és igazsagos célra torekszik. Ez a jogfelfogas Rudolf von Jheringre vezethetd vissza,?%® aki
szerint a jogi norméak megalkotasa egy-egy meghatarozott cél érdekében torténik, igy egy adott
jogi norma értelmezését ugy latta megragadhatonak, ha a bird az altala elérni kivant célt tartja
szem el6tt és ennek fényében igyekszik a norma értelmezését meghatarozni és konkretizalni.?%
Ezzel Jhering 1ényegében Savigny torténeti értelmezését bontotta fel két részre aszerint, hogy

mig a torténeti értelmezés alatt a jogalkotd akaratdhoz vald viszonyitast értette, addig a

302 GALANTATI, 2020: 59-72.

303 JAKAB, 2016: 23.

304 Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke

305 Mindezek mellett a hazai jogalkalmazis szempontjabol jelentds véltozas a 2020. aprilis 1. napjatol bevezetett
korlatozott precedensrendszer is (az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
Osszefiiggd modositasardl szo6l6 2019. évi CXXVIL. torvény). A bevezetett valtozas a szakirodalomban is megosztd
volt (OszToviTs, 2020.; TAHIN, 2020.; VARGA Zs., 2020.), ugyanakkor kétségtelen, hogy a korlatozott
precedensrendszer a birdi jogértelmezés szerepét tovabb erdsiti és a jogértelmezés egységesitésére vald torekvést
vetiti eld. A korabbi birodi itéletekre torténd hivatkozasok ndvekedéséhez lasd: Z6p1, 2014: 3-4.

306 S71GETI, 2018.; VARGA ZS.,2018.; STILLER—KORMOS, 2019.

307 2016.ELILJGY.K.1. Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben,
https://bit.ly/400kK9i; 2020.ELILJGY.E.1. Az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasa a gyakorlatban
(kivonat), https:/bit.ly/4rWRSB6.

308 Ehhez 1d.: KiSS, 1909: 53—58.; FIKENTSCHER, 1976: 279-280., 676—681. idézi JAKAB, 2003: 13.

309 pokoL, 2000: 87.
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teleologikus értelmezés esetében a jogalkotdi akarattdl fiiggetleniil, a norma céljabdl indult ki.
Ezt is tovabb bontva Ronald Dworkin amellett érvelt, hogy a nehéz iligyekben a
jogalkalmazdnak konstruktiv, kreativ értelmezéssel kell megadnia a jogi rendelkezés legjobb —
a jogrend mogott hizodo koherens, a tarsadalom politikai erkdlesével leginkabb 6sszhangban
allé — megoldasat.>!1°

Mara a teleologikus értelmezés még Osszetettebb és differencialtabb fogalomma valt,3!!
a modszertan koriil kialakulé vitdk és azok csoportositasi lehetdsége az egyes értelmezési
modszerekhez kapcsolédd szakirodalmi ellentétekhez hasonléan sokrétli. A  hazai
szakirodalomban a 2000-es évek elején példaul Pokol Béla a teleologikus értelmezés harom
alfajat hatarolta el egymastol: az alkotméanyos alapjogok és alapelvek fényében vald
értelmezést, a jog mogottes etikai értékei fényében vald értelmezést, és a jogszabaly célja
szerinti értelmezést.’!? Varga Zs. Andras megkiilonboztetette az objektiv- és szubjektiv
teleologikus értelmezési moddszert, mig eldbbit ,textualistdnak™, utdbbit ,originalistinak”
nevezte.3!3

Felmeriil azonban a kérdés, hogy beszélhetliink-e egyaltalan objektiv és abszolut
értelemr6l, hiszen maga a jogértelmezés, mint emberi tevékenység, eredendden a
jogértelmezést végzd személy szubjektuman alapul.*'* A kérdést nyitva hagyva a fejezetben a
teleologikus értelmezés keretében a szakirodalomban is jelenleg tobbnyire elfogadott és az AB

t315

altal is ezen kifejezések mentén azonositott’> objektiv (a jogszabaly szovegébdl kiindulod) és

szubjektiv (a jogalkoto feltehetd szandékat keresd) csoportositast hasznalom.31°

319 Dworkin jogfilozofiai irasaban megalkotta Herkules birot, egy rendkiviili jogi képességekkel rendelkezd jogasz
idealizalt valtozatat, aki képes szembe szallni a 20. szazad folyaman kiemelkedd, kiilonb6z6é uralkodo
jogértelmezési és jogi hermeneutikai iskolakkal. Dworkin tigy vélte, hogy minden esetnek csak és kizarolag egy
helyes megoldasa lehet, a legjobb — a nyelvtani értelmezéstdl egyébként sok esetben igen tavol allo — értelmezést
azonban nehéz megtalalni, erre a feladatra csak Herkules, az emberfeletti képességekkel rendelkezo bird képes
(DWORKIN, 1986: 80.; JAKAB, 2011: 88.).

311 S71GETI, 2018: 9.

312 pokoL, 2000: 85.

313 VARGA Z8.,2018.

314 STILLER-KORMOS, 2019: 10.

315 Tobbek kozott: 2/2016. (11 8.) AB hatérozat, Indokolas [77], [78], [81]; 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [35].

vizsgalat soran kiilon nem vizsgalom. Elméleti szinten torténeti értelmezés alatt a szabalyozas idébeli valtozasait,
a torténeti mult sajatos koriilményeinek vizsgalatat feltard értelmezést értem, nem Osszevonva a szubjektiv
teleologikus, a jogalkoto feltehetd szandékat kutato értelmezési modszerrel. Igaz, hogy a klasszikus Savigny féle
felosztasban kiilonalld értelmezési modszertanként keriilt meghatarozasra a torténeti értelmezés, az eredeti
szandék szerinti értelmezést értve alatta (SAVIGNY, 1840: 213-214.), és ebbdl a felosztasbol kiindulva Toth J.
Zoltan is a jogalkotd szubjektiv szandékat, alkotaskori akaratat figyelembe vevo értelmezést érti alatta (TOTH J.,
2017: 127.). Ugyanakkor az sem a MACCORMICK és SUMMERS altal kidolgozott dsszehasonlitd tipologiaban
(MACCORMICK—SUMMERS, 1991.), sem Pokol Béla csoportositasaban (PokoL, 2000.; 2005.) nem jelenik meg,
ugyanigy Szente Zoltan is csak az originalista modszer egy valtozataként hivatkozik erre €¢s nem tekinti kiillon
értelmezési modszernek (SZENTE, 2013: 189-190.).
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A két értelmezés szembeallitasa3!’

egyes allaspontok szerint hidbavald és az csak
latszolagos elvélasztason alapul, hiszen ,,/m]indkét megkozelitésnek a célja a ratio legis
feltarasara, ami a torveny ,céljanak” vagy az ezt megfogalmazo , indokanak”
rekonstrualasadra iranyul, valaszt keresve arra a kérdésre hogy: Mi e torvény(hely) értelme?. A
valasz meglelésében (inkabb igazolasaban) segithetnek az eldkészito anyagok, a miniszteri
indokolds, a birdsagi vitdk jegyzékonyvei, a parlamenti vitdk iratai stb.” 3'® 1gazolhaté ez az
allaspont azzal is, hogy sok esetben a normaszovegben egyértelmii kifejezést kap a jogalkotd
szandéka, mint jogszabalyi cél, a normaszdveg pedig altaldban éppen a jogalkoto kifejezésre
juttatni kivant akarata.!?

A norma szovegébdl kovetkezd cél feltardsara iranyuld objektiv teleologikus
jogértelmezés nem a jogalkotd eredeti, szubjektiv céljanak feltarasara iranyul. A jogszabaly
objektiv célja kozvetleniil a jogi normabdl, vagy kdzvetve annak szovegébdl kovetkeztetve
allapithatd meg.3?® A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény a birdsagok — és
kozvetetten, a birosagok jogalkalmazo tevékenységének inter partes és esetenként erga omnes
hatdlya miatt, valamint a hatarozataik joggyakorlat egységesitését célzo hatasabol és az
allamigazgatasi szervek dontéseinek birdsagi feliilvizsgalatanak lehetdségébdl addddan mas
kozhatalmi szervek3?! — érvelési kultirajanak atalakitisara iranyulva, annak jogértelmezésére
iranyadd rendelkezésén keresztiil deklardlja az objektiv teleologikus jogértelmezés
kovetelményét: ,, A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. >

Ez a rendelkezés tehat alkotmanyos kovetelményként rogziti a birdsagok szamara, hogy
itélkez6 tevékenységlik soran elsésorban a céljukkal Osszhangban értelmezzék a
jogszabalyokat. A szabalyozds nem valtoztat a jogértelmezési kéanonon, restriktiv
meghatdrozast nem tartalmaz, igy a jogalkalmazas soran alkalmazand6 jogértelmezési
eszkoztarat nem sziikiti le. Ezzel nem kizarolagos, ugyanakkor kitiintetett szereppel felruhazott
értelmezéssé valik a céltételezd jogértelmezés. Erre utal az Alaptorvény 28. cikkéhez flizott

indokolas szovege is: ,,A Javaslat meghatarozza a biroi jogértelmezés iranyvonalait: a

birosagok jogalkalmazo tevékenységiik ellatasa soran a jogszabalyok szovegét azok céljaval és

317 Az objektiv és szubjektiv teleologikus értelmezés éles elvélasztasahoz lasd: JAKAB, 2011: 86-94.

318 S7ABO, 1960: 177-178.

319 A torténeti és teleologikus értelmezés gyakorlatban torténd dsszeolvadasara utal Toth J. Zoltan is (TOTH J.,
2017: 135-136.).

320 JAKAB, 2011: 86.

321 STILLER-KORMOS, 2019: 11.

322 Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke
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az Alkotmdnnyal osszhangban kotelesek értelmezni, ami azonban nem zarja ki az egyéb
Jjogértelmezési formdakat. >

Az AB ezzel Osszefliggésben szintén ramutat arra, hogy az Alaptérvény 28. cikkében
meghatdrozott kotelezettség értelmében a birdsagoknak azonositaniuk kell a jogszabaly
céljanak érvényesiilését a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil. Ugyanakkor
azt is hangstlyozza, hogy ,, pusztan az a tény, hogy a birosag a jogszabaly céljanak vizsgalata
utan azzal ellentétes tartalmu dontést hoz, nem eredményez minden esetben és feltétleniil
alaptorvény-ellenességet 3** tovabba rogziti azt is, hogy az els6sorban valo figyelembevétel
,,nem zarja ki, hogy a jogszabaly tartalmanak megallapitasakor a birosdag egyéb szempontokra
is figyelemmel legyen, és hogy ezek mérlegelése sordn, indokolt esetben, a jogszabaly eredeti
céljaval ellentétes kovetkeztetésre jusson. >

Az objektiv teleologikus jogértelmezés kovetelményének deklardldsan tal az
Alaptorvény 28. cikkében a jogalkoto azt is meghatdrozza, hogy mit kell ratio legis alatt érteni,
hiszen felsorolja azokat a feltételeket, amelyeknek a jogszabaly értelmezésének eredménye meg
kell felelnie: ,, Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jjoézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdagos célt szolgalnak.

Annak ellenére, hogy a céltételezd értelmezés két modszere koziil az objektiv
teleologikus jogértelmezés az elfogadottabb, a moddszertannal szemben tobb kritika is

megfogalmazodott a szakirodalomban. 27

Egyrészt egy jogi normanak nincs egy abszolut
elfogadott, objektiv értéke, éppen ezért szdmos racidt bele lehet latni, igy az objektiv
teleologikus értelmezés is egymadssal ellentétes értelmezési eredményekre vezethet. Mésrészt a
kiilonbozd értelmek kozotti valasztds Onkényessé valhat, ezzel tlzottan kiszélesitve a
jogalkalmaz6 mozgésterét. Harmadrészt meghatarozott és vilagos jogalkotoi cél esetében sem
egyértelmiien elére eldonthetd, hogy a kivanatos kovetkezményeket melyik értelmezési
modszer alkalmazdsa mozditand elé a leghatékonyabban. A kritikdk azonban nem azt
eredményezik, hogy az objektiv teleologikus értelmezési modszert nem szerencsés alkalmazni,

vagy hogy teleologikus érveket nem hasznalhatunk, csak azt jelentik, hogy ezek az érvek nem

mindig vezetnek eredményre. 328

323 A T/2627. iroméanyszamon benyujtott javaslathoz flizétt indokolas.
32423/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas [30].

325 o,

326 Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke

327 Ehhez 1d.: STILLER—-KORMOS, 2019: 10.; JAKAB, 2011: 91-92.

328 g,
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A jogalkoto feltehetd szandékat tételezd értelmezés arra keresi a valaszt, hogy mi volt a
jogalkoto szubjektiv akarata a jogszabaly megalkotasakor. Feltevése, hogy a jogi norma az azt
létrehozo jogalkotd szubjektiv értelmének kivetiilése, igy megfogalmazasa lehet homalyos
vagy pontatlan. Ennek felolddsdhoz pedig a torténeti értelmezés révén kisérli meg megallapitani
a jogalkoto szubjektiv akaratat.’?

A szubjektiv célra hivatkozds két tipusat kiilonboztethetjik meg. Az egyik a
jogalkotonak a jogszabaly megalkotasakor feltételezhetd szandékat kutatja, vagyis, hogy adott
torténelmi pillanatban mi volt a jogalkotd konkrét akarata. A masik tipus a jogszabaly
megalkotasa oOta eltelt id0 alatt bekovetkezett valtozasok alapjan arra keresi a valaszt, hogy mit
mondana jelen pillanatban a jogalkot6.’* A 2019. januar 1-jén hatdlyba lépett hetedik
Alaptorvény-modositas a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan wjabb iranymutatast
tartalmaz.>3! A szubjektiv teleologikus értelmezés alkotmanyos rangra emelésével a jogalkotd
kifejezetten kotelezi a birdsdgokat a jogszabaly céljat szem el6tt tartd értelmezésre, és azt is
eldirja, hogy a céltételezd értelmezés soran elsdsorban mit kell figyelembe venniiik: ,,4
jogszabalyok céljanak megallapitisa soran elsosorban a jogszabdly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotdasdara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. 3%

A rendelkezés — az objektiv teleologikus értelmezés alkotmanyos rangra emeléséhez
hasonléan — konjunktiv, igy nem moédositja az értelmezési kanont, csupan a mar kordbban
meghatdrozott rendelkezést részletezi és az értelmezés forrasai kozott priorizal. Ezaltal nem
kizarolagos jogértelmezési modszerré teszi a céltételezd értelmezést, hanem a megjeldlt
forrasok — preambulum ¢s jogalkotdi indokolds — értelmezési segédletként vald hasznélatara
kotelezi a birosagokat. Ugyanakkor ezek esetében is csak elsddleges figyelembevételt ir eld a
rendelkezés, igy nem zarja ki a céltételezd értelmezés soran mas modszerek és mas forrasok
felhasznalasat sem.33?

A szubjektiv jogértelmezéssel kapcsolatban is szamos kritika fogalmazdodott meg a
szakirodalomban. Egyrészt minden szoveg értelmezést igényel, s6t a sententia legis
meghatarozasa is értelmezést igényel, hiszen feltételezhetd, hogy a jogalkoto tobbet vagy éppen
kevesebbet irt le a jogszabalyba, mint amennyit akart — ez alapjan az Alaptorvény 28. cikke az

értelmezési igényt megdupldazza, nem pedig leegyszeriisiti, vagyis nem csak a torvény

329 SzABO, 1960: 176-177.

330 PESCATORE, 1960: 331, 333-335. idézi JAKAB, 2011: 90.
31 Az Alaptorvény hetedik modositasanak 8. cikke

332 Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke

333 Az Alaptorvény hetedik modositasanak indokolasa
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kozvetlen értelmezése, hanem a jogalkoto6i indokolason keresztiili kdzvetett értelmezés szerinti
jogértelmezésre is sor keriil a jogalkalmazas soran.’** Masrészt a sententia legis mint a
jogszabaly célja, szandéka, szelleme szintén lehet tobbrétli, ami eltérd értelmezésekhez
vezethet.> Harmadrészt a szovegtdl valo thlzott elszakadas a birdk diszkrecionalis jogkorét
sz¢lesiti — ugyanez a kritika az objektiv teleologikus érvelés kapcsan is felmeriilt —, ami
széttartd itélkezéshez vezethet.’3® Végiil a jogalkotd szandéka nehezen megragadhato, és
felmeriil a kérdés, hogy egy kollektiv testiiletnek lehet-e egyaltalan ko6zos, egybehangzo
szandéka, valamint a torvényhozo szandékanak és akaratanak lehet-e kotéereje. >’

A megfogalmazott kritikdk a szubjektiv teleologikus értelmezés hattérbe szoritasara és
a jogalkalmazas soran torténd csokkentésére iranyulnak — egyes allaspontok szerint a szoveghii
értelmezés kellene prioritast élvezzen a jogalkalmazas soran®*® —, ezzel azonban ellentétes az
Alaptorvény hetedik modositasanak 8. cikke. Egy jogszabaly betlii szerinti jelentését nem lehet
mindig a jogszabaly valodi jelentésével azonositani, az irott jog valddi jelentésének feltarasara

pedig tobb értelmezési modszer hasznalhat6,>*®

vagyis ahhoz nem feltétleniil elegendé a
nyelvtani értelmezés alkalmazasa. Bar a jogalkotodi indokoldsoknak nincs kotOereje, a
jogalkotoi indokoldsok forrasként vald felhasznalasa a jogalkalmazas soran nem ujkeletii
gyakorlat. A sententia legis tényleges megfogalmazasa és jogalkotd altali feltiintetése az
indokoldsban segiteni tudnd a jogalkalmazast, ezzel a birdsdgok szamdra eldsegitve az

Alaptorvény 28. cikkében eldirt kotelezettség teljesitését.

5.3. A birosagi hatarozatok kvantitativ szovegelemzésének modszertana

5.3.1. Az adatbazis osszedllitasa

A bir6i jogértelmezési gyakorlat empirikus vizsgélatdhoz a Birdsagi Hatarozatok hivatalos
gyljteményében (BH) 1990 és 2022 kozott kdzzétett, elvi jelentdségli felsdbirdsagi dontésekbol
allitottam Ossze adatbazist. A forrds kivalasztasakor mérlegelni kellett, hogy a Kuria altal
fenntartott  Birdésagi  Hatdrozatok  Gylijteménye (BHGy) alkalmas-e kvantitativ

szovegelemzésre. Az adatbazis ugyan nyilvanosan elérhetd, kereséfeliilete azonban e célra nem

334 VARGA Z8., 2018: 6-7.

335 JAKAB, 2011: 90.

336 BLUTMAN, 2010: 94.

37 675/B/2001. AB hatarozat
338 BLUTMAN, 2010.

339 TAKACS, 2000: 254.
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megfeleld: a taldlatok tomegesen nem exportalhatok, és a szlirési funkcidk sem teszik lehetéveé
a szOvegbanyaszati céli automatizalt adatgytijtést. E korlatok miatt az ORAC Kiad6 Jogkddex
kereskedelmi adatbazisara tdmaszkodtam, amely a BH-kat egységes formatumban tartalmazza.

A birdsagi hatarozatok — a jogszabalyszovegekhez hasonldan — a szerzéi jogrol szolod
1999. évi LXXVIL. torvény 1. § (4) bekezdése értelmében nem allnak szerzdi jogi védelem alatt,
igy a szovegek gytjtése és feldolgozasa jogi akadalyba nem titkozik. A Jogkodex felhasznalasi
feltételei’*® — szemben a 3. fejezetben targyalt Jogtaréval — az automatizalt lekérdezésre és a
tomeges letdltésre vonatkozo6 korlatozast nem tartalmaznak, a kutatas ezen tilmenden az 1.3.
alfejezetben ismertetett, tudoméanyos céli szoveg- és adatbanyaszatra vonatkozd torvényi
kivétel hatalya ala esik.

Az adatbdzis idObeli lehatarolasa megegyezik a jogalkot6i indokoldsokat vizsgald
kutatds idGszakaval, és a rendszervaltds utdni demokratikus jogalkotds iddszakat fedi le. A
vizsgalat kozponti kérdése, hogy az Alaptorvény 28. cikke (2012), majd annak hetedik
modositasa (2019) milyen hatast gyakorolt a teleologikus jogértelmezésre utald kifejezések
gyakorisdgara a Kuria joggyakorlatdban. A Jat.-modositdas hatdsa — amely a
célmeghatarozasokat a preambulumba helyezi at — e kutatas keretében még nem vizsgalhato,
mivel az eldirds csak a 2025. janudr 1-je utan kidolgozott tdrvényjavaslatokra iranyado, igy az
ilyen torvényekre alapozott jogerds birdsagi dontések a kutatds lezarasakor még nem alltak
rendelkezésre.

Az Osszeallitott adatbazis a vizsgalt idészakbol — 1990-t61 2022-ig — Osszesen 14 875
BH-t tartalmaz. Az egyes hatarozatokhoz a Jogkddexbdl kinyert alapadatokat — kozzététel éve,
honap, sorszam, tigyszak, cim — s a hatarozat teljes szovegét rogzitettem; az adatbazis valtozoit
a 8. tablazat foglalja Ossze. A disszertacidhoz kapcsolddd online repozitériumban kozzétett

adatbazis**! a hatarozatok teljes szovegét nem tartalmazza.

340 ORAC Kiado Kft.: Altalanos Szerz3dési Feltételek [2018. januar 1.], https://bit.ly/46 AMSJT.
341 A7 adatbazist kérés esetén a szerzd rendelkezésre bocsatja.

199


https://bit.ly/46AMSJT

8. tablazat: Az adatbazis valtozoi

esetében ,,Pfv.” (polgari feliilvizsgalat).

Valtozo6 Leiras Példa Forras
doc id A dokumentum egyedi A BH 2018.1.15 szamu hatarozat Az adatgylijtés soran
- azonositdja. esetében ,,26634”. 1étrehozott valtozo.
gr}tlgrarllr;zz(? ;Zzlog eg:(;i neve Az adatgyijtés sorén
J1 CEYCCINEVE, | A BH 2018.1.15 szami hatarozat a fajlok
filename amely tartalmazza a kozzététel . » fo
s, , esetében ,,BH 2018 01 15.txt”. rendszerezéséhez
évét, honapjat ¢és a hatarozat - - = X . .
. 1étrehozott valtozo.
sorszamat.
' A hatérozat cime a A BH 2018.1.15 szamu hata’r(?zat A Jogkédexbdl
title Jookédexben esetében ,,BH 2018.1.15: Kuria Kinvert valtozd
ogrodexben. Pfv.V.22.095/2016/13.”. yert vattozo.
A hatarozat kozzétételének A BH 2018.1.15 szam1 hatarozat A, ,,ﬁle’na’m €
year X . » valtozobol kinyert
éve. esetében ,,2018”. , .
valtozo.
A hatarozat kozzétételének A BH 2018.1.15 szam1 hatarozat A, ,,ﬁle’na’m €
month i . , v valtozobol kinyert
hoénapja. esetében ,,1”. , .
valtozo.
A hatarozat sorszama az adott |A BH 2018.1.15 szamu hatarozat A, ,,ﬁle’na’m €
num , . » valtozobol kinyert
hénapban. esetében ,,15”. T4 &
valtozo.
case_type Az iigyszak jelolése. A BH 2018.1.15 szamu hatarozat A Jogkodexbol

kinyert valtozo.

text_length

A hatérozat szovegének
karakterszama.

A BH 2018.1.15 szamu hatarozat
esetében ,,56 404”.

Az adatgylijtés soran
a ,text” valtozobol
szamitott valtozo.

text

A hatarozat teljes szovege.

A BH 2018.1.15 szdmu hatarozat
esetében: ,,A feliilvizsgalat alapjaul
szolgalo tényallas [1] A felperes a 2011.
aprilis 28-an kelt adasvételi szerzédéssel
12 220 000 forint vételarért
megvasarolta az 1. rendi alperestdl a
perbeli gépjarmiivet. Az tligylettel
Osszefiiggésben a felperesnek tovabbi
koltségei meriiltek fel [...]”

A Jogkddexbol
kinyert valtozo.

Forras: sajat szerkesztés

5.3.2. Az elemzés modszertana

A hatarozatok szovegében el6fordulo, teleologikus értelmezésre utalo kifejezések azonositasara

szotar-alapu megkozelitést (dictionary-based approach) alkalmaztam, amelynek 1ényege, hogy

elére definialt kulcsszavak és kifejezések eldfordulasat kerestem a szovegkorpuszban. A

crer

elsé korben a szakirodalomban hasznalt, a szubjektiv és objektiv teleologikus értelmezésre

vonatkoz6 kifejezéseket vettem fel a listara, majd birdsagi hatarozatok szovegének attekintése,

valamint a Jogkodex keresofeliiletén végzett eldsziirés alapjan tovabbi, hasonld jelentésii

kifejezésekkel bovitettem azt. A kereséfeliilet alkalmas a szavak ragozott valtozatban és a
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kifejezések toredékes talalatokban vald kilistdzasara, ugyanakkor ez tulszlrést is
eredményezhet, ezért a talalatokat a keres6szavak koriili szovegkornyezet (keyword-in-context)
ellendrzésével manudlisan validaltam.

A kvantitativ szovegelemzési eljarasok altaldban eldéfeldolgozasi  1épésként
(preprocessing) alkalmazzdk a szotovesitést, amely a ragozott szoalakokat alapformajukra
vezeti vissza. Ennek két f6 modszere a stemmelés (stemming), amely szabalyalapt
algoritmussal vagja le a toldalékokat, valamint a lemmatizalas (lemmatization), amely
morfoldgiai elemzés alapjan azonositja a szotdvet. A magyar nyelv agglutindlo jellegébdl
adodoan — ahol egy szohoz akar tobb toldalék is kapcsolodhat — ezek az eljarasok nehezebben
alkalmazhatok, és a jogi szaknyelvben jelentéstorzulashoz is vezethetnek. Emiatt a jelen
vizsgalatban szotovesitést nem alkalmaztam. A kulcskifejezéseket ugy hataroztam meg, hogy
azok a relevans toldalékolt alakokat is lefedjék: egyes esetekben a szotovet, mas esetekben a
szotd ¢és a leggyakoribb ragok kombinacidjat kerestem. E megoldas révén a keresés a
morfoldgiai variansokra is kiterjedt, mikdzben elkeriilhetdk voltak a stemmelésbdl és
lemmatizalasbol adodo hibak.

A teleologikus értelmezés két altipusat kiilonboztettem meg. A szubjektiv teleologikus
értelmezés a jogalkotd eredeti szandékara, a jogszabaly keletkezéstorténetére és a jogalkotasi
elokészitd anyagokra timaszkodik. E kategorian beliil két kifejezéscsoportot alakitottam ki: az
elsd a jogalkotoi indokolasra utald kifejezéseket tartalmazza (pl. ,,miniszteri indokolas”,
Htorvényjavaslat indokolésa”, ,jogszabaly indokoldsa”), a masodik pedig a szubjektiv
teleologikus értelmezés egyéb megnyilvanulasait — a jogalkotoi szandékra és akaratra, valamint
a preambulumra vonatkozd kifejezéseket — foglalja magaban (pl. ,jogalkotd szandéka”,
,jogalkotdi akarat”, ,,preambulum”). E kettévalasztast az indokolta, hogy a kutatas egyik 6
kérdése a jogalkotoi indokolasok birdi gyakorlatban valé megjelenésének vizsgalata, amelyhez
az indokolasra kozvetleniil utald kifejezések elkiilonitett elemzése sziikséges. Az objektiv
teleologikus értelmezés ezzel szemben a jogszabdly immanens céljara és rendeltetésére
hivatkozik, a jogalkotd konkrét szdndékanak vizsgalata nélkiil (pl. ,jogszabaly célja”,

,jogszabaly rendeltetése”). A kulcskifejezések teljes listajat a 9. tablazat tartalmazza.
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9. tablazat: A teleologikus jogértelmezésre utalo kulcskifejezések

szandék vezette

— ajogalkoto egyértelmiien

rogzitette
— konkrét jogalkoto
konkrét célj[a]
— kodifikacié soran
— rekodifikacio
— preambulum

— novellajanak elokészitd
anyagai

jogszabaly meghozatala
idején

Jog;rggl:;::em Szubjektiv teleologikus Objektiv teleologikus
Kifejezcs- Jogalkotoi indokolas | Jogalkotdi szandék/akarat Jogszabaly ?elj al
csoport rendeltetése
— torvényjavaslat[anak] | — szubjektiv teleologikus | — a jozan észnek és a kdzjonak
indokolas|[a] — torvényhozo szandék[a] megfel?lé erkrélcsés és
- §16ter_|eszt61 — torvényhoz6 akarat[a] gazdasagos oél
indokolas . — jozan észnek a kozjonak
— torvény preambulum[a] - . , ,
— jogszabaly . ; erkolesnek és gazdasagossagnak
indokoldsa — jogszabaly preambuluma megfeleld
— jogalkoto[i] — jogalkoto[i] akarat — jogszabaly céljanak és
indokolas — jogalkoto szandek[a] rendeltetésének elemzése
— torvényhely — jogalkot6 egyértelmii — rendszertani vagy a teleologiai
indokolas(a] akarat(a] értel[me...]
— miniszteri indokolas | — Jogalkoto nyilvanvalo — rendszertani és teleologikus
. . szandék[a] értel[me...]
— torvényalkotoi ) L .
indokolas — jogalkoto nyilvanvalo — céltételezéses teleologikus
— fiiztt indokolds akarat[a] ) értel{me.. ]
_ az indokolds szerint |~ eredeti jogalkotoi — jogszabaly céljat meghatarozo
— torvényi indokolds elkepzelés|e] — objektiv teleologikus értel[me...]
_ térveny indokols - a tgrvenyh9zot — objektiv teleologikus értel[me...]
Kulesszavak orveény indokolas(a] nyilvdnvaléan az a

— jogszabalyhely rendeltetés[e]
— jogalkotoi célhoz kotott

— jogszabalyi rendeltetés[e]
— jogszabaly célkitiizés[e]

— jogszabaly rendeltetés[e]
— céltételezésen alapuld

— jogalkotoi célkitiizés

— teleologikus jogértel[me...]
— célja és rendeltetése

— teleologikus értel[me...

— cél szerinti értel[me...]

— torvényhozo célj[a]

— céltételezo értel[me...]

jogszabaly célj[a]
— jogalkoto célj[a]
— jogalkotoi céll...]

Megjegyzés: A szogletes zardjelben feltiintetett karakterek a keresett kifejezés opcionalis toldalékait jelzik, amelyek lehetévé
teszik a ragozott alakok azonositasat. Példaul a ,,jogalkotd[i] akarat” keres6szo a ,,jogalkotd akarata”, ,,jogalkotoi akarat”,
,jogalkotd akaratanak” stb. kifejezésekre egyarant illeszkedik; a ,teleologikus értel[me...]” pedig az ,.¢értelmezés”,

Lertelmezése”, ,értelmezésének™ stb. valtozatokat is lefedi.

Forras: sajat szerkesztés

A szotar dsszeallitasat kovetden minden dokumentumban megszamoltam a kulcsszavak

eléfordulasait. A mélyebb kvalitativ vizsgalathoz és a talalatok validalasahoz a talalatok koriili

szovegkdrnyezetet kiilon szoveges fajlokba mentettem, amelybdl egy részletet a 10.4. fiiggelék

szemléltet.
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5.4. A kvantitativ szovegelemzés eredményei

5.4.1. Leiro statisztika

Az adatbazis a vizsgélt iddszakbol (1990-2022) oOsszesen 14 875 Birdsagi Hatarozatot
tartalmaz. A kozzétett hatdrozatok szama a vizsgalt idészak alatt csokkend tendenciat mutatott
(17. abra): az 1992—-1993-as csucsidészakban még évi 700 feletti értéket ért el, majd a '90-es
évek kozepétdl folyamatosan csokkent. A birdsagok ligyforgalmi adatai alapjan egyébként évek
ota megfigyelhetd mind a peres, mind a nem peres ligyek szdmanak visszaszorulasa, és a 2010-
es évektdl a kozzétett BH-k éves szdma 300400 kozé esett vissza. Az Alaptorvény
hatalybalépése (2012) és annak hetedik mddositasa (2019) e tekintetben nem eredményezett

kimutathato valtozast.

17. ébra: A kozzétett BH-k szamanak alakuldsa (1990-2022)
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Megjegyzés: Az abra a peres €s nem peres ligyekben hozott hatarozatokat egyiittesen tartalmazza.

Forras: sajat szerkesztés

A hatarozatok terjedelme ezzel ellentétes tendenciat mutat (18. dbra): az 1990-es
¢vekben az éves 0sszes szoveghossz 0,22—-0,43 (x10 milli6 karakter) kdzott mozgott, a 2000-
es években 0,32-0,44 kozott, vagyis viszonylag stabil maradt, majd 2013 utdn meredeken

novekedni kezdett. 2021-re ez az érték elérte az 1,55-6t — az 1990-es évek atlagdnak kozel
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négyszeresét —, és az Alaptorvény 2019-es hetedik modositasa utan a ndvekedés liteme tovabb
gyorsult. A 2022-es évre vonatkozé alacsonyabb érték nem adatgytijtési hianyossagbol fakad:
a kozzétett hatarozatok szama az el6z6 évekhez képest kozel azonos maradt, a visszaesés az
egyes hatdrozatok atlagos terjedelmének jelentds csokkenésével magyarazhato (2021: 44 041

karakter; 2022: 22 602 karakter).

18. abra: A BH-k széveghosszanak alakulasa (1990-2022)
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Forras: sajat szerkesztés

A hatarozatok szdmanak és terjedelmének iddbeli alakuldsa mellett az adatbézis
Osszetétele jogteriilet szerint is vizsgalhato (19. abra). A polgari ligyek teszik ki a legnagyobb
aranyt (31%, n =4 547), amelyet a biintetd- (18%, n = 2 725), a kdzigazgatasi (14%, n =2 144)
¢s a gazdasagi iigyek (14%, n = 2 101) kovetnek. A munkajogi iigyek (12%, n =1 752) a
fennmarado rész jelentds hanyadat képviselik. Az egyéb kategoridba (11%, n =1 606) azok a
hatarozatok kertiltek, amelyek {igyszakjelolése a fenti kategoridkba egyértelmiien nem

sorolhatd be.3*?

342 Tlyenek pl.: ,,Fpk.” (felszamolasi nemperes), ,,Bhar.” (biintetSeljaras soran hozott hatarozat elleni fellebbezés),
,-Gpk.” (gazdasagi nemperes), ,,K6f.” (6nkormanyzati jogkor) stb.
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19. abra: 4 BH-k jogteriilet szerinti megosziasa (1990-2022)

Polgéri (n=4,547)
Buntetd (n=2,725)
Gazdaségi (n=2,101)
Munkajogi (n=1,752)
Koézigazgatasi (n=2,144)
Egyéb (n=1,606)

gapang

Forras: sajat szerkesztés

Az adatbazis jellemzdinek attekintése alapjan megallapithato, hogy a hazai
jogalkalmazéas e tekintetben koveti a nemzetkozi trendeket: a birdi jogértelmezés egyre
komplexebbé és részletezobbé valik — 6sszhangban az Alkotmanybirosag altal az Alaptérvény
28. cikkébdl levezetett kovetelményekkel —3*3 mikdzben a perek szaménak visszaszorulasa

szintén megfigyelhetd jelenség.

343 Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,, a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval eés az Alaptorvénnyel osszhangban eértelmezik.” Az Alkotmanybirosag a 28/2013. (X. 9.) AB
hatarozataban rogzitette, hogy ez a bird szamara nem csupan jog, hanem kifejezett kotelesség (Indokolas [29]), a
23/2018. (XII. 28.) AB hatarozataban pedig kimondta, hogy az Alaptorvény 28. cikke és a XXVIII. cikk (1)
bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak, azaz a jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek
betartdsa részét képezi a tisztességes birosagi eljarassal szemben allitott minimalis alkotmanyos
kovetelményeknek (Indokolas [26]). A 20/2017. (VIIL. 18.) AB hatarozat ehhez hozzatette, hogy ,,az a birdi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és
nem fer ossze a jogallamisag alapelvével” (Indokolas [23]). A 3179/2018. (V1. 8.) AB hatarozat az értelmezési
kotelezettség tartalmat is meghatarozta, amikor kimondta, hogy a birdi jogalkalmazas folyamataban a
jogszabalyok értelmezése ,,olyan komplex indokolast igényel, amely a szintaktikai mellett a teleologikus és a
rendszertani értelmezés szempontjait is felismeri, értékeli és egymasra tekintettel iitkozteti” (Indokolas [81]). E
kovetelményrendszert a Kuria a BH 2021.9.269. szamt dontésében konkrét iigyre vetitve foglalta Ossze:
ramutatott, hogy a normaszoveg valds tartalmanak pusztan nyelvtani értelmezés itjan torténd megallapitasa téves
kovetkeztetések levonasahoz is vezethet, ezért az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birésagok kotelesek a
jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezni, a jogértelmezési mozgastér korlatain
beliil azonositva a jogszabaly céljanak érvényesiilését.
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5.4.2. Eredmények bemutatdisa

A szoétaralapt szovegelemzés eredményeként azonositott teleologikus értelmezésre utald

kifejezések Osszesitett eldfordulasat a 20. dbra szemlélteti.

20. abra: Teleologikus jogértelmezésre utalo kifejezést tartalmazo hatarozatok
szama (1990-2022)
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Az é4bra alapjan tobb tendencia is kirajzolodik: a szubjektiv teleologikus értelmezésre
utal6 kifejezések — amelyek a jogalkoto6i indokoldsra, szandékra és akaratra vonatkoznak — a
vizsgalt idészak egészében jelen vannak. Az 1990-es évektdl a szam évi 16—42 hatarozat kozott
ingadozott [a legalacsonyabb eléfordulas 2004-ben (16 hatarozat), a legmagasabb 1993-ban (42
hatarozat) volt]. Az objektiv teleologikus értelmezésre utalo kifejezések ezzel szemben 2012
el6tt alig jelentek meg a Kuria joggyakorlatdban: az 1990-2011 kozotti 22 évben sszesen 36
hatdrozat tartalmazott ilyen utaldst, vagyis az évi tobb szdz kdzzétett hatarozatbol atlagosan
mindossze néhanyban jelent meg.

Az Alaptorvény hatalybalépését (2012) kdvetden az objektiv teleologikus értelmezésre
utal6 hatarozatok szama fokozatosan emelkedni kezdett, majd a hetedik Alaptdrvény-modositas
(2019) utan mindkét kategéridban meredek ndvekedés figyelhetd meg: 2021-ben a szubjektiv
kategoriaba tartozo hatdrozatok szama elérte a 90-et, az objektiv kategoriaba tartozoké pedig a

31-et — utdbbi a 2012 eldtti éves atlag kozel nyolcszorosanak felel meg. Osszességében a
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vizsgalt 14 875 hatarozatbol 1 184 (8,0%) tartalmazott valamilyen teleologikus értelmezésre
utalé kifejezést, ugyanakkor 2021-ben a hatarozatok tobb mint negyede (28,1%), 2022-ben
pedig szintén negyede (25,1%) utalt teleologikus jogértelmezésre.

A statisztikai elemzés mind a négy hipotézist alatimasztotta. A H1 hipotézis szerint az
Alaptorvény 28. cikkének hatdlybalépése (2012) utdn az objektiv teleologikus értelmezésre
utal6 kifejezések gyakorisaga szignifikdnsan ndvekedett: az éves atlag a 20122022 kozotti
idészakban 12,27 volt, szemben az 1990-2011 kozotti idészak 1,64-es atlagaval (Mann-
Whitney U = 234,50; p < 0,001). A H2 hipotézis szerint a hetedik Alaptérvény-moddosités
(2019) utan a szubjektiv teleologikus értelmezésre utalo kifejezések gyakorisaga szignifikdnsan
novekedett: az éves atlag a 2019-2022 kozotti idészakban 76,25 volt, mig az 1990-2018 kdzotti
idészakban 27,24 (Mann-Whitney U = 116,00; p < 0,001).

A kifejezések részletesebb vizsgalata érdekében a keresOszavakat két csoportra
bontottam: az 1. kifejezéscsoport a jogalkot6éi indokoldsra utald kifejezéseket, a 2.
kifejezéscsoport a jogalkotdi szandékra és akaratra utald kifejezéseket tartalmazza. A H3
hipotézis — amely szerint a preambulumokra torténd hivatkozasok ardnya elenyészd —
igazolddott: a preambulumra utal6 kifejezések (295 talalat, 17,07%) az 6sszes talalatnak (1 728)
csupan toredékét teszik ki, mig a jogalkotdi indokolasra utald kifejezések (1 230 talalat)
71,18%-ot képviselnek, vagyis a birdsdgok lényegesen nagyobb ardnyban hivatkoznak az
indokoldsokra, mint a preambulumokra. A H4 hipotézis szintén igazolodott: a jogalkotoi
indokolasokra torténd hivatkozasok éves atlaga a 2019-2022 kozotti idészakban 93,50 volt,
ami az 1990-2018 kozotti idészak 29,52-es atlaganak tobb mint haromszorosa (Mann-Whitney
U =116,00; p <0,001).

Ez utobbi eredmény kiilondsen figyelemre mélto, hiszen az Alaptorvény 28. cikkének
2019-es modositasa kifejezetten eldirja, hogy a jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran a
birdsadgoknak elsésorban a jogszabaly preambulumat és a jogszabalyhoz fiizott indokolést kell
figyelembe venniiik — az adatok azonban azt mutatjak, hogy e kovetelménynek a birdsagok
els6sorban az indokolasokra vald hivatkozéssal tesznek eleget, mig a preambulumokra valé
utalas tovabbra is marginalis maradt.

A fenti elemzés az abszolut taldlatszdmokat mutatta be, ugyanakkor a hatarozatok
terjedelme 2012 utan — ahogy a leird statisztikdnal lattuk — jelentésen megndvekedett. Annak
érdekében, hogy a teleologikus értelmezésre utald kifejezések gyakorisaganak valtozasat a
terjedelem novekedésétdl fiiggetleniil is vizsgdlni lehessen, a 21. dbra a taldlatokat a

szoveghosszal aranyositva, millié karakterenként mutatja be.
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21. abra: 4 szubjektiv teleologikus értelmezési modszerre utalo kifejezések
normalizalt gyakorisaga (1990-2022)
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A korabbi hazai kutatasok azt mutattdk, hogy a jogalkotd céljara, szdndékdra és a
miniszteri indokoladsra valo hivatkozas nem gyakori a felsébirdsagi joggyakorlatban. Pokol
Béla az 1977-es, 1988-as és 1990-es évek jogértelmezési gyakorlatdt vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szubjektiv teleologikus értelmezés ,.teljes mértékben hianyzik a
fels6birosagi joggyakorlatunkbdl”, €s e tendencia alapjan annak tovabbi visszaszorulasat
prognosztizalta.>**

A normalizalt adatok a vizsgalt iddszak elején viszonylag stabil értékeket mutattak: az
1990-es években az Gsszes szubjektiv teleologikus kifejezés eléfordulasa millié karakterre
vetitve 7-14 kozott mozgott, majd a 2000-es évektdl 5—10 kozé csokkent — ez az adat
Osszhangban van Pokol megallapitasaival. A tovabbi visszaszorulasra vonatkoz6 prognozis
azonban — a szabalyozési kdrnyezet megvaltozdsa miatt — nem igazolodott: az Alaptdrvény 28.
cikkének 2019-es modositasa, amely kifejezetten eldirja a jogszabalyhoz fiizott indokolas
figyelembevételét a jogalkotoi cél meghatarozasa kapcsan, megforditotta ezt a tendenciat. A
normalizalt értékek 2019 utan ismét emelkedni kezdtek, és 2022-re elérték a 21,86 talalat/millid
karakter értéket, ami azt jelzi, hogy a jogalkalmazo6 egyre gyakrabban hivatkozik a jogalkotoi

indokolasokra, nemcsak tobb hatdrozatban, hanem egy-egy hatarozaton beliil is tobbszor.

344 POKOL, 1999a: 497-498.; POKOL, 2005: 190.
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A talalatokon tal a hatarozatok szovegének kozelebbi vizsgalata arnyaltabb képet rajzol
ki. A birosagok a jogalkotoi indokolasra nem egyforma sullyal és nem azonos argumentativ
funkcidban hivatkoznak. Két f6 mintazat kiilonithet6 el: az egyik esetben a birdsag a jogalkotoi
indokolédsbol vezeti le az érvelését vagy nagymértékben azzal tdmasztja ald a dontését, a masik
esetben az indokolds mar maés jogértelmezési modszerrel elért kovetkeztetést erdsit meg és
ahhoz ad egy kiegészitd érvet, vagy pusztan formalis utalasként jelenik meg a jogalkotoi
indokolas.

Az els6 mintazatra példa a Ktria Kfv.1.35.589/2011. szamu hatarozata (BH 2013.2.50).
Az ligyben egy belfoldi tarsasag kiilfoldi tulajdonosa elengedte a tarsasdggal szembeni
kovetelését; a jogvita targya az volt, hogy ez az elengedett dsszeg csokkenti-e a tarsasagi ado
alapjat. A torvény szerint az adoalap csak az eredeti jogosult altal elengedett kotelezettséggel
csokkenthetd, a kovetelést azonban nem az eredeti hitelezd, hanem egy késébb tulajdonossa
valt cég engedte el. Az elséfoki birdsag a tarsasagi adorol szol6 torvény 2001-es modositasanak
miniszteri indokolasara hivatkozva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy kiilfoldi jogosult esetén
— a jogalkalmazas egyszeriisitése érdekében — nem kell vizsgalni, hogy az eredeti jogosult
engedte-e el a tartozast. A Kuria azonban ramutatott, hogy az elséfoku birdésdg a miniszteri
indokolédsbodl csupan egy részt ragadott ki, és a teljes szoveg éppen az ellenkez6 kovetkeztetést
tdmasztja ala: ,, a miniszteri indokolas ugyanezen szabalyok értelmezése korében sokkal b6vebb
[...]. Igy kimondja: »Szintén vdltozdist jelent, hogy az adézondl csak az az elengedett
kotelezettség csokkenti az adozas elotti eredmeényt, amelyet az eredeti jogosult engedett el.«,,.
A jogvita eldontésének kulcsa tehat mindkét szinten a miniszteri indokolas értelmezése volt, és
a jogalkotoi szandék rekonstrudlasa valt a jogértelmezés egyik kozponti elemévé.

Mas tligyekben az indokolas nem az értelmezés kiindulopontja, hanem annak
alatdmasztasa. A Kuria a Pfv.21179/2015/5. (BH 2015.330) tigyben a hozzétartozok kozotti
erdszak miatt alkalmazando6 tavoltartasrol szolo torvény értelmezésekor a jogalkalmazo tobb
bekezdésen keresztiil idézte az indokolast, és azon keresztiil vezette le a jogintézmény céljat —
csaladon beliili erészak kezelését a sulyosabb helyzet bekovetkezése elott — masrészt a
hatalyon kiviil helyezés tilalmat megalapozo ratio legis tekintetében is a térvénymodositashoz
fiizott indokolasra timaszkodott. Egyes hatarozatokban az indokoléasra vald hivatkozas formalis
jellegli, kdzvetlen argumentativ sulya nincs. A Kuria a BH2003.77 szdmu dontésében ugy
fogalmazott, hogy a miniszteri indokolasbol, de magibol a jogszabaly szovegébdl is
egyértelmiien kovetkezik a vitatott kérdés eldontése — az indokolas tehat a normativ szoveg
mellett parhuzamosan szerepelt, a dontés azonban a jogszabalyszovegbdl Onmagéaban is

levezethetd volt. A Legfelsébb Birosag a BH1992.37 szamt dontésében zarojelben elhelyezett
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megjegyzés formajaban utalt az indokolasra (;, ldsd e vonatkozdasban a hivatkozott térvény 13.
§-dhoz fiizétt indokolast”’). Hasonl6an a BH 1993.3.186 szamt ligyben a Legfels6bb Birosag a
bizoméanyi szerz6dés szabalyainak értelmezésekor zardjelben utalt a torvényjavaslat
indokolasara (,,lasd a torvényjavaslat indokoldsat™), a BH 1994.10.549 szdmu hatarozatban
pedig a birdsag mellékesen jegyezte meg, hogy ,,a hivatkozott térvényi indokolas is éppen ezt
tamasztja ala”.

Végiil jogelméletileg is érdekes példat kinal a BH 2003.11.482 szamu hatarozat, amely
szerint ,,a jogalkoto szandékanak vizsgalata — egy torvény autentikus indokoldsa — segitsegiil
szolgdlhat az esetleg ellentmondo irott jog értelmezéséhez, de az irott jog hianya jogalkotoi
szandékkal nem potolhato”. A hatarozat tehat egyszerre ruhazza fel a jogalkotoi indokolast az
»autentikus” jelzdvel, €s ismeri el annak korlatait. Az ,,autentikus” jelzé hasznalata azonban
dogmatikailag  vitathato, mivel a hiteles jogszabaly-értelmezés a jogelméleti
fogalomrendszerben olyan értelmezést jeldl, amelyet maga a jogalkotd ad sajat normajahoz,
jogszabalyi formaban — és amely éppen ezért altalanosan kotelez6.* A torvényjavaslat
indokoldsa azonban nem jogszabaly, normativ kdtéerével nem rendelkezik, igy autentikus
értelmezésnek nem mindsiilhet: legfeljebb a jogalkotoi szandék megismerésének egyik — nem
kotelezd erejii — forrasa lehet.

Osszességében a kvantitativ és kvalitativ elemzés egyardnt azt mutatja, hogy az
Alaptorvény 28. cikkének 2012-es bevezetése €s kiillondsen annak 2019-es modositasa érdemi
valtozast hozott a Kuria jogértelmezési gyakorlatdban. A teleologikus értelmezésre utald
kifejezések eléfordulasa — mind az objektiv, mind a szubjektiv kategdridban — statisztikailag
kimutathatdé mértékben novekedett a vonatkozd alkotményos valtozasokat kovetden. A
birdsagok a jogalkotdi cél feltarasa soran elsésorban a jogalkotdi indokolasokra timaszkodnak,
mig a preambulumok szerepe marginalis maradt. A hatdrozatok szovegének kozelebbi
vizsgalata ugyanakkor ramutat arra is, hogy a jogalkotdi indokolasra vald hivatkozasok
funkcidja és argumentativ sulya jelentds eltéréseket mutat: az érdemi, a dontést megalapozo
hivatkozasok mellett formalis, megerdsitd jellegli utaldsok is nagy szamban fordulnak eld. E
mintdzatok tovabbi kvalitativ vizsgalata a jogalkotdi indokoldsok mindségének és a birdi
jogértelmezés kozotti kapcsolat arnyaltabb megértéséhez jarulhat hozza. Emellett a Jat.-
modositds — amely a célmeghatarozasokat a preambulumba helyezi 4t — hosszabb tavon
lehetdvé teszi majd annak vizsgalatat is, hogy ez a szabalyozasi valtozas milyen hatast gyakorol

a preambulumokra val6 birdi hivatkozasok aranyéra.

345 SZILAGYT, 2014: 215.
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,,Jobban megmagyarazni, mit és miért tesziink: Minden
esetben részletesebb magyarazatot kell adnunk arra,
miért cseleksziink, milyen eredményeket szeretnénk
latni, és mik a varhaté hatdsok. ” 34

/Europai Bizottsag/

6. A jogalkotoi indokolas szabalyozasa az Eurdpai Unio tagallamaiban

6.1. A komparativ vizsgalat keretei: nemzetkozi standardok és eurdpai unios
elvarasok

A mindségi jogalkotas nem arrdl szol, hogy egyes politikdkat vagy célkitlizéseket eldnyben
részesitlink masokkal szemben. Lényege egyrészt az, hogy barmilyen célokat tliziink is ki, azok
vilagosak és egyértelmiiek legyenek, masrészt biztositani kell, hogy a valasztott szakpolitikai
megoldas valdban a legjobb ¢és legkevésbé terhes modja legyen ezen célok megvalositdsanak.
Ertékelni kell, hogy mennyire miikddnek hatékonyan a kidolgozott megoldasok, és ehhez
minden jelentds hatast — pozitivat és negativat, mérhetdt és nehezen szdmszertsithetot egyarant
— figyelembe kell venni, és elemezni kell.**” E szemlélet jegyében dolgozta ki és fejlesztette az
elmult évtizedekben az Eurdpai Bizottsdg a ,,jobb szabdlyozas™ (Better Regulation) politikai

programot,48

amelynek eszkdztara mara a fejlett demokracidkban és az Eurdpai Unid (EU)
szintjén is a jO kormanyzas alapjat képezi.>*’

A jogszabalyok novekvd mennyisége, elokészitésiik és elfogadasuk gyorsuld iiteme,
vagy éppen az eldkészitettlenség, és ebbdl kovetkezden azok romld mindsége visszatéro kritika
és vita targya nemcsak Magyarorszagon,®>® hanem a Gazdasagi Egylittm{ikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) és az EU legtobb tagallamaban is.>*! Ezek a vitdk hozzajarultak ahhoz, hogy
az elmult évtizedekben a nemzeti jogalkotds értékelése mellett egyre nagyobb figyelem

iranyuljon az unios jogalkotasi gyakorlat szinvonalanak kérdésére is.’>? A bevezetett program

" A fejezet a szerzé kovetkezé publikacidinak felhasznaldsaval késziilt: Kiss, 2025a; Kiss, 2025b; Kiss, 2027
(megjelenés alatt).

346 European Commission: Better regulation for better results — An EU agenda, COM(2015) 215 final, Strasbourg,
2015, https://bit.ly/30P{GLJ; (sajat forditas)

347 European Commission: Better regulation for better results — An EU agenda, COM(2015) 215 final, Strasbourg,
2015, https://bit.ly/30PfGIJ

348 Buropean Commission: European Governance: Better Lawmaking. COM(2002) 275 final. Brussels, 2002,
https://bit.ly/4s0UmON.

349 BUNEA—CHRISP, 2023: 732.

330 SEBOK—GAIDUSCHEK—MOLNAR, 2020.

331 KARPEN—XANTHAKI, 2020: 1.; VOERMANS, 2009: 60.

332 MousMouTI, 2014: 309-327.; XANTHAKI, 2013.
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igy kozvetett valasz volt az acquis communautaire tilszabalyozottsagéval kapcsolatos, részben

353

tagallami, részben vallalati oldalr6l megfogalmazott aggodalmakra is, amelyek a

szabalyozasi terhek, az atlathatosag hidnya és a végrehajtds nehézségei miatt emeltek
kifogast.3*

A program céljai kozé tartozik a szabalyozdsi dontéshozatal demokratikus
atlathat6 jogalkotas eldmozditdsa — ideértve a jogalkotasi dontések indokoldsanak ¢és
dokumentélasanak kotelezettségét —, a szabalyozasi kdrnyezet egyszerlsitése és ésszerlsitése,
a tarsadalmi, gazdasagi ¢s kornyezeti fenntarthatosag érvényesitése, az unids stratégiai
prioritasokkal valé 0sszhang biztositasa, valamint a szubszidiaritds és az aranyossag elveinek
kovetkezetes alkalmazasa.’>® E célok gyakorlati megvalositisahoz az Eurdpai Bizottsag altal

)36 nyujt atfogd modszertani tdmogatast,

kidolgozott eszkoztar (Better Regulation Toolbox
részletes utmutatokat és gyakorlati eszkdzoket kinalva tobbek kozott a tdrsadalmi részvétel, az
¢érintettekkel folytatott konzulticid, az eldzetes és utdlagos hatdsvizsgalat, a jogalkotas
atlathatosaga és elszamoltathatosaga, valamint a stratégiai elrejelzés tertiletén.>>’

Bar a reformok kezdeti szakaszdban a figyelem elsésorban a hatasvizsgalatok
madszertananak kidolgozésara iranyult, az Eurdpai Bizottsag a ,,jobban megmagyarazni, mit és
miért tesziink™ elv melletti elktelez0désbol kifolydlag ma mar egyre nagyobb hangsulyt fektet
a javaslatokat kisérd indokolasok mindségére és atlathatosagara is. A Bizottsadg allaspontja
szerint a jogalkotoi indokoldsnak minden esetben részletes magyarazatot kell adnia arrdl, hogy
a jogalkotd miért cselekszik, milyen eredményeket kivan elérni, és melyek az intézkedések
varhato hatésai.’>® Az indokolasnak az elszamoltathatdsag érdekében tobbek kozott kozérthetd
modon kell bemutatnia a javaslat unios jogalapjat, a szubszidiaritds és aranyossag elveinek
érvényesiilését, az eldzetes hatasvizsgalat fObb megallapitasait (gazdasagi, tarsadalmi és

kornyezeti hatasok), a vizsgalt szabalyozasi alternativakat, valamint az érintettekkel folytatott

333 A program elfogadésa ota eltelt bo két évtized ellenére a kkv-k tovabbra is a szabalyozasi bonyolultsagot és az
adminisztrativ terheket tekintik az EU-ban tapasztalhato legfobb akadalyok egyikének. Ehhez 1d.: European
Commission: Flash Eurobarometer 538: SMEs, Start-ups, Scale-ups and Entrepreneurship. Brussels, 2025,
https://bit.ly/4b50joc.

354 KADAR, 2020: 105.

355 Buropean Commission: Better Regulation Guidelines. SWD(2021) 305 final, Brussels, 2021,
https://bit.ly/4bjL.nRU.

356 European Commission: Better Regulation Toolbox. Brussels, 2023, https:/bit.ly/4cYo6HN.

357 Buropean Commission: Better Regulation Guidelines. SWD(2021) 305 final, Brussels, 2021,
https://bit.ly/4bjLnRU.

358 Buropean Commission: Better regulation for better results — An EU agenda, COM(2015) 215 final, Strasbourg,
2015, https://bit.ly/30PfGIJ.
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konzultacidk és a Szabalyozoéi Ellendrzé Testiilet (Regulatory Scrutiny Board) értékelésének
legfontosabb tanulsagait.>>

A mindségi jogalkotdsi program mara tulmutat az unids intézményrendszeren:
érteksemlegessége €s strukturalt, modszertani alapokon nyugvo eszkdzrendszere révén a
tagallamok szdmara is iranyadd mintaként szolgal, puha elvarasrendszerként (soft law) épiilt be
a nemzeti jogalkotasi folyamatokba. Ennek hatasara szdmos tagéllamban indultak olyan
reformkezdeményezések,*®® amelyek részben az unids eszkdztarhoz igazodva, részben pedig
annak elemein tulmutatva torekednek a szabalyozasi kornyezet racionalizalasara ¢és
hatékonysaganak novelésére. Noha a kezdeményezés mara az unids jogalkotasi politika egyik

meghatarozo keretévé valt, a szakirodalom és az OECD jelentései’®!

alapjan gyakorlati
alkalmazédsdnak eredményessége korantsem egyértelmil. Eszkozrendszerét gyakran tulzott
formalizmus, proceduralis komplexitds és a mindségi standardok nehezen mérhetd jellege
jellemzi. 62

Bér a bizonyitékalapti dontéshozatal és a jogalkotasi atlathatdsag terén eldrelépés
tortént, az ezzel kapcsolatos célkitiizések kozott fesziiltségek figyelhet6k meg.’®* Az OECD-
jelentéseiben felhivja a figyelmet arra is, hogy a tagallami dontéshozok a szabalyok
meghozatala el6tt nem akndzzdk ki teljeskortien a rendelkezésre allo informéciokat. Bar a
tagallamok 85%-aban létezik valamilyen konzultacidés mechanizmus, kevesebb mint felikk
alkalmazza azt szisztematikusan, kiilonosen elmarad a korai — problémadefinidld és
alternativakat feltar6 — egyeztetés. A hatdsvizsgalati gyakorlat is kiegyensulyozatlan: mig a
tagallamok tobb mint 90%-a koveteli meg a varhato koltségek értékelését, csupan 70%-uk ir
el hasonl6 kotelezettséget a varhato eldnyok feltarasara. Rdadasul minddssze a tagallamok fele
vizsgalja rutinszeriien a szabalyozasi €s kiilondsen a nem szabalyozasi alternativakat — ami azt
jelzi, hogy az ,elébb gondolkodj, aztan szabalyozz” elv helyett tovabbra is az ,,eldbb
szabalyozz” logika dominal.>¢*

A ,,jobb szabdlyozas” program mellett az OECD szabalyozéspolitikai keretrendszere is
figyelmet fordit a jogalkot6i indokolasra. Az OECD megkozelitésében a szabdlyozasi dontések

indokainak ¢és megalapozd elemzéseinek nyilvanos hozzaférhetdsége a jo kormanyzas

359 European Commission: Better Regulation Toolbox. Brussels, 2023, https:/bit.ly/4cYo6HN, 343-350.

360 Ehhez 1d. tobbek kozott Gordgorszag, Németorszag vagy Portugalia esetét: FITSILIS-THEODORAKOPOULOS,
2024.; KUHLMANN—ECKNER, 2023: 248-259.; RODRIGUES, 2022: 137-154.

361 Ehhez 1d.: OECD: Better Regulation Practices across the European Union 2022. Paris, 2022,
https://bit.ly/3MY93TQ.

362 X ANTHAKI, 2017.; SIMONELLI-IACOB, 2021.; XANTHAKI, 2024.

363 SCHOUT-SCHWIETER, 2018.

364 OECD: Better Regulation Practices across the European Union 2022. Paris, 2022, https:/bit.ly/3MY93TQ,
15.
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alapfeltétele.*®® E keretrendszerben a jogalkotdi indokolas és az elézetes hatasvizsgalat egymast
kiegészité funkciokat toltenek be: mig az indokolas a szabalyozés jogi sziikségességét €s a
valasztott megoldas okait fejti ki, addig a hatasvizsgalat a gazdasagi-tarsadalmi hatdsokat, a
konzultacio eredményeit és a mérlegelt alternativakat elemzi.>*® Ideélis esetben a ketté szorosan
osszekapcsolodik, a hatasvizsgalat megallapitasai beépiilnek az indokoléasba, igy az nemcsak a
jogalkotd szandékat, hanem a dontést megalapozd bizonyitékokat is transzparens mddon
kozvetiti a jogalkalmazok és a nyilvanossag felé.

Ezek mellett az OSCE ODIHR altal 2024-ben kozzétett demokratikus jogalkotas
Utmutatd a mindségi térvényalkotasért’®’ paradigmavaltast jelent a jogalkotds mindségének
értekelésében. A dokumentum nem pusztan a hatékonysagra és a szabalyozasi terhek
csokkentésére dsszpontosit, mint az EU ,,jobb szabalyozas” programja, hanem a demokratikus
legitimacid, az emberi jogok védelme és a tarsadalmi befogadds szempontjait helyezi

elétérbe. 308

Az iranymutatas kiinduldpontja, hogy napjaink jogalkotasi folyamatai szdmos
gyengeséget mutatnak, beleértve a megfeleld szakpolitikai vitdk, hatasvizsgalatok vagy
nyilvanos konzulticiok lefolytatasanak hidnyat a térvény megszovegezése eldtt. Kozponti
tézise szerint a demokratikus jogalkotasi folyamat nemcsak jobb torvényekhez vezet, hanem
altalaban javitja az elfogadott torvények végrehajtasat is, végsd soron erdsitve a demokratikus
intézményekbe vetett bizalmat.’®® A bizonyitékokon alapuld jogalkotas elvét az EU mindségi
jogalkotas programjanal tagabb kontextusban értelmezi, megkovetelve nemcsak a gazdasagi,
hanem az emberi jogi, nemek kozotti egyenldséget érintd és egyéb hatasok értékelését is.>””

A részvétel és befogadas elve jelentdsen kiterjeszti az érdekelt felek bevonasanak
fogalmat, megkdvetelve, hogy minden érdekelt félnek és érdekelt csoportnak lehetdsége legyen
a jogalkotasi folyamathoz valdé hozzaférésre, tdjékoztatisra és részvételre, kiilondsen
hangsulyozva a marginalizalt vagy alulreprezentalt csoportokat képviseld szervezetek
bevonasat.’’! A jogalkotasi ciklus koncepcidja és a folyamatos értékelés kovetelménye a
jogalkotdi indokolast egy folyamatos tanuldsi és fejlesztési folyamat szerves részeként

értelmezi, igy az atlathatosag és nyitottsag elvének megfelelden annak tartalmaznia kell tobbek

365 OBECD: Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance. OECD Publishing, Paris, 2012,
https://bit.ly/40I3EUd, 11.

366 CEPA: Strategy Guidance Note on Regulatory Impact Assessment. United Nations, New York, 2021,
https://bit.ly/3P2mb¥YD, 4.

367 OSCE ODIHR: Guidelines on Democratic Lawmaking for Better Laws. OSCE, Warsaw 2024,
https://bit.ly/30SHO8Z.

368 DRINOCZI, 2024,

369 OSCE ODIHR: Guidelines on Democratic Lawmaking for Better Laws. OSCE, Warsaw 2024.
https://bit.ly/30SH08Z, 3.
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371 Uo. 20.
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kozott a torvénytervezet hatterét és indoklasat, bizonyitékokra és hatdsvizsgélatokra valo
hivatkozéast, a konzultaciok eredményeinek attekintését, valamint az alkotmannyal é&s
nemzetk6zi jogi kotelezettségekkel vald OsszeegyeztethetGség ismertetését.’’? Az Gtmutatd
szorgalmazza, hogy az indokoldsra vonatkoz6 minimumkovetelményeket a nemzeti jogalkoto
szervek eljarasi szabalyzataiban rogzitsék.>’

A Velencei Bizottsag allaspontja szerint a véleménykiilonbségek ellenére konszenzus
all fenn a jogallamisag alapvetd elemei kapcsan, amelyek nemcsak formalisak, hanem tartalmi
vagy anyagi jellegliek is. Ezen alapvetd elemek kozé tartozik a torvényalkotas atlathato,
elszamoltathat6 és demokratikus folyamata is. Eppen ezért a jogallamisagrél szol6 jelentéséhez
csatolt tovabbfejlesztett jogallamisagi ellendrzdlistdjanak jogalkotdsi eljarasra vonatkozod
pontja a demokratikus, atlathato és elszamoltathatd jogalkotasi folyamat értékelési kritériumai
kozott emliti a javasolt jogszabalyok megfeleld indokoldsanak kdvetelményét is (példaul a
jogalkotoi indokolasban).?7

Mindezek alapjan a jogalkotoi indokolas elkészitése nem csupan formalis kotelezettség,
hanem a mindségi jogalkotas egyik garancialis eleme. A tdrvényjavaslatot kisérd indokolés a
parlamenti és nyilvanos vita alapvetd kiinduldpontjat képezi, és a benne foglalt tarsadalmi-jogi
informaciok mindsége elengedhetetlen eldfeltétele a tuddsalapu politikai diskurzusnak, a
részvételi demokracianak ¢és a kozigazgatas hatékony milkodésének. A rendszerszintii
hatasvizsgalat, az atlathatdsdg és a parlamenti feliigyelet hidnya ezzel szemben a magas
tarsadalmi kockéazatl torvénytervezetek kezdeményezésének kedvez.

Az OECD ¢s EU tagéllamok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a mindségi jogalkotas
gyakorlata nem alakul ki magatol, 1étrejottének alapvetd feltétele a szabalyozasi politika iranti
politikai elkdtelezddés, valamint a megfeleld modszertani irdnymutatasok, a rendszerszintii
képzés és a feliigyeleti mechanizmusok megléte.>”> Az indokolasban atlathatdan bemutatott
tarsadalmi-jogi informaciok teremtik meg az ésszerli politikai vita és az elszamoltathatdsag
feltételeit, alapot szolgéltatnak a tovabbi hatdsvizsgdlatokhoz, az érdekek ¢és lehetséges
stratégidk Osszehasonlitdsdhoz, valamint az eltérd ideoldgiai megkdzelitések iitkoztetéséhez,
hozzajarulva ezzel a kozpolitikai vitdk kézérdekli rendezéséhez. Az indokolas ezenfeliil egy
olyan nyilvanos dokumentum, amely betekintést enged a jogalkotasi folyamatba, és amelyben

a dontéshozok érvelése és dontési mechanizmusai nyomon kovethetévé valnak.37°

372 Uo. 19, 39, 107.

373 Uo. 79-80.

374 Venice Commission: Rule of Law Checklist, CDL-AD(2016)007, Strasbourg, 2016, https://bit.ly/47qlAGp, 7.
375 K ASEMETS-LI11v, 2005: 143.

376 Uo. 147-148.
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A fentiekben ismertetett unids elvarasrendszer és nemzetkozi standardok keretében
jelen fejezet célja, hogy atfogd képet adjon a jogalkotdi indokolds szabalyozasardl és
gyakorlatardl az Eurdpai Uni6 valamennyi tagallamaban. A komparativ vizsgalat a tagallami
megoldasokat a szabalyozas jogforrasi szintje, a tartalmi és formai kdvetelmények, valamint az
intézményi garancidk szempontjabol rendszerezi és értékeli, feltarva a mintaként szolgald jo
gyakorlatokat és az azonosithatd hianyossdgokat. A magyar szabalyozas e fejezetben az
Osszehasonlito elemzés szerves részeként, a tagallami tipologiaba illesztve keriil bemutatésra;
részletes kifejtését — a jogintézmény hazai fejlédéstorténetével, a hatdlyos rendelkezések
kritikai elemzésével egyiitt — azonban a disszertacio 3. fejezete tartalmazza.

Megjegyzendd, hogy az EU tagallamai kozott olyan jogrendszerek is taldlhatok,
amelyek a common law hagyomanyara éplilnek vagy annak jelentds elemeit integraljak.
frorszag tisztan e tradiciora épiil, mig Ciprus és Malta vegyes jogrendszerként a kontinentalis
¢és az angolszasz elemeket egyarant magéaban foglalja. Noha a common law jogcsalad éltalanos
jellemzdit és a jogalkotdi indokoldshoz fiiz6d6é sajatos viszonyat a disszertacio 7. fejezete
targyalja részletesen, az emlitett tagallamok elemzése jelen fejezetben torténik. Az unids tagsag
ugyanis k6z0s szabalyozaspolitikai keretet teremt, a ,,jobb szabalyozas™ programja és az ahhoz
kapcsolodo elvarasok e jogrendszerekre is iranyadok, igy az 6sszehasonlitd vizsgalat egységes

viszonyitasi alapon végezhetd el.
6.2.  Aziranyado aktussal nem rendelkezo tagallamok sajatossagai

Malta és Lettorszag esetében a jogalkotd nem ir eld altalanos indokolasi kotelezettséget. A
gyakorlatban a jogalkotéi indokolas egyaltalan nem, vagy formalis kovetelmények és
intézményi garancidk nélkiil jelenik meg, ami érdemben szlikiti a jogalkotdsi eljarés

atlathatdsagat és a demokratikus elszamoltathatosag érvényesiilésének lehetdségeit is.

6.2.1. Malta

Malta vegyes jogrendszerrel rendelkezik, jogforrasai az alkotmanybol, jogszabalyokbol és nem
jogalkotasi forrasokbdl allnak.>”” A jogszabalyok dsszetettek és bonyolultak, mivel a méltai jog
a ius civile, az egyhazjog, a common law, az eurdpai unios jog, a nemzetkozi kozjog, és az
autochton jog (6shonos jog) alapjan mikodik. A forrdsok sokfélesége és a jogrendszer

Osszetettsége miatt kiillondsen nehéz koherens, egyértelmii és kovetkezetes jogszabalyokat

377 DONLAN—ANDO—-ZAMMIT, 2012,
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alkotni és azokat értelmezni.>’8 A jogalkotassal kapcsolatos eljarasi szabalyokat a képvisel6haz

tigyrendje tartalmazza,®”

ezen kiviil nem all rendelkezésre Utmutatd vagy kézikonyv a
jogszabalyok el6készitésérdl és szerkesztésérol, amely irdnymutatast nydjtana a jogalkotasban
részt vevOk szamara.>%?

A torvényjavaslatok végén gyakran taldlhatdo egy ,.célok és okok™ (Ghanijiet u
Ragunijiet) rész, amely par mondatban Osszefoglalja a javasolt szabalyozas indokait. Ez
Iényegében a torvényjavaslat rovid kivonata (a normaszdvegnek nem része, azt nem teszik
kozz¢ a kihirdetett torvénnyel egyiitt), amely megjeloli a szabalyozas targyat és roviden kozli a
javaslatban foglalt rendelkezések elSterjesztésének okat. Altalanos indokolési kételezettséget
nem ir eld a jogalkotd, ugyanakkor a 2021-ben mddositott kisvallalkozasokrél szolo torvény
szektorspecifikus eldirasként kotelezéveé tette a kozérthetd indokolds (noti ta’ spjegazzjoni)
csatolasat minden olyan jogalkotasi aktushoz, amely hatast gyakorol az lizleti szektorra.’8! Az
indokolds funkcidja elsdsorban a szabalyozas céljanak, hatterének és szerkezeti felépitésének
kozértheté bemutatasa, kiilonds tekintettel arra, hogy azt a nem jogvégzett, laikus olvasok is
értelmezni tudjak. A dokumentumot az eléterjeszté kormanyzati szerv késziti el, és az allami
jogtanacsosi hivatal jovahagyasat kovetden a jogszaballyal egyidejlileg kozzéteszik Malta
hivatalos k6zlonyében (Gazzetta tal-Gvern ta' Malta). A gyakorlatban ezek a dokumentumok
jellemzden rendkiviil révidek — gyakran nem haladjdk meg az egy-két oldalt —, és érdemi

magyarazatot ritkan tartalmaznak.

6.2.2. Lettorszag

Lettorszagban a hatalyos jogszabalyok a torvényjavaslatok kapcsan szintén nem irnak eld
indokolasi kotelezettséget.*®> A klasszikus jogalkotdi indokolastol eltéréen Un. megjegyzést
(anotdcija) kell a javaslathoz flizni, amely célja a dontéshozok és a tarsadalom tajékoztatasa a
szabalyozas varhato hatdsairol.’® A megjegyzés a lett jogrendszerben az egyik legfontosabb
informacioforrds a nyilvanossag szdmara a jogszabaly sziikségességérol, alkalmazéasarol és

kiilonboz6 teriiletekre gyakorolt hatasarol, lehetévé kell tennie a szabalyozas értelmének és

378 AQUILINA, 2017.

379 Ordni dwar Ordnijiet Permanenti tal-Kamra tad-Deputati, 2020, https://bit.ly/40nuSPG.

380 AQUILINA, 2017: 29-30.

381 Att dwar I-Intraprizi z-Zghar, 2021, https:/bit.ly/4b2187]

382 Az dnkorményzati rendeletekhez az dnkormanyzati torvény (Pasvaldibu likums, Latvijas Véstnesis, 215, 2022.
11. 4., https:/bit.ly/4dbVFpA. 46. §-a szerint indokolast kell csatolni. Funkcidjukat tekintve ezek a
torvényjavaslatok megjegyzési (anotacija) rendszerére hasonlitanak.

383 Ministru kabineta noteikumi Nr. 617, Riga 2021. gada 7. septembrT (prot. Nr. 60 21. §), Tiesibu akta projekta
sakotngjas ietekmes izverteSanas kartiba, 2021, https://bit.ly/4cFOYD2.
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céljanak megértését, nemcsak az allamigazgatasi szakemberek, hanem minden allampolgar
szamara.*®* A megjegyzési rendszert 1998-ban vezették be — ekkor parhuzamosan még
jogalkotoi indokolasok (paskaidrojuma raksts) is 1éteztek®®® —, majd 2001-t61 valt kotelezOvé
ezek elkészitése. A kormany-el6terjesztések esetén a kormany,’®¢ a koztarsasagi elnok, egy
bizottsag vagy legalabb 6t képviseld altal benyujtott javaslat esetében az illetékes bizottsag
késziti el ezt az elzetes hatasvizsgélati dokumentumot,®®’ kit6ltését egy ttmutatd segiti.

A jogalkotdi indokolasok hianya ¢és a megjegyzési rendszer szisztematikus
diszfunkcidja az elmlt évtizedben nemcsak szakirodalmi vitak targya volt,>®® hanem a
jogalkotasi apparatus tagjai és allami vezetdk birdlatat is kivaltotta. Raimonds V&jonis, korabbi
koztarsasagi elndk 2016-ban a parlamentnek cimzett levelében tett tobb, a mindségi jogalkotas
elémozditasat célz6 javaslatot. Tobbek kdzott szorgalmazta a megjegyzések dsszehangolasat a
végleges normaszoveggel, hiszen azok a parlamenti vita kdvetkeztében sok esetben mar
egyaltalan nem illeszkednek a jogszabaly szovegéhez. Felvetette a lehetdségét a jogalkotoi
indokolas jogintézményének 0jboli bevezetésének, és javasolta, hogy az irdsbeli indokolas
kovetelményét minden benyujtora terjesszék ki, hiszen ez a javaslatok mindségét is
javithatna.’® Levelébdl kideriilt, hogy a gyakorlatban nem ismeretlen az indokolas
jogintézménye Lettorszagban, hiszen tobb elOterjeszté csatol indokoldst a benyujtott
torvényjavaslathoz. Erre azonban egyrészt nincsen normativ kotelezettségiik, masrészt, ha
elkésziilnek se hozzak azokat nyilvanossagra. Ezek a felvetések — koztiik a kiilonall6 indokolés
megszovegezése — visszatérd elemként jelentek meg a jogasz szakma képviseldi kozott.
Kiilondsen Gunars Kusins, a parlament jogi iroddjanak korabbi vezetdje és volt alkotmanybird
tamogatta, aki az eurdpai példakat (unids iranyelvek indokoldsai) tartotta kdvetendd mintanak,
hangstlyozva, hogy egy intézményesitett és egységes indokolés révén valhat a jogalkotoi akarat
kozérthetéveé, visszakovethetdvé, s igy biztosithatd az egységes jogalkalmazas ¢és a
jogbiztonsag.>°

A szakmai és politikai nyomasra reagalva a jogalkotd végiil Iépéseket tett e problémak

orvoslasara. A parlament eljardsi szabalyzatanak 2025. majus 29-én elfogadott modositasa

384 BRIKMANE, 2013.

385 MEDINA, 2016: 20-25.

386 Saeimas Kartibas Rullis, Latvijas Véstnesis, 96, 1994. 08. 18., https:/bit.ly/40XNTZ6, 79. cikk (3) bekezdés;
Cabinet Regulation No. 606, Latvijas Vestnesis, 173A, 2021. 09. 08., https://bit.ly/4saa7U0, 199. pont

387 Saeimas Kartibas Rullis, Latvijas Vestnesis, 96, 1994. 08. 18., https:/bit.ly/40XNTZ6, 85. cikk (5) bekezdés
388 SMILTENA—BLOMA, 2014.; APSE, 2024: 49-54.; BRIKMANE, 2013.; LAGANOVSKIS, 2020.; VILUMA, 2016: 31—
37.; MEDINA, 2016: 20-25.

389 Raimonds V&jonis: Letter of the President of Latvia to the Madam Speaker of the Saeima on Improving the
Quality of Laws. 2016., https://bit.ly/4b3i0EC.

390 BRIKMANE, 2013.
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el6irja, hogy ha az elfogadott torvény tartalma lényegesen eltér a benyujtott torvényjavaslattol
és annak megjegyzésétol, az illetékes bizottsag koteles magyarazo jelentést késziteni,**! majd
a parlament honlapjan kozzétenni a jogi szabalyozas leirasaval és a torvény céljanak, valamint
a legfontosabb véltozasoknak az ismertetésével.’*? A jelentés elkészitésének eljarasi szabalyait
a parlament elndksége 2025. oktober 1-ig dolgozza ki, az 01j kotelezettség pedig a 2026. januar
1-jét kovetden elfogadott torvények kapcsan 1ép majd hatalyba.**® A reform jelentds el6relépést
jelenthet a jogbiztonsag és a mindségi jogalkotas terén, mivel biztositja, hogy a jogalkalmazo
¢és az allampolgarok atlathatobb tdjékoztatast kapjanak a torvények céljarol és varhatod

hatésairol, ugyanakkor altalanos indokolasi kotelezettséget ez a reform se vezetett be.

6.3. Az intern normativ aktusokra és soft law eszkozokre tamaszkodo
modellek

A tagallamok jelentds részében a jogalkotdi indokolasokra vonatkoz6 szabalyozast intern
normativ aktusokban talaljuk, a gyakorlati irdnymutatasokat pedig nem normativ aktusokban
fejtik ki. Az intern normativ aktusok kozott tobbnyire a parlamentek eljarasi szabélyai, a
miniszterelnoki iranyelvek, a normativ utasitasok és hatarozatok jellemzéek, mig a soft law
eszkozok kozott a minisztériumok altal készitett jogszabaly-elokészitési és jogalkotasi
kézikonyvek, kiillonbozo korlevelek és utmutatok jelennek meg. Az utobbiak jogi kdtéerdvel
ugyan nem rendelkeznek, de az abban foglalt irdnymutatasokat és ajanlasokat a gyakorlatban
tobbnyire kovetik a jogszabaly-elokészitésben résztvevok. Jellemzden a nem normativ aktusok
tartalmazzadk a legrészletesebb tartalmi és formai elvardsokat, sablonokat, mig az intern

normativ aktusok elsésorban magat az indokolasi kotelezettséget rogzitik.

6.3.1. Ausztria

Noha a torvényjavaslatok el6készitését csak igen korlatozottan szabéalyozzak az osztrak
jogszabalyok,*®* ugyanakkor szdmos jogi eszkdz, iranyelv, kézikényv és minisztériumi

koordinacios korlevél segiti a szovetségi minisztériumok ezzel kapcsolatos munkajat.’®> A

391 A megoldas tudatosan keriili a meglévé megjegyzések utdlagos modositasat. Ld.: MATULE, 2025: 2.

392 Grozijumi Saeimas kartibas rulll. Latvijas Vestnesis, 52, 2025. 03. 14., https:/bit.ly/4s31SsN, 57. §

393 Uo. 87. §

394 Indokolasi kotelezettséget (néhany specialis tartalmi kdvetelmény megjeldlésével egyiitt) csak a szdvetségi
koltségvetés-tervezet vonatkozasaban ir eld6 a szdvetségi koltségvetésrol szold szovetségi torvény.
Bundeshaushaltsgesetz 2013 (BHG 2013). BGBI. I Nr. 139/2009., https://bit.ly/4ddyWcl, 40. §

395 IRRESBERGER—KONRATH, 2020: 44.
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Szovetségi Kancellaria altal kiadott 1979. évi jogalkotasi iranyelvek (Legistische Richtlinien)
jelentették az elsd jelentds 1épést a jogszabalyok kiils6 megjelenésének egységesitése ¢és
altalaban véve a jogalkotdsi mindség javitdsa fel¢, amely az indokolasok felépitésével,
szovegezésével €s tartalmaval kapcsolatban is tartalmaz eldirdsokat. Az 1979-es irdnyelveket a
Szovetségi Kancellaria szamos korlevélben megerdsitette vagy pontositotta, de ma is gyakorlati
jelentdséggel birnak.?

A Nemzeti Tandcs 2017-ben elfogadott hatarozata — az Gn. kis demokréacia csomag —
megteremtette annak lehetdségét, hogy minden allampolgar és intézmény véleményt
nyilvanithasson a torvénytervezetekkel kapcsolatban a kibdvitett konzultacids eljarés
(Erweitertes Begutachtungsverfahren) keretében.**” A kis demokracia csomag jellegét tekintve
egy politikai akaratnyilvanitas (soft law eszkdz), az abban foglalt reformokat késdbb sem
emelték torvényi szintre, ugyanakkor a gyakorlatban kovetik az abban szorgalmazott
eléirasokat. Ennek kovetkeztében a parlament honlapjan kozzétett konzultacids tervezetek
(Begutachtungsentwurf) ma mar a tervezett jogi aktusbol és kisérd anyagaibdl allnak. A
kiséréanyagok kozott kdzzéteszik a tervezet fobb pontjait kozérthetd nyelvezettel dsszefoglalo,
alternativ megoldasokat is bemutatd, indokoldshoz kapcsolédd eldlapot (Vorblatt), a
hatasorientalt  hatasvizsgalatra  (Wirkungsorientierte  Folgenabschdtzung)  vonatkozd
megjegyzéseket, kiilonods tekintettel a pénziigyi hatasokra, a jogalkotoi indoklast, és egy a
hatélyos ¢és javasolt szabalyokat dsszehasonlitdo dokumentumot (7extgegeniiberstellung).

Az indokolasnak tajékoztatast kell nydjtania a torvényjavaslat hatterérdl, tartalmarol és
hatésairol, a szoveg puszta megismétlése azonban nem elegend6.’® Az indokolasok felépitése
két részre tagolodik: az indokolds altalanos része (Allgemeiner Teil) keretbe helyezi a tervezet
céljait és fobb indokait, adatokkal aldtdmasztva bemutatja a pénziigyi hatasokat (végrehajtasi
koltségek, munkaerd- és személyzeti sziikséglet novekedése), €s bemutatja a szabalyozasi

t,399

javaslat fejlédéstorténeté mig a kiilonos rész (Besonderer Teil) a javasolt jogszabaly egyes

rendelkezéseit tételesen magyardzza.*®® Az osztrak jogrendszerben a torvényeldkészitd

396 Az 1990-es iranyelvek a jogi nyelvezet, a jogi technika és a formai kialakités teriileteit fedik le, de az indokolas
kialakitasara vonatkozd szempontokat nem. Osterreichisches Handbuch “Bessere Rechtsetzung”.
Bundeskanzleramt, 2008, https://bit.ly/4loxypS, 14.

397 EntschlieBung des Nationalrates vom 16. Mai 2017 (200/E XXV. GP)., 2017, https://bit.ly/40XPBtu.

398 Legistische Richtlinien 1979. Richtlinie fiir die Gestaltung von Rechtsvorschriften. Bundeskanzleramt, 1979,
https://bit.ly/30ZMj6p; Handbuch der Rechtssetzungstechnik. Teil 1: Legistische Richtlinien 1990.
Bundeskanzleramt, 1990, https://bit.ly/3ISLsRS.

399 Rundschreiben betreffend wirkungsorientierte Folgenabschiitzung und Einfiihrung der vereinfachten
wirkungsorientierten Folgenabschdtzung (GZ BKA-930.855/0063-111/9/2015). Bundeskanzleramt, 2015, 4.d. pont
400 I egistische Richtlinien 1979. Richtlinie fiir die Gestaltung von Rechtsvorschriften. Bundeskanzleramt, 1979,
https://bit.ly/30ZMj6p; Handbuch der Rechtssetzungstechnik. Teil 1: Legistische Richtlinien 1990.
Bundeskanzleramt, 1990, https://bit.ly/3ISLsRS.
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anyagok a kommentarirodalom részét képezik és a jogalkotoi indokolassal egyiitt fontos
szerepet jatszanak az adott norma értelmezésében (objektiv-teleologiai, célorientalt
értelmezéssel kapcsolatos megfontolasok), bar jogilag nem kotelezd azok felhaszndldsa a

jogalkalmazas soran.*’!

6.3.2. Belgium

A belga jogrendszerben az indokoldsok szabdlyozasa kettds jellegli: a formalis kereteket a
parlament két kamarajanak eljarasi szabalyzatai adjak,**? mig a részletes tartalmi-szerkesztési
elveket az Allamtanacs (Conseil d'Etat) altal kiadott, jogilag nem kotelezd erejii, de a
gyakorlatban nagy befolyassal bird jogalkotas-modszertani Gtmutaté hatdrozza meg.% A
szabalyozas megkiilonbozteti a kormany-eldterjesztésekre (projets de loi) és a képviseldk altal
benytjtott torvényjavaslatokra (propositions de loi) vonatkoz6 eldirasokat. Mig a korményzati
elterjesztések esetében a képviseldhaz eljarasi szabalyzata kotelezden eldirja az indokolds
(exposé des motifs) és szamos mas kiséré dokumentum — tobbek kozott a torvényjavaslat
céljainak osszefoglaldja (résumé de 1'objet du projet de loi), az Allamtanics véleménye, a
hatasvizsgalat eredményei — csatolasat, addig az oOnalldé képviseldi inditvanyokhoz a
szabalyzatok formalisan nem irnak el indokolasi kotelezettséget.*0*

A belga jogalkotas mindségének biztositasdban az Allamtanacs jogalkotasi osztalya
meghatdrozo szerepet jatszik. A kormany-eldterjesztések esetében a testiilettel vald konzultacid
kotelezd, habar a mulasztas jogi szankcid hidnydban kozvetleniil nem kényszerithetd ki. Az
Allamtanacs véleménye formalisan nem bir kételezd erdvel, gyakorlati sulyat azonban az adja,
hogy az attdl vald eltérést az elSterjesztdnek az indokolasban alaposan ala kell tdmasztania.**®
Ez a koriiltekintés azért is indokolt, mert egyrészt az Alkotmanybirosdg (Cour
Constitutionnelle) a késébbi normakontroll eljarasok soran figyelembe veheti az Allamtanacs
allaspontjat, masrészt maguk a vélemények is nyilvanossdgot kapnak a parlamenti

dokumentumok részeként vagy a hivatalos lapban (Moniteur belge) torténd kozzététel révén. 406

401 L ACHMAYER—SONNTAG, 2023: 89, 92-95, 103-104.

402 R¢glement de la Chambre des Représentants. 2024, https://bit.ly/40XZR50; Réglement du Sénat de Belgique.
2024, https://bit.ly/4b2¢XEn.

403 Principes de technique législative: Guide de rédaction des textes 1égislatifs et réglementaires. Conseil d’Etat,
2008, https://bit.ly/4lozm?28.

404 Uo. 11.

45 Vade-mecum sur la procédure d’avis devant la section de législation. Conseil d’Etat, 2021,
https://bit.ly/4s36tuX, 25.

46 Pripcipes de technique législative: Guide de rédaction des textes 1égislatifs et réglementaires. Conseil d’Etat,
2008, https:/bit.ly/4lozm?28, 181-182.
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A konzultacids eljaras sajatossaga, hogy bar az Allamtanacs hivatalosan csak a normaszoveget
vizsgalja,**7 a gyakorlatban az indokolast is felhasznélja a jogalkotoi szandék ellendrzésére, és
felhivja a figyelmet a két dokumentum kozotti esetleges ellentmondéasokra. %

Az indokolas két f6 részbol all, egy altalanos indokolasbol (toelichting vagy;
développements) ¢és a szakaszokhoz flizott magyarazatokbol 4llo részletes indokolasbol
(toelichting bij de artikelen; commentaire des articles). Az indokolasok tartalmat részletesen
az Allamtanacs altal kiadott utmutaté szabalyozza. El8irja, hogy az indokolasban kell kifejteni
a javaslat céljat, szellemiségét ¢és a hatalyos jogban eszk6zolt 1ényeges valtoztatasokat. Ezt ki
kell egésziteni egy cikkenkénti kommentarral, amely az egyes rendelkezések pontos tartalmat
¢és alkalmazasi korét magyardzza. Az Gtmutato tiltja a normaszoveg puszta ismétlését vagy
parafrazealasat, hangstlyozva, hogy ellentmondas esetén a normaszoveg élvez elsébbséget.*?”

A szakirodalom megallapitasai alapjan Belgiumban hidnyzik egy olyan koherens
jogalkotasi politika, amely biztositana a jogszabalyok mindségét,*!? de a meglévé formalis és
nem formalis szabalyok szilard keretet adnak. A gyakorlatban a torvényjavaslatok kapcsan
széles korli elokészitd anyagok (travaux préparatoires) érhetdk el nyilvanosan, amelyeket a

birdsagok a jogértelmezés soran esetenként felhasznalnak.*!!

6.3.3. Ciprus

A ciprusi jogalkotas alapvetd kereteit a képviselohdz hdzszabalya hatdrozza meg. A hazszabaly
mind a kormany 4ltal benyujtott javaslatok (voposyédio), mind a képviseldk altal eldterjesztett
inditvanyok (mpdraon vouov) esetében indokolasi kotelezettséget ir eld. Minden
torvényjavaslathoz magyarazo jelentést kell csatolni (Aitioloyixy Exbfeon), amely tartalmazza
a torvényjavaslat targyat és indokait.*

A korméany-eléterjesztésekre joval szigorubb, tobblépcsds elOkészitési és ellendrzési
eljards vonatkozik. A torvényjavaslat és az indokolas-tervezet (Zovraly Ilpooyediov
Artiodoyixns ExBOeong) szovege mellé csatolni kell egy atfogé dokumentumcsomagot, amely
tobbek kozott tartalmazza a kormany jovahagyo hatdrozatat és — amennyiben sziikséges — a

kitoltott hatdsvizsgalati  kérddivet is (Epwtyuatoloyio  Avaivens Avuktomov). A

407 JADOT-OST, 1999: 165-196.

48 Pripcipes de technique législative: Guide de rédaction des textes 1égislatifs et réglementaires. Conseil d’Etat,
2008, https://bit.ly/4lozm28, 195.

409 Uo. 11.

410 POPELIER, 2020: 51.

411 DEBAENST, 2023: 133—134.; VAN HOECKE—VANDENBOGAERDE, 2017: 29.

412 Kavovioudg e Bovlig twv Avaimpoodrwy, 2019, https:/bit.ly/4bfoGy7, I11. rész, 1. fejezet, 49. § (1) bekezdés
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dokumentumok meglétét formai ellendrzés keretében a legfébb ligyészség vizsgalja,*!3
jovahagyasa nélkiil a javaslatot a parlament nem targyalhatja.*'* A kormany-el6terjesztésekhez
gyakran csatolnak egy tajékoztatd jellegli magyarazo jelentést is (Eiwonyntikn ExOcon), ami
osszefoglalja a célokat és a varhato hatasokat.*!>

A jogszabaly-elokészitést egy a legfobb ligyészség és a jogalkotési biztos hivatala altal
kiadott utmutatd is segiti, amely a jogszabalytervezeteket eldkészitok szamara nyujt
pontositdsokat ¢€s iranymutatdsokat. Mig a 2017-es kézikonyv az indokolasok kapcsan is
tartalmazott szikkor(i ajanlasokat,*!® a frissitett véaltozat nem tér ki azokra. A parlament

honlapjan elérheté indokoldsok (a normaszoveg hosszatol fiiggetleniil) viszonylag rovidek,

nem oszlanak altalanos és részletes szakaszra sem.

6.3.4. Dania

Danidban a jogalkotasi folyamat szabalyait tobb forrasban talaljuk meg, ezek kozil a
torvényjavaslatokhoz flizott megjegyzésekre (Bemcerkninger til lovforslaget) iranyadd
Gtmutatast az igazsagligyi minisztérium jogalkotis mindségérdl szolo szabalyzataban*!'” és a
parlamenti munka kézikonyvében*!® talalunk. ElSbbi elsésorban a kormany-elSterjesztésekre
vonatkozoan fogalmaz meg szakmai-eljarasi €és jogtechnikai eldirasokat, mig az utobbi
kiegésziti azt, és atfogdan a parlamentben folyé munka megszervezésére 6sszpontosit.

A magyarazd megjegyzéseket kozérthetd nyelvezettel kell elkésziteni, abban az
elterjesztonek részletesen el kell magyaraznia, hogy mirdl szol a javaslat, és mit kivan elérni
a szabdlyozassal.*!® A jogintézmény kettés szerepet tolt be a jogalkotasban. Egyrészt a
parlamenti vita sordn tajékoztatja a képviseloket a javaslat céljarol és varhatd hatasairol,
mikozben a nyilvanossag szamara is érthetévé teszi a jogszabalyt.*?* Masrészt, alakitja a
torvény gyakorlati alkalmazasat, hiszen a jogszabalyok jogalkotasi torténete — beleértve

kiilondsen a magyarazd megjegyzéseket — fontos forras tobbek kozott a kozigazgatas, a

413 MARKIDES, 2014: 298.

414 Kavovioudg te Bovlig twv Avaimpoodrwy, 2019, https:/bit.ly/4bfoGy7, I11. rész, 1. fejezet, 49. § (2) bekezdés
415 (o,

416 Karevbovripieg Ipappéc yioo ™ Zoviaén EOvikic kor  Evappoviotikic Nopobesiog, 2017,
https://bit.ly/4aZxzwY, 37-38.

417 Vejledning Om Lovkvalitet, 2023, https:/bit.ly/4lvUAev. Az Gtmutaté elfogadasakor tobb iranyado korlevelet
is hatalyon kiviil helyeztek tobbek kozott a kifejezetten jogalkotoi indokolasokra iranyulot is: CIR nr 159 af
16/09/1998: Cirkuleere om bemerkninger til lovforslag og andre regeringsforslag og om fremgangsmaden ved
udarbejdelse af lovforslag, redegerelser, administrative forskrifter m.v., https://bit.ly/4uhNgY'1

418 Handbog i Folketingsarbejdet, 2023, https:/bit.ly/3PcPDuV.

419 Folketinget (szerk.): Bemerkninger. In: Folketinget (szerk.): Leksikon — Ord og vendinger fra Folketingets
arbejdsomrdde, https://bit.ly/4b2mJGz.

420 Vejledning Om Lovkvalitet, 2023, https://bit.ly/4lvUAev, 2.8. pont
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birdsagok, az ombudsman szamara a jogszabaly értelmezése soran.*?! Ebbdl kovetkezen a
pontatlan vagy hanyagul megfogalmazott megjegyzések ahhoz vezethetnek, hogy a tdrvényt a
gyakorlatban a jogalkoté eredeti szandékatol eltérden alkalmazzak.**?

A magyardzd megjegyzések altaldban két nagy részbdl allnak: altalanos részbdl
(Almindelige bemcerkninger) ¢és az egyes rendelkezésekhez flizo6tt megjegyzésekbol
(Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser). Felépitésiikre nincs rogzitett sablon,
ugyanakkor az utmutatd alapjan egy kovetkezetes és részletes struktura szilardult meg a
gyakorlatban. Az altalanos indokolas jellemzden egy rovid bevezetéssel indul — terjedelmesebb
anyagoknal tartalomjegyzékkel kiegészitve —, amelynek feladata, hogy a parlamenti képviseldk
szamara par oldalban vazlatos attekintést adjon a javaslat hatterérdl, legfontosabb elemeirdl és
az esetlegesen vitatott részekrol.

Ezt koveti a torvényjavaslat fobb pontjainak tematikus bemutatésa, amelynek keretében
az elbterjesztd ismerteti a hatdlyos jogi helyzetet és joggyakorlatot, a szabéalyozas
szlikségességét alatdmaszto bizottsagi €s minisztériumi megfontolasokat, tovabba objektiven, a
lehetséges hatranyokra és aggalyokra is kitérve mutatja be a javasolt Uj rendszert. Részletesen
be kell mutatnia a hatdsvizsgalat eredményeit is, amelyek felmérik a javaslat kornyezeti,
gazdasagi és végrehajtasi kovetkezményeit a koz- és iizleti szférara, a polgarokat érintd
adminisztrativ terhek valtozasat és a jogbiztonsagra gyakorolt hatast. Be kell szdmolnia a
konzultacids folyamatrol is, név szerint meg kell jeldlnie az Osszes bevont hatdsagot és
szervezetet, ¢és tajékoztatast kell adnia a lefolytatott egyeztetések iitemezésérdl ¢és
eredményérdl. Az altalanos részt egy Osszefoglald tablazat zarja, amely a kordbban kifejtett
hatasokat dsszegzi, de 0j informaciot nem tartalmazhat.*>

A kiilonos rész tartalmazza a torvényjavaslat egyes rendelkezéseihez flizott részletes
megjegyzéseket. Az Gtmutatd egyértelmiivé teszi, hogy a magyarazé megjegyzések funkcioja
nem meriilhet ki a javasolt rendelkezések puszta idézésében vagy tartalmi megismétlésében. A
hatéalyos jog fenntartasat is érdemben indokolni kell, nem elég a véltozatlansagra utalni, a mas
jogszabalyokra valo hivatkozasok esetén pedig a megjegyzéseknek idéznilik vagy ismertetniiik
kell a hivatkozott szoveget a teljes érthetdség biztositasa érdekében.*?* A parlament honlapjan

kozzétett eldkészitdanyagok alapjan az lathatd, hogy a viszonylag rovid (néhany szakaszbol

421 KRUNKE, 2020: 138.

422 Vejledning Om Lovkvalitet, 2023, https://bit.ly/4lvUAev, 26-29.
423 Uo. 99-130.

424 Uo. 131-136.
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allo) torvényjavaslatok is terjedelmes, a fenti szempontokat kifejté magyarazattokkal kertilnek

benytjtasra a parlamenthez.

6.3.5. Finnorszag

A finn jogalkotési folyamat tobblépcsds, alapos eldkészitd munkan alapul, amelynek soran a
kormanyzati javaslatokat (hallituksen esitys, regeringens proposition) jellemzden széles kori
tarsadalmi konzultacid elézi meg, amelybe bevonjék az érdekelt feleket, hatosagokat és civil
szervezeteket is.4?> A jogalkotas kereteit tobb dokumentum jel6li ki. Mig a parlament eljarasi
szabalyzata csupan annyit rogzit, hogy minden tdrvénykezdeményezést roviden indokolni
kell,**® tartalmi kovetelményeket nem hataroz meg. A jogszabaly-el6készitést a jogilag nem
kotelezd érvényti, de a gyakorlatban széles korben kovetett itmutatok segitik,**” amelyek koziil
az igazsagligyi minisztérium uUtmutatdéi iranymutatdst adnak a kormany-el6terjesztések
indokolasanak (perustelut) elkészitéséhez is.*?® Az utmutatok alapelve, hogy minden
javaslatnak megalapozott magyarazatot kell adnia arra, hogy miért van sziikkség az 1j
jogszabalyra.*”® Az indokolas minden esetben egy legfeljebb egyoldalas Osszefoglaldval
kezdddik, amely bemutatja a javaslat Iényegét és céljat, keriilve a jogi szakkifejezéseket. 3 Ezt
koveti maga az indokolas, amely terjedelmesebb javaslatoknal altaldnos (yleisperustelut) és
részletes, szakaszonkénti (vksityiskohtaiset perustelut) részre oszlik. Rovidebb javaslatoknal a
két rész 6sszevonhato, de a tartalmi elemeket akkor is érinteni kell.*3!

Az altalanos indokolas szigort logikai sorrendet kovet. A bevezetd utan részletesen
bemutatja a hatalyos jogi helyzetet (jogszabalyok, joggyakorlat, nemzetkozi kontextus), és
értekeli azt, feltarva a szabalyozéas hidnyossagait. Ezt koveti a javaslat célkitlizéseinek és
legfébb pontjainak ismertetése, amelynek ki kell térnie a lehetséges alternativ megoldasokra —
beleértve a szabalyozas elhagyéasanak lehetdségét is —, és Osszehasonlitd elemzésen keresztiil
kell alatimasztania a valasztott megoldas helyességét.**? A kovetkezd elem a javaslat varhato

hatasainak részletes, aranyos és tobb szempontu (gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti stb.)

425 TALA, 2020: 172-175.

426 Eduskunnan tydjirjestys. SDK 40/2000, https://bit.ly/4s19cou, 20. §

427 Lainkirjoittajan opas — Kansallisten sddddsten valmistelua koskevat ohjeet, 2013, https:/bit.ly/4bgpC5v.

428 Oikeusministerio (szerk.): Hallituksen esitysten laatimisohjeet — Opas hyvien esitysten kirjoittamiseen, 2004:4,
https://bit.ly/3MVPV93; Ministry of Justice (szerk.): Bill Drafting Instructions, 2006:3, https://bit.ly/4bBaNf2.
429 Ministry of Justice (szerk.): Bill Drafting Instructions, 2006:3, https:/bit.ly/4bBaNf2, 8.
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bemutatasa.*? Végiil ismertetnie kell az eldkészités folyamatat, a konzultaciok eredményét és
a javaslat viszonyat mas, folyamatban 1év6 jogalkotasi kezdeményezésekkel.*3*

A részletes, szakaszonkénti indokolds a normaszoveg szerkezetét kovetve magyarazza
az egyes rendelkezések tartalmat, gyakorlati példakkal illusztralva azok alkalmazésat és
értelmezve a szakkifejezéseket, de nem ismételheti sem a normaszdveget, sem az altalanos
indokolasban leirtakat.**> Finnorszagban az el6készitd munkéaknak — beleértve az indokolasokat
¢és a parlamenti bizottsagi jelentéseket is — kiemelt jogi jelentdségiik van, mivel a birosagok a

jogértelmezés soran gyakran tamaszkodnak rajuk a jogalkotoi szandék megallapitiasahoz.*3

6.3.6. Hollandia

A holland jogalkotasi politika nagy figyelmet fordit a jogalkotasi technikdra a torvények
mindségének javitasa érdekében. E cél elérését alapvetden nem jogszabalyokkal, hanem
jogalkotasi iranymutatasokkal biztositjak, amelyek tobbsége jogilag nem kotelezd érvénytli. A

rendszer kozponti eleme, a jogalkotasi Gtmutatd*’

ezektdl eltéréen azonban nem csupan puha
jogi dokumentum, hanem a korményzati apparatus szamara kotelezd erejli intern normativ
aktusnak mindsiil. A szakirodalom megerdsiti, hogy a gyakorlatban a jogszabaly-eldkészités
sordn szinte kivétel nélkiil kovetik mind az Gtmutatd, mind a pusztan ajanlasokat tartalmazé
kézikonyvek eldirasait is.*3®

Az irdnymutatas szerint a torvényjavaslatokhoz indokolast (memorie van toelichting)
szlikséges flizni, amiben ki kell térni a szabalyozéssal elérni kivant célokra, a kormanyzati
beavatkozas sziikségességének alatdmasztdsara, valamint a nemzetkézi vagy unids jogi
aktusokbol fakado kotelezettségek hatterére. Az indokoldsnak ismertetnie kell az eldkészités
soran megfontolt alternativdkat, a szabalyozas varhat6 hatasait, a végrehajtas és érvényesités
szempontjait, tovabba a polgérokra, véllalkozasokra, intézményekre és a kormanyzatra haruld
koltségeket és adminisztrativ terheket. Fontos eleme tovabba a javaslat magasabb szintli
jogszabalyokkal (pl. az alkotmannyal) vald Osszeegyeztethetdségének bemutatidsa és a mas

jogszabalyokhoz valé viszonyanak tisztdzdsa. Amennyiben a javaslatnak pénziigyi

kovetkezményei vannak, azokat egy kiilon fejezetben vagy mellékletben kell részletezni.**”

43 Uo. 16-109.

434 Uo. 20.

45 Uo. 21.

436 NYLUND, 2023: 542-543.

437 Aanwijzingen voor de regelgeving, 2022, https:/bit.ly/4sma87r, 17.

438 BEENAKKER—ZIJLSTRA, 2020: 347.

439 Aanwijzingen voor de regelgeving, 2022, https:/bit.ly/4sma87r, 74-79.
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Formai szempontbol az indokolast egy altaldnos (algemeen) és egy cikkenkénti
(artikelsgewijs) részre javasolt bontani a jobb atlathatosag érdekében, az egységeit pedig
szamozni célszerli. Az iranymutatdsok szerint keriilni kell a normativ rendelkezések puszta
elismétlését vagy parafraezalasat. A megfogalmazasnak tisztanak, tomornek és logikusnak kell
lennie. Atfogé jogszabalyok esetén ajanlott egy rovid vazlatot is késziteni, amely dsszefoglalja
a megoldani kivant problémat, a célt és a valasztott megoldast.*** A torvénytervezetek
elokészitésének kozponti mddszertana az Gn. szakpolitikai iranytli (Beleidskompas), amely 6t
alapvetd kérdésre (probléma, cél, alternativak, kovetkezmények, preferalt megoldas) épiilve
strukturalja a szakpolitikai dontéshozatalt. Ennek a modszertannak a kovetkezetes alkalmazésa
biztositja a javaslatok alapos eldkészitését, és egyben garantalja, hogy a torvényjavaslathoz
flizott indokolas minden sziikséges tartalmi elemet lefedjen.**!

A jogalkotasi kézikonyv*? tovabbi ajanlasokat fogalmaz meg, valamint részletesen
bemutatja az indokolés elkészitésének folyamatat és a szereplok feleldsségét. Kiemeli, hogy a
javaslat politikai és szakpolitikai megalapozasaért — amely jellemzden az indokolés altalanos
részében kap helyet — minden esetben az eldterjesztd felel, mig a minisztériumi
koztisztviseloknek ebben a folyamatban elsdsorban facilitdldo szerepe van, tajékoztatjak az
elSterjesztot a formai kovetelményekrdl.**3 A torvény hatalybalépése utan a végrehajtod szervek

és a birdsagok az indokolast felhasznaljak a jogszabaly szovegének értelmezéséhez. **

6.3.7. Horvdtorszdag

A horvat torvényalkotdsi folyamatban a torvényjavaslatok kotelezd elemeit és a hozzajuk
kapcsolodd indokolas (obrazlozZenje) tartalmat a parlament iigyrendje hatarozza meg. Az
iigyrend szerint a javaslatnak tartalmaznia kell a torvény megalkotasanak alkotmanyos alapjat,
a szabalyozni kivant helyzet és a felvetett kérdések értékelését, a végrehajtashoz sziikséges
forrasok felmérését, valamint a nyilvanos konzultaciokrol szolo jelentést és a szabalyozasi
hatasvizsgalati nyilatkozatot.** A végleges torvénytervezet indokoldsanak egy kiemelt

atlathatosagi kovetelménynek is meg kell felelnie: az eldterjesztonek részletesen be kell

440 Jo. 79-80.

441 Beleidskompas. Kenniscentrum voor Beleid en Regelgeving (KCBR), 2022, https://bit.ly/4czhS0G.
442 Draaiboek voor de regelgeving, 2024, https:/bit.ly/3P1govJ.

4 Uo. 22.,115.

444 Uo. 22.

445 Poslovnik Hrvatskoga sabora, 2018, https://bit.ly/4s20qJY, 174. cikk

227


https://bit.ly/4czhS0G
https://bit.ly/3P1qovJ
https://bit.ly/4s2oqJY

mutatnia azokat a javaslatokat és véleményeket, amelyeket az el6készités soran nem fogadott

el, és meg kell indokolnia az elutasitas okait.*4¢

A horvat rendszer egyik sajatossaga, hogy a torvényjavaslat tobb alternativ megoldast
is felvazolhat, azonban ebben az esetben minden egyes alternativat kiilon magyarazattal kell
ellatni az indokolasban.**” A torvényjavaslathoz a parlamenti vita lezarasaig a képviseldk,
frakciok, parlamenti bizottsdgok ¢és a kormany is nyujthat be irdsos modositod inditvanyokat,
amelyeket szintén indokolassal kell ellatni.**®

Noha Horvatorszagban a ,,jobb szabalyozas™ elvei a 2000-es évek elejétol egyre
nagyobb hangsulyt kaptak és 2015-ben egy egységes jogalkotasi-modszertani szabélyzat is
hatalyba 1épett, az indokoldsokra vonatkozd iranymutatdsok meglehetdsen sziikszaviiak

maradtak.** A szakirodalom szerint ennek oka a régié jogi hagyomanyaiban keresendd: a
nyugat-balkdni allamokban az el6készitd anyagok, igy az indokoldsok sem mindsiilnek
hivatalos jogforrasnak, és a birésdgok nem hasznaljak fel ket a jogalkotd szandékanak
értelmezésére. ¥ Ehelyett Horvatorszag a jogi szabalyozas esetleges kétértelmiiségeinek
feloldasara az autentikus értelmezés (vjerodostojno tumacenje) jogintézményét alkalmazza,
amelyet egy mar hatalyban 1év6 torvény vitds rendelkezéseihez utdlag a jogalkotd ad ki. Az
autentikus értelmezés ugyanolyan jogerdvel bir, mint maga a térvény, amelyet magyaraz, és
jellemzden egyetlen, vilagos €s tomor mondatbol all, amely elvagja a tovabbi értelmezési
vitakat.*>!

Noha a szakirodalom szerint a nyugat-balkani allamokban nem teszik kozzé a
jogszabalyok indokolasat,*? Horvatorszag esetében ezek a torvényjavaslatokkal egyiitt
elérhetdk a parlament honlapjan. Szerkezetiiket tekintve az indokolasok nem tagolddnak
altalanos és kiilonos részre, hanem kizardlag a szakaszokhoz flizott részletes magyarazatokbol

allnak.

46 Uo. 191. cikk

47 Uo. 175. cikk

448 Jedinstvena metodolosko-nomotehnicka pravila za izradu akata koje donosi Hrvatski sabor, Narodne novine,
74/2015, 1410, https://bit.ly/4unlPe3, 58. cikk (4) bekezdés

9 DERDA-SAMANIC, 2022: 717-736.

450 Jo.

41 Jedinstvena metodolosko-nomotehnicka pravila za izradu akata koje donosi Hrvatski sabor, Narodne novine,
74/2015, 1410, https://bit.ly/4unlPe3, 67. cikk

42 BUBALO, 2023: 171.
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6.3.8. Irorszig

A torvényjavaslatokat frorszagban is indokolas (Meabhrdn Minitichdin) kiséri,*® amely célja,

hogy roviden megmagyardzza a térvényhozds mogotti okokat.*>*

Az alsohdz hazszabalya
el6irja, hogy az indokolasnak egyértelmiien kell ismertetnie a torvényjavaslat céljat a hatalyos
joggal 0sszefliggésben és ki kell fejtenie a javasolt valtoztatasokat, mindemellett szakaszonként
is meg kell magyaraznia a torvényjavaslat rendelkezéseit.*>> Ha a térvényjavaslatot a bizottsagi
vagy az azt kdvetd szakaszokban jelentdsen modositjak, az alsbhaz elndke vagy a bizottsag
elndke az esettdl fiiggben mérlegelési jogkorében elrendelheti, hogy az eldterjesztd

feliilvizsgalt indoklast nyGjtson be,*°

hogy segitse a képviseloket a moddositasok
mérlegelésében.*’

A fels6hdz hazszabalya hasonl6 rendelkezéseket tartalmaz, ugyanakkor csak a kormany
altal elGterjesztett javaslatok vonatkozasaban. Az indokolasnak a térvényjavaslat rendelkezéseit
értheté modon kell magyardznia, feltiintetve a hatdlyos jogszabalyokat és a javasolt
valtoztatasokat. A torvényjavaslatot pénziigyi jelentés is kisérheti, amelyben a koltségvetésre

vonatkozo, meghatarozott kérdésekre kell valaszt adni.*>®

Lényeges modositas esetén szintén
eldirja, hogy feliilvizsgalt indoklast kell késziteni.*>*

A hazszabalyokon kiviil kiillonb6z0 miniszteri iranymutatasok, korméanyzati korlevelek
és Gtmutatok segitik a jogszabaly-el6készitést.** Noha ezek nem jogszabalyok és nem is lehet
6ket ilyen formaban érvényesiteni a birdsagon, jelentds gyakorlati hatasuk van.**! A kabinet
kézikonyve*s? itmutatast ad a kormanyzati ligyek intézésének modjarol,**3 az indokolasokra
vonatkozoan azonban nagyrészt csak a hdzszabalyokban foglalt rendelkezéseket ismétli meg.

A gyakorlatban a parlament honlapjan a kapcsolddé dokumentumok alatt megtalalhatod

indokolasok terjedelme valtozo, tagolasukra sincs egységesen bevett forma. A dokumentum

elején legtobbszor szerepel egy bevezetd rész, ami a torvényjavaslat céljat (Cuspoir an Bhille)

43 DOYLE, 2018: 82.

44 BYRNE-MCCUTCHEON—CAHILLANE-ROCHE-CAGNEY, 2020: 638.

455 Buan-Orduithe i dtaobh Gné Phoibli. Dail Eireann, 2020, https://bit.ly/41j4Gil, 175. cikk

436 Kiilondsen a nagyobb térvénycsomagok, példaul a pénziigyi torvények esetében a modositasokat kdvetéen nem
készitenek 1j, frissitett indokolast. Revenue Legislation Services (szerk.): Guide to the Legislative Process, 2016.,
https://bit.ly/4bfwl.CX, 73.

457 Buan-Orduithe i dtaobh Gné Phoibli. Dail Eireann, 2020, https://bit.ly/41j4Gil, 183. cikk

458 Buan-Orduithe i dtaobh Gné Phoibli. Seanad Eireann, 2020, https:/bit.ly/4cGuuTS, 146. cikk

49 Uo. 176. cikk

460 Ehhez 1d.: Houses of the Oireachtas Service (szerk.): An Introduction to the Legislative Process for
Departmental Officials Engaged in the Processing of Bills through the Houses, 2022, https://bit.ly/4sxdf]3.

461 CORMACAIN, 2020: 253.

462 Department of the Taoiseach (szerk.): Cabinet Handbook. 2006, https://bit.ly/3Pa0F47.

463 MOONEY, 2001: 133-144.
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roviden ismerteti. Esetenként taldlunk egy bekezdést a torvényjavaslat hatterérdl, illetve egy
leirast arrol, hogy miért sziikséges a torvényt megalkotni. Ezt koveti a részletes indokolas
(Foralacha an Bhille), ami szakaszonként magyardzza a javaslatot. Noha az indokolas a
parlamenti képviselok munkdjat hivatott segiteni, a szakirodalom ramutat, hogy sok esetben a
dokumentum nem nyu;jt valoédi magyarazatot az eldterjesztés kapcsan, hanem egyszertien csak

a torvényjavaslat szovegét ismétli.*64

6.3.9. Luxemburg

Luxemburgban a térvényhozasi folyamat kereteit a parlament hazszabalya rogziti, de az sem a
kormany-eldterjesztések (projet de loi), sem az 6nalld képviseldi inditvanyok (proposition de
loi) esetében nem teszi kdtelezévé az indokolas csatolasat.*®> A kotelezé indokolas egyetlen,
torvényben rogzitett esete az allampolgari kezdeményezésekre (propositions motivées aux fins
de légiférer) vonatkozik,**® ahol a vonatkozé torvény eldirja egy altalanos részbdl (exposé des
motifs) és egy szakaszokhoz fiizott kommentarbol (commentaire des articles) 4ll6 indokolas
csatolasat.*’

Noha éaltalanos indokolési kotelezettséget nem irnak eld jogszabalyok, a luxemburgi
jogrendszerben intern normativ aktusnak mindsiild miniszteri korlevelek,**® tovabba az
Allamtanacs (Conseil d’Etaf) puha jogi dokumentumai alapjan*®® a tobbi javaslat esetében is
készitenek az elbterjeszték indokolast. Az Allamtanics a jogalkotasi eljards elején
feliilvizsgalja a normaszoveget és annak kisérd iratait.*’" Noha allasfoglalasa formalisan csupan
tanacsado jellegli, a gyakorlatban megkeriilhetetlen, mivel egyetlen torvénytervezet sem
keriilhet elfogadésra a testiilet altal lefolytatott vizsgalat nélkiil. Az Allamtanacs észrevételei
nyoman a javaslatokat gyakran modositjak, igy a testiilet a jogalkotds mindségbiztositési

szlirdjeként miikodik.*"!

464 CORMACAIN, 2020: 259.

465 Reglement de la Chambre des Députés, 2025, https://bit.ly/4bBacdd, 58-78. cikk

466 Az allampolgari kezdeményezés lehetSségét a 2023. julius 1-jén hatalyba 1épett alkotmanymddositas 79. cikke
vezette be.

467 Az alkotmany 79. cikke alapjan az eljarasi szabélyokat a Loi du 29 juin 2023 relative aux propositions motivées
aux fins de légiférer. Journal officiel du Grand-Duche de Luxembourg, A338., https://bit.ly/AcFLHWK
tartalmazza. Az indokolasi kotelezettséget a 2. cikk (2) bekezdése irja eld.

468 Ehhez 1d.: Circulaire du ministre aux Relations avec le Parlement du 21 novembre 2014. REf. TP-1210/jls.;
Circulaire du ministre aux Relations avec le Parlement du 28 janvier 2016. Réf. TP-109/sp.

469 Ehhez 1d.: Avis du Conseil d’Etat 48.163 du 9 décembre 2008, https:/bit.ly/3NvQ8zR; Avis du Conseil d’Etat
51.537 du 24 mai 2016, https://bit.ly/4b1rj7X

470 HEYDT, 2020: 317.

411 WING, 1979: 623-624.
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Az indokolas célja, hogy a torvényhozasi eljarasban részt vevok megismerjék a
normaszoveg eldkészitdinek szandékat, ismertesse a torvénytervezet torténelmi, nemzetkozi,
gazdasagi, tarsadalmi, jogi és egyéb hatterét, valamint az altala kitlizott fobb célokat és a
hatalyos jogon végrehajtani tervezett valtoztatasokat. A szakaszokhoz flizott kommentar az
egyes szakaszok rendelkezéseit részletesen magyarazza, bar ez rovidebb javaslatok esetén
elhagyhat6.*’? Sem az indokolas, sem a cikkekhez flizott kommentar nem lehet a cikkek
szOvegének puszta parafrazisa.*’?

Amennyiben kotelezd egy torvénytervezet kapcsan konzulticiot tartani, ugy az
indokolds tajékoztatast ad azok eredményérdl is. Az indokolasra és a cikkekhez flizott
kommentarra a jogszabaly hatalyba 1épése utan a jogalkalmaz6 hivatkozhat, ha kétség mertil
fel a jogalkotd szandékaival kapcsolatban. Ugyanakkor csak a jogszabaly rendelkezd része és
a jogszabaly mellékletei normativak, az el6készitd anyagok (travaux préparatoires),
barmennyire is relevansak nem hasznalhatok a jogszabalyszoveg hianyossagainak potlasara,
még akkor sem, ha fontos forrast jelentenek a torvények és rendeletek értelmezéséhez. ™

A gyakorlatban a parlamenti honlapon kdzzétett indokolasok tartalma, struktirdja és
terjedelme valtozatos. Esetenként az altalanos indokolas megeldzi a javaslat szovegét, mig a
szakaszokhoz fiizott kommentar a javaslat szovege utan talalhat6. Az altalanos indokolés
(els6sorban a terjedelmesebb javaslatok esetén) tovabbi részekre tagolodik, ekkor az elsd rész
a célokat hatdrozza meg és fejti ki, ezt kovetéen ismerteti a hatdlyos szabalyokat (amennyiben
relevans, a nemzeti szabalyozas mellett a kdzOsségi jog ismertetésére is kitér) és a javasolt
szabalyozas sziikségességét, illetve a szabalyozasi elézményeket. A javaslat sziikségességét

tobb esetben adatokkal és kimutatasokkal is alatamasztjak.*’>

6.3.10. Németorszag

Németorszagban a jogalkotési indokolasok rendszerét egy tobbszintli, részletes szabalyozasi
keret hatarozza meg. Az eljarasi alapokat a Bundestag és a Bundesrat ligyrendje fekteti le, a
jogszabaly-elokészités konkrét és kotelezd tartalmi  kdvetelményeit a szovetségi

minisztériumok  kozds eljarasi szabdlyzata (Gemeinsame  Geschdftsordnung  Der

472 BESCH, 2019: 268-272., 292-293.

473 Uo. 270-272.

474 o,

475 Ehhez 1d.: Projet de loi portant organisation de 1’enseignement a domicile et portant modification: 1° de la loi
modifiée du 2 décembre 1987 portant réglementation de la médecine scolaire; 2° de la loi modifiée du 6 février
2009 portant organisation de I’enseignement fondamental; 3° de la loi modifiée du 18 mars 2013 relative aux
traitements de données a caractére personnel concernant les éléves, N° doc. parl. 8588., https://bit.ly/40kby5V.
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476

Bundesministerien, GGO) rogziti,*’® a gyakorlati munkat pedig az igazsagiigyi minisztérium

altal kiadott, sablonokat és ellen6rz6 listakat is tartalmazo jogalkotasi kézikonyv segiti.*’”’

A szovetségi kormanyzati torvényjavaslatok harom f6 részbdl allnak: egy bevezetd
Osszefoglalo fedlapbol (Vorblatt), a normaszdvegbdl (Gesetzentwurf), valamint az indokolasbol
(Begriindung).*’8 A Bundestag ligyrendje minden torvényjavaslat esetében eldirja az indokolasi
kotelezettséget, a hatalyos torvényeket modosité javaslatokndl pedig egy Osszehasonlito
tablazat (Synopse) csatolasat is.*’® Az indokolas két részre oszlik, egy altalanos részre
(Allgemeiner Teil) és egy szakaszokhoz flizott részletes indokolasi részre (Besonderer Teil). A
képviselok altal benytjtott tervezetek esetében az indokoldsokon kiviil a javaslat szovegét
megeldzi egy bevezetd rész, amely részletesen kifejti a problémat és a tervezet céljait, majd
ismerteti a javasolt megoldast és a tovabbi lehetséges alternativakat.

A GGO részletesen eldirja az indokolas kotelezd tartalmat: ki kell fejteni benne a
javaslat céljat és szlikségességét, be kell mutatni a ténybeli alapokat, az alternativ megoldasokat
és azok elvetésének okait, a szabalyozds varhatdo kovetkezményeit, a hatdlybalépés
idopontjanak magyardzatat, valamint az uniés ¢és nemzetkozi joggal vald Osszhang
ismertetését.*®® Az indokolassal szorosan Osszefligg a hatasvizsgalat, igy részletesen be kell
mutatni annak eredményét is, kiilonds tekintettel a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
kovetkezményekre, valamint a fenntarthatosagi és megfelelési koltségekre.*s! Ha
elérelathatolag nincs pénziigyi hatasa a javaslatnak, azt az indokolasban szintén fel kell
tiintetni.**? A német rendszer kiillonds hangstlyt fektet az utdlagos hatasvizsgalatra is, ezért az
indokolédsban rogziteni kell, hogy a felelds minisztérium tervezi-e feliilvizsgalni és ha igen,
milyen id6 elteltével a torvény hatdsainak megvalosulasat és a felmeriilt koltségek
aranyossagat.*3

A jogalkotdsi kézikonyv lényegében megerdsiti a GGO-ban foglaltakat, tovabba

sablonokat biztosit a jogszabalyok és az azokhoz kapcsolodd dokumentumok elkészitéséhez.

476 Bundesministerium des Innern (szerk.): Gemeinsame Geschiifisordnung der Bundesministerien, 2024,
https://bit.ly/3POQhMS6.

477 KARPEN, 2020: 204.

478 Die Bundesregierung: Gemeinsame Geschiiftsordnung der Bundesministerien, Berlin, Bundesministerium des
Innern, 2000, https://bit.ly/4s6yeTs, 42. § (1) bekezdés

479 Geschiiftsordnung des Deutschen Bundestages. Deutscher Bundestag., https://bit.ly/4rZ8LuV, 76. cikk (2)
bekezdés

480 Bundesministerium des Innern (szerk.): Gemeinsame Geschiifisordnung der Bundesministerien, 2024,
https://bit.ly/3POQhMS6, 43. § (1) bekezdés

481 KARPEN, 2015: 16.

482 Bundesministerium des Innern (szerk.): Gemeinsame Geschiifisordnung der Bundesministerien, 2024,
https://bit.ly/3POQhMS6, 44. § (1) bekezdés

483 Uo. 44. § (7) bekezdés
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Ebben elérhetd tovabba egy a kovetelményeknek valdo megfelelést ellenérzé lista is a jobb
szabalyozasért (Priifliste fiir bessere Rechtsetzung), ami az indokolasokra is kitér.*%* Az
ellendrzd lista segit a jogszabaly elOkészitésében résztvevOknek végig gondolni, hogy a
torvénytervezethez kapcsolodd indokolds meggy6zéen mutatja-e be a jogszabaly
szempontjabol kulcsfontossagii megfontolasokat.*8>

A hivatalos kozlonyben (Bundesgesetzblatt) az elfogadott torvények mellett esetenként
kozzéteszik a torvénytervezet eredeti indokolasat is, ilyenkor azonban labjegyzetben jeldlni
kell, ha a parlamenti eljaras soran elfogadott modositasok miatt annak egyes részei mar nem
helytalloak.*3¢ A Bundestag oldalan elérhetd javaslatok par szakaszos normaszoveg esetén is
részletes bevezetdvel és indokolassal rendelkeznek, ugyanakkor a kiilonbozd alternativakat

bemutato6 részt sokszor liresen hagyjak.

6.3.11. Olaszorszdag

Noha Olaszorszagban a jogalkotasi mindség javitasat*s’ szamos normativ és nem normativ

Gtmutato segiti — példaul miniszterelnoki korlevelek*s3

vagy a szenatus elndkének korlevelei a
jogszabalyszerkesztésrdl —*° ezek gyakorlati implementacioja és érvényesitése sok esetben
sikertelennek  bizonyult.*® A  szakirodalom egyik kritikdja a jogalkotdi célok
egyértelmiiségének hidnya. Az indokoldsokban (relazione illustrativa) ezeket jellemzden tul
altalanosan, nem specifikus és mérheté formaban fogalmazzak meg, valamint gyakoriak a
szimbolikus vagy az érdekcsoportok altal implicit vagy explicit modon sugallt célkitiizések.*!

Bar altalanos indokolasi kotelezettséget jogszabaly nem ir eld, a jogintézmény hosszi
torténelmi multtal rendelkezik.**? A szabalyozas min8ségének biztositasa kapcsan alapvetd
jelentdségli eszkozok a torvényjavaslatokat kiséré dokumentumok: az indokolas (magyarazé

jelentés), a technikai (és pénziigyi) jelentés (relazione tecmica), a miszaki szabalyozasi

elemzésrdl sz0lo jelentés (relazione sull'analisi tecnico-normativa) és a szabalyozasi

484 Bundesministerium der Justiz (szerk.): Handbuch der Rechtsformlichkeit. Bekanntmachung, 2008,
https://bit.ly/41pi2do, 25.

45 Uo. 29.

48 Bundesministerium des Innern (szerk.): Gemeinsame Geschiifisordnung der Bundesministerien, 2024,
https://bit.ly/3P0QhMS6, 76. § (3) bekezdés

487 TAFANT, 2022: 5-21.

488 Presidenza del Consiglio dei Ministri — Circolare 2 maggio 2001, n. 1/1.1.26/10888/9.92., 2001,
https://bit.ly/4s1fYup.

489 Regole e raccomandazioni per la formulazione tecnica dei testi legislativi, 2024, https:/bit.ly/4111GoH.

490 DE BENEDETTO, 2020: 267-282.

¥1 Uo. 272-273.

492 Lupo, 2001: 67-112.
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hatasvizsgalatrol szolo jelentés (relazione sull'analisi di impatto della regolamentazione). Az
ezekre vonatkozd tartalmi szabalyokat a korményzati jogi aktusok el6készitésérél szolod

miniszterelnoki iranyelv tartalmazza.**3

A miniszterelnoki iranyelvek (direttiva) aktustani
besoroléasa a szakirodalomban vita targya, de egyetértés van abban, hogy ezek olyan rugalmas,
nehezen kategorizalhato, hibrid aktusok, amelyek a politikai irdnymutatés, az intern normativ
aktus és esetenként a kiilsd hatéssal is bird normak jellegzetességeit 6tvozik.**

Az irdnyelv szerint a kormanyzati elSterjesztésekhez kotelezd indokolast csatolni,*
amelynek funkcidja a javaslat vezérelveinek és érdemi részleteinek ismertetése. Tovabba
részletesen be kell mutatnia a szabalyozas okait, céljait és elérelathato hatasait, figyelembe véve
a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetet is. Ismertetnie kell a jogi aktus altalanos tartalmat és
szerkezetét, illusztralnia kell az egyes cikkek részleteit, és tisztaznia kell, hogy az Uj
rendelkezések miként modositjak a hatalyos jogot. Amennyiben a javaslat elokészitése soran
kiilsé testiiletek (pl. tanacsado szervek) véleményét is bekérték, az indokolasban jelezni kell az
ennek nyoman végrehajtott modositasokat, valamint meg kell indokolni a vélemények
elutasitasanak okat is. Amennyiben egy jogszabalytervezet nem esik at atfogd hatasvizsgalaton,
az indokolasnak akkor is tartalmaznia kell a mentesség okat és indoklasat, valamint egy rovid
értékelést a szabalyozas sziikségességérdl, a polgarokra, vallalkozdsokra és kozigazgatasra

gyakorolt varhato hatasairdl, illetve a lehetséges szabalyozasi alternativakrol. 9

6.3.12. Portugdlia

A jogalkotas részletszabalyait a parlament eljarasi szabéalyzata tartalmazza, amely eldirja, hogy
mind a kormdanyzati eldterjesztéseket (propostas de lei), mind a képviseldk altal benyujtott
torvénytervezeteket (projetos de lei) indokoldssal (justificagdo) vagy magyarazattal (exposi¢cdo
de motivos) kell ellatni.**” Fontos jellemzdje a rendszernek, hogy a szabalyzat csak a kormany
altal eldterjesztett javaslatok esetében hataroz meg részletes tartalmi kdvetelményeket. Ezen

el6terjesztések indokolasanak leirast kell adnia a relevans tarsadalmi, gazdasagi és politikai

493 Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri 26 febbraio 2009. Istruttoria degli atti normativi del
Governo, 2009, https://bit.ly/4rst9Um.

494 SANTINT, 2023: 223-238.; LONGO, 2009: 1-22.

495 Direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri 26 febbraio 2009. Istruttoria degli atti normativi del
Governo, 2009, https://bit.ly/4rst9Um, 2.2. pont

496 Uo. 2.2.1. pont

497 Regimento da Assembleia da Republica, 2023, https:/bit.ly/46UXBPr, 124. cikk (1) bekezdés
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helyzetrdl, be kell mutatnia a javasolt szabalyozas eldnyeit és kovetkezményeit, valamint dssze
kell foglalnia a targyra vonatkozo hatalyos jogszabalyokat.**®

A kormanyzati eldterjesztések indokoldsanak mindségét tovabbi dokumentumokkal is
biztositjak, igy a kormény ligyrendje eldirja, hogy az indokolast egyszeriien és tomoren kell
megfogalmazni, hogy a cimzettek szdmara is érthetdek legyenek a jogszabdly iranyvonalai.
Hangsulyozza, hogy az indokolasnak a targyilagos parlamenti dontéshez sziikséges Osszes
informaciot tartalmaznia kell, ugyanakkor tiltja az elméleti, doktrindlis kijelentéseket és a
torvénybdl szandékosan kihagyott kérdések kommentalasat. Az atlathatosag jegyében az
indokolasnak utalnia kell a lefolytatott tarsadalmi egyeztetésekre is, megjelolve a bevont
szervezeteket.**

Ezen feliil tobb jogalkotasi itmutat6 is késziilt, amelyek a jobb mindség és atlathatdosag
érdekében tovabbi ajanlasokat fogalmaznak meg.’*° Ezek szerint az indokolasnak tartalmaznia
kell a jogszabaly sziikségességének alatdmasztasat, a koltség-haszon elemzését, és az elérni
kivant célok egyértelmii meghatarozasat.’®! A gyakorlatban a torvényjavaslatot megel$z6
indokolasok terjedelme valtozatos, de a par oldalt terjedelmesebb normaszovegek esetében sem
haladja meg. Formai szempontbol pedig nem oszlanak altalanos és szakaszokhoz flizott

részletes részre.

6.3.13. Szlovénia

Szlovénia nagy hangsulyt fektet a ,,jobb szabalyozas” elvére, igy a parlament 2009-ben politikai
kotelezettséget vallalt egy atfogd szabalyozasi politika kidolgozasara.’?? Az allasfoglalasban
rogzitik, hogy a mindségi jogalkotds érdekében tobbek kozott minden toérvényjavaslathoz
részletes indokolast kell flizni, hiszen ez biztositja a jogszabaly vilagos megértését és megteleld
végrehajtasat, tovabba alapot teremthet a jogalkotoi célok jovébeli helyes értelmezéséhez.>%
Ezt a politikai irdnymutatast az alkotmanyon til szamos szakpolitikai dokumentum és
kézikonyv is timogatja.’** Ezek koziil a legfontosabb aktus a parlament tigyrendje és a kormany

eljarasi szabalyzata, amelyek el6irjak a torvényjavaslatok kotelezd és részletes indokolasat

498 Uo. 124. cikk (2) bekezdés

499 Resolugédo do Conselho de Ministros n.° 82/2005, de 15 de abril, https://bit.ly/4umTHSE, II. melléklet, 2. cikk
500 Guia de legistica para a elaboragdo de atos normativos, 2020, https://bit.ly/4ur7bng, 19.

301 Uo. 52-53.

502 Resolucija o normativni dejavnosti (ReNDej), Uradni list RS, §t. 95/09, 2009, https://bit.ly/4ul8Pa5.

503 UO.

304 KovAC—FABRIZIO, 2020: 434.
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(obrazlozitev).>% Azindokolast a normaszoveg cikkeihez vagy azok 6sszevont egységeihez kell

flizni,>* abban ki kell fejteni a torvényjavaslat egyes cikkeinek tartalmat és céljat, valamint az

azokban foglalt megoldasok kovetkezményeit és dsszefiiggéseit.>?’

A parlament honlapjan kozzétett torvényjavaslatok formai szempontbol kovetik a
jogszabalyban meghatirozott kdvetelményeket. Mind a kormany-eldterjesztések, mind az
onallo képviseldi inditvanyok a cimet kdvetden tartalmaznak egy részletes bevezetdt, ami tobb
részre osztva tartalmazza a helyzetértékelést és a torvényjavaslat elfogaddsanak indokait (tobb
esetben diagrammokkal és tablazatokkal szemléltetve a helyzetértékelés mogott allo adatokat),
majd bemutatja a torvényjavaslat célkitlizéseit, alapelveit és a javasolt megolddsokat. A
bevezetd tovabbd részletesen kitér a torvény koltségvetési hatasaira, nemzetkdzi
Osszehasonlitasban is értékeli a tervezett rendelkezéseket, és elemzi azok viszonyat az Eurdpai
Unid jogdhoz. Ez a komplex bevezetd rész lényegében a javaslat adltalanos indoklasaként

funkcional. Az eldterjesztés bevezetd részeét koveti a javaslat normaszovege, majd a részletes,

szakaszokhoz fiizott indokolas (obrazlozitev vagy obrazloZitev clenov).

6.4. Az indokolasi kotelezettséget jogszabalyban eldiro tagallamok megoldasai

A tagallamok kozel felében jogszabalyban irjdk eld az indokolasi kotelezettséget, valamint
annak tartalmi és formai kovetelményeit. Az irdnyado rendelkezéseket adott allam jogalkotasi
vagy jogszabaly-elOkészitési torvényében, a parlamentek eljardsi szabalyzataiban vagy a
kormany tigyrendjében talaljuk meg.>*® Tobb orszag esetében a jogszabalyok mellett kiilonboz6

soft law eszkdzok (kézikonyvek és utmutatok) is segitik a jogszabaly-elokészitok munkajat.

6.4.1. Bulgdria

Bulgériaban a jogszabalyok eldkészitésének és a torvényjavaslatokhoz kapcsolddd indokolasok
(momusume; motivi kum zakonoproektite) tartalmanak alapvetd kereteit a jogalkotasrol szolo
torvény hatarozza meg.’” A torvény 28. cikke minden jogalkotdsi kezdeményezésre

vonatkozoan eldirja, hogy a tervezetet az indokolassal és az eldzetes hatasvizsgalat

305 poslovnik Drzavnega zbora (PoDZ-1), 2002, https://bit.ly/4dbdEfR, 115. cikk (1) bekezdés

306 poslovnik Viade Republike Slovenije, 2001, https://bit.ly/4s44mXS, 8.b. cikk

307 poslovnik Drzavnega zbora (PoDZ-1), 2002, https://bit.ly/4dbdEfR, 115. cikk (7) bekezdés

508 Az ide sorolt orszagok esetében a parlamenti eljarasi szabalyok torvényként, és a kormany iigyrendjei vagy
jogalkotasi szabalyzatai rendeleti formaban jelennek meg, nem intern normativ aktusként.

599 3axon 3a nopmamusnume axmose (Zakon za normativnite aktove). JIspxasen Bectauk (DV), 6p. 27/1973, ¢
u3M. U Jo1. 1o Op. 34/2016, https://bit.ly/4ulZZst.
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eredményével egylitt kell a hataskorrel rendelkezd szerv elé terjeszteni. Az indokoldsban be
kell mutatni az elfogadast sziikségessé tevd okokat, az elérni kivant célokat, az 0j szabalyozas
végrehajtasahoz sziikséges pénziigyi €s egyeb forrasokat, a végrehajtas varhatd eredményeit,
beleértve a pénziigyi kovetkezményeket is és az eurdpai unids jognak valé megfelelés
elemzését.

1,510 jgy a

legtobb torvényjavaslatot a kormany terjeszti €16.°!! Ezen el6terjesztések esetében a torvény

A torvénykezdeményezéEs terén a kormany de facto monopoliuma érvényesi

egy tovabbi, az igazsagligyi minisztérium altal készitett igazolas csatolasat is megkdveteli, az
igazsagiigyi minisztériumnak vizsgalnia kell a tervezet 6sszhangjat az Emberi Jogok Eurodpai

Egyezményével és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlatival.’!?

A torvény
szankciot is rogzit: a hidnyos kiséré dokumentumokkal (indokolas, hatasvizsgalat, vagy adott
esetben az EJEB-igazolas) benyujtott tervezetet az illetékes szerv nem targyalhatja meg.>!?

A parlament eljarasi szabalyzata megerdsiti a fenti eldirdsokat, valamint tovabbi
rendelkezéseket tartalmaz a torvényjavaslatok Nemzetgytilés elé terjesztésének konkrét eljarasi
rendjérol.>!* Ezen feliil a kormany-el6terjesztésekre vonatkozoan a kormany tigyrendje tovabbi,
szigorubb tartalmi kovetelményeket is eldir: az indokoldsnak részletesen be kell mutassa a
javaslat 0sszhangjat a kormanyprogrammal ¢és mas stratégiai dokumentumokkal, ismertetnie
kell a lefolytatott nyilvanos konzultacidk eredményeit (és indokolni, ha a konzultacié 30 napnal
rovidebb volt), valamint részletes, indokolt pénziigyi szamitasokat kell tartalmazniuk. Ettdl
eltérden a képviseldk altal kezdeményezett jogalkotasi folyamat parlament eldtti szakasza
jogilag nem intézményesiilt, a jogszabdlyok nem tartalmazzak az eljarasi, formai, idébeli vagy
tartalmi részleteket arra vonatkozoan, hogy a képviselok hogyan dolgozzdk ki a
torvényjavaslataikat.>!>

A gyakorlatban a Nemzetgyiilés honlapjan kozzétett indokoldsokat nem tagoljak
altalanos ¢és kiilonds részre. Az indokolas jellemzden a torvényjavaslat szovege utan kap helyet,
¢és gyakran csatolnak hozza egy pontokba szedett 0sszefoglalot a varhato hatasokrol. A tobb
jogszabalyt médosito Un. salatatdrvények esetében az indokolast egy rovid 0sszegzést kovetden

a modositott torvények szerint strukturaljak.

310 TANCHEV-BELOV, 2014: 152.

SIUUTANCHEV, 2019: 79.

512 3axon 3a nopmamusnume axmose (Zakon za normativnite aktove). JIspxasen Bectauk (DV), 6p. 27/1973, ¢
u3M. 1 J011. 110 Op. 34/2016, https://bit.ly/4ulZZst, 28. cikk (3)

513 Uo. 28. cikk (4)

514 Rules of Organisation and Procedure of the National Assembly, 2017, https://bit.ly/41j142F, 71. cikk

315 BELOV, 2020: 74.
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6.4.2. Csehorszag

Csehorszagban a torvényalkotasi folyamat szabalyait a két kamara eljarasi szabalyzata®!'®

hatdrozza meg, a javaslatok formai kovetelményei kapcsan azokat a kormany jogalkotési
szabalyzata®!” tovabb részletezi. Ezek mellett az indokolasi kotelezettségrél egy magasabb
szintli jogszabaly, a jogszabalyok és nemzetkozi szerzédések gylijteményérdl szolo 2016. évi
222. torvény is rendelkezik. Mindegyik aktus eldirja, hogy a torvényjavaslatokhoz indokolést
(diivodova zprava) kell csatolni, amely egy altaldnos (obecna cast) és egy kiillonds (zvlastni
Cast) részbdl all. A képviselohdz és a szenatus eljarasi szabdlyzatai hasonld tartalmi
kovetelményeket tdamasztanak az indokolés tartalmat tekintve. Az altaldnos részében értékelni
kell a hatdlyos jogi helyzetet, be kell mutatni az 0j szabélyozas sziikségességét, és ala kell
tamasztani annak alapelveit, tovabba részletesen ki kell térni a javaslat varhatd gazdasagi és
pénziigyi hatasaira (az allami, regiondlis €és Onkormanyzati koltségvetésekre), valamint
értekelni kell a tervezet Osszhangjat a cseh alkotmanyos renddel és a nemzetkozi
szerz8désekkel >1®

A szabdlyzatok néhany egyedi elvérast is megfogalmaznak a specidlis esetekre
vonatkozoan. A képviselohaz eljarasi szabalyzata kimondja, hogy az indokolasban kell
alatdmasztani, ha az elGterjeszté a torvény gyorsitott, elsé olvasatban torténd elfogadésat
kéri.>! A kormany jogalkotasi szabalyzata pedig tovabbi elvarasokat tdmaszt, igy egyrészt
eldirja, hogy amennyiben késziilt szabalyozasi hatdsvizsgalat, annak zardjelentését csatolni kell
a javaslathoz,>® és annak kovetkeztetéseit roviden Ossze kell foglalni az indokolas altalanos
részében.>?! Masrészt a mar emlitett tartalmi elemeken tl tovabbi specifikus hatasvizsgalatokat
is megkdvetel, igy ki kell térni a javaslat tarsadalomra, a korrupciés kockazatokra, a
nemzetbiztonsagra, a maganélet és a személyes adatok védelmére, a csalddokra és a digitalis
felhasznaldbaratsagra gyakorolt hatasaira is.%?

Az indokolds kiilonds része a tdrvényjavaslat egyes szakaszaihoz fiizott tételes
magyarazatot jelenti, funkcidja az adott rendelkezés tartalmanak, céljanak és sziikségességének

kifejtése, de a szabalyok hangsulyozzdk, hogy az nem ismételheti meg sem a jogszabaly

516 Zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny No. 90/1995 Coll., https://bit.ly/4sG4tc3; Zakon o jednacim fadu
Senatu No. 107/1999 Coll., https://bit.ly/40nXJDy.

17 Legislativni pravidla viady. Schvalena usnesenim vlady ¢. 188 ze dne 19. bfezna 1998, https://bit.ly/3Pt6o5a.
518 Z4kon o jednacim Fadu Poslanecké snémovny No. 90/1995 Coll., https://bit.ly/4sG4tc3, 86. § (3) bekezdés

519 Uo. 90. § (2) bekezdés

520 [egislativni pravidla viddy. Schvéalena usnesenim vlady ¢&. 188 ze dne 19. biezna 1998, https://bit.ly/3Pt605a,
11. cikk (1) bekezdés

321 Uo. 9. cikk (3) bekezdés

522 Uo. 9. cikk (2) bekezdés
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szOvegét, sem az altalanos részben leirtakat.’?® A kormany jogalkotasi szabalyzata azt is eldirja,
hogy a szokasostol eltérd, siirgds hatalybalépést nyomds kozérdekkel kell aldtdmasztani a
kiilonds részben, tovabba, hogy azt a torvényjavaslat egyes szakaszai szerint kell tagolni, és
csak kivételesen van lehetéség a normaszdveget szakaszcsoportok szerint Osszevontan
indokolni.?* A jogszabalyok gylijteményérdl szolo torvény az indokolast egy szélesebb
dokumentumcsomag részeként kezeli, amelyhez csatolni kell a jogszabalytervezet rovid
tartalmi leirasat, a kozjogi kotelezettségek informativ attekintését, valamint a hatasvizsgalat
eredményét is. 2>

Az indokolds nem normativ tartalmua és nem része a torvényjavaslatnak, ugyanakkor a
cseh jogrendszerben is a jogalkotdi szandék megértésének egyik els6dleges forrdsa. A
magyarazd jelentéseket ezért a birdsdgok figyelembe veszik a jogértelmezés soran, gyakran
hasznaljak alatdmaszto érveléstipusként, segitve a birot abban, hogy igazolja a végsd dontését.
Ezzel kapcsolatban a szakirodalom ramutat arra, hogy tobb esetben az indokolds szovege
ellentmondasokat tartalmaz. Ez foként abbol adddik, hogy az indokolds nem tiikrozi a
torvénybe iktatott szoveget, az indokoléas szovegét utdlag nem korrigdljak a modositasoknak
megfelelden. Mas esetekben a kétértelmiliség a magyarazo jelentésben szerepld informaciok

tartalmi hianyabol vagy helytelen kezelésébdl adodik.>2°

6.4.3. Esztorszig

Az észt jogrendszer az EU ,,jobb szabalyozassal” kapcsolatos koncepcidinak intézményesitését
a szakirodalom alapjan sikeresen hajtotta végre,>?’ az erre épiild torvényalkotasi eljarast tobb
jogforras szabalyozza. A parlament eljarasi szabalyzatarol szolo torvény altalanos indokolési
kotelezettséget ir el6 minden torvényjavaslat tekintetében.?® Ennek a kovetelménynek a
részletes, tartalmi és modszertani kereteit a kormdany-eldterjesztések vonatkozasaban a

kormany mindségi jogalkotasrol és jogszabalyszerkesztésrdl szolo rendelete tartalmazza.”?® A

523 Z4&kon o jednacim Fadu Senatu No. 107/1999 Coll., https://bit.ly/40nXJDy, 120a § (3) bekezdés

524 Legislativni pravidla vlddy. Schvalena usnesenim vlady &. 188 ze dne 19. biezna 1998., https://bit.ly/3Pt605a,
9. cikk (4) bekezdés

525 Zakon &. 222/2016 Sb. o Sbirce zakonti a mezinarodnich smluv a o tvorbé pravnich piedpist vyhlagovanych ve
Sbirce zakoni a mezinarodnich smluv, https://bit.ly/41jljuB, 19-20. §

326 MALANIK, 2017: 70-85.

327 GINTER—KASEMETS-NARITS, 2020: 157.

528 Riigikogu kodu- ja tékorra seadus (RKKTS). 2020, https:/bit.ly/4b2eb2v, 92. § (3) bekezdés

52 Hea igusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE). 2012, https://bit.ly/4rZDecj.
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szabalyrendszer gyakorlati alkalmazasat egy jogszabalyszerkesztési kézikonyv segiti, amely
részletes magyarazatokkal és gyakorlati példakkal szolgal a jogszabalyel6készitok szamara.>°

A kormény altal kezdeményezett torvények kidolgozasa egy alapos, tobblépcsds
elokészitd szakasszal kezdddik. Az elsé 1épés egy eldzetes jogalkotasi szadndék
(valjatootamiskavatsus) elkészitése, amely célja a szabdlyozand6 tarsadalmi probléma
azonositdsa, a jogalkotasi cél kijelolése, valamint a lehetséges szakpolitikai megoldasi
alternativak Osszehasonlitdsa és a legmegfelelobb kivalasztasa.>3! Ezt kovetden, az alapvetd
jelentdségli torvényjavaslatok esetében egy koztes, jogi-stratégiai lépésre is sor keriil: a
jogalkotasi szandék jovahagyasa utan, de még a konkrét normaszdveg kidolgozasa eldtt egy
koncepcidt (kontseptsioon) is el kell késziteni.’*? Ennek célja, hogy a mar kivalasztott
szakpolitikai célt a jog nyelvére forditsa le, felvazolva a konkrét megoldasi lehetdségeket, igy
megelézhetd, hogy az alapvetd jogi természetii vitdk csak a parlamenti szakaszban meriiljenek
fel.>33

Az elékészité munka végeredménye a rendkiviil aprolékosan kidolgozott — hosszabb
tervezetek esetén tiz fejezetbdl allo — indokolas (seletuskiri).** A magyarazo dokumentum egy
bevezetéssel indul, amelynek harom alrésze van: egy kozérthetd nyelven irt dsszefoglalo, a
tervezet el6készitdinek €s a jogi mindségért felelds szakértoknek a felsoroldsa, valamint a
javaslatot mas folyamatokhoz kapcsold megjegyzések. Ezt kdveti a torvény céljanak részletes
bemutatdsa, amelyben kotelezd hivatkozni a kordbban elkészitett jogalkotdsi szandékra, és
indokolni kell az attdl vald esetleges eltéréseket. A harmadik fejezet a tervezet tartalmat és
Osszehasonlitd elemzését foglalja magaban, bemutatva a jogintézményeket és a tervezet
alkotmanyos renddel, illetve nemzetk6zi joggal vald 6sszhangjat. Kiilon fejezetek foglalkoznak
a javaslatban hasznalt 0j terminoldgiaval, valamint az unios joggal vald Osszhang tételes,
jogforrasokra lebontott elemzésével. Az indokolas egyik kozponti része a hatodik fejezet, amely
a torvény hatasait veszi sorra, kitérve a tarsadalmi, nemzetbiztonsagi, gazdasagi, kornyezeti és
regionalis kovetkezményekre. Jelentds hatds esetén egy kiilon, részletes hatasvizsgalatot is
csatolni kell. Ehhez kapcsolodik a hetedik fejezet, amely a végrehajtdshoz sziikséges
tevékenységeket ¢és a felmeriild koltségeket szamszeriisiti. Az utols6 fejezetek a gyakorlati
megvalositast készitik eld: a nyolcadik a sziikséges végrehajtasi jogszabalyokat taglalja, a

kilencedik a hatalybalépés idopontjat indokolja. Végiil a tizedik fejezet részletesen, egy kiilon

30 Normitehnika késiraamat, 2003, https:/bit.ly/4b3Aepu.

331 Riigikogu kodu- ja té6korra seadus (RKKTS). 2020, https://bit.ly/4b2eb2v, 1. § (1) bekezdés

32 Uo. 1. § (3), (5) bekezdés

33 KAUGIA, 2019: 162-171.

334 Riigikogu kodu- ja té6korra seadus (RKKTS). 2020., https://bit.ly/4b2eb2v, 92. § (1), (3) bekezdés, 39-40. §
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tablazatban dokumentalja a tarsadalmi egyeztetés folyamatat és eredményét.’*> Ezeken tul az
indokolashoz szakért6i vélemények vagy egyéb dokumentumok mésolata is csatolhat.>*¢

Ez a tobblépcsds koncepcidalkotast magaban foglald eljarasrend csak a kormény-
elterjesztések esetén kotelezd, de nem vonatkozik a parlamenti képviseldk, frakciok vagy
bizottsagok altal kezdeményezett javaslatokra, tovabba a parlamenti szakaszban a mar alaposan
elokészitett kormanyzati javaslatokhoz benytjtott modositdé inditvanyokra sem. Ez a
szabalyozasi hianyossag a jogszabalyok mindségének heterogenitasat eredményezheti és
nehezitheti a jogalkotdi szandék utdlagos rekonstrukcidjat és a jogértelmezést is.>37 A
tudomanyos irdsok és a magyardzo jegyzetek fontos jogértelmezési eszkdzok, nem kotelezd
jogforrasok,>*® ugyanakkor a jogalkalmazas soran a jogalkotd szandékanak megismerésében
segitenek. Esztorszigban kordbban nem volt hagyoméanya az elSkészité anyagok
kozzétételének, de napjainkban azok hozzaférhetdsége jelentdsen javult: a parlamenti honlapon
elérhetdk a tervezetek el6készitdi altal dsszedllitott anyagok, koztiik az indokolas, a kutatasi

jelentések, a kiilonbozé intézmények altal adott vélemények ¢és a parlamenti vitdk

jegyz6konyvei is.>¥

6.4.4. Franciaorszdag

A francia jogrendszerben a torvényalkotasi folyamat mindségét és atlathatosagat alkotmanyos
szintli garancidk és egy hosszi multra visszatekintd ,,jobb szabalyozas” program biztositja. A
korményprogram célkitiizései kozott szerepel a jogalkotési részfolyamatok finomhangolasa,
annak érdekében, hogy eldsegitse a kulcsszereplok (minisztériumok, parlament, érdekelt felek)
kozotti jobb egylittmtikddést. Ennek részeként a program 1j, rendszerszintii értékelési
kovetelményeket vezetett be, amelyek a jogszabalyok el6készitésének és végrehajtasanak teljes
folyamatara kiterjednek. Kovetelményként irtak elé a jogszabalyok megfogalmazasanak
optimalizalasat és a térvények olvashatosaganak novelését,*® tovabba a meglévd és az 1j
normdk racionalizaldsat annak érdekében, hogy fenntarthassak a jogi rendelkezések

bonyolultabb halozatat.>4!

535 Uo. 40-50. §

536 Riigikogu kodu- ja téékorra seadus (RKKTS). 2020, https://bit.ly/4b2eb2v, 50. §
37T KAUGIA, 2019: 171.

338 RISTIKIVI et al., 2023: 389-418.

339 Uo. 402.

340 NIKOLOVSKI, 2018: 221-230.

34! GILBERG, 2020: 182.
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Az alkotmany 34-1., 39. és 44. cikkének alkalmazésarol szol6 organikus torvény mind
a kormany-eldterjesztések, mind az Onallo képviseldi inditvanyok esetében indokolasi
kotelezettséget ir el6.>** A torvényjavaslatokat megel6z6 indokolas (exposé des motifs) célja,
hogy felvilagositast adjon a parlamentnek az elé terjesztett rendelkezések értelmérdl és
alkalmazasi korérdl. A térvényjavaslatokat hatasvizsgalatnak kell alavetni, és ezek eredményeit
szintén az eldterjesztéshez kell csatolni. Az indokolas és a hatasvizsgalat elkészitése tehat a
torvényjavaslat targysorozatba vételének egyik feltétele.’* Az el6terjesztést kisérd anyagokban
meg kell hatdrozni a torvényjavaslattal elérni kivant célokat, fel kell sorolni a javasolt
szabalyozastol eltérd lehetdségeket, és ald kell tdmasztani a kivalasztott alternativa
alkalmazasat. Az Alkotmanytanacs (Conseil constitutionnel) a torvényjavaslatok formai
kovetelményére €és benyujtasara vonatkozo organikus torvény alkotméanyossagat vizsgélo
dontésében megerdsitette, hogy a torvény indokolasi kotelezettséget eldird 7. cikke nem
alkotmanyellenes, az egy olyan koztarsasagi hagyomanyt rogzit, amelynek célja a
torvényjavaslat fobb jellemzoéinek bemutatasa és az elfogadasdhoz fiz6d6 érdekek kiemelése
az indokolasban.>#*

A jogszabalyszerkesztés mindségének biztositdsara Franciaorszagban mar 1974-t6l
adtak ki miniszterelnoki utasitasokat, amelyeket folyamatosan frissitettek egészen a jelenleg
iranyado, 2017-es jogalkotéasi utmutato (Guide de légistique) publikalasaig. Az indokolasokkal
szemben részletesebb kovetelményeket el0szor egy 1993-as miniszterelndki utasitds
fogalmazott meg, eldirva a jogalkotd szellemisége, a szabalyozas okai ¢és a kitlizott célok
ismertetését.>* A jelenleg iranyadd Gitmutat6 az indokolasok kapcsan részletesebb ajanlasokat
fogalmaz meg, igy tobbek kozott kiemeli, hogy az ltalanos rész bemutatja a tervezet tdgabb —
torténelmi, gazdasagi, tarsadalmi és jogi — kontextusat, a szabalyozas f6 célkitlizéseit, és
szlikség esetén hivatkozik a parhuzamosan benyujtott hatasvizsgalatra. A részletes indokolas
cikkenként (vagy hosszabb jogszabalyokndl fejezetenként) magyardzza a javasolt
rendelkezéseket. Az itmutaté hangsulyozza, hogy az indokoldsnak nemcsak bemutatnia kell a
javaslatot, hanem ki is kell emelnie az elfogadasadhoz fiiz6d6 kozérdeket, és semmiképpen sem

lehet a torvénytervezet szovegének egyszerli parafrazisa.>*®

542 Loi organique n° 2009-403 du 15 avril 2009 relative a ’application des articles 34-1, 39 et 44 de la Constitution,
https://bit.ly/4sxiAjz, 7. cikk

33 Uo. 7-8. cikk

54 Décision n° 2009-579 DC du 9 avril 2009; Loi organique relative a I’application des articles 34-1, 39 et 44 de
la Constitution, https://bit.ly/4sxiAjz

%5 Circulaire du 2 janvier 1993 relative aux régles d’élaboration, de signature et de publication des textes au
Journal officiel et a la mise en ceuvre de procédures particulieres incombant au Premier ministre,
https://bit.ly/47BI3jM.

346 Guide de légistique, 2017, https:/bit.ly/460t6uz, 263.
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Bar az indokolés és a tobbi eldkészité anyag (travaux préparatoires) nem mindsiil
formalis jogforrasnak, a jogértelmezés egyik legfontosabb kiilsd segédeszkoze.”” A francia
jogalkalmazdi gyakorlat hagyoméanyosan rugalmas és célzatos, igy ha a jogszabaly szovege
homalyos vagy kétértelmii, a birdk az el6készitd anyagokra timaszkodva tarjak fel a jogalkoto
valos szandékat.>*® Ennek a gyakorlatnak azonban megvannak a korlatai: ha a normaszoveg
egyértelmil, az el6készitd anyagokra nem lehet hivatkozni.’* Emellett a régebbi torvények
esetében, ahol a tarsadalmi koriilmények megvaltoztak, a jogalkotd eredeti szdndéka mar

kevésbé lehet relevans.>>°

6.4.5. Lengyelorszag

A lengyel torvényalkotési folyamatot egy tobbszintli, komplex szabalyrendszer hatarozza meg,
amelynek alapjait a szejm ¢és a szendtus ligyrendje hatdrozza meg, a kormanyzati
elSterjesztésekre vonatkozd elbirasokat a kormany tigyrendje,>®! a technikai részleteket pedig
egy kiilon miniszterelndki rendelet rogziti. E jogforrasok mindegyike kotelezové teszi, hogy
minden torvényjavaslathoz egy részletes indokolast (uzasadnienie) kell csatolni,>>* ami kifejti
a torvényalkotds sziikségességét ¢s céljat, bemutatja a szabalyozni kivant teriilet aktualis
helyzetét, és vazolja a hatalyos és a javasolt jogi allapot kozotti kiilonbségeket.’> A
dokumentumnak részletesen elemeznie kell a varhato tarsadalmi, gazdasagi, pénziigyi és jogi
hatdsokat, és amennyiben a javaslat 0j koltségvetési terheket ré6 az allamra vagy az
onkormanyzatokra, meg kell neveznie a finanszirozas forrasait, valamint utalnia kell az elézetes
konzultaciok eredményeire és a beérkezett véleményekre.>>*

A jogszabalyszerkesztési technikai irdnyelveket tartalmazé miniszterelnoki rendelet
tovabbi kovetelményeket is tdmaszt: be kell mutatni a javasolt szabdlyozas alternativait, és
kiilon indokolni kell a siirgds, 14 napnal révidebb hatalybalépést.’>> Bar a szejm vagy a szenatus

elndke abban az esetben, ha a torvényjavaslathoz csatolt indokolas nem felel meg a kiilonb6z6

347 BRAGD@-ELLENES-NGUYEN DUy, 2023: 595.

548 Uo. 594.

349 STEINER, 2018: 57.

330 BRAGD@-ELLENES-NGUYEN DUy, 2023: 595.

551 Uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow,
https:/bit.ly/3PtyMUJ, 27. §

552 Regulamin Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, 2015, https://bit.ly/4sIkQVv, 77. cikk

533 Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 2022, https://bit.ly/4sea0Xa, 34. cikk

354 Uo. 34. cikk (3), (4) bekezdés

355 Obwieszczenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzgdzenia  Prezesa Rady Ministrow w  sprawie , Zasad techniki prawodawczej”, 2016,
https://bit.ly/4s8DENG, 12. §
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szabalyzatokban meghatarozott kovetelményeknek, a torvényjavaslatot visszakiildheti a
benyujtonak kiegészités céljabol,>> ezt a szabalyt ritkan alkalmazzak.>>’

A jogalkotoi indokoldsnak két része van, az egyik egy magyarazo rész, ami a javasolt
szabalyozas rendelkezéseit indokolja, mig a masodik része a szabalyozasi hatdsvizsgalatbol all.
A hatasvizsgalat az indokolds egy kiilonallo részét képezi ¢és egy meghatdrozott

formanyomtatvany kitoltésével késziil.>>®

A magyarazo résznek nincs kotott formai eldirasa,
terjedelmiiket tekintve is valtozatosak, tartalmukat tekintve tobb esetben megfigyelhetd, hogy

azokban a szakirodalomra is hivatkoznak.>>°

6.4.6. Litvania

A litvan jogalkotasi folyamat részletszabalyait két f6 jogszabaly, a parlament tigyrendje,’° és
a jogalkotasi kerettorvény®®! hatarozza meg. A parlament tigyrendje elirja, hogy a legtobb
torvénytervezethez (az allampolgari kezdeményezések kivételével) egy részletes indokolast,
ugynevezett magyarazo levelet (aiskinamasis rastas) kell csatolni. Ennek a dokumentumnak
atfogo képet kell adnia a javaslatrol, be kell mutatnia a tervezet kidolgozasanak okait, céljait, a
hatalyos jogi kereteket és a javasolt 0j szabdlyozast, valamint annak varhaté pozitiv
eredményeit. Kiilonds figyelmet kell forditani a lehetséges negativ kovetkezményekre és az
azok elkeriilését célz6 intézkedésekre is.>%? Az indokolasnak emellett értékelnie kell a javaslat
jogrendszerbe valo illeszkedését, fel kell sorolnia azokat a jogszabalyokat, amelyeket a tervezet
elfogadasaval sziikséges modositani vagy hatalyon kiviil kell helyezni, és nyilatkoznia kell a
jogalkotasi kerettérvénnyel vald 6sszhangjarol.>s?

A jogalkotasrol szo6lo kerettorvény az atlathatdsdgot erdsiti azzal, hogy eldirja a
torvényjavaslat és az dsszes kiséré dokumentum kdotelez6 kozzétételét a jogalkotasi informacios
rendszerben. Kiséré dokumentumnak mindsiil tobbek kozott a magyarazod jegyzet, a

jogszabalytervezet 6sszehasonlitd, modositasokat bemutato valtozata, valamint a hatasvizsgalat

556 Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 2022, https:/bit.ly/4sea0Xa, 34. cikk (7) bekezdés, Regulamin
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, 2015, https://bit.ly/4sIkQVv, 77. cikk (3) bekezdés

337 GOETZ-ZUBEK, 2005: 31.

558 Uchwata nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministrow,
https://bit.ly/3PtyMUJ, 28. §

559 Ehhez 1d.: Druk nr 2701. Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych
innych ustaw. 11 pazdziernika 2022, https://bit.ly/4cYKS51h.

360 Statutas dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto. 1-399, 1994, https://bit.ly/4ulk0iX.

361 Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas. 2012, Nr. 110-5564, https://bit.1ly/4sG6sx1.

562 Statutas dél Lietuvos Respublikos Seimo statuto. 1-399, 1994, https://bit.ly/4ulk0iX.

363 Uo. 135. cikk (4) bekezdés
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eredményeit tartalmaz6 dokumentum.’®* A hatasvizsgélat eredményeit az indokolasban vagy
kiilon dokumentumban kell bemutatni.’®> A gyakorlatban nem minden, a jogalkotasi
informacios rendszerben kozzétett torvényjavaslathoz talalunk indokoldst. Amikor az indokolés
mégis elérhetd, altalaban koveti a statitumban eldirt 16 pontos tartalmi strukturat, de gyakran

csak tdomoren, a legsziikségesebb informacidkra szoritkozva.

6.4.7. Romania

A romadniai torvényalkotasi folyamat részletszabalyait tobb jogforras, elsdésorban a
képviselohaz ligyrendje, valamint a normativ aktusok kidolgozédsanak jogalkotasi technikajarol
sz0l0 torvény hatdrozza meg.’%® Mindkét szabalyzat rogziti, hogy mind a kormany altal
benytjtott torvénytervezetek (proiecte de legi), mind a képviselok, szendtorok vagy
allampolgarok altal eldterjesztett torvénykezdeményezések (propuneri legislative) kotelezd
melléklete az indokolas (expunere de motive).”” A nem kormanyzati elterjesztések esetében
az eljaras egy fontos tovabbi 1épéssel egésziil ki: a parlament elndksége kotelezOen kikéri a
torvényalkotasi tanacs (Consiliul Legislativ) véleményét, valamint a kormény allaspontjat is a
javaslatrol.

Az indokolés céljat és részletes tartalmi kdvetelményeit a jogalkotas-technikai torvény
fejti ki. Ennek értelmében az indokolas funkcidja a javasolt rendelkezések bemutatisa, a

8 és a szabalyozassal érintett problémak ismertetése.”® A

mogottes motivaciok kifejtése,>®
torvény rendkiviil részletes tartalmi kdvetelményeket tdmaszt az indokolassal szemben, amely
lényegében magaban foglalja a hatdsvizsgédlat eredményeit is. Az eldterjesztonek be kell
mutatnia a szabdlyozas sziikségességét, kiilonos tekintettel a hatilyos jog hidnyossagaira,
valamint a javaslat alapelveit és céljait, kiemelve az 0j elemeket. Az indokolasnak kutatasok és
statisztikai adatok eredményeivel kell aldtdmasztania az allitdsokat, és be kell mutatnia a

javaslat atfog6 tarsadalmi-gazdasagi hatasait, beleértve a rovid- és hosszutavi koltségvetési

kovetkezményeket is. Emellett értékelni kell a tervezet jogrendszer egészére gyakorolt hatasat,

564 Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas. 2012, Nr. 110-5564, https://bit.ly/4sG6sx1, 5. cikk

565 Uo. 15. cikk

366 ENACHE, 2016: 26.

567 Legea nr. 24 din 27 martie 2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
https://bit.ly/4lmvqlH, 30. cikk (1) bekezdés, a) pont; Regulamentul Camerei Deputatilor, 2025,
https://bit.ly/30Zx2CG, 92. §

568 Legea nr. 24 din 27 martie 2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
https://bit.ly/4lmvq1H, 30. cikk (2) bekezdés

369 SELEJAN-GUTAN, 2016: 90.
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az unids joggal vald Osszhangjat, és tdjékoztatast kell adni a lefolytatott tarsadalmi egyeztetések
eredményeirdl, osszefoglalva a beérkezett észrevételeket.>””

A roman jogrendszer az indokolast ,,616 dokumentumként” kezeli, amelynek
folyamatosan tiikroznie kell a torvényjavaslat aktualis allapotat. A jogalkotasi torvény eldirja,
hogy az indokolas szOvegét a jogszabaly-elokészités soran, példaul a konzultaciok
eredményeképpen bekdvetkezett valtozasoknak megfelelden modositani kell.>”! Amennyiben a
parlamenti szakaszban a javaslat 1ényeges valtoztatdsokon megy keresztiil, az eldterjesztd a
torvény kihirdetése utan is koteles az indokolast Osszhangba hozni az elfogadott
modositasokkal.>”? Az indokolasokat alairassal kell ellatni. A kormany éltal kezdeményezett
torvénytervezetek esetében a miniszterelnok irja ald a kormanyiilésen elfogadott végso
formahoz igazitott valtozatot, a képviselok vagy szenatorok altal Gsszedllitott jogalkotasi
javaslatok  indoklasait az adott kezdeményezOk irjdk ald. Amennyiben a
torvénykezdeményezési jogot az allampolgarok gyakoroljak, az indoklast az alkotmanybirdsag
allaspontjaval is ki kell egésziteni.>”?

A gyakorlatban a képvisel6haz és a szenatus honlapjan kozzétett indokolasok forméja
¢és terjedelme valtozatos. A kormany-elterjesztések altaldban kovetik a térvényben eldirt
struktarat: leirjak a problémat, a javasolt valtozasokat, bemutatjak a hatasvizsgalat eredményeit
¢és a konzultaciok menetét. Ezzel szemben a nem kormdnyzati eldterjesztések indokoldsai
gyakran rovidebbek és tagolatlanok, de a fobb tartalmi pontokra (cél, probléma, hatasok)

jellemzden ezek is kitérnek.

6.4.8. Svédorszag

A svéd jogalkotasi folyamatot a parlament eljarasi szabalyzata (Riksdagsordningen)
szabalyozza, amely kiilonleges, ,.kvéazi-alkotmanyos” statusszal bir.>’* A szabalyzat a kormany
altal benyujtott torvényjavaslatok vonatkozasiban ir el indokolasi kotelezettséget.’’> A
kormény-eldterjesztések egy lassu és rendkiviil alapos eldkészitési folyamaton mennek
keresztiil, amely 4ltalaban egy kormany 4altal kinevezett vizsgalobizottsdg munkajaval

kezdddik. Ennek kdzponti eleme a széles kort és kotelezd konzultacio (remiss), amely sordn a

570 Legea nr. 24 din 27 martie 2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor normative,
https://bit.ly/4lmvq1H, 31. cikk (1) bekezdés

571 Uo. 32. cikk

572 Uo. 34. cikk (5) bekezdés

573 Uo. 34. cikk (1), (3) bekezdés

574 Sveriges grundlagar och riksdagsordningen Sveriges riksdag, 2023, https://bit.ly/3P3sPhc, Férord, 2.

575 Riksdagsordning (2014:801), https://bit.ly/4us1p54, 9. fejezet, 2. §
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tervezetet €s a hozza kapcsolodo indokolast (skdlen for regeringens forslag vagy promemoria)
véleményezésre kildik kiilsd feleknek, példaul kormanyzati tligynokségeknek ¢és
egyetemeknek.>’® Ez a folyamat egy terjedelmes elokészitd anyagot (forarbeten) eredményez,
ami tartalmazza magat a torvénytervezet szovegét (lagtext), a mogotte alld részletes jogi €s
politikai indokolast (promemoria), a beérkezett tanidcsadoi véleményeket, a szabalyozasi
hatasvizsgalatot és a kormany ezekre adott reakcidit is.>”’

Az indokolas részletes magyarazatot tartalmaz arra vonatkozodan, hogy a javasolt
torvényjavaslaton beliil a kiilonb6z6 rendelkezések milyen modon értenddk és
értelmezend6k.>”® Az indokolds része a javaslathoz készitett részletes jogalkotasi
megjegyzéseknek, kommentaroknak (Forfattningskommentar). A jogi kommentar olyan jogi
forrdsok lancolatabol all, mint a parlamenti bizottsagok javaslatai, a torvényjavaslatok, a
vizsgalobizottsagok jelentései vagy a konzultaciok eredményei.’’® Ezt a részletes jogszabaly-
elokészitési gyakorlatot egy a miniszterelnoki kabinetiroda altal kiadott kézikonyv is segiti,
amely a kormanyzati szervek szabdlyalkotdsi tevékenységéhez ad irdnymutatist. Bar a
kézikonyv az alacsonyabb szintli jogforrasokra, a rendeletekre fokuszal, az indokolasokkal
kapcsolatos megallapitasai a svéd jogi gondolkodast tiikrozik és igy a tdrvénytervezetek
kapcsan is relevansak.>%?

A svéd jogalkotasi modellt az eldkészitd szakaszokra helyezett rendkiviili hangstly
teszi egyedivé, ami egy olyan politikai kultirabol fakad, amely a javaslatok széles korti
tarsadalmi megalapozottsagara ¢és elfogadtatasara torekszik; ennek érdekében a kormanyzati
torvénytervezetek benyujtdsdt minden esetben kiterjedt vizsgalatok és egyeztetések eldzik
meg.>8! A parlament honlapjan kozzétett végleges jogalkotasi dokumentumok szerkezete jol
tilkrozi ezt az alapossagot. A javaslat logikajat felvazold rovid bevezetdt és a parlamenti
hatarozati javaslatot a torvény normaszovege (lagtext) koveti. Ezutan egy részletes fejezet
mutatja be az ligy hatterét, az el6készités folyamatat és a hatasvizsgalat eredményeit. A
dokumentéciot a gyakran tobb tiz oldalas jogalkotdsi kommentér zarja, amely tartalmazza a
rovid és részletes indokolast, a konzultacioban részt vevo szervek listajat, a jogalkotasi tanacs
(Lagradet) véleményét és egy kivonatot a vonatkozd kormanyiilés jegyzokonyvébol. Ezen a

kommentéron beliil talalhaté a szakaszokhoz flizott részletes magyarazat, a promemoria.

76 PETERSSON, 2016: 650—662.

377 BERNITZ, 2007: 20.

578 UO.

379 PETERSSON, 2016: 650.

80 Myndigheternas foreskrifter: handbok i forfattningsskrivning. Ds 1998:43, https://bit.ly/4cGulpJ.
381 PETERSSON, 2016: 650.
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Bar az eldkészitd anyagok formalisan nem mindsiilnek kotelezd jogforrasnak, a svéd
joggyakorlatban mégis kiemelt jelentdséggel birnak, mivel ezek az anyagok tiikrozik a
jogalkotd szandékat,’®? igy a jogalkalmazod a jogszabalyok értelmezésének elsddleges

segédleteként hasznalja.>®?

6.4.9. Szlovakia

A jogalkotas részletszabalyait a parlament tigyrendjérdl szolo térvény hatarozza meg, amely
indokolasi kotelezettséget ir eld, a torvényjavaslatokat a megfeleld jogalkotasi formaban kell
benyujtani, kiegészitve egy magyarazo jelentéssel (dévodova sprava).®* A szabalyozas az
indokolast egy éltalanos ¢s egy kiilonds részre tagolja, és részletes tartalmi kovetelményeket ir
eld.

Az indokolas altaldnos részének (vseobecna cast) egy atfogd helyzetelemzést kell
nyUjtania: bemutatja a fenndlld tarsadalmi, gazdasagi és jogi helyzetet, alatdmasztja az 1
szabalyozas sziikségességét, ¢és felvazolja a végrehajtds modjat. Lényeges eleme, hogy az

elézetes hatasvizsgalat eredményeit integralnia kell,>%

részletezve a javaslatnak a
koltségvetésre, a munkaerOpiacra, és az allamszervezetre gyakorolt hatasait. A kormany
tigyrendje ehhez hozzateszi, hogy a javasolt beavatkozas aranyossagat a kitizott cél fényében
roviden értékelni kell.’¥¢ Az indokoldsnak emellett igazolnia kell a tervezet dsszhangjat az
alkotmannyal, mas térvényekkel, nemzetkozi szerzddésekkel és az Europai Unio jogaval. >%7

A kiilonos rész (osobitna cast) a javaslat egyes szakaszaihoz, illetve modositasok esetén
az egyes pontokhoz flizott tételes magyardzatokat tartalmazza. A kormény iigyrendje
hangsulyozza, hogy ez a rész nem ismételheti meg sem a normaszoveget, sem az altalanos
részben mar kifejtett érveket.’®® Az atlathatosag érdekében a kormany éltal elbterjesztett
javaslatok esetében a teljes indokolast kdzzéteszik a felelds allami szerv honlapjan a tarsadalmi
véleményezés soran.>®’

A szakirodalom rdmutat arra, hogy a szlovak joggyakorlatban is eleget tesznek a

formalis indokolasi kotelezettségnek, vagyis az eldterjesztett torvényjavaslatokhoz csatoljak az

382 WENANDER, 2020: 133-153.

383 NERGELIUS, 2015: 31.

584 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z.z., https://bit.ly/4roDDnK, 68. § (1) bekezdés

385 STARONOVA, 2009: 248.

586 Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky, 2024, https://bit.ly/41hErZW, 19. cikk (2) bekezdés

587 Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 350/1996 Z.z., https:/bit.ly/4roDDnK, 68. § (3) bekezdés;
Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky, 2024, https://bit.ly/4lhErZW, 19. cikk (1) bekezdés

588 Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky, 2024, https:/bit.ly/41hErZW, 19. cikk (4) bekezdés

89 Uo. 12a cikk (2) bekezdés, 17. cikk (1) bekezdés
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indokolast, ugyanakkor stilyos hidnyossagok figyelhetok meg azok mindségét tekintve, kiilonds
tekintettel a hatasvizsgalatot illetéen. A legnagyobb probléma tehat nem a formalis megfelelés,
hanem az elemzés terjedelme és mélysége.”®° A frissebb tanulmanyok ugyan némi javulasrol
szdmolnak be, ugyanakkor altalanos konkluzioként megjegyzik, hogy az idé muldsédval nem

figyelheté meg folyamatos javulas az elemzés mélysége tekintetében.>*!

6.5. Az indokolasok alkotmanyos szintii szabalyozasa

6.5.1. Gorogorszag

A gorog alkotmany indokolasi kotelezettséget ir el a torvényjavaslatok kapcsan,™? az
eléterjesztések benyujtasanak részletszabalyait és az indokolasok (aitiodoyikn éxbeon) tartalmi
elemeire vonatkoz6 eldirasokat a parlament iligyrendje tartalmazza. E szerint az indokolasnak
ki kell fejtenie a javasolt rendelkezések céljait és okait. A javaslattal egyiitt be kell nyudjtani a
hatasvizsgalati jelentést, valamint a tarsadalmi egyeztetésr6l szold beszamolot is.””® A
modositdsok fészovegét szintén indokolas elézi meg, amelynek tartalmaznia kell a javasolt
modositasokat sziikségessé tevd okokat.’** Az indokolasokat a parlamenti munka levéltaraban
is kozzéteszik.>>> Az indokolasokon kiviil gyakori, hogy nem kételezé erejii jogi eszkozoket,
magyarazd korleveleket bocsatanak ki az illetékes minisztériumok és szakszolgalatok,
amelyben tovabbi magyardzatokat adnak a jogszabalyok rendelkezéseire vonatkozdan,
valamint itmutatast nyjtsanak azok végrehajtasahoz.>%¢

A kozelmultig a gordg torvényhozas elOkészitése kevéssé volt szabalyozott és
kozpontositott, a tervezetek kidolgozasa gyakran ad hoc bizottsdgokban, széttagoltan zajlott.>’
Ezen a helyzeten kivant valtoztatni a 2019-ben elfogadott 4622. szdmu térvény, amely atfogd
reformokat vezetett be a jogalkotasi folyamat racionalizalasa és a jogszabalyok mindségének
javitasa érdekében. A torvény egy kdzpontositott torvényeldkészitd szolgalatot hozott 1étre, és

eldirta egy jogalkotasi mddszertani kézikonyv kidolgozaséat. Az abban foglalt el6irdsoknak vald

390 STARONOVA, 2009: 247-264.

1 STARONOVA, 2016: 214-227.

392 SHvraypa, hitps:/bit.ly/4cYM3ib, 74. cikk (1) bekezdés

393 Kavovioudg e Bovliig twv EAvawv. Mépog Kovofovlevtixo, https://bit.ly/4rhBhqt, 85. cikk (3) bekezdés
394 Uo. 88. cikk (2) bekezdés

395 Uo. 165. cikk (2) bekezdés

396 MOUSMOUTIL, 2020: 214.

%7 Uo. 214-215.
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megfelelés a torvényjavaslatok benyujtasanak eldfeltételévé valt.>®

A kézikonyv pontositja,
hogy a torvény céljat részletesen az indokolasban kell kifejteni, és a normaszdvegbe az csak
akkor kertilhet be, ha az a jogszabély értelmezéséhez elengedhetetlen.>””

A 2019-es reform a hatisvizsgalatot tette a torvénytervezeteket kiséré kozponti
dokumentummad, amely nyolc kiilonbozd aljelentést foglal magaba, ezek egyike maga az
indokolds. Az indokl6 jelentés feladata, hogy ismertesse a kezelt problémakat, meghatdrozza a
jogalkotas vilagos, mérhetd céljait, és alatamassza a torvényhozés sziikségességét.®® A
reformok ellenére a szakirodalom szerint az indokolasok mindsége nem javult szamottevden, a
minisztériumok gyakran a hagyomanyos, feliiletes indokolasok logikajat kovetve készitik el a
hatasvizsgalatokat is, amelyek igy hidnyosak, nélkiilozik a részletes adatokat és a nemzetkozi
gyakorlatok elemzését.5!

A gyakorlatban a parlament honlapjan a torvényjavaslatok mellett egy dsszefoglald
dokumentumot is kozzétesznek, amely az indokoléast és mas alatdmaszto jelentéseket foglalja
magaban. Az indokolds gyakran csupan tartalomjegyzékként funkcional, szakaszonként
felsorolva a normaszoveg tartalmat. Lényeges eleme azonban az éltaldnos részhez hasznalt
trlap, amely arra Osztdonzi a jogszabaly el6készitdjét, hogy atgondolja és részletesen
megindokolja a javasolt szabalyozas sziikségességét és céljait. Ezt az altaldnos részt egésziti ki

egy kiilonos rész, amelyben az egyes cikkekhez flizott magyarazatok talalhatdak.

6.5.2. Magyarorszig

Magyarorszadg azon kevés tagallam kozé tartozik, ahol az indokolasok szerepe alkotmanyos
szinten is megjelenik. A hazai szabalyozas torténeti fejlodését, a hatdlyos normativ kereteket és
azok kritikai értékelését a 3. fejezetben részletesen targyaltam, igy az aldbbiakban csak a
tagallami 0sszehasonlitas szempontjabdl relevans elemeket foglalom ssze.

Az indokolasok jogértelmezésben betdltott szerepét maga az Alaptorvény rogziti: a 28.
cikke kimondja, hogy a birdsadgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban
azok céljaval ¢és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik, a jogszabaly céljanak

megallapitdsa sordn pedig elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly

398 Nopog v’ apip. 4622/2019: Emirelaxd Kpdrog — Opydvaoon, Aettovpyia kot Stoapdvelo thg kKuBépvnong, Tmv
KLBEPYNTIKOV 0PYAVOV KO TNG KEVIPIKNG ONoOcLag dtoiknong, https://bit.ly/30TkNrl, 59. cikk (5) bekezdés

399 Byyepidio vopomapackevactikig pedodoroyiag, https:/bit.ly/4rudm?2f, 21.

600 Nopog v’ apiOp. 4622/2019: Emrelxd Kpdrog — Opydvoon, Aettovpyia kot Stopdvelo thg kKuBépvnong, Tmv
KLBEPYNTIKOV 0pYAVOV KOl TG KEVIPIKNG ONLoctag dtoiknong, https://bit.ly/30TkNrl, 62. cikk (2a) bekezdés

601 VLACHOPOULOS, 2024: 3—4.
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megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az
alkotmanyos rendelkezést torvényi szinten a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)
egésziti ki, amely meghatarozza az indokolés tartalmi kdvetelményeit: az eldterjesztének be
kell mutatnia a szabalyozast sziikségessé tevd tarsadalmi, gazdasagi és szakmai okokat,
valamint ismertetnie kell a varhatd hatasokat.®®? A Jat. ugyanakkor azt is rogziti, hogy az
indokolas kotelezd erdvel nem rendelkezik, és amennyiben ellentétes a normaszdveggel, ugy
azt a jogértelmezés soran figyelmen kiviil kell hagyni.®%

A magyar jogrendszer sajatossdga, hogy az indokolast ,,¢16 dokumentumként” kezeli,
igy a parlamenti vita soran elfogadott modositd javaslatok figyelembevételével az

elSterjesztének ujra kell szerkesztenie az eredeti indokolast.5%4

Az indokolasokat a parlament
honlapjan és a Magyar K6z16ny mellékletét képezd Indokolasok Téaraban teszik kozzé. Ahogy
arra a 3. fejezetben részletesen kitértem, az alkotményos €s torvényi szintii szabalyozas ellenére
a gyakorlatban az indokolasok mindsége jelentds eltéréseket mutat, és a torvényjavaslatokhoz
gyakran csak pro forma csatolnak indokolésokat, amelyek nem tartalmaznak valos ,,hozzaadott

értéket” a normaszdveghez képest és nem felelnek meg a Jat. eldirdsainak sem.

6.5.3. Spanyolorszdig

A spanyol jogrendszerben a torvényalkotasi folyamatot és az indokolasi kotelezettséget az
alkotmany, a képviselohaz iigyrendje, valamint a kormany altal kiadott irdnymutatdsok
szabalyozzak. Az alkotmany eldirja, hogy a kormany altal a képviseldhdz elé terjesztett
torvénytervezeteket indokolassal (exposicion de motivos), és a dontéshez sziikséges egyéb
hattéranyagokkal kell ellatni.®% Ezt a kovetelményt a képvisel6haz ligyrendje is megerdsiti és
kiterjeszti azt a képviseldk, illetve a frakcidk éltal benyujtott inditvanyokra is.6%

A szakirodalom szerint a dontéshez sziikséges tovabbi informacidk csatoldsanak
el6irasa egy fontos reform volt, amely a korabbi, gyakran csupan szubjektiv érveket tartalmazé
indokolasok gyakorlatat kivanta felvaltani az objektiv adatokkal (felmérésekkel, szakértoi
jelentésekkel) vald alatamasztas révén.®7 Annak ellenére, hogy ennek az eldirasnak elvi szinten

milyen jelentds hatasa lehetett volna a jogalkotasra — kiillondsen a torvények mindségére és

602 Jat. 18. § (5) bekezdés

603 Uo. 18. § (8) bekezdés

604 HHSz., 137/A. §

605 Constitucion Espafiola, 1978, https://bit.ly/3P2WFCv, 88. cikk
606 GARCIA-ESCUDERO, 2021: 163.

07 RODRIGUEZ FERRANDEZ, 2016: 41—42.
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megalapozottsdgara — a szakirodalom kritikaként fogalmazza meg, hogy ennek a
rendelkezésnek nincs valos, észlelhetd hatasa.®%®

A kormanyzati eldterjesztések technikai szinvonalanak emelését célozza a kormany
altal elfogadott, a jogszabalyok forméjara és szerkezetére vonatkozé iranymutatis. Ez a
dokumentum részletesen szabalyozza az indokolds tartalmat és formajat, eldirja, hogy az
indokolédsnak kozérthetden kell kifejtenie a javaslat targyat, céljat és hatterét, anélkiil, hogy a
normaszoveget egyszeriien atfogalmazna. Célja, hogy a javaslatot a jogi hattérismerettel nem
rendelkezOk szamara is hozzaférhetévé tegye.” Az indokolasnak emellett be kell szdmolnia a
lefolytatott konzultaciok eredményeirdl, és siirgds eljaras esetén kiilon ala kell tdmasztania a
rendkiviili sziikségesség koriilményeit.®!® Az iranymutatas gyakorlati alkalmazasat egy kiilon
kézikonyv is segiti, ami ajanlasokat fogalmaz meg és azokat példakkal illusztralja.5!!

A gyakorlatban mind a kormany-el6terjesztéseket (proyectos de ley), mind a képviseldi
inditvanyokat (proposiciones de ley) megelézi az indokolas. Ezek terjedelme valtozd, a
hosszabb javaslatoknal fejezetekre tagoljak. Bar nincs formalisan elkiilonitve altalanos és
kiilonods rész, a szerkezet jellemzdéen koveti ezt a logikat az elsd fejezetek az altalanosabb

célokat, mig a késdbbiek a részletesebb, szakaszokhoz fliztt magyarazatokat tartalmazzak.

6.6. Kovetkeztetések

Sok tekintetben az EU ,,jobb szabalyozas” kezdeményezése lidvozlendd reformokat hirdetett
meg, amelyek a nemzeti jogalkotasi gyakorlatokra is jelentds hatast gyakoroltak. A program
egyik célkitlizése — ,,jobban megmagyarazni, mit és miért tesziink” — a jogalkotdi indokoldsok
szerepét is felértékelte. Ez a szemlélet formalis szinten sikeresen adaptalodott a tagallamokban
is, hiszen Malta ¢és Lettorszag kivételével ma mar valamennyi tagallam eldirja a torvények
indokoldsi kotelezettségét. A jogintézmény altaldnos rendeltetése az egyes tagallamokban kozel
azonos: alatamasztja a javasolt szabalyozas sziikségességét, bemutatja a jogszabaly céljat és
kozérthetd nyelvezettel magyardzza a normaszoveget.

A szabalyozas szintje (10. tdblazat) és tartalma a fo6bb pontokon til azonban rendkiviil

heterogén. Mig egyes orszdgokban, mint Gorogorszag, Spanyolorszag és Magyarorszag,

608 SAINZ MORENO, 1989: 26-31.

609 BECERRA MUNOZ, 2013: 390.

610 Resolucion de 28 de julio de 2005, de la Subsecretaria, por la que se da publicidad al Acuerdo del Consejo de
Ministros, de 22 de julio de 2005, por el que se aprueban las Directrices de Técnica Normativa,
https://bit.ly/4s4 XEkr, 1. fejezet, ) pont

61 NAVARRO ATIENZA, 2015.
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alkotmanyos szintli rendelkezéseket is taldlunk, addig a tagallamok kozel felében
jogszabalyban, dontd tobbségében pedig intern normativ aktusok tartalmazzék a vonatkozo
eldirasokat, amelyeket gyakran soft law eszkozok egészitenek ki. Hasonld valtozatossag
jellemzi az indokolasok szerkezetét is, a tagolds modja az egyszerti, tagolatlan formatol az
altalanos és részletes egységre bontott indokolasokon at a tobb funkciondlis elemet tartalmazo
Osszetett dokumentumokig terjed. Kormany-eldterjesztések esetén tobb tagallam — példaul
Ausztria, Ciprus vagy Franciaorszag — tovabbi tartalmi kovetelményeket tdmaszt, mashol pedig

crer

csatolni (a formai tagolés tagallami gyakorlatat a 10.5. fliggelék 0sszegzi).

10. tablazat: Az EU tagallamainak jogalkotoi indokolasra vonatkozo aktusainak attekintése

Irdnyado aktus Extern normativ aktus Intern Nem Nincs

tipusa . normativ normativ iranyado
Orszdag Alspmdugy Jogszabaly aktus aktus aktus

Alaptoérvény

X
X

Ausztria
Belgium
Bulgaria
Ciprus
Csehorszag
Dénia
Esztorszag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag X
Hollandia
Horvatorszag
[rorszag
Lengyelorszag
Lettorszag
Litvania X
Luxemburg
Magyarorszag X X
Malta
Németorszag
Olaszorszag
Portugélia
Romania
Spanyolorszag X
Svédorszag
Szlovakia
Szlovénia

=

I LI L I E B P

it ladlel

=

e

=

IRl b

elkaliallel

ol T I e P et e o B el e o B e e P P e e P P e e P P e

X

Megjegyzés: egyes jogrendszerek normatipusai nem feltétleniil illeszthetok be tisztan az alabbi aktustani kategoridkba. Ilyen
példéul Olaszorszag esete, ahol szakirodalmi vita térgya a miniszterelndki irdnyelvek (direttiva) aktustani besorolésa,’!? ahogy
szintén nehezen kategorizalhato a svéd parlament eljarasat szabédlyozo torvény (Riksdagsordningen), ami ,kvazi-
alkotmanynak” mindsiil, igy az extern normativ aktusokon beliil az alkotmany [Svédorszag esetében a négy tn. alaptdrvény
(grundlagar)] és a torvények kozott helyezkedik el 6!

Forras: sajat szerkesztés

12 LONGO, 2009: 1-22.; SANTINT, 2023: 223-238.
613 Sveriges grundlagar och riksdagsordningen, Sveriges riksdag, 2023, https://bit.ly/3P3sPhc, Férord, 2.
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A jogalkot6i indokoldsok szabéalyozdsanak szintje — vagyis az, hogy alkotmanyos,
jogszabalyi vagy intern normativ eldirdsrol beszélink — jelzi, hogy az adott jogrendszer
mennyire tekinti jelentdsnek ezt a jogintézményt, ugyanakkor az altalanos jogszabalyi keretek
hidnya nem jelenti sziikségszeriien a gyakorlati miikodés gyengébb mindségét. A soft law
eszkozokre (is) timaszkodd skandinav allamok vagy Hollandia joggyakorlatdban tartalmilag
jellemzden joval gazdagabb, a normaszdveget érdemben magyardaz6 indokolasok sziiletnek,
mint azokban a rendszerekben, ahol a formalis eldirasok ellenére az indokolasok gyakran csak
a torvény szovegének ismétlésére szoritkoznak. A fejezetben bemutatott tagallami megoldasok
egyik fontos tanulsaga éppen az, hogy a jogintézmény mindségét nem a szabalyozas formalis
jogforrasi szintje, hanem sokkal inkabb a részletes mddszertani irdanymutatasok megléte és az
azokat érvényesitd jogi kultira hatarozza meg.

A fejezet célja a tagallami szabalyozasi keretek attekintése volt, az egyes indokolasok
szisztematikus tartalmi-mindségi értékelése nélkiil. A szabalyozasi megoldasok elemzése
alapjan kirajzolodik, hogy a legkidolgozottabb gyakorlatok az indokolast a bizonyitékalapu
korményzas szerves részeként kezelik. Ezt példazza az észt modell a rendkiviil aprélékos, a
hatasvizsgalatok eredményeit ¢és a konzultdciok tanulsagait is részletesen bemutatd
struktarajaval, akarcsak a svéd gyakorlat, amely egyediilalléan alapos eldkészitd anyagainak
mindségére ¢épit, vagy akar Luxemburg, ahol az indokoldsokban gyakran adatokkal és
kimutatasokkal is alatdmasztjak a javaslatok sziikségességét.

Ezzel a szemlélettel szemben tobb tagallam gyakorlatdban az indokolas szerepe
formalisabb, és nem tolti be a jogintézménynek szant funkcidkat. A szakirodalmi kritikak
szerint ennek egyik leggyakoribb megjelenési formdja, amikor az indokolds nem nyujt valds
magyarazatot a normaszoveghez, mert azt pusztdn megismétli vagy atfogalmazza ahelyett,
hogy annak céljat és a jogalkotoi szandékot részletesen kifejtenék. Ilyen tobbek kozott frorszag
és Magyarorszag esete, ahol az indokolas gyakran pusztan a normaszdveg parafrazisa, vagy
Gorogorszag gyakorlata, ahol a magyarazatok a szakirodalom szerint gyakran feliiletesek, és
csupan a normaszoveg tartalomjegyzékeként funkcionalnak.

A gyakorlati problémak azonban ennél szerteagazobbak, és esetenként a jogintézmény
rendszerszinti  hianyossagaibol fakadnak. Tobb tagallam szorgalmazza ugyan a
hatasvizsgalatok, a tarsadalmi egyeztetés ¢és érdekelt felekkel folytatott konzultaciok
eredményének jogalkotoi indokolasba integraldsat az atlathatdsag érdekében, ugyanakkor ez
sok esetben nem érvényesiil. Szlovakia esetében a szakirodalom kiemeli, hogy az indokoldsok
mélysége nem megfeleld, azok felszinesek, a hatdsvizsgalatok eredményét sokszor nem

tartalmazzak.
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Mindemellett koherencia-zavart okozhat, amennyiben a tdrvényjavaslathoz flizott
indokolést a parlamenti szakaszban bekovetkezett valtozdsokra tekintettel nem modositjak.
frorszagban lehetdség van feliilvizsgalt indokolast benyujtani, Magyarorszag a Hazszabalyban
irja el6 az indokolasok utolagos Gjraszerkesztését a modositod inditvanyok figyelembevételével,
Németorszagban labjegyzetben kell jelezni, amennyiben a normaszveg megvaltozott és igy az
indokolds mar nem aktualis, Romanidban pedig szintén mddositani kell az eredeti indokolast a
normaszoveg valtozésa esetén. Ezzel szemben Csehorszdgban problémat jelent, hogy a
parlamenti modositasok utan az indokolasokat nem igazitjak hozza a végso torvényszdveghez,
ami koherenciazavarhoz vezethet. Lettorszdgban az Un. megjegyzési rendszer hasonld
nehézségekkel kiizd: bar a szakmai és politikai nyomas hatéséara a jogalkoto bizonyos 1épéseket
tett a probléma kezelésére — példaul eldirta, hogy a normaszdveg jelentds modositasa esetén
utdlagos magyarazd jelentést kell késziteni —, a reform nem terjesztette ki az altalanos
indokolasi kotelezettséget.

Osszességében a fejezet ravilgitott arra, hogy a jogalkotoi indokolds jogintézménye
csak akkor toltheti be jogallami és demokratikus szerepét, ha a formai kdvetelményeket valodi,
tartalmi magyarazat tolti meg. A ,,jobb szabdlyozas” elvei igy csak ott valnak ¢l6 gyakorlatta,
ahol az indokolds nemcsak adminisztrativ kotelezettség, hanem a dontéshozatali feleldsség és
az atlathatosag eszkoze is. A jovo kihivasa, hogy a formalis megfelelés mellett a tagallamok
jogalkotasi kulturaja is nyitottabba és alkalmazkodobba véljon, hogy az indokolas valdban a

mindségi jogalkotas és a demokratikus elszamoltathatosag alapja lehessen.
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., Amennyiben a jogalkotoi indokoldsok ravilagitanak a
Jjogszabalyok objektiv kornyezetére vagy kontextusara,
valamint arra a problémara, amelynek orvoslasara
iranyulnak, ugy ezek az anyagok mindig figyelembe veheti
értelmezési segédeszkozok. Figyelembevételiikre logikai
értékiik ardnydban keriilhet sor. "1

/Lord Steyn/

7. A jogalkotoi indokolas az angolszasz jogrendszerekben

7.1. A komparativ vizsgalat keretei: a minoségi jogalkotas angolszasz
eszkozrendszere

A jogdsszehasonlitd szakirodalom hagyoméanyosan markans kiilonbséget tesz a kontinentalis és
az angolszasz jogrendszerek kozott. E rendszertani eltérések egyik jellegzetes megnyilvanulasa
a jogalkot6i indokolasok normativ megitélése, valamint ezek birdi jogértelmezésben betdltott
szerepe. Mig eldbbiben a jogszabalyelOkészitd anyagok vizsgalata a jogalkalmazas bevett
eszkoze, utdbbi évszdzadokon at — az Uin. kizarasi szabaly (exclusionary rule) jegyében — nem
engedte a normaszovegen kiviil mas térvényhozasi dokumentum felhasznalasat a jogértelmezés
soran. 513

Ez a merev elzarkédzas az elmult évtizedekben fokozatosan oldodott, a kontinentalis és
az angolszasz jogrendszerek ma mar egyre inkabb konvergalnak.®'® Az angolszasz
jogrendszerekben is felismerték, hogy a jogalkalmazd és a tdgabb nyilvanossag egyarant igényli
a jogszabalyok céljanak és hatdsainak részletesebb magyarazatat,5!” amely az atlathatosag

mellett a jogalkotas hatékonysagat is noveli.o!8

A jogalkot6i indokolasok fejlesztését idével
eredményesebb irdnynak tekintették a jogszabalyok kozérthetdségének novelése
szempontjabol, mint a térvényszovegek nyelvezetének tovabbi egyszeriisitését,®!® ami fontos
szerepet jatszott abban, hogy az indokolasok fokozatosan intézményesiiltek, és a jogszabalyok
értelmezésében betoltott szerepiik is megerdsodott.

A fejezet a jogalkotdi indokolés intézményesitésének eltéré megoldasait vizsgalja az

Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia, Uj-Zéland, Kanada és az Amerikai Egyesiilt Allamok

* A fejezet a szerzé kovetkezd publikacidinak felhasznalasaval késziilt: Kiss, 2026.; Kiss, 2027. (megjelenés alatt).
814 R (Westminster City Council) v National Asylum Support Service [2002] UKHL 38, 5. (sajat forditas)

615 VOGENAUER, 2001: 5-6., 1208-1210.

616 ZWEIGERT-KOTZ, 1998.; DEL DUCA, 2007: 625-660.

617 HANSARD SOCIETY COMMISSION, 1992: 112.

618 KELS0, 2007: 153.

619 HANSARD SOCIETY COMMISSION, 1992: 112.

256



szabalyozasanak, valamint birésagi dontéseinek elemzésén keresztiil. Ezek a dimenziok a
common law jogcsaladban torténetileg gyakran 6sszefonddnak, az intézményesiilés nem ritkan
éppen a birdi gyakorlat hatdsara kovetkezett be, amely fokozatosan formalta az indokolasok
statuszat és funkcidjat. A kutatds a kozponti torvényhozasra korlatozodik — az Egyesiilt
Kiralysdgban a Westminster Parlament jogalkotdsara, igy a devoluciés folyamatok
eredményeként 1étrejott parlamentek megoldésait nem vizsgélja —, és az alacsonyabb szintii
jogforrasok nem képezik az elemz¢s targyat. A kivalasztott 6t orszag a jogcsalad magjat képezi,
¢és egyiittesen lefedi az indokolds intézményesitésének teljes spektrumdt az indokolasi
kotelezettségtdl a formalis indokolds hianyaig. Emellett valamennyien tagjai a Gazdasagi
Egylittmiikddési és Fejlesztési Szervezetnek (OECD), igy vonatkozik rajuk a kormanykdzi
szervezet altal megfogalmazott azonos szabalyozaspolitikai elvarasrendszer, melyben a
szabalyozasi dontések indokainak és megalapoz6 elemzéseinek nyilvanos hozzaférhetdsége a
j6 kormanyzas alapfeltétele.52

Az intézményesiilés modja és mértéke, valamint a jogalkotoi indokolasnak tulajdonitott
funkcié ugyanakkor jogrendszerenként eltérd fejlddési utat mutat. Az Egyesiilt Kirdlysdgban
ma mar minden torvényhez kotelezden késziil magyardzo jegyzet (explanatory notes),
Ausztralidban kodifikaltdk a céltételezd értelmezést és az indokoldsok (explanatory
memoranda) biréi alkalmazasat, Uj-Zélandon és Kanadaban pedig bevett gyakorlatta valt a
kiilsé anyagok (extrinsic materials) — kormanyzati anyagok, magyarazo jegyzetek, bizottsagi
jelentések, parlamenti vitak — figyelembevétele. Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben nem
alakult ki hasonlé konszenzus, a jogalkotastorténeti forrasok (legislative history) bir6i
alkalmazédsa elméleti vita targya, amelyben a textualista irdnyzat megkérddjelezi azok
feltarasanak fontos eszkozét latjak benniik.

A jogalkotoi indokolasok a Commonwealth orszagokban — a vizsgalt orszdgok koziil az
Egyesiilt Kiralysagban, Ausztralidban, Uj-Zélandon és Kanadéban — t5bb funkciot toltenek be:
biztositjdk a jogalkotasi folyamat atlathatosagat és a végrehajtdo hatalom parlamenti
elszamoltathatosagat,®?! hozzaférhetdvé teszik az Osszetett jogszabalytervezetek tartalmat a
szélesebb nyilvanossag szamara,%?? valamint a jogalkalmazasban is meghatarozott szerepiik van

— ravilagitanak a jogszabaly kontextusara és az orvosolni kivant problémara (mischief),®*

20 QECD: Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance. OECD Publishing, Paris, 2012,
https://bit.ly/40I13EUd, 11.

621 HICKMAN, 2024: 121.

622 Cabinet Office, Guide to Making Legislation. London, Cabinet Office, 2025, https:/bit.ly/4sx H6RF, 78-79.
23 R (Westminster City Council) v National Asylum Support Service [2002] UKHL 38, 5.
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megerdsithetik a rendelkezés értelmét, kétértelmiiség vagy homalyossag esetén pedig segithetik
annak meghatarozasat.52*

Az elmult évtizedekben a vizsgélt 6t orszag is kiépitett olyan atfogd szabalyozas-
mindségi keretrendszereket, amelyek funkcionalisan szdmos szempontbdl tiikrozik az Eurdpai
Unié (EU) ,jobb szabalyozds” programjat és az OECD elvarasait. Az OECD a
szabalyozaspolitikarol és kormdnyzasrdl szo6ld ajanlasaban 12 alapelvet fogalmaz meg,
amelyek kozott kiemelt helyet foglal el a hatasvizsgalat, az érintettekkel folytatott konzultacid
és az atlathatosag kovetelménye.5?> E kozos nemzetkdzi keretrendszer mellett az egyes
orszagok eltérd intézményi megoldasokat alakitottak ki.

Az Egyesiilt Kirdlysagban a mindségi jogalkotds keretét a ,,jobb szabéalyozas

keretrendszer” (Better Regulation Framework) adja,’?¢

amely a Blair-kormény altal 1997
szeptemberében létrehozott jobb szabalyozas munkacsoport (Better Regulation Task Force) 6t
alapelvébdl — ardnyossag, elszamoltathatosag, kovetkezetesség, atlathatosag, célzottsag —
fejlodott ki.%27 Az 1998-as mindségi jogalkotasi Gitmutatd teljes korli hatasvizsgalati rendszert

8 megelzve az Eurdpai Bizottsag 2002-es

(Regulatory Impact Assessment) hozott 1étre,®?
integralt hatasvizsgalati keretrendszerét, igy az Egyesiilt Kiralysag az 1973-2020 kozotti unios
tagsaga alatt nagyban formalta az unios szabalyozasi standardokat is.?

Bar a mindségi jogalkotds keretrendszer fokusza a hatdsvizsgélati folyamaton van,
ugyanakkor a javaslat tartalmanak kozértheté bemutatasara szolgalod jogalkotoi indokolds a
kezdetekt6] hangsulyos szerepet kapott azaltal, hogy a dokumentum a hatasvizsgélat roviditett,
torvényjavaslathoz csatolt kivonatat jelentette.*° E megoldas — az unidés modellhez hasonléan
— a hatdsvizsgalat eredményeit a jogalkotoi indokoldsba integralja, igy a nyilvdnossag és a
parlament szdmara egységes dokumentumban valik hozzaférhetévé a javaslat indokolasa és
varhat6 hatasainak 6sszefoglalasa.

Ausztralidban a mindségi jogalkotas eldmozditdsanak alapjat a ,,szabalyozaspolitikai,

gyakorlati ¢és teljesitmény-keretrendszer” (Regulatory Policy, Practice & Performance

624 Department of the Prime Minister and Cabinet, Legislation Handbook. Canberra, Australian Government, 2025,
https://bit.ly/40VxNz9, 47.

625 QECD: Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance. Paris, OECD Publishing, 2012,
https://bit.ly/40I13EUd.

626 Department for Business and Trade: Better Regulation Framework: Guidance. London, Department for
Business and Trade, 2023, https://bit.ly/4rmQqql.

627 QOECD: Better regulation in Europe: United Kingdom 2010. Paris, OECD Publishing, 2010,
https://bit.ly/47Cwhpn, 44.

628 Uo. 44, 97.

29 DUNLOP-RADAELLI, 2015: 27-28.

630 OECD: Better regulation in Europe: United Kingdom 2010. Paris, OECD Publishing, 2010,
https://bit.ly/47Cwhpn, 44.
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Framework) adja, amely hat alapelvre tdmaszkodik: a szabdlyozds legyen célzott és
kockéazatalapu, integralodjon a meglévé rendszerekbe, legyen felhasznalokdzpontu,
bizonyitékokon alapti és adatkdzponti, alkalmazkodjon a digitalis korhoz, valamint
folyamatosan fejlesztett és eredményfokusza.®3! A jogrendszer a szabalyozasi hatasvizsgalat
egyik uttoréjének szamit, az 1980-as évek kdzepe Ota fokozatosan fejlesztett rendszerét az

632 Az ausztral modellben a

OECD is nemzetkozi referenciapontként tartja szamon.
hatasvizsgalat eredményét szintén integraljak a jogalkotasi indokolasba, igy a nyilvanossag és
a parlament szamara egységes dokumentumban valik hozzaférhetévé a javaslat indokolasa és
szabalyozasi hatasainak értékelése.

Uj-Zélandon a min3ségi jogalkotas keretét a szabalyozasiranyitasi rendszer (Regulatory
Management System) adja, amely a kozponti kormanyzat altal a szabalyozds mindségének
elémozditasara és fenntartasara hasznalt szakpolitikdk, intézmények, folyamatok és eszk6zok
Osszessége.53? Kanadaban a szabalyozasrol sz610 iranyelv (Cabinet Directive on Regulation)®*
hatirozza meg a jogszabalyok kidolgozasanak, kezelésének és feliilvizsgalatanak kormanyzati
szintii keretét. Az Egyesiilt Allamok pedig elsésorban végrehajtoi szinten biztositja a szovetségi
jogalkotas mindségét, ahol az 1993-as 12866. szamu elnoki rendelet teremtette meg a
kozpontositott szabalyozasi feliilvizsgéalat keretét az informdacids és szabalyozasi ligyek
hivatalanak (Office of Information and Regulatory Affairs) feliigyelete mellett.®*> Az Egyesiilt
Kiralysadggal és Ausztralidval szemben azonban ezek nem atfogd keretrendszerek, és
érint6legesen sem foglalkoznak a jogalkoto6i indokolés jogintézményével.

Ezen koncepcionalis és intézményi hattér alapjan jelen fejezet célja, hogy atfogo képet
adjon a jogalkot6i indokolds szabdlyozasardl és gyakorlatarél a vizsgélt 6t angolszdsz
jogrendszerben. Az egyes orszagtanulmanyok keretében a torténeti kitekintés és a szabalyozasi
keretrendszer attekintése mellett a jogalkotdi indokoldsok jogalkotasban betdltott szerepét az

iranyado esetjogon keresztiil is ismertetem.

81 Department of Finance: Regulatory policy, practice & performance framework. Canberra, Australian
Government, 2025, https://bit.ly/4us8fYi.

632 Office of Impact Analysis: Australia's Regulatory Impact Analysis (RIA) Framework: Key Changes over Time,
Department of the Prime Minister and Cabinet, 2023, https://bit.ly/4lhL.10Q.

633 Ministry for Regulation: The regulatory management system, New Zealand Government, 2024,
https://bit.ly/4ArWH6ea.

634 Government of Canada: Cabinet Directive on Regulation, Treasury Board of Canada Secretariat, 2018,
https://bit.1ly/40sOqSK.

635 Executive Order 12866, Regulatory Planning and Review, 1993, 58 Federal Register 51735,
https://bit.ly/4sEIp1n.
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7.2.  Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysagban a jogalkotoi indokolds intézményesiilése egy évszazados, organikus
fejlédési folyamat eredménye, amely a parlamenti szokasjogbdl és eseti dontésekbol
kristalyosodott ki. A szabéalyozads gyokerei a 19. szdzad végére nyllnak vissza. Az 1881.
marcius 31-i parlamenti vitdban felvetddott a torvényjavaslatok érthetd, de nem argumentativ
magyarazatanak sziikségessége, miutan kritika érte a torvényekhez flizott, gyakran elfogult
osszefoglalokat.®3® Ennek a vitinak a hatdsara a Hazelnok 1882. marcius 9-én utasitast adott ki,
ami eldirta a térvényhozasi dokumentumok szerkesztésének feliigyeletét végzd iroda (Public
Bill Office) szamara, hogy a térvényjavaslatokhoz magyarazo jegyzeteket készitsenek.%>’

A 20. szazad folyaman ez a gyakorlat sajatos kettds rendszerként miikodott. Egyrészt
léteztek a nyilvanos indokoldsok (explanatory memorandum) — ezeket elsOsorban a két haz
tagjainak tajékoztatasara készitették, és nagyon rovid 0sszefoglalast adtak a térvényjavaslatok
targyarol —%3% masrészt a minisztériumok a kormanyzat és a parlamenti képvisel6k szamara
készitettek részletesebb, nem nyilvanos jegyzeteket is (notes on clauses), amelyek altalanos
hattérinformaciot nyujtottak a javaslatrol, elmagyardztak az egyes szakaszok céljat és hatasat,
gyakran példakkal illusztralva azok alkalmazasat.®*® Ezt a gyakorlatot szamos kritika érte,
hiszen a nyilvanos, rovid indokolasok tul 4ltalanosak voltak, igy a jogalkotd céljanak mélyebb
megismerésére nem voltak alkalmasak, a részletesebb, szakaszokhoz fiizott indokolasok pedig
nem voltak nyilvanosak, mivel bizalmas informéciokat is tartalmaztak, igy a birésagok szintén
nem tudtdk alkalmazni a jogértelmezés soran. Ebbdl kifolydlag 1969-ben a jogi
reformbizottsagok egy 0j tipusu indokolas (explanatory statement) hasznalatat siirgették,54°
amely megkonnyitette volna a birésagok szdmara a normaszdoveg értelmezési kontextusanak
feltarasat azaltal, hogy egyesiti a korabbi preambulumok, a torvényjavaslatokhoz csatolt
osszefoglalo indokolasok és az egyes rendelkezéseket magyarazo indokolasok funkcioit.®4!

A reformjavaslat ellenére a kordbbi gyakorlatot csak az 1997-98-as parlamenti {ilésszak

642

sziintette meg. A képviseldhaz modernizacids bizottsaganak jelentése®*~ alapjan egységesitették

636 House of Commons: Hansard, HC Deb, vol. 260, cc. 1881, https://bit.ly/41iZThg, 417-426.

37 NATZLER-HUTTON, 2019: [26.15].

38 R (Westminster City Council) v National Asylum Support Service [2002] UKHL 38, 3.

639 Law Commission and Scottish Law Commission: The interpretation of statutes. (Law Com. no. 21; Scot. Law
Com. no. 11). London, HMSO, 1969, https://bit.ly/46Tig6F, 38—43.

640 Uo. 40-41.

641 ZANDER, 2004: 179-180.

642 House of Commons. Select Committee on Modernisation of the House of Commons: Explanatory material for
bills. Second report. (HC (1997-98) 389). London: The Stationery Office, 1997, https://bit.ly/3MTfesk.
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a rendszert,** igy 1999-t6l (a koltségvetési eldiranyzatokrol, az allamkincstari alaprol, a
pénziigyekrdl, valamint a jogszabalyok egységes szerkezetbe foglaldsarol szolo torvények
kivételével) minden kormanyzati torvényjavaslathoz kotelezé a nyilvanossag szamara is
elérhetd jogalkotoi indokolast (explanatory notes) csatolni.®* Az onallo képvisel6i
inditvanyokhoz is késziilhet ilyen dokumentum, de ez nem kdotelezd, és rovid javaslatok esetén
gyakran nem is sziikséges. A jegyzetet elkészitheti maga a képviseld, bizonyos esetekben
azonban a minisztériumok is Osszedllithatjdk az inditvanyt benyujté képviseld
hozzajarulasaval .54
A jogintézményre vonatkozo hatalyos szabalyozés a parlamenti eljarasi szabalyokon és
korményzati eldirdsokon alapul. Ezt egészitik ki a jogalkotéasi itmutatok, valamint a parlamenti
szokasjogot és gyakorlatot 0sszegzd Erskine May kézikonyv. A jogalkotoi indokolds a kormany
altal benyujtott torvényjavaslatokhoz készitett, a jogszabaly szovegét kisérd hattérmagyarazat.
Nem része a torvényjavaslatnak, egyik haz sem hagyja jova, és csak a szoveggel egyiitt
értelmezhetd. Célja a javaslat tartalmanak és hatterének kozérthetd bemutatdsa, szakmai
vitaktol és érvelést6l mentes formaban. Roviden kitér a varhatd pénziigyi hatdsokra, a
kozszolgalatra gyakorolt kovetkezményekre és a maganszektort érintd megfelelési koltségekre
5,646
Az indokolasok szovegét a minisztérium a torvényjavaslat elfogadasanak kiilonb6zo
szakaszaiban frissiti, és a végleges valtozatot a kirdlyi jovahagyas utan a torvény mellett teszik
k6zz€.547A jogalkotasi utmutatdo hangstlyozza, hogy az olyan indokolas, amely csupan mas
szavakkal megismétli a torvényjavaslat szovegét, nem hasznos, ehelyett arra kell torekedni,
hogy megfeleld kontextusba helyezze a javaslatot és elmagyardzza mindazt, ami a normativ
rendelkezésekbdl onmagaban nem nyilvanvalo. Amennyiben egy rendelkezés egyértelmi, nem
szlikséges feleslegesen megismételni, elegendd jelezni, hogy adott rendelkezés Onmagaért
beszél. A magyardzd szdveg célja, hogy ,,hozzaadott értéket” nyljtson, igy hasznos lehet a

ténybeli hattér feltiintetése, magyarazat arra, hogy a rendelkezés hogyan kapcsolodik mas

jogszabalyokhoz (akar a torvényjavaslat mas rendelkezéseihez, akidr a meglévo

643 House of Lords: Hansard, HL Deb, vol. 583, cc., 1997, https://bit.ly/4s6KEe2, 1484—1495.

844 R (Westminster City Council) v National Asylum Support Service [2002] UKHL 38, 4.; House of Lords: 4
Guide to Public Bills in the House of Lords. London, House of Lords, 2024, https://bit.ly/4sXtmjF, 1.

%45 House of Lords. Legislation Office: 4 Guide to Private Members’ Bills in the House of Lords. London, House
of Lords, 2022, https://bit.ly/3P2WIOL, 9.

646 NATZLER-HUTTON, 2019: [26.15].

647 Cabinet Office, Guide to Making Legislation. London, Cabinet Office, 2025, https:/bit.ly/4sxH6RF, 78.
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joganyagokhoz), a torvényjavaslatban hasznalt szakszavak meghatarozasainak részletesebb
kifejtése, és szemléltetd példak a torvényjavaslat gyakorlati miikodésére.548

Egy jol megirt indokolds tobb funkcidt is betolt. Kozérthetd nyelvezetének
koszonhetden a torvényjavaslatot hozzaférhetdvé teszi olyan olvasok szdmara, akik nem
rendelkeznek jogi végzettséggel vagy az adott szakteriilet specidlis ismeretével. Segiti a
minisztérium iizeneteinek kommunikalasat, ugyanakkor semleges hangnemet tart és nem
népszeriisiti a torvényjavaslat mogotti politikat. Emellett értékesebb visszajelzéseket
eredményez a konzultacids folyamatban, eldsegiti a torvényjavaslat parlamenti targyalasat és
annak gordiilékeny elfogadasat, a torvény hatalybalépése utan pedig segiti a polgarokat a rajuk
vonatkozo szabalyok megértésében. %47

A jogalkotasi utmutatd sablonokat is tartalmaz, az indokolast ezek segitségével, a
meghatdrozott struktiraban kell elkésziteni. A dokumentumnak tartalmaznia kell egy a
magyarazd jegyzet funkciojat leird bevezetdt, a tartalomjegyzéket, a torvényjavaslat
attekintését, a szakpolitikai és jogi hatteret, a teriileti hatdly bemutatasat, a rendelkezésekhez
fiizott kommentart, a hatalybalépés ismertetését, a pénziigyi vonatkozasokat, koltségekhez
sziikséges parlamenti jovahagyast, az emberi jogi egyezménnyel vald Osszeegyeztethetdséget,
a kornyezetvédelmi jogi nyilatkozatot és a kapcsolddd dokumentumok listdjat. Gyorsitott
parlamenti eljaras esetén kiilon szakaszban kell indokolni ennek sziikségességét.®>? A kormany
altal benyujtott mddositd inditvanyokhoz kdételezd rovid, legfeljebb 6tven szavas magyarazo
nyilatkozatot (explanatory statement) csatolni, %! képvisel6k szamara ez onkéntes és gyakran
nem is sziikséges. A nyilatkozatban — a térvényjavaslat indokoldsahoz hasonléan — semleges
modon kell leirni a moédositds szandékolt hatasat vagy benyujtdsdnak céljat, és nem
fogalmazhat6 meg sem a mddositas elfogadasa melletti, sem a torvényjavaslat meglévd szovege
vagy mas modositd inditvany elleni érvként.®?

A jogalkot6i indokolasok birdi jogértelmezésben betdltott szerepének kereteit az angol
jog fokozatosan alakitotta ki. A kiindulopontot a parlamenti anyagok figyelembevételére
vonatkoz6 évszazados kizarasi szabaly képezte, amely nem engedte a Hansard (a parlamenti
vitdk hivatalos jegyzOkonyve) alkalmazasat a jogértelmezés soran.®> E tilalom feloldasanak

elsO 1épése a Pepper v Hart dontés volt, amelyben a Lordok Haza enyhitette a kordbbi abszolut

648 Uo. 93.

649 Uo. 78-93.

630 Uo. 85-86.

%1 Uo., 178, 188—-189.

52 House of Lords: A Guide to Public Bills in the House of Lords. London, House of Lords, 2024,
https://bit.ly/4sXtmjF, 9.; NATZLER—-HUTTON, 2019: [26.15].

853 V6. Millar v Taylor (1769) 4 Burr 2303.; Caird v Sime (1887) 12 AC 326.; Davis v Johnson [1979] AC 264.
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tilalmat ¢és lehetévé tette a parlamenti vitaanyagok korlatozott felhasznalasat harom egyiittes
feltételhez kotve: a jogszabalyszoveg kétértelmili vagy homalyos, a hivatkozott anyag miniszteri
nyilatkozat, és a nyilatkozat egyértelmiien feltarja a jogalkotoi szandékot.®>* Béar a dontés nem
kozvetleniil a jogalkotéi indokolasokra vonatkozott, megnyitotta az utat a kiilsé értelmezési
segédeszkozok korlatozott igénybevétele eldtt. A szakirodalom is rdmutat, hogy nincs
megalapozott ok eltérd szabalyt alkalmazni a magyarazoé jegyzetekre, mint a parlamenti vitakra,
igy a dontés a jogalkotdi indokoldsok birdi értelmezése szempontjabodl is irdnymutatd
jelentdségii.b%

Ezt az elvi alapvetést egy évtizeddel késobb kifejezetten kiterjesztették a jogalkotoi
indokolasokra is, a Westminster City Council v National Asylum Support Service iigyben.5%¢
Lord Steyn biré indokoldsdban kimondta, hogy amennyiben a magyardz6 jegyzetek fényt
vetnek a jogszabaly objektiv kontextusara és az orvosolni kivant problémdara (mischief),
megengedett értelmezési segédeszkoznek mindsiilnek.%” Lényeges eltérés a Pepper v Hart
szabalyatol, hogy a jogalkot6i indokolds figyelembevételéhez nem sziikséges a szoveg
kétértelmiisége — a kontextus vizsgalata megeldzheti a kétértelmiiség megallapitasat, sét éppen

a kiilsé anyagok tarhatjak fel azt.5%®

Lord Steyn ugyanakkor kritikus korlatot is rogzitett,
kimondva, hogy az indokolasban kifejezett kormanyzati szandék nem azonosithato a parlament
akarataval.®>® Ez a megkiilonboztetés a mai napig meghatarozd, hiszen a jogalkotéi indokoléas
ugyan megyvilagithatja a kontextust, de nem helyettesitheti a torvényszoveget, és nem szolgalhat
a parlamenti akarat kozvetlen bizonyitékaként. Ezt a megkozelitést a késdbbi esetjog
kovetkezetesen megerdsitette, hangsulyozva, hogy a jogalkotéi indokolds masodlagos,
kontextusmegvilagitd szerepet tolt be, segitheti az értelmezést, de ahol tartalma ellentétes az
egyértelmil torvényszoveggel, a normativ rendelkezéseknek kell érvényesiilniiik.5¢°

A gyakorlatban a kormanyzati térvényjavaslatokhoz csatolt jogalkotdi indokolasok a
parlament honlapjan nyilvanosan elérhetdk. Terjedelmiik altalaban a javaslat dsszetettségéhez
igazodik, egyszeriibb normaszdvegek esetén né¢hany oldalasak, mig komplexebb térvényeknél

terjedelmesebbek, ahol példdkat hoznak fel a rendelkezések gyakorlati alkalmazésara,

definiciokat fejtenek ki, valamint mas jogszabalyokkal valo kapcsolatokat vildgitanak meg.

54 pepper (Inspector of Taxes) v Hart [1993] AC 593.

55 BULEY, 2003: 7-11.

856 R (Westminster City Council) v National Asylum Support Service [2002] UKHL 38.

7 Uo. 38, 5.

58 Investors Compensation Scheme Ltd v West Bromwich Building Society [1998] 1 WLR 896, 912-913.

59 R (Westminster City Council) v National Asylum Support Service [2002] UKHL 38, 6.

660 Flora v Wakom (Heathrow) Ltd [2006] EWCA Civ 1103, 15-17.; R (on the application of O) v Secretary of
State for the Home Department [2022] UKSC 3, 29-31.; Brown v Ridley [2025] UKSC 7, 38.
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Mindségiik megitélése vegyes képet mutat: egy parlamenti jelentés szerint az indokolasok
gyakran csupdn a torvényjavaslat Osszefoglalasaiként funkcionaltak, esetenként pedig
félrevezetok is voltak, mivel nem nyujtottak elegendd magyardzatot vagy kontextust a
normaszoveg kapcsan, helyette kiilonféle szakpolitikai dokumentumok tjrairt valtozatai
voltak.%®! Kés6bb egy parlamenti bizottsagi jelentésben az évek soran bekovetkezett
érzékelhetd javulasrdl szamoltak be, példaul a tartalom kozérthetdségének és részletességének
novekedése kapcsan, bar kritikdk tovabbra is fennalltak a szovegismétlések és az indokolasok
késedelmes kozzététele miatt. A konzisztencia biztositdsa érdekében a bizottsag egy jogalkotasi
standardokat feliigyeld testiilet felallitdsat javasolta, amely ellendrizte volna az indokoldsok
tartalmat és mindségét, nyomast gyakorolva a kormanyra a hianyossagok korrigalasara. Ezt a
javaslatot végiil nem iiltették at a gyakorlatba, igy a mindségi javitasok a meglévd kormanyzati

mechanizmusokon keresztiil valosulnak meg.%%?

7.3. Ausztralia

Az ausztral szovetségi jogalkotasban 1980-ig nem volt kdtelezd jogalkotoi indokolast késziteni
a torvényjavaslatokhoz,6® és ha késziilt is ilyen dokumentum,®®* annak funkcidja, forméja és
tartalma nem volt egységesen szabélyozva.®s> A 20. szdzad els felében a térvényjavaslatokhoz
csatolt magyarazd dokumentumok alapvetden eltértek a mai jogalkotoi indokolasoktol. Az
ugynevezett 0sszehasonlitd memorandum (comparative memorandum) nem tartalmazott
érdemi jogpolitikai indokolast, funkcidja technikai volt, csupan a hatdlyos torvényszoveget
jelenitette meg, tipografiai eszkozokkel jeldlve benne a korabbi normaszoveghez képest
eszkzolt modositasokat. 66

Az 1950-es évektdl fokozatosan jelentek meg a magyarazo jellegli memorandumok, de
a rendszeres kozzététel csak 1980-tol valt bevett gyakorlatta, amikor a jogalkotési kézikonyv
eldirta, hogy minden kormanyzati térvényjavaslathoz jogalkotoi indokolast kell késziteni.®’

Emellett 1975-ben a képvisel6haz ligyrendi bizottsaga is felismerte, hogy sziikség van egy az

Erskine May-hez hasonld, a parlament gyakorlatat tiikr6z6 szovegre, amelyben bemutatjak a

6! Office of Parliamentary Counsel: When laws become too complex, 2013, https://bit.ly/4sSIMCRP.

%62 House of Lords Select Committee on the Constitution: The Legislative Process: Preparing Legislation for
Parliament. 24th Report of Session 2017-19 (HL Paper 393), 2019, https://bit.ly/47Ery6C.

663 MACDOWALL, 2018: 124.

64 Elvétve mar 1905-t81 késziiltek modern tipusti jogalkotdi indokolasok, de 1950-ig az Osszehasonlito
memorandumok dominaltak.

665 O'NEILL, 2005: 7.

666 Uo. 7, 11-13.

7 Uo. 17.
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képvisel6haz eljarasainak részleteit és a fontos precedenseket is ismertetik.®® Az utmutato
rogzitette, hogy a torvényjavaslatokhoz késziilhetnek olyan kiséré dokumentumok, mint a
normaszoveg szakaszaihoz flizétt, a jogalkotdi szandékot magyarazé megjegyzések (notes on
clauses) és jogalkotoi indokolas (explanatory memorandum) is.°° A dokumentum elkészitését
kotelezettségként azonban csak késobb, a képviselohaz 1994-es eljarasi szabalyzata irta el6 a
kormany altal benyujtott javaslatok vonatkozasaban.®’’A hatalyos eljarasi szabélyzat ezt a
rendelkezést csak azzal egésziti ki, hogy hasonl6 indokoldst az 6nallé képviseldi inditvanyok
esetében is be lehet nytjtani.®”!

A kormanyzati jogalkotéasi itmutatok részletes iranymutatast tartalmaznak az indokolas
a normaszdveget kiséré dokumentumként segitse a parlamenti képviseldket, a tisztviseloket és
a nyilvanossagot a torvényjavaslat céljainak és miikodésének megértésében.®’> Emellett fontos
szerepet jatszhat a jogszabaly értelmezésében is,°”® hiszen a birdsigok felhasznalhatjak a
normativ rendelkezés jelentésének megerdsitésére, illetve kétértelmiiség esetén, vagy ha a szd
szerinti értelmezés nyilvanvaléan abszurd eredményre vezetne, a jelentés meghatarozasara
is.67* Az Gtmutatok felhivjak a figyelmet arra, hogy a dokumentum elkészitésének folyamata
feltarhatja a politikai javaslatok hibait vagy gyengeségeit, illetve a jogszabalytervezet hibait,
ezért célszerli, ha a dokumentum eldkészitését mar a tervezési folyamat korai szakaszaban
megkezdik.®”

Az indokolasnak tartalmaznia kell egy boritolapot, amely feltiinteti a parlamenti
iilésszak évét, a benyljtd haz nevét, a térvényjavaslat rovid cimét és a felelds miniszter nevét,
akinek felhatalmazasaval az indokolas kozzétételre keriil. Az érdemi tartalmat egy altalanos
attekintés nyitja, amely roviden és vilagosan megfogalmazza a javaslat céljat, indokolja a
jogalkotas sziikségességét, bemutatja a fobb rendelkezések hatdsat és a szakpolitikai hatteret.

Ezt koveti a pénziigyi hatasnyilatkozat, amely szadmszertsiti a javaslat kdzvetlen és kozvetett

668 PETTIFER, 1981: vii—viii.

669 Uo. 312.

70 House of Representatives: Standing and sessional orders as at 9 November 1994. Canberra, Australian
Government Publishing Service, 1994, https://bit.ly/4rXshYM, 215. §

71 House of Representatives: Standing orders as at 2 August 2022. Canberra, Department of the House of
Representatives, 2022, https://bit.ly/4bhrye2, 141. § (b) bekezdés

672 Commonwealth of Australia, Department of the Prime Minister and Cabinet: Legislation Handbook. Canberra,
Department of the Prime Minister and Cabinet, 2025, https://bit.ly/4007yBu, 47.

673 Acts Interpretation Act 1901, 15 AB §, https:/bit.ly/460DBht; SOLIMAN HUNTER, 2023: 55.

674 Commonwealth of Australia, Department of the Prime Minister and Cabinet: Legislation Handbook. Canberra,
Department of the Prime Minister and Cabinet, 2025, https://bit.ly/4007yBu, 47—48.

675 Office of Parliamentary Counsel: Instructor Guidance Note — Explanatory memorandums, explanatory
statements and other supporting documents. Canberra, Office of Parliamentary Counsel, 2025,
https://bit.ly/4rph3v0.

265


https://bit.ly/4rXshYM
https://bit.ly/4bhrye2
https://bit.ly/40o7yBu
https://bit.ly/46ODBht
https://bit.ly/40o7yBu
https://bit.ly/4rph3v0

koltségvetési hatasait, ideértve a megtakaritasokat, kiadasokat, bevételkieséseket vagy -
novekedéseket. Ahol sziikséges, hataselemzést is csatolni kell, ugyanakkor szorosan
Osszefiiggd, egyidejiileg benyujtott javaslatok esetén — amennyiben azok rovidek és
egyszeriiek, igy egyetlen attekintés, valamint pénziigyi hatasnyilatkozat elegendden
magyarazza mikodésiiket — ko6zos dokumentum is készithetd. A dokumentum
legterjedelmesebb része a szakaszonkénti indokolés, amelynek a torvényjavaslat minden egyes
rendelkezését magyardznia kell. A jogalkotasi kézikonyv kifejezetten eldirja, hogy a jo
indokolds nem csupan atfogalmazza a normaszdveget, hanem bemutatja a javaslat céljait,
magyarazza az egyes szakaszok miikodését, példakat hoz a tervezett hatisra vagy arra a
problémara, amelyet orvosolni kivan, valamint ismerteti a rendelkezés illeszkedését a hatalyos
jogrendszerbe. Mivel a dokumentum a benytjtast kovetden nyilvanosan hozzaférheté a
szdvetségi jogszabaly-nyilvantartisban,®’® bizalmas informaciot nem tartalmazhat.®”’

Az indokolasok mindségét tobb parlamenti bizottsag is figyelemmel kiséri. A
képviselohaz tigyrendi bizottsdga korabban kritikat fogalmazott meg az indokolasok altalanos
szinvonalaval kapcsolatban, mivel azok gyakran csupan atfogalmaztdk a torvényszoveget
ahelyett, hogy magyaraztak volna azt, a mindségellendrzés pedig szamos minisztériumban nem
megfeleld és hatastalan volt.”8 A szakirodalom ramutat, hogy bar torekvések torténtek a
kovetkezetesség €s a mindség javitasara, mindkettd tovabbra is megoldasra varé kérdésnek
t{inik.%”° El6remutatd fejlemény ugyanakkor a korrekcios eljarasok formalizalasa. Ennek
megfeleléen amennyiben a torvényjavaslat elfogadéasa el6tt hibat fedeznek fel az indokoldsban,
helyesbitést, kiegészitést vagy teljes egészében 1j dokumentumot kell kiadni. Kiegészités akkor
is sziikségessé valhat, ha a szenatus torvényellenérzési bizottsdga vagy az emberi jogi
parlamenti bizottsag a térvényjavaslat vizsgalata soran aggalyokat fogalmaz meg.%%°

A gyakorlatban a parlamenti honlapon kozzétett jogalkotdi indokolasok valoban kdvetik
a jogalkotasi kézikdnyvben eldirt strukturdt, mindségiik azonban valtoz6. Mig egyes
indokolédsok részletesen kifejtik a jogalkotoi szandékot — példaul megnevezik a szabalyozni
kivant problémat vagy magyarazatot adnak a kivételekre —, masok (féként az 6nallé képviseldi

inditvanyok esetében) csupan a normaszoveg atfogalmazéasara szoritkoznak. Ez utdbbi

676 Legislation Act 2003, 15A § (3) bekezdés €) pont, https://bit.ly/4bhxuUh.

77 Commonwealth of Australia, Department of the Prime Minister and Cabinet: Legislation Handbook. Canberra,
Department of the Prime Minister and Cabinet, 2025, https://bit.ly/4007yBu, 48-52.

678 Senate Standing Committee for the Scrutiny of Bills: Third Report of 2004: The Quality of Explanatory
Memoranda Accompanying Bills. Canberra, Parliament of Australia, 2004, https://bit.ly/41q1 UbB.

679 DHARMANANDA, 2018: 13.

680 Commonwealth of Australia, Department of the Prime Minister and Cabinet: Legislation Handbook. Canberra,
Department of the Prime Minister and Cabinet, 2025, https://bit.ly/4007yBu, 56-57.
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Osszhangban 4ll a szenatus torvényellendrzési bizottsdganak korabbi kritikdival, és a jogalkotasi

Az 1980-as évek elején az ausztrdl jogértelmezési gyakorlatban paradigmavaltas
kovetkezett be. A Legfelsébb Birosag korabbi allaspontja — hasonldan az angol kizarasi
szabalyhoz — elzarkozott a parlamenti anyagok birdi felhasznalasatol, e merev megkozelités
feloldaséara azonban a szovetségi foiigyészség 1981-ben és 1983-ban szakmai szimpoziumokat
szervezett.®8! A céltételezd értelmezés és a kiilsé anyagok hasznalatanak torvényi rendezését
elokészitd tanacskozasok nyoman 1984-ben moédositottak a jogszabaly-értelmezési torvényt,
amely mindkét megkozelitést torvényi szintre emelte.®8?

A biroi gyakorlat sajatos egyensulyt keres a kiilsé anyagok szabadabb felhaszndlasa és
a szovegkozpontusag kozott. A Legfelsobb Birdsag a CIC Insurance Ltd v Bankstown Football
Club Ltd tigyben megfogalmazta, hogy a kontextust — beleértve a kiils6 anyagokat, igy a
jogalkotoi indokolast is%®* — mar a jogértelmezés kezdeti fazisaban figyelembe kell venni, nem
csupan akkor, ha a szoveg kétértelmiisége bebizonyosodott.®**Az Alcan (NT) Alumina Pty Ltd
v Commissioner of Territory Revenue dontés ugyanakkor a jogszabaly elsddlegességét
hangsulyozta. A birdsag ramutatott, hogy ha az értelmezés csupan az altalanos jogalkotoi célra
tamaszkodik, fennéll a veszélye, hogy a normativ szoveg nem kapja meg a kell6 figyelmet.®>
A Saeed v Minister for Immigration and Citizenship ligy tovabb erdsitette ezt a korlatot. Bar az
indokolds egyértelmiien kifejezte a kormanyzati szandékot, a birésdg megallapitotta, hogy a
torvényszoveg nem volt kelléen vildgos ahhoz, hogy ezt az értelmezést alatdmassza, és
rogzitette, hogy hibas kiilsé anyagokra tdmaszkodni miel6tt kimeritenék volna a jogszabaly

szOvegére, kontextusara és céljara épitd, szokasos értelmezési szabalyokat.586

7.4. Uj-Zéland

A torvényjavaslatok indokolasanak mai rendszere Uj-Zélandon az 1990-es évek hazszabaly-
reformjainak eredményeként jott 1étre, felvaltva a korabbi gyakorlatot, amelyben a felelds
miniszter a javaslatot ismertetd beszédben (minister's notes) foglalta 6ssze annak tartalmat és

céljat. Az 1992-es hazszabaly-feliilvizsgalatot végzd bizottsdg arra a kdvetkeztetésre jutott,

%81 O'NEILL, 2005: 17.

682 Acts Interpretation Act 1901, 15 AA-15 AB §, https:/bit.ly/460DBht.

83 GEDDES, 2005: 5-48.

884 CIC Insurance Ltd v Bankstown Football Club Ltd [1997] 187 CLR 384.

85 Alcan (NT) Alumina Pty Ltd v Commissioner of Territory Revenue [2009] 239 CLR 27.
686 Saeed v Minister for Immigration and Citizenship [2010] 241 CLR 252.
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hogy a miniszteri beszéd ugyan hasznos informacidkat tartalmaz a javaslat tartalmarol és a
kormény jogalkotéasi indokairdl, azonban kivanatos lenne ezeket irasban is rogziteni, ezért
javasolta kozzétételiket az inditvany elGterjesztéskor. %7 Az igy létrejott indokolasok a
normaszoveg elott technikai jelleggel jelentek meg €s az egyes rendelkezések rovid leirdsara
szoritkoztak. Az 1995-6s hazszabaly-reform ramutatott, hogy az indokoldsnak ennél tobbet
kellene nyujtania, igy tartalmaznia kellene a miniszter vagy az eldterjesztd képviseld altal
megvalositani kivant szakpolitika ismertetését, valamint azokat a kérdéseket, amelyekre a
jogalkotas megoldast kivan nyujtani.’®® E kovetelményeket a hatalyos hazszabaly is rogziti,
amely eldirja, hogy a jogalkotoi indokolasnak (explanatory notes) meg kell hatdroznia a javaslat
altal elérni kivant szakpolitikai célt, emellett ismertetheti az egyes rendelkezések tartalmat is.®’

Az indokolas elsddleges funkcidja, hogy a torvényjavaslat céljat a jogszabalyszovegnél
kozérthetébb formaban ismertesse, igy az a torvényjavaslat — majd a kihirdetett torvény —
szOvegének értelmezéséhez rendkiviil fontos tdmpontot tud nyGjtani.®® Tartalmi kovetelmény,
hogy az indokolas tényszerli, ne érveld jellegli legyen, valamint, hogy kormany-eldterjesztés
esetén hivatkozzon a szabalyozasi hatdsvizsgélat (regulatory impact analysis) eredményeire és
a javaslathoz kapcsolddd minisztériumi nyilatkozatra (departmental disclosure statement).
Utobbi nem a torvényjavaslat tartalmat magyardzza, hanem a javaslat el6készitésének
folyamatarol nyujt attekintést, igy 0sszegzi a szabalyozasi hatasvizsgalat fobb megallapitésait,
a lefolytatott konzultaciokat, valamint azokat a jogi teszteket, amelyek a jogallami, alapjogi és
nemzetk6zi kotelezettségekkel vald Osszhangot vizsgaljak. A minisztériumi nyilatkozat a
jogalkotéi indokolast kiegészitd, de attdl fiiggetlen dokumentum. Els6 részében szd szerint
megismétli az altalanos indokolast (general policy statement), ugyanakkor egységes,
kérdés-valasz alapu szerkezetben tovabbi informdciokat is szolgéltat, amelyekhez a

torvényjavaslat indokolasa hivatkozasokkal iranyitja az olvasot.®!

687 Standing Orders Committee: Report on its Review of the Operation of the Standing Orders: Second session,
forty-third Parliament. Wellington: House of Representatives, 1992, https://bit.ly/3NvkqTi, 12.

%88 Standing Orders Committee: Review of Standing Orders: First session, forty-fourth Parliament. Wellington:
House of Representatives, 1995, https:/bit.ly/4000FQw, 54.

89 House of Representatives: Standing Orders of the House of Representatives 2023. Wellington: House of
Representatives, 2023, https://bit.ly/4bxryaZ, 74.

690 T egislation Act 2019, https://bit.ly/4ujQfz2, 10. § (4) bekezdés; Interpretation Act 1999, 5. § (3) bekezdés,
https://bit.ly/46SG3Uc; Legislation Design and Advisory Committee: Legislation Guidelines: 2021 Edition.
Wellington: Legislation Design and Advisory Committee, 2021, https://bit.ly/46SG62k, 62—63.

81 The Treasury: Disclosure Statements for Government Legislation: Technical Guide for Departments.
Wellington: Ministry for Regulation, 2013, https:/bit.ly/4s4LyYs; Cabinet Office: Disclosure Requirements for
Government Legislation. Cabinet Office Circular CO (13) 3. Wellington: Cabinet Office, 2013,
https://bit.ly/4rro9PU.
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Az Egyesiilt Kiralysaggal ellentétben Uj-Zélandon az indokolast nem modositjak a
parlamenti vita soran elfogadott valtoztatasok tiikrében, de amennyiben a felelés miniszter
ténybeli hibat észlel, koteles a parlamentet tdjékoztatni és a helyesbitést benyujtani. A bizottsagi
szakaszban a szakbizottsdg jelentése az Ujranyomtatott javaslatban felvaltja az eredeti
indokolast és az indokolas nem keriil kozzétételre a kihirdetett torvénnyel egyiitt. ©°2

Az 1Uj-zélandi jogértelmezési gyakorlat egyik fontos mérfoldkovét a Commerce
Commission v Fonterra Co-operative Group Ltd dontés jelentette. [téletében a LegfelsGbb
Birosag megerdsitette a jogértelmezési torvényben foglalt megkozelitést, amely szerint a
jogszabaly jelentését a normaszoveg ¢és annak célja alapjdn, egymas fényében kell
meghatdrozni, nem pedig pusztan a nyelvtani értelembdl kiindulva. Tipping bird
megfogalmazasa szerint még ha a szoveg jelentése dnmagéban vildgosnak is tlinik, azt mindig
ellendrizni kell a jogszabaly célja alapjan,® vagyis a cél nem pusztan masodlagos megerdsitd
tényez0, hanem a vizsgalat kezdetétdl jelen 1évo értelmezési szempont. A szakirodalom ezt a
fordulatot gy értékeli, hogy a korabbi, szigorGan nyelvtani-szovegkdzpontli értelmezési
hagyomdnnyal szemben a szoveg, a cél és a tdgabb kontextus egymast kdlcsondsen kiegészitd
tényezokké valtak a jogértelmezésben.

Szemben az Egyesiilt Kirdlysag Pepper v Hart dontésében kialakitott szigort
feltételrendszerrel Uj-Zélandon nincsenek hasonl, tételes ,,kapudr-szabalyok”. A jogalkotasi

torvény a szdveg, a cél és a kontextus egylittes mérlegelését irja eld,°

¢s a birdi gyakorlat
els6sorban azt vizsgalja, mennyire meggy0zéek a parlamenti anyagokbol levonhato
kovetkeztetések, nem pedig azt, hogy egyaltalan felhasznalhatok-e. Ezek az anyagok segitenek
feltarni a szabalyozas hatterét és a valasztott megoldas indokait, de nem irhatjak feliil a
jogszabaly szovegét.

Az 1j-z¢landi torvényjavaslatok indokoldsai a parlament hivatalos honlapjan szabadon
hozzaférhetdk, és a normaszdveg el6tt jelenek meg. A dokumentum strukturdja tobb elembdl
épiil fel, kovetve a jogalkotdsi utmutatok eldirdsait: eldszor egy altalanos szakpolitikai
nyilatkozat (general policy statement) foglalja 06ssze a jogalkotdi célokat, majd
hiperhivatkozasok biztositjdk a hozzaférést a minisztériumi nyilatkozathoz ¢és a

hatasvizsgélathoz, végiil a szakaszonkénti indokolassal (clause by clause analysis) zéarul. Mig

az altalanos szakpolitikai nyilatkozat altalaban vilagosan megnevezi a jogalkotasi célokat és

992 WILSON, 2023: 432.

893 Commerce Commission v Fonterra Co-operative Group Ltd [2007] NZSC 36, 22.
094 NIIMAN, 2007: 629-667.

695 Legislation Act 2019, https:/bit.ly/4ujQfz2, 10. § (1) bekezdés
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tematikus pilléreket alkot a fobb valtoztatdsok koré, addig a szakaszonkénti elemzés inkabb
technikai valtozasnaploként funkciondl, amiben rogzitik ugyan, hogy a korabbi térvényhez
képest mi modosult, &m a valtoztatdsok indokait vagy a szabdlyozni kivant problémak
természetét ritkdn fejti ki. Az érdemi szakpolitikai hattér, a konzultacidés folyamat
dokumentécidja és az alkotmanyos megfeleléség elemzése nem az indokolasban, hanem a
hivatkozott mellékdokumentumokban taldlhat6, amelyek igy a biréi jogértelmezés

szempontjabol fontosabb forrasnak bizonyulhatnak, mint maga a szakaszonkénti elemzés.

7.5. Kanada

Kanaddban a szovetségi torvényjavaslatok indokolasanak nincs olyan egységes, kotelezd
rendszere, mint az Egyesiilt Kirdlysagban vagy Ausztralidban. A képviselohaz eljarasi
szabalyzata csak bizonyos, a mintaklauzuléktol eltérd rendelkezések esetében ir elé indokolasi
kotelezettséget, de altalanos szabalyként nem koveteli meg, hogy a térvényjavaslatokhoz atfogd
magyarazé dokumentumot flizzenek.®® Ezt 1972. marcius 29-én Lucien Lamoureux hazelnok
kifejezetten megerdsitette egy parlamenti vitdban, amikor eljarasi kifogast fogalmaztak meg
egy vitara benyujtott javaslattal kapcsolatban azzal az indokkal, hogy az formailag hianyos,
mert nem fliztek hozza jogalkoto6i indokoldst. A hdzelnok kimondta, hogy az eljarasi szabalyzat
semmilyen médon nem teszi kotelezdvé magyarazo jegyzet csatolasat, az legfeljebb hasznos,
de nem kotelezd gyakorlati eszkoz.%7

Ma mar a kormdnyzati jogalkotdsi utmutaté eldirja, hogy kormdnyzati
torvényjavaslatok esetén, amennyiben azok meglévé torvényt modositanak, magyardzo
jegyzeteket (explanatory notes) kell késziteni. Ennek elkészitéséért az igazsagiigyi
minisztérium jogalkotasért felelds osztalya felel, és azok az elsd olvasatkor jelennek meg a
torvényjavaslat szovegéhez fiizve.5% Ezt a gyakorlatot a képvisel6haz eljarasait és gyakorlatat
ismertetd gylijteménye is részletezi: a jegyzetek csak az eszkdzolt véltoztatasokat irjak le,
illetve a modositott torvények érintett rendelkezéseit idézik — igy 0j rendelkezések esetében
nem talalunk jogalkotéi indokolést, csak arra vald utalast, hogy a megjelolt szakasz nem

modositads —, nem mindsiilnek a torvényjavaslat részének, és a késdbbi olvasatok szovegébdl

96 House of Commons: Standing Orders of the House of Commons. Including Appendices (Consolidated version
as of June 5, 2025). Ottawa: House of Commons, 2025, https://bit.ly/3NvIeHO, 152.

7 House of Commons: House of Commons Debates, 28th Parliament, 4th Session, Ottawa: Library of Parliament,
1972, https://bit.ly/4rzfUkU, 1267—-1268.

98 Privy Council Office: Guide to Making Federal Acts and Regulations. 2nd edn. Ottawa: Privy Council Office,
2001, https://bit.ly/4bmeOS5S.
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kikerlilnek.®®® Tartalmuk szerint ezek inkabb technikai jellegii rovid kivonatok, mintsem valodi
magyarazatok, jogpolitikai indokolast nem tartalmaznak. Ettdl eltéréen a pénziigyi és adojogi
targyu javaslatok esetében a pénziigyminisztérium kiilon, részletes (clause by clause)
magyarazd dokumentumokat tesz kdzz¢é. Ezek deklaralt célja, hogy segitséget nyljtsanak a
jogalkotasi javaslatok megértéséhez a képviselok, az ad6zok és szakmai tandcsadodik szdmara.
Ez a gyakorlat tartalmilag kozelebb all a brit és ausztral indokoldsi modellhez, azonban
alkalmazédsa az ado- ¢és pénziigyi jogalkotasra korlatozodik, nem terjed ki a szdvetségi
jogalkotas egészére.”*

Az indokolasokon kiviil minden kormanyzati torvényjavaslat elején kotelezéen szerepel
egy legfeljebb két oldalas 6sszefoglald (summary), ami vilagos, tényszer, partatlan attekintést
ad a javaslat céljarol és fobb rendelkezéseirdl,’®! hogy segitse a parlamenti képviselOket és a
nyilvanossagot a torvényjavaslat megértésében. Fontos kiilonbség azonban az indokolashoz
képest, hogy ha a térvényjavaslatot elfogadjak, az 6sszefoglalot a végleges torvény elején kozzé
kell tenni.”®?

A szdvetségi jogalkotasi utmutato arra 6sztonzi a tarcékat, hogy készitsenek tovabbi, a
torvényjavaslat képvisel6knek és a nyilvanossadgnak torténd ismertetésére szolgald anyagokat,
ezek azonban kommunikacios jellegii hattéranyagok, nem jogalkotdi indokolasok.”® Ennek
megfelelden bevett gyakorlat, hogy a parlament konyvtaranak kutatoszolgalata a bizottsagi
szakaszba utalt fontosabb javaslatokhoz Osszefoglalot (legislative summary) készit, amelyek
ismertetik a javaslat jogpolitikai hatterét, a korabbi szabalyozast és a fobb rendelkezéseit. A
konyvtar azonban kifejezetten hangsulyozza, hogy ezek az elemzések nem hivatalos parlamenti
vagy kormanyzati dokumentumok és nem mindsiilnek jogalkotdi indokoldsnak, funkcidjuk
leginkabb a parlamenti munka tdmogatasa, mintsem a jogértelmezés segitése.’**

A kanadai birdi jogértelmezés mai kiindulopontjat a Legfelsobb Birosag a Rizzo & Rizzo
Shoes Ltd ligyben rogzitette, ahol Iacobucci bird a jogértelmezés soran Driedger professzor
,modern elvét” tekintette iranyadonak, amely szerint a torvény szavait teljes kontextusukban,
nyelvtani és szokésos értelmiikben kell olvasni, 6sszhangban a torvény szerkezetével, a térvény

céljaval és a parlament szandékaval.’> Ez a céltételezd, kontextus-alapit megkozelités

99 JANSE-LEBLANC, 2025: [16.26].

700 Ehhez 1d. pl.: Department of Finance Canada, Explanatory Notes Relating to the Income Tax Act and Other
Legislation. Ottawa: Department of Finance Canada, 2025, https://bit.ly/3NgFJW9.

701 JANSE-LEBLANC, 2025: [16.27].

702 Privy Council Office: Guide to Making Federal Acts and Regulations. 2nd edn. Ottawa: Privy Council Office,
2001, https:/bit.ly/4bmeOS5S, 132-133.

7% Uo. 14.

704 Ehhez 1d. a parlamenti konyvtar Legislative Summaries keres6jét: https:/bit.ly/30YcquA.

95 Rizzo & Rizzo Shoes Ltd (Re) [1998] 1 SCR 27. 21.
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hozzajarult ahhoz, hogy a birdsdgok egyre szélesebb korben tdmaszkodjanak
jogalkotastorténeti anyagokra, 1igy a parlamenti vitdkra, bizottsagi jelentésekre,
reformjavaslatokra és a jogalkotoi indokolasokra mint kiils6 értelmezési segédeszkdzokre.”*® A
szakirodalom ugyanakkor ramutat, hogy a kormanyzati hattéranyagokhoz kellé dvatossaggal
kell viszonyulni, mivel tartalmuk nem feltétleniil tiikr6zi a parlament altal végiil elfogadott
szdvegvaltozatot, ezért csak masodlagos, mérlegelendd bizonyitd erdvel birnak.”’

A parlamenti honlapon kozzétett jogalkotdi indokolasok vegyes képet mutatnak. A
pénziigyi vagy adojogi targyu és egyéb nagyobb horderejii javaslatok esetében ezek a
dokumentumok valdban ,hozzdadott értékkel” rendelkeznek és érdemben magyarazzak a
normaszoveget, mig a tobbi esetben az indokolas inkdbb a modositasok kozotti navigalast segiti
eld mintsem a normaszoveg €rtelmezését €és a jogalkotoi szandék megértését. A jogszabalyok

elején talalhat6 osszefoglalok pedig egy tomor altalanos kivonatként funkcionélnak.

7.6.  Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nincs olyan egységes, kételezd jogalkotasi indokolési
rendszer, mint az Egyesiilt Kirdlysagban vagy Ausztralidban. A jogalkotdi szandékot tobb,
eltérd jogi statuszu kongresszusi dokumentum rogziti, amelyeket 0Osszefoglaldoan
jogalkotastorténetnek (legislative history) neveznek. Ezek koziil a jogértelmezés szempontjabol
kiemelked6 szerepe van a bizottsagi jelentéseknek (committee reports), valamint annak a kdzos
magyarazo nyilatkozatnak (joint explanatory statement, gyakran statement of managers
formajaban), amelyet akkor adnak ki, amikor a két kamara a tdrvényjavaslatot eltérd
szovegvaltozatban fogadta el, és az egyeztetd bizottsdg (conference committee) dolgozza ki a
végleges normaszdveget. A jogalkotastorténet részét képezik tovabba a kamarak plendris vitai
(floor debates), a bizottsagi meghallgatasok ¢s modositd iilések anyagai (hearing statements,
markup statements), illetve a térvénymodositasok eldélete (history of amendment).® A birdi
és szakirodalmi allaspont szerint e forrasok nem azonos sillyal esnek latba. Altalanosnak
tekinthetd az a hierarchia, amely a szakbizottsagi jelentéseket tekinti a legmegbizhatobb
tampontnak, ezt kovetik a bizottsagi elnokok és rangidds tagok nyilatkozatai, majd a

meghallgatasi és modositasi anyagok, mig a tobbi plenaris felszolalas a sor végére keriil.””

706 MANCINI-FELDMAN, 2026.

707 BARKER—ANDERSON, 2015: 15-21.

708 BRANNON, 2023: 44,

709 ESKRIDGE-FRICKEY—GARRETT, 2006: 317.
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A képvisel6haz eljarasi szabalya szerint az allandd bizottsdgokbol kikeriild
torvényjavaslatokat irdsos bizottsagi jelentésnek (committee reports) kell kisérnie, ami az 1880-
as atfogd hazszabaly-reform oOta fennalld kovetelmény. A jelentésnek egyrészt egyetlen
kotetben kell megjelennie, és tartalmaznia kell minden hatdridoben benyujtott kisebbségi,
kiegészitd vagy eltérd véleményt, masrészt fel kell tlintetnie a javaslat elfogadasarol és az ahhoz
kapcsolodd modositasokrol tartott név szerinti szavazasok eredményét, beleértve a mellette és
ellene szavazok szamat és névsorat. Emellett kiilon ki kell térnie a bizottsag feliigyeleti
megallapitdsaira ¢és ajanlasaira, a kongresszusi koltségvetési hivatal altal készitett
koltségbecslésre, ha az idoben rendelkezésre 4ll, a javasolt programokhoz kapcsolodo altalanos
teljesitménycélokra, valamint egy olyan nyilatkozatra, amely jelzi az esetleges parhuzamos,
mas szdvetségi programokkal valo atfedéseket. Ha a javasolt szabdlyozas hatalyos jogszabalyt
helyez hatalyon kiviil vagy modosit, a jelentésnek a moédositandd szakasz teljes szovegét,
valamint annak &sszehasonlitd, a torlendd é€s beillesztendd részeket tipografiailag elkiilonitd
valtozatat is tartalmaznia kell (comparative print).”'* A szabalyok ugyanakkor csak a kotelezo
tartalmi elemeket hatdrozzak meg, egységes fejezetcim-struktirat nem irnak eld a bizottsagi
jelentések szaméra. A gyakorlatban a jelentések rendszerint olyan, mara konvencidéva valt
fejezetekre tagolddnak, mint a javaslat céljat és tartalmat bemutatd rész (purpose and
summary), a szabalyozasi hatteret és a javasolt szabalyozas indokoltsagat ismertetd fejezet
(background and need for legislation), az egyes rendelkezéseket részletesen magyarazo szakasz
(section-by-section analysis), valamint a kisebbségi vagy eltéré véleményeket rogzitd rész
(supplemental, minority, or additional views).

A két haz kozotti egyeztetés lezarasakor az egyeztetd bizottsagi jelentéshez kiilon
magyarazd dokumentumot kell csatolni. A magyarazé nyilatkozatnak (joint explanatory
statement) kellden részletesen és egyértelmiien kell tajékoztatnia a szenatust arrol, hogy a
jelentésben szerepld modositasok vagy javaslatok milyen hatdssal vannak a vizsgalt
torvényjavaslatra.”!! A szakirodalom rendszerint kiemeli, hogy ezek a nyilatkozatok — mivel
kozvetleniil a kompromisszumos, végleges szoveg elfogadasahoz kotddnek — a jogalkotoi
szandék rekonstrudldsakor a bizottsdgi jelentésekkel egyiitt a legerdsebb sulyu torténeti

forrasok kozé tartoznak.”12

719 U.S. House of Representatives: Rules of the House of Representatives. Washington, DC: U.S. Government
Publishing Office, 2025, https://bit.ly/30ZHxWC, XIII. szabaly 3. pont (House Rule XIII, Clause 3).

"1'U.S. Senate Committee on Rules and Administration: Standing Rules of the Senate: Revised to January 24,
2013. Washington, DC: U.S. Government Printing Office, 2013, https://bit.ly/4cFHTeS, XXVIII. szabaly 7. pont
(Senate Rule XXVIII, Clause 7).

712 McKINNEY—SWEET, 2019.
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A Legfelsobb Birosag a 20. szézad jelentds részében széles korben, sokszor dontd
érvként tdmaszkodott a kongresszusi jogalkotastorténeti anyagokra, kiilondsen a bizottsagi
jelentésekre, jollehet a textualizmus térnyerésével ez a gyakorlat egyre inkabb vitatotta valt.”!?
A Church of the Holy Trinity v. United States ligyben Brewer bird azt hangsulyozta, hogy egy
norma a torvény szovegének ugyan megfelelhet, mégsem alkalmazhatd, ha ellentétes a
jogszabaly szellemével és a jogalkotok szandékaval. A torténeti anyagokat kifejezetten arra
hasznalta, hogy a szovegben rejld dltalanos megfogalmazast egy sziikebb, ésszerii alkalmazési
korre szoritsa.”* A modern textualista iranyzat viszont kifejezetten szkeptikus a kongresszusi
jogalkotastorténeti forrdsok hasznalata kapcsan, és a birdi szerepfelfogas, valamint a
demokratikus legitiméacié szempontjabdl is problematikusnak tartja az ilyen anyagokra épiild
értelmezést. Scalia bird tobb ligyben is markdnsan birélta a bizottsagi jelentésekre és mas kisérd
dokumentumokra tamaszkodo érvelést. A Blanchard v. Bergeron ligyben ezeket fiatal
stabtagok altal irt, els6ésorban a birdsagok befolyasolasat célzo szovegekként irta le,”!> mig a
Conroy v. Aniskoff ligyben amellett érvelt, hogy a jogalkotastorténeti anyagok legfobb hibdja
az, hogy nem tekinthetdk legitim jogforrasnak, mert a birdsdgoknak a térvényhozas altal
elfogadott szoveghez, nem pedig a torvényhozok feltételezett szandékahoz kell igazodniuk.
Ezeket a forrdsokat meghatarozhatatlan, a jogszabdly értelmezését inkdbb elbizonytalanito,
mint tisztdzo eszkdznek mindsitette.”!® Ebbdl a szempontbol a textualista kritika gyakran arra
mutat 14, hogy a kongresszusi jogalkotastorténeti anyagokbol valogatd, eseti jellegli érvelés
noveli a birdi mérlegelés terét, mig a szoveghez kotott, egységes értelmezési keret a dontések
kiszamithatosagat és atlathatosagat hivatott erdsiteni.”!’”

Osszességében az amerikai modell sajitossaga, hogy a torvényhozoéi szdndékra és a
szabalyozas céljaira vonatkoz6 magyardzatok nem egyetlen, egységesen szerkesztett
indokoldsban, hanem kiilonb6zd kongresszusi iratokban — mindenekeldtt a bizottsagi
jelentésekben és az egyeztetd bizottsagi jelentésekhez csatolt magyardz6 nyilatkozatokban —

jelennek meg, amelyek stlyat és felhasznalasat a bir6i gyakorlat alakitja.

713 BRANNON, 2023: 39-43.

"4 Church of the Holy Trinity v United States (1892) 143 US 457.
"5 Blanchard v Bergeron (1989) 489 US 87.

16 Conroy v Aniskoff (1993) 507 US 511.

717 BROSTOFF, 2025: 2147-2182.
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7.7. Kovetkeztetések

A vizsgalt angolszasz jogrendszerek elemzése alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotoi
indokoldsok intézményesiilése a Westminster-hagyomanyon beliil eltéré utakat jart be. Az
Egyesiilt Kirdlysag és Ausztralia modellje tekintheté a leginkabb kidolgozottnak: mindkét
jogrendszerben kotelezd, kormanyzati felel6sségkorben késziild, strukturdlt indokolasi
dokumentum kiséri a torvényjavaslatokat, amelynek birdi felhasznalasat a joggyakorlat
fokozatosan legitimalta. Uj-Zéland hasonld iranyba fejlédott, bar az indokolas tartalmi
mélysége elmarad a brit és ausztrdl modelltdl, és az érdemi hattérinformaciok jelentds része
kiilon mellékdokumentumokban talalhatd. Kanada sajatos kozéputat képvisel, a korméanyzati
utmutatok bizonyos — kiilondsen moddositd — tdérvényjavaslatokndl magyardzd jegyzetek
készitését irjak eld, a pénziigyi, foként addjogi targyu javaslatokhoz pedig a gyakorlatban
rendszerint részletes, szakaszonkénti indokolds kapcsolddik, noha a brit jogalkotoi
indokolédshoz hasonld, minden torvényre kiterjedd egységes rendszer itt nem alakult ki.

Az Egyesiilt Allamok a tobbi vizsgalt orszagtol eltérd utat jart be, egységes indokolasi
dokumentum helyett a jogalkotdi szandékra vonatkozd informaciok kiilonbozd jogi statusza
kongresszusi iratokban — mindenekeldtt a bizottsagi jelentésekben és az egyeztetd bizottsagi
jelentésekhez csatolt magyardzo nyilatkozatokban — szétszortan jelennek meg, melyek birdi
felhasznalhatosagat a textualista irdnyzat vitatja. A 11. tablazat az orszagtanulmanyok fobb
megallapitasait foglalja Ossze, attekintve a vizsgalt jogrendszerekben hasznalt

dokumentumtipusokat és azok birdi jogértelmezésben betoltott szerepét.
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11. tablazat: 4 jogalkotoi indokoldasok a vizsgalt angolszasz jogrendszerekben
Dokumentum Kidolgozasért felel6s Felhasznalasa a biréi
Jogrendszer . . oo 2
megnevezése szerv/személy jogértelmezésben
.. F?lel(?s ml?ls’zter.lun,l'/ Ravilagithat a jogszabaly céljara és az
Egyesiilt eléterjesztd képviselo / S s
S Explanatory Note N L orvosolni kivant problémara, de nem
Kiralysag minisztériumok a képviseld f . .
1., irhatja feliil a normaszoveget
hozzéjarulasaval
A jogértelmezési torvény alapjan
felhasznalhat6 a rendelkezés
e jelentésének megerdsitésére, illetve
(1 Explanatory Felelds minisztérium / ‘o . . .
Ausztralia w1 . g kétértelmiiség, homalyossag, vagy
Memorandum el6terjesztd képviseld o . o 8
nyilvanvaldan abszurd és ésszeriitlen
eredmény esetén a jelentés
meghatarozasara
e, A céltételezo értelmezés keretében, a
ey Felelds minisztérium / N 0 N
Uj-Zéland Explanatory Note e e n1 . i szoveg, a cél és a kontextus egyiittes
el6terjesztd képviseld . . y 1A
mérlegelése alapjan felhasznalhato
. Igazsagiigyi minisztérium A céltételezd értelmezés keretében
Kanada Explanatory Note jogalkotasért felelds osztalya felhasznalhato
ikai i 1 , Al 6 alyt jogalkotastorténeti
Amerﬂfal Joint Explanatory Egyeztetd bizottsig; egelfosebb suly jogalkotastorténeti
Egyesiilt Statement; Szakbizottsagok forrasok, de a textualista irdnyzat
Allamok Committee Report™ & vitatja a felhasznalhatosagukat

* Csak kormanyzati modositd térvényjavaslatok esetén kotelezo.
** Egységes indokolasi dokumentum nincs; a jogalkoto6i szandékot eltéro statuszu jogalkotastorténeti forrasok rogzitik.

Forras: sajat szerkesztés

Az elemzett orszagok gyakorlata azt mutatja, hogy a jogalkotdi indokolas intézménye

minden vizsgélt jogrendszerben — eltéré mélységben és formalizaltsdggal — egyszerre szolgalja

a parlamenti elszamoltathatdsagot, a jogszabaly tartalméanak kozértheté bemutatasat és a biroi

jogértelmezés tamogatasat. Kozos vonasuk, hogy az barmilyen forméban és mélységben

késziiljon is, az indokolds nem irhatja feliil a normaszdveget, szerepe a jogalkotdi szandék

megyvilagitasa, nem pedig annak helyettesitése.
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8. Kovetkeztetések és javaslatok

8.1. A kutatas kovetkeztetései és tudomanyos eredményei

A disszertacid a jogalkot6i indokolds jogintézményét vizsgalta elméleti, empirikus és
Osszehasonlito jogi megkozelitésben. A kutatds az elméleti keretek rogzitésén til harom 6nalld
kvantitativ empirikus vizsgalatot — a jogalkoto6i indokolasok tartalmi §sszetételének nagymintas
elemzését, a preambulumok és az indokolasok Osszefiiggésének vizsgalatat, valamint a
teleologikus  jogértelmezésre wutald kifejezések gyakorisdganak feltdrasat a Kuaria
joggyakorlatdban —, kvalitativ esettanulményokat, valamint az Eurépai Uni6 27 tagallamara és
Ot angolszasz jogrendszerre kiterjedé komparativ elemzést foglalt magaban. Az alabbiakban a
kutatas fobb kovetkeztetéseit és a disszertacido tudoméanyos eredményeit egyiittesen foglalom
Ossze.

Az elméleti keretek kidolgozésa sordn a jogalkotdi indokolas jogintézményét Wintgens
jogalkotas-elméletébdl, Oliver-Lalana  parlamenti  deliberdciés  érvelésébdl, Cohen
jogallamisagi és Kumm alkotmanyos legitiméacios megkozelitésébdl kiindulva helyeztem el a
jogelmeéleti diskurzusban, tovabba elvégeztem a jogintézmény fogalmi elhatarolasat a rokon
jogintézményektdl — a preambulumtdl, a normaszoveg célmeghatarozéd rendelkezéseitdl és a
kommentérirodalomtol. Az elméleti elemzés sordn a jogalkotdi indokolas harom funkciojat
kiilonitettem el: a jogalkotasi funkcidt, amely a parlamenti vita informalasat és a dontéshozatal
megalapozasat szolgalja, a jogalkalmazasi funkciot, amely a birdi jogértelmezés
segédeszkozeként a jogalkotdi szandék feltardsahoz jarul hozzé; valamint a demokratikus
funkcidt, amely a jogalkotdsi folyamat atlathatésdgat ¢és a végrehajté hatalom
elszamoltathatdsagat biztositja.

E harmas funkciondlis keret adta az empirikus vizsgalatok elemzési szempontjait: a
jogalkotasi funkciot a 3. fejezet vizsgalta, amely a torvényjavaslatokhoz fliz6tt indokolasok
tartalmi  Osszetételét ¢és ,,hozzdadott értékét” elemezte a teljes 1990-2022 kozotti
torvényjavaslat-indokolas korpuszon; a jogalkalmazasi funkciot az 5. fejezet tarta fel, amely a
teleologikus jogértelmezési modszerek — és azon belill kifejezetten a jogalkotodi indokolésokra,
a jogalkotoi szandékra és a preambulumokra vald hivatkozdsok — megjelenését és iddbeli
(1990-2022) alakulésat vizsgalta a Kuria joggyakorlataban; a demokratikus funkciot pedig a 6.
¢és 7. fejezet komparativ elemzése vizsgalta, amely az indokolasi kotelezettség szabélyozasi
kereteit, intézményi garancidit és az atlathatésagot biztositd megoldasokat vetette Ossze az

Eurdépai Uni6 27 tagallamaban és 6t angolszasz jogrendszerben.
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A jogalkotéi indokoldsok tartalmi mindségének vizsgalatahoz egy 12 elemi
kategoriarendszert dolgoztam ki, amelynek nyolc kategériaja a ,,hozzaadott értékii” (HAE),
négy kategoridja pedig a nem ,hozzdadott értékii” (NEM) szdvegrészeket azonositotta. A
kategoriarendszer nagy nyelvi modellre (LLM) ¢épiild, karakterszintli annotalassal torténd
elemzése lehetdvé tette a teljes, 1990-2022 kozotti tdrvénykorpusz egységes vizsgalatat,
amelyet manudlis annotéaldssal validaltam. Az elemzés alapjaul 1étrehoztam az 1990 és 2022
kozotti jogalkotasi ciklusokban kihirdetett torvények és a hozzajuk tartozd jogalkotoi
indokolédsok strukturalt adatbazisat, amelybdl a modszertani fejezetben ismertetett szlirési
szempontok alkalmazasa utdn 3 316 torvény—indokolas dokumentumpar képezte a vizsgalat

korpuszat.

T1: A jogalkotoi indokoldsok tartalmi mindségének mérésére kidolgoztam egy 12 elemii
kategoriarendszert (nyolc HAE + négy NEM), amely nem egy adott jogszabdly tartalmi
sajatossdagaihoz, hanem az indokolds és a normaszoveg kozotti viszony jellegéhez
kotodik, igy a késobbi jogalkotdasi ciklusok indokolasainak vizsgalatara is alkalmazhato,
lehetove téve az idobeli Osszehasonlitast és a jogalkotoi indokoldsok mindségének
folyamatos nyomon kovethetoséget.

Az elemzéssel igazoltam, hogy a jogalkotoi indokolasok tartalmilag nem felelnek meg
a jogalkotasrdl szold torvény altal tdmasztott kovetelményeknek. A Jat. altal kifejezetten
megkovetelt két tartalmi elem — a célmeghatarozas (HAE:1) és a hatasvizsgalat bemutatasa
(HAE:7) — egyiittesen az indokolasok terjedelmének mindossze 3,4%-at teszi ki; a jogalkotoi
indokoldsok tartalmanak 96,6%-a tehat nem a jogalkotdsi torvény altal expressis verbis
megkovetelt elemekbdl all, ami a H1 hipotézist igazolta. A hatdsvizsgalat eredményeinek
bemutatasa — a Jat. normativ kdvetelménye ellenére — a nyolc hozzaadottérték-kategoria koziil
a masodik legritkabb: a részletes indokoldsokban minddssze 0,4%-ot, az 4altalanos
indokolasokban 1,7%-ot tett ki. A vizsgalt 3 316 torvény 6todében (662 esetben, 20,0%) sem
az altalanos, sem a részletes indokolds nem tartalmazott célmeghatarozast, a hatasvizsgalat
eredményeinek ismertetése pedig a torvények tobb mint haromnegyedénél (2 602 esetben,
78,5%) egyik szerkezeti egységben sem jelent meg. A legkritikusabb eredmény, hogy 577
torvénynél (17,4%) a jogalkotdi indokolds egésze nem tartalmazta a Jat. altal megkovetelt két
tartalmi elem egyikét sem.

A normaszoveg kiilonb6zd forméju ismétlése — a sz6 szerinti atmdasolds (NEM:1), az
atfogalmazas (NEM:2) és a kivonatolas (NEM:3) — 0sszesen az indokolasok 33,4%-4t tette ki,
ami a Jat. altal elvart tartalmi elemek egyiittes ardnyanak (3,4%) kozel tizszeres, ezzel a H2
hipotézist igazoltam. Az eredmények mindharom alkalmazott stlyozasi moddszer mellett

konzisztensek voltak: a normaszoveg ismétlésének €s a Jat. altal elvart elemeknek a hanyadosa
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dokumentumszintii stulyozasndl 9,9%, karakterszintiinél 10,6%, torvényhossz-aranyositottnal
11,6x volt. Az indokolasok fennmaradd részének dontd hanyadat (46,6%) az egyéb
magyarazatok ¢és példak (HAE:8) rezidulis kategoriaja adta, amely ugyan a normaszoveg
megértés¢hez kétségteleniil hozzajarult, a Jat. altal kifejezetten elvart tartalmi elemek kozé

azonban nem tartozott.

T2: Az 1990-2022 kozotti torvénykorpusz kvantitativ elemzésével kimutattam, hogy a
jogalkotoi indokolasok tartalmanak 96,6%-a nem a jogalkotasrol szolo torveny altal
expressis verbis megkovetelt elemekbol all: a Jat. altal kifejezetten elvart
célmeghatdrozds (HAE:1) és hatdsvizsgalat (HAE:7) egyiittes ardnya a részletes
indokolasokban mindéssze 3,4%, az altalanos indokolasokban 11,5% volt.

T3: Megdllapitottam, hogy a normaszoveg szo szerinti dtmasoldsa, dtfogalmazasa és
kivonatolasa a magyar jogalkotdi indokolasok elterjedt gyakorlata: a NEM:1-3
kategoriak egyiittesen az indokolasok terjedelmének 33,4%-at tették ki, ami a Jat. altal
megkovetelt tartalmi elemek (3,4%) kozel tizszerese volt.

T4: Feltartam, hogy a vizsgalt 3 316 torvénybdol 577-nél (17,4%) az indokolds egésze —
sem az altalanos, sem a részletes rész — nem tartalmazta a Jat. dltal megkovetelt
célmeghatarozast és hatasvizsgalatot, 662 esetben (20,0%) célmeghatarozas, 2 602
esetben (78,5%) pedig hatasvizsgalat egyik szerkezeti egységben sem jelent meg.

A ,,hozzaadott érték” aranyanak idébeli vizsgalata a H3 hipotézist csak részben igazolta.
A dokumentumszintii Spearman-korrelacié szignifikansan negativ (p = —0,039; p = 0,030), a
hatdsméret azonban elhanyagolhato volt, igy érdemi minéségromlés helyett inkébb stagnalasrol
beszélhetliink. A kvartilis elemzés ugyanakkor markans eltéréseket tart fel: a legrovidebb
indokolasok (Q1 kvartilis) mindsége a vizsgalt idészakban szamottevéen romlott — az 1990—
1994-es ciklus 67,6%-0s HAE-aranya a 2018-2022-es periédusra 52,2%-ra csokkent (p = —
0,177; p < 0,001) —, mig a leghosszabb indokolasok (Q4 kvartilis) HAE-aranya 65,0%-rol
71,5%-ra emelkedett (p = 0,099; p <0,01).

A Jat. ltal kifejezetten megkovetelt célmeghatarozas és hatdsvizsgélat aranya a vizsgalt
harom évtized soran nem valtozott szignifikdnsan, a jogalkotasi torvény kdzponti elvarasainak
valéo megfelelés tehat harom évtized alatt nem javult. Az explorativ vizsgalatok ramutattak,
hogy a vizsgalt tényezdk koziil a torvény jellege befolydsolta leginkdbb az indokolasok
mindségét (g2 = 0,10): a modositd torvények indokolasai szignifikinsan magasabb HAE-
arannyal rendelkeztek az 0j szabalyozasokénal. A benytjto tipusa (2 = 0,01) és a kdzpolitikai
teriilet (¢2=0,01) gyenge Osszefiiggést mutatott; az alacsony hatdsméretek arra utaltak, hogy az
indokoldsok mindsége nagymértékben egyedi, torvényspecifikus sajatossdgoktol fligg,

amelyeket aggregalt valtozokkal nem lehet megragadni.

279



Az esettanulmanyokkal megerdsitettem ¢és szovegszinten is illusztraltam a kvantitativ
eredményeket. A kormanyzati igazgatasrol szold 2018. évi CXXV. torvény (Kit.)
indokolasanak ,.hozzaadott értéke” 29,3% volt — a korpuszatlag (65,5%) felét sem érte el —,
amelybSl a donté részt (20,8%) az egyéb magyarazatok és példak (HAE:8) adtik,
célmeghatarozas minddssze 1,5%-ban, hatdsvizsgélat pedig egyaltalan nem jelent meg a Kit.
indokolasaban; a NEM-kategoridkon beliil a kivonatolas dominalt (52,1%). Ezzel szemben a
gylilekezési jogrol szolo 2018. évi LV. térvény (Gytv.) indokoldsa 85,4%-os ,hozzaadott
értéket” mutatott, amelyben az alkotmanybirdsagi gyakorlatra és EJEB-dontésekre vald
hivatkozas (HAE:4) 22,8%-ot, a szakirodalmi hivatkozas (HAE:5) 1,5%-ot tett ki — mindkett$
a korpuszatlag tobbszordse. A 12 kategoria jellegzetes szovegszintli megjelenési formait — a
célmeghatarozas érdemi és sablonos valtozataitdl a joggyakorlatra valé hivatkozas eltérd
mintdzatain at a hatasvizsgalat ritka, de modszertanilag széles skalan mozgd eléfordulasaig — a

korpusz tovéabbi torvényeibdl vett célzott szovegpéldakon is bemutattam.

T5: Esettanulmanyokon keresztiil azonositottam azokat a jellegzetes szovegezési
mintazatokat — a normaszoveg tartalomjegyzékszerii kivonatolasatol és szo szerinti
datmasolasatol az  alkotmanybirosagi  gyakorlatra, nemzetkozi esetjogra és
szakirodalomra épiilo, osszefiiggd érvelésekig — amelyek a tartalmilag iires, illetve a
valodi ,, hozzaadott értéket” képviseld indokolasokat jellemzik.

A preambulumok vizsgalataval megallapitottam, hogy az 1990-2022 koz6tti korpusz 3
316 torvényébol 875 (26,4%) tartalmazott preambulumot, amelyek tobbsége (65,7%)
elsddlegesen célmeghatarozd funkcidt toltott be. A 2024-es Jat.-moddositas — amely a
célmeghatarozast a normaszovegb6l a preambulumba helyezte 4t és a preambulumot
valamennyi jogszabaly kotelezd elemévé tette — elsé évének vizsgélataval (107 torvény, 653
preambulumbekezdés) kimutattam, hogy a kotelezd preambulum bevezetése Gnmagaban nem
garantalta az 6nalld, érdemi célmeghatarozast. A bekezdések 45%-a az indokolas tartalmanak
sz6 szerinti atvétele vagy atfogalmazasa volt, és a 107 torvénybdl minddssze 45-nél (42%)
tartalmazott a preambulum az indokoldshoz képest Onalldé célmeghatdrozast. Ahol a
preambulum valéban 06nallé tartalmat hordozott, az jellemzden az &ltaldnos indokolas
kiliresedésével jart egyiitt — a két dokumentum kozotti munkamegosztéas tehat nem a Jat. altal

meghatarozott mdédon alakult ki.

T6: A preambulumok 1990-2022 kozotti vizsgalataval és a 2024-es Jat.-modositas elso
evenek empirikus elemzésével kimutattam, hogy a kételez6 preambulum bevezetése
onmagaban nem garantalta az onallo, érdemi célmeghatarozast: a 2025-ben kihirdetett
107 torvény preambulumbekezdéseinek 45%-a az indokolas tartalmanak atvétele volt,
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és a torvények kevesebb mint felenél (42%) tartalmazott a preambulum az indokoldshoz
képest onallo célmeghatarozast.

A birdsagi hatarozatok elemzéséhez 1étrehoztam az 1990 és 2022 kozott kozzétett 14
875 elvi birosagi hatarozat (BH) adatbazisat, amelyen szotar-alapti szovegelemzéssel
vizsgaltam a teleologikus jogértelmezésre utald kifejezések eldfordulasat és idébeli alakulasat.
Az elemzés igazolta, hogy az Alaptérvény 28. cikkének 2012-es hatalybalépése és kiilondsen
annak 2019-es modositasa érdemi valtozast hozott a Kuria jogértelmezési gyakorlataban.

Az objektiv teleologikus értelmezésre utalo kifejezések éves atlaga a 2012-2022 kozotti
idészakban 12,27 volt, szemben az 1990-2011 kozotti 1,64-es atlaggal (Mann-Whitney U =
234,50; p < 0,001), ami a H4 hipotézist igazolta. A szubjektiv teleologikus értelmezésre utald
hatarozatok éves atlaga a 2019-2022 kozotti iddszakban 76,25 volt, mig az 1990-2018 kdzotti
idészakban 27,24 (Mann-Whitney U = 116,00; p < 0,001), ami a H5 hipotézist igazolta. A
preambulumra utald kifejezések az Osszes szubjektiv teleologikus talalat csupan 17,07%-at
tették ki, mig a jogalkot6i indokolasra utald kifejezések 71,18%-ot képviseltek, ezzel a H6
hipotézis igazolodott. A jogalkotoi indokoldsokra torténd hivatkozasok éves atlaga a 2019—
2022 kozotti idészakban 93,50 volt, ami az 1990-2018 kozotti 29,52-es atlag tobb mint
haromszorosa (Mann-Whitney U = 116,00; p <0,001), ezzel a H7 hipotézis szintén igazolddott.
Osszességében a vizsgalt 14 875 hatdrozatbol 1 184 (8,0%) tartalmazott valamilyen
teleologikus értelmezésre utald kifejezést, 2021-ben azonban a hatarozatok tobb mint negyede

(28,1%) utalt teleologikus jogértelmezésre.

T7: A 14 875 birosagi hatarozat kvantitativ elemzésével igazoltam, hogy az Alaptorveny
28. cikkének 2012-es hatdlybalépése és annak 2019-es modositisa statisztikailag
kimutathato mértékben névelte a teleologikus jogértelmezésre — és azon beliil
kifejezetten a jogalkotoi indokolasra — valo hivatkozasok gyakorisagat a Kuria
Jjoggyakorlataban, mikozben a preambulumokra valo hivatkozas marginalis maradt.

Az indokolasok tartalmi mindségére €és a birdi jogalkalmazasban betoltott szerepiikre
vonatkoz6 eredmények egyiittesen sajatos fesziiltségre mutatnak ra. A birdi gyakorlat az
Alaptorvény 28. cikkének elvarasaival Osszhangban egyre gyakrabban tamaszkodik a
jogalkotoi indokoldsokra a jogszabaly céljanak feltardsakor, az indokolasok jelentds hanyada
azonban a normaszoveg puszta megismétlésére szoritkozik, célmeghatarozast nem tartalmaz,
¢s a hatdsvizsgalat eredményeit sem mutatja be. Ha az indokolas tartalmilag iires, éppen azt a
funkcidt nem tudja betolteni, amelyet az Alaptorvény 28. cikke az indokolasnak tulajdonit. E
kettés eredmény — az indokoldsok alacsony tartalmi mindsége €s a birdi jogértelmezésben

betdltott novekvd szerepiik — az indokolasok mindségének fejlesztését siirgeti.
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T8: Rdamutattam az indokolasok tartalmi mindsége és a jogalkalmazasban betoltott
novekvo szerepiik kozotti fesziiltségre: a biroi gyakorlat egyre gyakrabban tamaszkodott
a jogalkotoi indokoldsokra a jogszabaly céljanak feltardsakor, az indokoldsok jelentds
hanyada azonban — a normaszéveg puszta megismétlésere szoritkozva — nem volt
maradéktalanul alkalmas ennek a funkcionak a betoltésére.

A komparativ vizsgéalat az EU 27 tagallamaban azt mutatta, hogy Malta és Lettorszag
kivételével valamennyi tagallam eldirja az indokolasi kotelezettséget, a szabalyozas szintje €s
tartalma azonban rendkiviil heterogén — az alkotmanyos szintli rendelkezésektdl az intern
normativ aktusokig és soft law eszkdzokig terjed. A tagallami modellek vizsgalata kimutatta,
hogy a normaszdveg puszta megismétlésére szoritkozd indokolds nem kizardlag magyar
sajatossag, a hatasvizsgalati eredmények integralasanak elmaraddsa ¢és a parlamenti
modositdsok utdni koherenciazavarok pedig tobb jogrendszerben is jellemzok. A komparativ
elemzés k6zos tanulsaga, hogy az indokolasok mindségét nem a szabalyozas formalis jogforrasi
szintje hatarozza meg, hanem a részletes modszertani iranymutatasok megléte és azok tényleges

érvényesiilése.

T9: Az Eurdpai Unio 27 tagallamanak ésszehasonlito vizsgalataval tipologizaltam a
jogalkotoi indokolas szabdlyozasanak tagallami modelljeit a szabalyozas jogforrasi
szintje szerint, és azonositottam a tagallami gyakorlat jellegzetes problémait, koztiik a
normaszoveg ismétlésére szoritkozo indokolasok, a hatasvizsgadlati eredmények
integralasanak elmaradasa és a parlamenti modositasok utani koherenciazavarok

Jjelenséget.

Az angolszasz jogrendszerek elemzésével bemutattam, hogy a jogalkotdi indokolas
intézményesiilése eltérd utakat jart be a vizsgalt 6t orszagban. A Westminster-hagyomanyra
¢épiild jogrendszerekben a kizéarasi szabaly (exclusionary rule) fokozatos felolddsa nyoman az
Egyesiilt Kiralysdgban és Ausztralidban kotelezd, strukturalt indokoldsi rendszerek épiiltek ki,
Uj-Zélandon és Kanadéban pedig bevett gyakorlatta valt a kiilsé anyagok figyelembevétele a
jogértelmezésben. Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben egységes indokolasi dokumentum
nem alakult ki, a jogalkotéi szdndékra vonatkozd informaciok kiilonb6zd jogi statuszi
kongresszusi iratokban szétszortan jelennek meg, birdi felhasznalhatosagukat pedig a
textualista irdnyzat vitatja. Az eltérd jogi hagyomanyok ellenére az intézmény funkcioja
konvergal: valamennyi vizsgalt jogrendszerben — eltéré mélységben €s formalizaltsaggal —

egyszerre szolgélja a parlamenti elszamoltathatdsdgot, a jogszabdly tartalmanak kozérthetd

bemutatasat és a birdi jogértelmezés tdmogatésat.

T10: Ot angolszdsz Jogrendszer (Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia, Uj-Zéland, Kanada,
Amerikai Egyesiilt Allamok) elemzésével bemutattam a jogalkotoi indokolds
intézmenyestilésének eltéro fejlodesi utjait — a kizaradsi szabaly fokozatos feloldasatol a
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kotelezo indokolasi rendszerek kiépiiléséig —, és feltartam, hogy az intézmény funkcioja
— a parlamenti elszamoltathatosag, a jogszabaly tartalmanak kozértheté bemutatasa és
a birdi jogértelmezés tamogatdsa — az eltérd jogi hagyomdanyok ellenére konvergalt.

Az éttekinthetdség érdekében a kutatas hipotéziseit és azok tesztelési eredményeit a 12.

tablazat foglalja Ossze.

12. tablazat: A kutatas hipotéziseinek tesztelési eredményei

No. Hipotézis Eredmény Igazolis médja
A jogalkotoi indokoldsok tobbsége (>50%) I:g;‘f“f,}‘j g?;}lnngE:7 LLM-alapt: annotélés, n =
H1 | nem a Jat. altal elvart tartalmi elemeket 70> TS0 79 3 050; harom stlyozasi
expressis verbis .
tartalmazza. " modszer.
megkdvetelt elem.
A normaszoveg
atvételére/atfogalmazasara/kivonatolasara | Igazelt. NEM:1-3 = LLM-alapt annotalas,
H2 | forditott terjedelem meghaladja a Jat. altal | 33,4%; HAE:1+HAE:7 = harom sulyozasi modszer;
megkovetelt elemek (HAE:1 + HAE:7) 3,4%; arany: 9,9x—11,6x. n =3 050.
egyiittes terjedelmét.
. Részhen igazolt. p =— Spearman-korrelacio
H3 A HAE-arany az 1990-2022 kozotti 0,039 (p = 0,030), ksa rtilis elemzés: n _ 3
ciklusokban csokkeno tendenciat mutat. elhanyagolhat6 hatdsméret; 050 ’
Q1: 67,6% — 52,2%. )
Az objektiv teleologikus értelmezésre Szdtar-alah
H4 utalé BH-k éves szama 2012-2022-ben Igazolt. 12,27 vs. 1,64 (U szBve eleII:IZés Mann-
szignifikdnsan magasabb, mint 1990— =234,50; p<0,001). vee ”
Whitney U; n = 14 875.
2011-ben.
A szubjektiv teleologikus értelmezésre Szdtar-alah
H5 utalo BH-k éves szama 2019-2022-ben Igazolt. 76,25 vs. 27,24 (U szBve elerrr)lzés Mann-
szignifikdnsan magasabb, mint 1990— =116,00; p <0,001). vee ”
Whitney U; n = 14 875.
2018-ban.
A pream‘t?ulumo’kra torténd .blrorsagl Igazolt. Preambulum: Sz.(')tar—alapu ’ ’
hivatkozasok aranya a szubjektiv . , szovegelemzés, arany-
H6 . . , .. 17,07%; indokolas: . s
teleologikus hivatkozasokon beliil Osszehasonlitas; n = 14
o 71,18%.
elenyészd. 875.
A jogalkotoi indokolasokra torténd Szdtar-alah
HT birdsagi hivatkozasok éves szama 2019— Igazolt. 93,50 vs. 29,52 (U 5 1 rrr)lz' Mann-
2022-ben szignifikansan magasabb, mint =116,00; p <0,001). iV(;l\i/tel’lgee eU' ITS:’ 14 875
1990-2018-ban. e '

Forras: sajat szerkesztés

8.2. De lege ferenda javaslatok a hazai szabalyozas fejlesztés¢hez

A torvényjavaslatok indokoldsanak jelenlegi szabalyozdsa és gyakorlata szamos ponton
fejleszthetd az EU tagallamaiban és az angolszasz jogrendszerekben azonositott j6 gyakorlatok,
valamint a korabbi hazai szabalyozas egyes elemei alapjan. Az aldbbiakban a jogintézmény
tovabbfejlesztésére iranyuld, a mindségi jogalkotast eldsegitd néhany javaslatot fogalmazok
meg.

1. Az eldkeészités alapossaganak erdsitése: A torvényalkotds mindségének érdemi

fejlesztését szolgalnd az észt és svéd gyakorlatban azonositott, valamint a korabbi hazai
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szabalyozasi rendszerben is alkalmazott tobbfazisu eldkészitési eljaras intézményesitése. A
jelentdsebb torvényjavaslatok esetében indokolt lenne tjra bevezetni a problematika és a
tézisek kidolgozasanak gyakorlatat, amely pontosan meghatdroznd a szabalyozds targyat
képezd tarsadalmi problémat, a jogalkotdi beavatkozads céljat és a lehetséges szabalyozasi
alternativakat.

2. A konzultdaciok és hatasvizsgalatok eredményének célzottabb integracioja: Bar a
hatalyos jogszabalyok eldirjak a kormany-eldterjesztések kapcsan a kotelezd konzultaciot és
elézetes hatasvizsgalatot, ezek érdemi kikényszeritési lehetdségének hidnya gyengiti a
tényeken alapuld jogalkotds megvalosulasat és a folyamat atlathatosagat. A Jat. 18. §-hoz flizott
indokolds ugyan utal arra, hogy a szabalyozds varhaté hatdsait a hatasvizsgalathoz
kapcsoldddan kell bemutatni az indokolasban, a gyakorlatban alig talalhaté olyan indokolas,
amely részletesen ismertetné a torvényjavaslat varhaté kovetkezményeit. A roman és dan
példahoz hasonloan konkrét kotelezettségként kellene eldirni, hogy az indokolasban részletesen
be kell mutatni a lefolytatott tarsadalmi egyeztetések eredményét és a beérkezett véleményeket.
A horvat modell mintijara kiillondsen értékes lenne, ha az indokolasban kotelezden
szerepelnének az el nem fogadott javaslatok és vélemények is, valamint az elutasitds
(tényleges)’!® szakmai és jogi indokai. A hatasvizsgalatok kapcsan a német gyakorlatot kovetve
az utdlagos feliilvizsgalat tervezett idOpontjat és modszerét is rdgziteni kellene.

3. Az indokolas belsé strukturdjanak egységesitése: Jelenleg az indokolasok belsd
tagolasara vonatkozoan nincsenek részletes eldirdsok. A finn és német modellhez hasonldan
célszerli lenne az indokoldsok egységes strukturdjanak kialakitasa. Az altalanos indokolds
tartalmazna egy kozérthetd Osszefoglalot, a hatalyos jogi helyzet elemzését, a szabalyozas
hidnyossagainak bemutatasat, a célkitizések kifejtését, a szabalyozasi alternativak ismertetését
¢s a hatasvizsgalat eredményeit. A részletes indokolasnak a normaszdveg mechanikus ismétlése
helyett az egyes rendelkezések jogrendszerbe valo illeszkedését és céljait kellene tartalmaznia,
esetleg a gyakorlati jogalkalmazasi kovetkezményeit kellene elemeznie. E tekintetben az
Egyesiilt Kirdlysag jogalkotdsi Gtmutatoja olyan elvet rdgzit, amely a disszertacid kvantitativ
elemzésének eredményeivel is Osszhangban all: az indokolas funkcidja nem a normaszdveg

megismétlése, hanem annak érdemi kiegészitése. Amennyiben egy rendelkezés tartalma a

718 Noha a Jet. 11. § (1) bekezdése alapjan a jogszabaly elokészitéséért felelds miniszter mérlegeli a beérkezett
véleményeket, és azokrol — valamint az elutasitott vélemények esetében az elutasitds indokair6l — tipizalt
Osszefoglalot készit, amelyet a honlapon kozzétesz, ugyanakkor ezekben gyakran olyan semmitmondo, altaldnos
jogi indokokat olvashatunk, mint hogy ,,a javaslat ellentétes a jogalkotoi szandékkal”, “tilmutat a szabalyozas
keretein”, vagy az elutasitas szakmai indokaként megjel6lve, hogy “a tervezet a Kormany dontését hajtja végre”
ezért a javasolt modositas beépitése nem sziikséges.
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szovegbdl egyértelmiien kiolvashat6, az indokolasnak nem azt kell reprodukélnia, hanem a
normaszovegbdl onmagaban nem megismerhetd kontextust, hatteret és Osszefiiggéseket kell
feltarnia.

4. Az indokolas kozérthetoségenek biztositasa és a jogalkotdsi utmutatok szerepének
erositése: A finn és spanyol szabalyozas mintdjara célszerli lenne el6irni, hogy az indokolast
kozérthetd nyelven kell megfogalmazni, keriilve a talzott jogi szakzsargont, ezzel segitve az
indokolés hozzaférhetdségét a laikusok szamadra is. A Jszr.-hez késziilt itmutat6 az indokoldsok
tartalmi és formai kdvetelményei kapcsan jelenleg csak korlatozott iranymutatéast ad. Indokolt
lenne egy olyan atfogd, a korabban mar létezett 1977-es és 1999-es utmutatok hagyomanyait
kovetd kodifikacios segédlet kidolgozasa, amely nem csupan a normaszdveg szerkesztésével
foglalkozna, hanem részletes modszertani tmutatdst nytjtana az indokolasok elkészitéséhez
is. Ez a min6ségi jogalkotas alapvetd feltételeit teremtené meg, elsegitve a jogalkotoi szandék
pontos és kovetkezetes dokumentalasat.

5. A célmeghatarozas és az indokolas viszonyanak tisztazasa: A 2024-es Jat.-modositas
a célmeghatarozo rendelkezéseket a normaszdvegbdl a preambulumba helyezte at. A 4. fejezet
empirikus vizsgalata ugyanakkor ramutatott, hogy a médositas elsé évében a preambulumok
tobbsége az 11 eldirasok ellenére sem felel meg a Jat. tartalmi kovetelményeinek. Fennall tehat
annak kockazata, hogy a célmeghatarozis athelyezése nem vezet valodi célkifejtéshez,
mikozben az indokoléasbol is kiszoritja azt. Ez kiilondsen problematikus, mert az Alaptoérvény
28. cikke az indokolast tovabbra is a jogalkotdi cél megéllapitasanak elsddleges forrasaként
jeloli meg. Indokolt lenne ezért a Jat.-ban egyértelmlien rogziteni, hogy a preambulum
célmeghatarozdsa nem mentesiti az el6készitét az indokoldsban torténd célkifejtés alol. A
célmeghatarozasnak harom szinten kell megjelennie: a preambulumban a jogszabaly egészére
vonatkozo, atfogd célkijelolés formdjaban; az altaldnos indokolasban a célok részletesebb
kibontasaval, kontextusba helyezésével és a szabdlyozéds sziikségességét megalapozod
megfontolasok bemutatdsaval Osszhangban; a részletes indokoldsban pedig az egyes
rendelkezések szintjén, feltarva, hogy az adott szabdlyozasi megoldas milyen konkrét célt
szolgal.

A fenti javaslatok megvalositisa nem csupan formai szempontbo6l javitana az
indokolasok mindségét, hanem eldsegitené az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési
kovetelmény tartalmi megvaldsulasat is. Az indokolasok mindségének fejlesztése hozzajarulna
a jogszabalyok értelmezésének egységességéhez, a jogbiztonsag erdsitéséhez, valamint a
jogalkotoi szandék atlathatosagahoz. A jogalkotdi cél pontos dokumentdldsa és a

jogalkalmazdk szédmara torténd hozzaférhetéveé tétele a jogéallamisag két kulcsfontossagu
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elemét erdsitené: a jogalkotdsi folyamat demokratikus ellendrizhetdségét  és
szamonkérhetdségét, valamint a jogalkalmazads kiszdmithatosagat, amelyek a modern

alkotmanyos demokracidk fundamentalis kdvetelményei.

8.3. A kutatas gyakorlati hasznosithatosaga

A disszertacidban kidolgozott kategdriarendszer nem csupan elméleti keretrendszer. A nyolc
,hozzaadott érték” (HAE) és négy nem ,hozzaadott érték” (NEM) kategoria olyan elemzési
szempontrendszert alkot, amely barmely normaszoveg—indokolds par vizsgalatara
alkalmazhatd, mivel nem egy adott jogszabaly tartalmi sajatossagaihoz, hanem az indokolas és
a normaszoveg kozotti viszony jellegéhez kotédik. E széles korti alkalmazhatdsag

demonstralasara egy nyilvanosan elérhetd webalkalmazast hoztam létre,”!°

amely lehetévé
teszi, hogy a felhasznald tetszéleges normaszdveg—indokolas parost elemezzen a disszertacid
modszertana alapjan.

Az alkalmazas az empirikus elemzések soran is alkalmazott Claude Opus 4.5
nagynyelvi modell segitségével, az altalam kidolgozott kategoériadefiniciok, elhatarolési
szabalyok és szegmentalasi elvek alapjan végzi el a szdveg annotdldsat. A moddszertan
érdemben megegyezik a disszertacid elemzései soran alkalmazottal, egyetlen eltéréssel: mig a
kutatds soran a normaszoveg ¢és a hozza tartozé indokolas szakaszonkénti Osszerendelése
automatizaltan tortént, addig az alkalmazasban a felhasznal6 hatarozza meg az 6sszehasonlitani
kivant normaszoveg—indokolds parost.

Az alkalmazas felhasznaloi feliilete (22. abra) két f6 részbdl all. A bal oldali sdvban
talalhato a kategériarendszer jelmagyarazata — a nyolc HAE- és négy NEM-kategoria
szinkodolassal —, mig a {0 teriileten két szovegbeviteli mezd helyezkedik el: az egyikbe a
normaszoveget, a masikba a hozza tartoz6 indokolést sziikséges bemasolni. Az alkalmazas
hasznalatahoz sajat API kulcs megadédsa sziikséges, amelyet a bal oldali savban lehet

rogziteni.’?® Az elemzés inditasat kovetden a rendszer a modell segitségével elvégzi az

"9 Az alkalmazds a Streamlit platformra épiil — egy nyilt forraskodi, Python-alapt keretrendszer, amely
adatelemzd alkalmazasok webes felilleten torténd kozzétételét teszi lehetové —, telepitést nem igényel,
bongészobol kdzvetleniil elérhetd az alabbi linken: https://hae-analyzer.streamlit.app/.

720 Az API kulcs az Anthropic fejlesztéi feliiletén (https:/platform.claude.com/) regisztraciot kdvetden hozhatd
létre. Az alkalmazas a kulcsot nem tarolja, az kizarélag a modellhivas hitelesitésére szolgal. A Claude Opus 4.5
modell hasznalata dijkoteles; az Anthropic token alapon szamlaz (a kutatas lezarasakor érvényes arazas szerint 5$
/ 1 milli6 bemeneti token és 258 / 1 millio kimeneti token), egy atlagos szakasz-par elemzése jellemzden néhany
cent koltséggel jar. Az aktualis dijszabas elérhetd: https://claude.com/pricing
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annotalast, majd az eredményeket Osszesitd mutatok, kategériabontds és az annotalt szoveg

formajaban jeleniti meg.

22. 4bra: A ,, Hozzdadott Erték” Elemzé alkalmazds nyitoképernydje

Share Y / ©
- ” P
I Hozzaadott Erték” El 0
»Hozzaadott Erte emzo

Anthropic APl kulcs ® Jogalkotéi indokolasok ,hozzaadott értékének” (HAE) vizsgalata

sk-ant-api03-.. [od

NORMASZOVEG INDOKOLAS

HAE — ,HOZZAADOTT ERTEK” Mésold be ide a relevans normaszoveg-szakasz(oka)t. Maésold be ide a részletes indokolas szévegét.
® 1 Célmeghatérozis
® 2 Jogszabalyon beliili utalss més rendelkezésre
® 3 Kiutalds msjogforrésra
® 4 Joggyakorlatra val6 hivatkozés
@ 5 Szakirodalomra valé hivatkozés
@ & Osszevetésakorabbiszabélyozssal
® 7 Hatdsvizsghlat bemutatésa

8 Egyéb magyarézatok, példak

. 7

NEM — NEM ,HOZZAADOTT ERTEK”
@ i  Szbszerintidtmésolés Elemzés inditésa
® 2 Atfogalmazas

3 Kivonatolds
@ ¢ Normaszovegnek val6 ellentmondés
MODELL
Claude Opus 4.5

Forras: sajdt szerkesztés (elérhetd: https://hae-analyzer.streamlit.app/)

Az eredmények felsé sdvjaban négy dsszesitd mutato jelenik meg: az indokolas Osszes
karakterszama, a HAE-kategoriakba sorolt szovegrészek aranya, a NEM-kategoriakba sorolt
szovegrészek ardnya, valamint egy Osszesitett mindségi besorolas. Ez utobbi négy fokozatu
skalan értékel: gyenge (HAE < 30%), kozepes (30-50%), jo (50-70%) és kivald (> 70%). A
mutatosor alatt egy vizualis sav szemlélteti a HAE és NEM aranyat, ezt koveti a részletes
kategoriabontas, amely feltiinteti az egyes kategoriak karakterszamat és szazalékos ardnyat. Az
oldal aljan az annotalt indokolas teljes szOvege olvashatd, ahol az egyes szegmensek
szinkodolassal és kategoriacimkével jelennek meg.

Az alkalmazas mitkodését két, a disszertacio esettanulmanyaiban mar ismertetett példan
mutatom be, amelyek az indokoldsok mindségi spektrumanak két sz¢élsé értekét képviselik. A
23. abran az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL térvény 185. §-dhoz flizott
indokolas elemzése lathato, amelyet az atmasolas és atfogalmazas jelenségének szemléltetésére
korabban mar bemutattam. Ahogy a modell altal generalt kimeneten is lathaté, a HAE-arany
0,0%, a modell az indokolés teljes szovegét a NEM-kategoridkba sorolta — 47,3%-ban szd
szerinti a&tmasolasként (NEM:1), 52,7%-ban atfogalmazasként (NEM:2). A mindségi besorolas

ennek megfelelden ,,gyenge”.
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23. abra: Egy alacsony ,, hozzaadott értékii” indokolds elemzése a HAE elemzé

alkalmazassal
’ s 2799 ”
,<Hozzaadott Erték” Elemzo
Jogalkotéi indokoldsok ,hozzdadott értékének” (HAE) vizsglata
NORMASZOVEG INDOKOLAS
185.§ A185.§-hoz

(1) A teruleti kamara az Ugyvédi kamarai hat6sagi nyilvantartas adatarél az annak
megismerésére jogosult kérelmére hatdsagi bizonyitvanyt ad ki.
(2) Ha az tigyvédi kamarai hat6ségi nyilvantartas adatanak a megismerésére csak

meghatérozott célbél van lehetdség, ezt a hatésagi bizonyitvanyban fel kell tantetni.

A teruleti kamara az Ggyvédi kamarai hat6sagi nyilvantartéas adatéarél az annak
megismerésére jogosult kérelmére hat6ségi bizonyitvanyt ad ki. A hatéséagi
bizonyitvanyban fel kell tintetni, ha az Ggyvédi kamarai hat6ségi nyilvantartas adatanak a
megismerésére csak meghatérozott célbél van lehet6ség.

Elemzés inditésa

Eredmények

296 0.0% Gyenge

100.0%

HAE 0.0% — 0 kar NEM 100.0% — 296 kar

Kategéria bontas

HAE — ,HOZZAADOTT ERTEK” — BONTAS NEM — NEM ,HOZZAADOTT ERTEK” — BONTAS

@ NEM:1 Sz6 szerinti dtmdsolds 140kar  47.3%

@ nem:2  Atfogalmazas 156kar  52.7%

Annotalt indokolas

(B A teriileti kamara az tigyvédi kamarai hatésagi nyilvantartas adatérél az annak ére jogosult ké ére hatésagi bi ad ki. ([[IIEYA hatdségi bizonyitvanyban fel kell tiintetni,
ha az ligyvédi kamarai hatésagi nyilvantartas adatanak a ésére csak célbél van lehetdsé

v Szegmensek listdja
(wewa | Aterileti kamara az iigyvédi kamarai hatés4gi nyilvantartés adatérél az annak meg; ére jogosult kérelmére hatésagi bizonyitvanyt ad ki.

‘ NEM:2 ‘ Ahatésagi bizonyitvanyban fel kell tiintetni, ha az ligyvédi kamarai hat6séagi nyilvantartas adatdnak a megismerésére csak meghatarozott célbél van lehetdség.

Forras: sajdt szerkesztés (elérhetd: https://hae-analyzer.streamlit.app/)

A 24. 4dbran ezzel szemben a gyiilekezési jogrol szolo torvény (Gytv.) egyiittmiikodési
kotelezettséget szabalyozd 8. §-dhoz fliizott indokolas elemzése szerepel. Az eredmények
markansan eltérd képet mutatnak: a HAE-arany 72,3%, a mindségi besorolas ennck
megfelelden ,.kivalo”. A kategériabontasbdl kitlinik, hogy az indokolas tilnyomo része egyéb

magyarazatokat tartalmaz (HAE:8 — 64,1%), emellett szakirodalmi hivatkozas (HAE:5 — 3,5%)
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és a korabbi szabalyozassal valé osszevetés (HAE:6 — 4,6%) is megjelenik benne. A NEM-
kategoriak koziil kizarélag a kivonatolas (NEM:3 — 27,7%) van jelen.

24. dbra: Egy magas ,, hozzdadott értékii” indokolds elemzése a HAE elemzd

,
alkalmazassal
’ ’ 29.99 l ”

,2Hozzaadott Erték” Elemzo

Jogalkot6i indokolasok ,hozzaadott értékének” (HAE) vizsgalata

NORMASZOVEG INDOKOLAS
8. § [Egyuttmiikddési kdtelezettség] A 8.§-hoz
(1) A gytilés szervezdje, illetve vezetéje és a rendérség a gylilés szervezése és megtartasa A Gytv. hatélya alé tartoz6 gytilések tekintetében a rendérségi gyakorlatban visszatéré
sorén egyuttmikodik. problémaként jelent meg, hogy a gy(ilés szervezéi/vezetsi nem mikodtek egyutt a
(2) Az egyuttmiikddés keretében a gy(ilés szervezdje, illetve vezetsje — a kockazatok renddrséggel, igy ez szamos helyzet eszkalalodasahoz vezetett. Ezzel dsszefliggésben egy
jellegének és mértékének jeld | - fol ji ja a rendérséget a fontos Gjitasa a térvénynek, hogy - a német szakirodalmi allaspontot kévetve - a gydilés
biztonséagi helyzet tu a jutott jelentbs irél. szervezbje, vezetdje és a rendbrség részére egyarant eldirja az egylttmikodési
(3) A gytilés szervezése és megtartasa soran jogait mindenki johiszemen és kotelezettséget. Ennek egyik fontos eleme a folyamatos kommunikaci6 eléirasa. A gydlés
rendeltetésszerlen gyakorolja. el6tt ugyanis a szervezd, azalatt pedig a vezetd lesz kteles minden relevans kérdésrél,

kockazati tényez6rél, véltozésrél a rendérséget taj i, el ban a hel \

tartézkod6 tagjan keresztll. Ez az egyGttmUkodési kotelezettség garantélja a békés jelleg,
és gyulekezés zavartalanséganak biztositasat.

Az egyuttmikodési kotelezettség mellett a térvény azt is rogziti, hogy a bejelentés
megtételétdl szamitva egészen a gylilés befejezéséig, vagy feloszlatasaig mindenki a
rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményének betartasaval kételes eljarni, azaz nem
élhet jogaival gy, hogy az visszaélésszer( legyen (nem folytathat olyan magatartést, ami
ellehetetleniti vagy akadalyozza a tébbi szerepl6, vagy harmadik személyek jogainak
gyakorlasat).

Elemzés inditasa

Eredmények

1,252 72.3% 27.7% Kivélé

0SSZES KARAKTER HAE (,HOZZAADOTT ERTEK”) NEM (NEM ,HOZZAADOTT ERTEK”) MINGSEG

HAE 72.3% — 905 kar NEM 27.7% — 347 kar

Kategodria bontas

HAE — ,HOZZAADOTT ERTEK” — BONTAS NEM — NEM ,HOZZAADOTT ERTEK” — BONTAS

@ HAEs  Szakirodalomra valé hivatkozas 44 kar 3.5% @ NEM:3  Kivonatolds 347kar  27.7%
@ HAEs  Osszevetés a korabbi szabélyozassal 58 kar 4.6%

HAE:8  Egyéb magyarazatok, példak 803 kar

Annotalt indokolas

A Gytv. hatélya ald tartoz6 gy(ilések tekintetében a rendérségi i éré ént jelent meg, hogy a gyiilés szervezsi/: Gikédtek

egyiitta 61 igy ez szdmos

helyzet eszkalalédaséhoz vezetett. [EIT3) Ezzel Osszefiiggésben egy fontos dijitasa a torvénynek, hogy ([EIX3E)- a német szakirodalmi dlléspontot kovetve - Y a gylilés szervezbje, vezetdje és a

renddrség részére egyarant eldirja az egyiittmikodési kotelezettséget. Ennek egyik fontos eleme a folyamatos kommunikécié elgirasa. A gylilés el6tt ugyanis a szervezd, azalatt pedig a vezetd
lesz kételes minden relevans kérdésrél, kockézati tényezordl, véltozasrél a 6rsé ajé i, elsésorban a hel tartézkodé tagjan ii E2 az egyiittm(ikodési ko %
garantalja a békés jelleg, és gyii és zavar iztost ([T Az egyiittm(ikodési ko ég mellett a térvény azt is rogziti, hogy a bejelentés megtételétdl szamitva egészen a gyiilés

b vagy feloszl ig mindenki a é Gj las ko é k betartasaval koteles eljarni, azaz nem élhet jogaival (gy, hogy az visszaélésszerii legyen (nem folytathat

olyan magatartést, ami ellehetetleniti vagy akadalyozza a tobbi szerepl6, vagy harmadik személyek jogainak gyakorlasat).

Forras: sajdt szerkesztés (elérhetd: https://hae-analyzer.streamlit.app/)
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A két példa kozotti kontraszt jol szemlélteti, hogy a kategoriarendszer képes
differencidlni a tartalmilag iires és a valodi ,,hozzaadott értéket” képviseld indokoldsok kozott,
¢s az alkalmazéds ezt a kiilonbséget vizualisan is megragadhatova teszi. Az alkalmazés
gyakorlati értéke abban 4ll, hogy mindez programozési vagy egyéb technikai ismeretek nélkiil,
bongész6bol barki szamara hozzéaférhetd: a haszndlathoz kizarolag a vizsgalni kivant
normaszoveg €s indokolds bevitele sziikséges, az annotalast és a statisztikai kiértékelést a
rendszer automatikusan elvégzi.

Az alkalmazas ugyanakkor nem csupdn a modszertan miikodoképességének
demonstracioja, hanem kozvetlen gyakorlati felhasznalasi lehetéségeket is hordoz. A
legkézenfekvobb alkalmazasi teriilet a jogalkotdsi folyamaton beliili Onellendrzés: ha a
jogszabaly elokészitdje az indokolas kidolgozdsa soran lefuttatja az elemzést, azonnal
visszajelzést kap arrol, hogy a szoveg mekkora hanyada tartalmaz valodi tartalmi ,,hozzaadott
értéket”.

Az alacsony HAE-ardny arra utal, hogy az indokolas nem tartalmaz érdemi
tobbletinformacidt vagy magyardzatot a normaszoveghez képest — jellemzdéen annak sz6
szerinti atmdasolasara (NEM:1), atfogalmazasara (NEM:2) vagy kivonatolasira (NEM:3)
szoritkozik —, a NEM:4 kategoria megjelenése esetén pedig arra is rdmutat, hogy az indokolas
szovege tartalmilag ellentmond a normaszovegnek, vagy nem az ahhoz tartozo szakaszhoz
kapcsolodik. Az ilyen eredmény egyuttal azt is jelzi, hogy az indokolas nagy valdsziniiséggel
nem tolti be az Alaptdrvény 28. cikke altal raruhazott funkcidt — ha ugyanis az indokolas nem
tartalmaz célmeghatarozast, érdemi magyarazatot vagy a szabalyozas mogotti megfontolasokat,
ugy a jogalkalmaz6 szdmara nem nyujt fogddzot a jogszabaly céljanak megallapitasahoz —, és
nem felel meg a Jat. 18. § (5) bekezdésében eldirt tartalmi kovetelményeknek sem, amely
megkivanja, hogy az indokolds mutassa be a szabalyozast sziikségess¢ tevd tarsadalmi,
gazdasagi és szakmai okokat, és ismertesse a szabalyozas varhat6 hatésait.

Mindezek a hidnyossagok a jogalkotdsi folyamat soran iddben felismerhetdvé és
korrigalhatova valnak, legyen sz6 célmeghatarozas potlasarol, a korabbi szabdlyozassal valo
Osszevetés beillesztésérdl, joggyakorlatra vald hivatkozasrol vagy az ellentmondasok
kikiiszobolésérol. Ilyen jellegi visszacsatolds jelenleg nem all a jogalkotds szerepldinek
rendelkezésére, mivel az indokolasok mindségének értékelése — ha egyaltalan megtorténik —
utolagos, esetleges €s szubjektiv; az alkalmazids ezt az {rt egy objektiv, kategoriaalapu
mutatoval toltheti be.

Tagabb perspektivaban a modszertan a jogalkotds mindségbiztositasi eszkoztaraba is

beilleszthetd: egy adott iddszak torvényeinek szisztematikus elemzésével — ahogyan azt a

290



disszertaci6 empirikus fejezeteiben magam is elvégeztem — kimutathatd, hogy mely tipust
jogszabalyoknal jellemzd az alacsony ,,hozzaadott értékii” indokolds, és hol tapasztalhatd
érdemi javulas vagy romlas az id6 eldrehaladtaval. Az alkalmazés ezt a vizsgalati lehetdséget a

kutatoi kdrnyezeten tul a jogalkotas szereploi szamara is elérhetvé teszi.
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10.Fiiggelék

10.1. A részletes indokolasok elemzéséhez alkalmazott rendszerutasitas

ALAPKERDES

Minden szovegrésznél dontsd el: magyardz-e az indokolds, vagy csak megismétli a
torvényszoveget mas szavakkal?

Magyarazat: segiti a megértést, kontextust ad, indokol, értékel, vagy olyan informaciot kdzol,
ami a torvényszovegbdl nem olvashato6 ki, de ahhoz kozvetleniil kapcsolodik.

Nem magyarazat: ha mas szavakkal mondja ugyanazt, amit a tdrvény, vagy Osszefoglalja
annak tartalmat.

HOZZAADOTT ERTEK KATEGORIAK - jelolés: [HAE:n]...[/HAE]

[HAE:1] CELMEGHATAROZAS
A torvény vagy a konkrét szakasz céljanak, a jogalkotd szandékanak, a szabalyozas céljanak
explicit megfogalmazasa.

Jellemz6 fordulatok:
,,a torvény célja, hogy”
— . szakasz célja”
— ,,aszabalyozés célja”
— e rendelkezés célja”
- ,,ajogalkot6 szandéka”
— ,,célul thzi ki”

NEM ide tartozik (ezek HAE:8 — egyéb magyarazat):
,»X érdekében Y-t tesz lehetévé” (ez magyarazat, de nem célmeghatarozas)
— ,,a feladatok ellatasa érdekében” (ha nem szerepel a torvényben, akkor ez kontextus,
tovabbi magyardzat, de nem feltétleniil célmeghatarozas)
— ,lehetdséget ad arra, hogy” (ez az, amit a torvény tesz, de nem célmeghatarozas)
— ,,megteremti a lehetdségét annak, hogy” (ez eredmény, de nem célmeghatarozas)

Ha az indokolés azt irja le ,,zanzasitva”, hogy mit tesz lehetdvé a torvény, az kivonatolds
(NEM:3) vagy atfogalmazas (NEM:2), nem célmeghatarozas.

Példa — HAE:1 (valddi célmeghatarozas):
,»A torvény célja a gyiilekezési jog gyakorlasanak szabélyozasa.”
,»A jogalkot6 szandéka a korabbi hidnyossagok orvoslasa.”

Példa — HAE:8 (egyéb magyarazat, NEM célmeghatarozas):
,»A kozbiztonsag érdekében sziikségessé valhat az ellenérzés.”
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- A feladatok ellatasa érdekében elengedhetetlen a jelenlét.”

- Az egylittmiikodési kotelezettség garantalja a békés jelleg biztositasat.” (ez utdbbi
azért HAE:8, mert: leirja az eredményt (mit garantdl), magyardzza a szabaly
funkciojat, de NEM mondja ki, hogy mi lenne ,,a torvény célja” vagy ,,a jogalkotd
szandéka”, adott jogintézmény, szakasz, bevezetett jogintézmény stb.)

[HAE:2] BELSO UTALAS (ugyanezen torvényen beliili kereszthivatkozas)
Utalas a torvény szovegének mas rendelkezéseire.

Példak:
— ,,az 51. § szerinti szabalyokat alkalmazni kell”,
— ,,a fenti szabalyokkal §sszhangban”,
— e torvény 10. §-a alapjan”,
— ,ajavaslat 2. § (2) bekezdése egyértelmiivé teszi”

[HAE:3] KULSO JOGFORRASRA HIVATKOZAS (mas jogszabalyra, iranyelvre stb.
utalas)

Konkrétan megnevezett mas jogszabalyra valo hivatkozas (de akar konkrét jogszabaly szam
nélkil).

Példak:
— ,,az Alaptorvény 15. cikk (2) bekezdése szerint”,
- ,,22010. évi XLIIL toérvény (Ksztv.) szabalyozasat atvéve”,
— ,,a Ksztv. rendelkezéseit atemelve”,
— ,,aPtk. szerint”
— ,,ajogalkotasrol sz6lo torvény alapjan”,
— ,,a kereskedelemrdl sz616 torvényben meghatarozott”

Ide tartoznak az alacsonyabb jogforrasokra (Korm. rendeletekre) valé utaldsok is.

Példak:
,»a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet szerinti”
,,a zeneés, tancos gytilések mikddésének biztonsdgosabba tételérdl sz616 23/2011. (111
8.) Korm. rendelet”

Fontos, hogy saldtatorvény jellegli (sok torvényt egyszerre modositd) torvényeknél pusztan
azért, mert az indokolas szovegében benne van sok mas jogszabaly neve, nem HAE, ha pont
azt a jogszabalyt modositja az adott torvény.

[HAE:4] BIROSAGI DONTESEK, JOGGYAKORLAT ES AB HATAROZATOK
Birosagi dontésekre, AB hatarozatokra, EJEB dontésére, joggyakorlatra, birosagi
gyakorlatra, konkrét itéletre valo utalds.

Ide tartozik: joggyakorlat alapjan levont olyan kovetkeztetés, ami kdzvetlen utalast tartalmaz
valamilyen birdsagi allaspontra, jogalkalmazoi visszajelzés alapjan torténd jogalkotasra valod
utalas, birosagok allaspontjanak kifejtése, arra valo konkrét utalassal.
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Példak:
,,-a birdi gyakorlattal egyezden”,
,,az AB hatéarozat alapjan”,
»altalanos joggyakorlattal egyezden”

NEM ide tartozik: alapvetd jogokra, alapelvekre vald altalanos utalas.

[HAE:5] SZAKIRODALOM, KUTATASI EREDMENY
Tudoményos miivekre, szakmai jelentésekre vald hivatkozas.

Példak:
,,a KSH jelentése szerint”,
— ,,az OECD ajanlésaival 6sszhangban”,
— ,,Vékas Lajos professzor munkai”,
— ,,a szakirodalom allaspontjat kdvetve”,
— ,,a szakirodalmi allaspont alapjan”

[HAE:6] OSSZEVETES KORABBI SZABALYOZASSAL
A korabbi ¢és Uj szabdlyozds viszonyanak bemutatdsa, konkrét jogszabaly megnevezése
nélkiil.

Ide tartozik, ha az indokolas jelzi, hogy valamely rendelkezés ,,04j”, ,,bevezet”, ,,meghonosit”,
HKivezet”, ,megsziintet”, ,rendelkezést fenntart”, ,valtoztat”, ,eltorli” — ezek korabbi
allapothoz val6 viszonyitést irnak le.

Példak:
,,a korabbi szabalyozéssal egyezden”,
— ,,a hatdlyos szabalyozast atvéve”,
— ,,uj eleme a torvénynek”,
— ,.korabban nem volt”,
— ,,kozjogi hagyomanyoknak megfeleléen”,
— ,.fontos valtozas”,
— ,,vonatkozo rendelkezések elhagyasra keriiltek”,
— ,tovabbrais”,
— ,,adott rendelkezés kivezetésével”

[HAE:7] HATASVIZSGALAT BEMUTATASA
A szabdlyozas hatasainak bemutatasa jellemzden konkrét adatokkal, tényekkel aldtdmasztva.
Elézetes hatasvizsgalatra, kutatdsra, felmérésre valé hivatkozas eredményekkel.

Ide tartozik, ha az indokolas tartalmazza az alabbiakat:

—  Erintett csoportok 1étszama (6, db, vallalkozas)
PL.: ,kb. 50 000 vallalkozast érint”, ,,1 millié nyugdijast érint”

— Koltségvetési / gazdasagi hatds konkrét 6sszeggel (Ft)
PL: ,.évi 2 milliard Ft megtakaritas”, ,,500 milli6 Ft tobbletkiadas”

— Adminisztrativ terhek valtozasa szamszertsitve (Ft, ora, %)
Pl.: ,,évi 10 000 Ft/vallalkozas tehercsokkenés”, ,,30%-kal kevesebb lesz az
ligyintézési id6”
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Foglalkoztatasi hatas 1étszammal
PL.: ,,200 0j munkahely”, ,,50 f0s 1étszdmcsokkenés”
Mas orszagok tapasztalata konkrét eredményekkel
PL: ,,Ausztridban 15%-0s ndvekedést eredményezett, a hatdsvizsgalat alapjan
hasonl6 hatdsok varhatok Magyarorszagon is a szabalyozés bevezetésével”
Konkrét idotav
Pl.: ,,2020-2024 kozott”, ,,a bevezetést kovetd 4 évben”

NEM ide tartozik (ezek HAE:8):
,adminisztrativ terheket csokkent” (szam nélkiil)
— ,,ajogalkalmazast megkonnyiti” (konkrétum nélkiil)
— ,koltségvetési hatdsa minimalis” (6sszeg nélkiil)
— ,,atobbi EU tagallamhoz hasonldéan” (eredmény nélkiil)
— ,,gazdasagi szempontbol indokolt” (adat nélkiil)
— ,,sz€les tarsadalmi réteget érint” (1€tszdm nélkiil)

[HAE:8] EGYEB MAGYARAZAT ES PELDAK
Indokolas, érvelés, hattérinformacio, osszefliggés-feltaras.

Példak:
— ,tekintettel arra, hogy”,
- figyelemmel arra”,
— ,mivel”,
— ,.ezért sziikséges”,
— ugyanis”,
— ,.ennek indoka”

Ide tartozik még:
— A torvényben nem szerepld konkrét példak.
— Altalanos hatasokra utalas konkrét adat nélkiil (,,csokkenti a terheket”, ,,megkonnyiti
a jogalkalmazast”)
— Nemzetkdzi 0Osszehasonlitdas adatok nélkiil (,,EU tagdllamokhoz hasonl6an”,
,hemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen”)

NEM HOZZAADOTT ERTEK KATEGORIAK - jelolés: [NEM:n]...[/NEM]

[NEM:1] SZO SZERINTI ATMASOLAS
A torvényszoveg valtoztatas nélkiili atvétele.

[NEM:2] ATFOGALMAZAS (parafrazis)
A torvényszoveg mas szorenddel, szinonimdkkal valod visszaadisa, amely nem ad 1j
informaciot.

[NEM:3] KIVONATOLAS
A torvényszoveg tomoritése, osszefoglaldsa magyarazat nélkiil.
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Jellemz6 formulak:
,,a torvény rendelkezik”,
— ,,meghatirozza”,
— ,,szabalyozza”,
- ,rogziti”,
— ,kimondja”

Szintén ide tartozik, ha az indokolas csak annyit mond — de nem fejti ki jobban a mogottes
okokat vagy egyéb részleteket —, hogy ,,hatalyon kiviil helyez0 rendelkezések”, ,,jogtechnikai
jellegli pontositas”, ,, felhatalmazé rendelkezések™, ,technikai jellegli szovegcserés
modositds”, ,,terminoldgiai pontositast tartalmaz”, ,,jogharmonizaciés zaradékot tartalmaz”,
,hyelvhelyességi  korrekcio”, ,hatdlyon kiviil helyezd rendelkezéseket tartalmaz”,
,sarkalatossagi zaradék kiegészitése”, ,atmeneti rendelkezés”. Es ezekhez hasonld
tartalomjegyz€k szerii kivonatolasok.

[NEM:4] HIBAS INDOKOLAS

Ide tartozik:
— Ellentmondas: az indokolés tartalmilag ellentmond a torvényszovegnek
— Normaszoveghez nem kapcsolodé magyarazat: az indokolds nem a hivatkozott
szakaszhoz kapcsolddik, hanem mas rendelkezéseket ismertet, tartalmilag nincsen
koze a hozza tartozé térvényszoveghez.
— Olyan tobblet informéciok, amik nem magyardzatok, hanem tallépnek a
normaszovegen, az abban talalhato allitasokbol egyaltalan nem kdvetkeznek.

SZEGMENTALASI SZABALYOK

Kotelez6 mondaton belill is szegmentalni, ha vegyes a tartalom.
Ezekben az esetekben ne annotélj teljes mondatokat egyben!

Példa — beékelt HAE:6:

,»A torvény — a hatalyos szabéalyozast atvéve — rendelkezik a testiiletekrol.”

Helyes annotécio:

[NEM:3] A torvény — [/NEM] [HAE:6] a hatalyos szabalyozast atvéve [/[HAE] [NEM:3] —
rendelkezik a testiiletekrél. [/NEM]

Példa — be¢kelt HAE:3:

,»A torvény — atemelve a Ksztv. rendelkezéseit — meghatarozza a hataskoroket.”

Helyes annotécio:

[NEM:3] A torvény — [/NEM] [HAE:3] atemelve a Ksztv. rendelkezéseit [/[HAE] [NEM:3]
— meghatarozza a hataskoroket. [/NEM]

Példa — célmeghatarozas HAE:1 + kivonatolds NEM3:
,»A torvény a szervi és személyi megkozelités egységét tiizi ki célul, szabalyozza a szervek
jogallasat.”
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Helyes annotécio:
[HAE:1] A torvény a szervi és személyi megkozelités egységét tlizi ki célul, [/HAE]
[NEM:3] szabalyozza a szervek jogallasat. [/NEM]

Figyelj a gondolatjelek, zardjelek kozotti beszurasokra. Ezek gyakran kiilon kategoriaba
tartoznak!

ELHATAROLASOK

e HAE:2 vs HAE:3 vs HAE:6:
— Ugyanezen torvény szakaszara utal — HAE:2
— Mas jogszabalyra, konkrétan megnevezve (Ksztv., Ptk., stb.) — HAE:3

— Korabbi/hatalyos szabalyozésra altalaban, jogszabaly megnevezése nélkiil —
HAE:6

e NEM:2 vs NEM:3:
—  Atfogalmazas (NEM:2): a torvény egy részét mondja mas szavakkal
— Kivonatolds (NEM:3): a torvény tartalmat foglalja dssze, tomoriti

e HAE:8 vs NEM:3 elhatarolas:
— Kivonatolas (NEM:3): pusztan 6sszefoglalja vagy tomoriti a torvényszoveget,
nem ad hozz4 semmit a megértéshez.
— Magyarazat (HAE:8): segiti a megértést, akkor is, ha a torvénybdl kiolvashato az
informécio.
Ide tartozik:
o Ha az indokolas Osszefliggések mentén flizi 9ssze a szoveget
o Ha strukturéltan mutatja be a szabalyozas logik4jat
o Ha egy laikus szdmara érthetébbé teszi a torvényt (pl. hosszabb felsorolas,
komplex szabalyrendszer magyaréazata)
o Ha 6sszekapcsolja a kiillonboz6 szakaszok tartalmat
o Jellemzo fordulatok: ,Nem csak X, hanem Y is”, ,beszélhetiink”,
»tekinthetlink”, ,.ez azt jelenti, hogy”, ,,vagyis”, ,,azaz”

Példak:

NEM:3 (kivonatolds — nem segiti a megértést):
,»A torvény meghatarozza a korméanyzati igazgatasi szervek korét.”
,»A torvény szabalyozza a tisztségviseldk jogviszonyat.”

HAE:8 (magyardzat — segiti a megértést):
— ,,A kormanyzati igazgatasi szervek kore egyszerre jelent egy bovebb
— ¢és egy sziikebb szervi kort a kozponti allamigazgatasi szervekhez
képest.”
— ,,Nem csak szervek, hanem egyes vezetdk tekintetében is beszélhetliink
— irdnyitasrol.”
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— ,,A harom jogviszony-tipus eltérd jellegii feladatokat lat el: a politikai

— a kormanyzati dontéshozatalban, a biztosi a kiemelt projektek
vezetésében,

— aszakmai pedig a napi operativ mitkddésben vesz részt.”

— ,Valamilyen masik jogintézményre iranyad6 szabalyoktol eltérd
modon szabéalyozza”

A kérdés tehat: segiti-e a laikus olvasd megértését, vagy csak megismétli/tomariti
a torvényt?

e HAE:7 vs HAE:S8 elhatarolés:
A hatasvizsgalat (HAE:7) csak akkor, ha van benne konkrét adat vagy tényekkel
val6 alatdmasztas.
Ha csak 4ltalanosan utal valamilyen hatdsra, az magyarazat (HAE:8).

Példak:

HAE:7 (van konkrét adat):

- ,,Az intézkedés kb. 120 000 vallalkozast érint, évi atlagosan 15 000 Ft
adminisztrativ tehercsokkenést eredményezve.”

— ,,A KSH adatai szerint 2019-ben 340 000 egyéni vallalkozé miikodott,
koziiliik mintegy 40%-ot érint a szabalyozés.”

— ,,Ausztridban a hasonl6 szabalyozas 15%-o0s novekedést eredményezett, a
hatasvizsgalat alapjan hasonlé eredmények vérhatok.”

— ,,A bevezetést kovetd elsd évben 25%-kal csokkent az ligyintézési id6.”

HAE:8 (nincs konkrét adat, tény, hatasvizsgalat mogotte, csak altalanos utalas):
- Az intézkedés jelentds szaml vallalkozéast érint és csokkenti az
adminisztrativ terheket.”
— ,,A szabdlyozas a vallalkozasok széles korét érinti.”
— ,,A tobbi EU tagallamhoz hasonl6an”
— ,,A V4 orszédgokban is hasonld szabalyozas miikodik”
— ,,Nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen”
— ,,Gazdasagi szempontbol indokolt”
- ,,A jogalkalmazést megkdnnyiti”

HAE:2 vs NEM:4 elhatarolés:
— HAE:2: Belsd utalas, ami OSSZHANGBAN VAN a torvényszdveggel
— NEM:4: Az allitdis ELLENTMOND a torvénynek, vagy mas értéket mond

KIMENET

Az indokolas teljes szovegét annotalni kell, minden karakter tartozzon valamelyik
kategoridba.
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A valaszban csak az annotélt szoveg szerepeljen, a megfeleld jeldlésekkel, mas szoveg,
magyarazat vagy megjegyzés ne legyen.

KONZISZTENCIA

Konzisztensen tartsd fenn az egész dokumentum egységben az alkalmazott annotalasi
szabalyokat.

Légy kovetkezetes a kategoridk alkalmazasaban. Ha egy adott tipust szovegrészt (pl. ,,a
torvény szabalyozza...”) NEM:3-nak mindsitettél, akkor minden hasonld szerkezeti,
logikaju, tartalmu szovegrészt is NEM:3-nak kell mindsitened, ha adott szakasz
vonatkozasdban a torvényszdveghez viszonyitva ugyanannak a kategorianak felel meg.

Ellendrizd, hogy mondaton beliil is szegmentaltal, ha vegyes a tartalom. Vegyes
tartalomnal ne annotalj teljes mondatokat egyben!

Kerilendd: inkonzisztens dontés a hatareseteknél.

323




10.2.

A 2018. évi CXXV. torvény részletes indokolasan végzett gépi és manualis annotalas osszehasonlitasa (1-7. §)

HAE HAE
Szakasz Normaszoveg Részletes indokolas Gépi annotalas gépi Sajat annotalas sajat
(%) (%)
1. § [Hataly]
(1) E torvény hatalya a kormanyzati igazgatas szerveinek A térvény meghatdrozza a [NEM:3] A torvény [NEM:3] A torvény
(a tovabbiakban: kormanyzati igazgatasi szerv) jogallasara . . . meghatarozza a hatalya meghatarozza a hatalya
¢s szervezetére, tovabba a kormanyzati igazgatasi szervek ha.tarllya ala’tartrozo szervek ala tartozo szervek fajtait ala tartozo szervek fajtait
tisztségviseléir;ek szolgalati jogviszonyara terjed ki. f:clj taut/, tO.V abP.a az ta tovabba azt a ’ tovabba azt a ’
(2) A Kilencedik Rész hatalya kiterjed a korméanyzati FISZtS.egVISe,IOI kort, ame}y tisztségvisel6i kort, amely tisztségvisel6i kort, amely
igazgatasi szervek munkavallaléira és azok Jogviszonyara vonatkozoan jogviszonyara jogviszonyara
munkaviszonyara. sza"t.)al},lozast tana}lmaz: vonatkozoban szabalyozast vonatkozodan szabalyozast
(3) Az igazsagligyért felelds miniszter altal vezetett A torYeny fem zaij a,kl. a tartalmaz. ||| [HAE:8] A tartalmaz. ||| [HAE:8] A
minisztériumba beosztott birdra, birdsagi titkarra, illetve kormanyz’atl lgazgata.m torvény nem zarja ki a torvény nem zarja ki a
iigyészre, ha torvény masként nem rendelkezik, a szervekn c ! a ml}nk’a\,lylszony kormanyzati igazgatasi kormanyzati igazgatasi
kormény;isztvisel(’jkre vonatkozo rendelkezésel;et kell keretei kOZOFt torteno szerveknél a szerveknél a
megfelelden alkalmazni. ngla}lkOZ,t gtast, azonban munkaviszony keretei munkaviszony keretei
(4) E torvény hatdlya a 2. §-ban nem szerepl? - me.:galla;’)ltj a e’nnek o kozott torténd kozott torténd
kormanyzati igazgatasi szerv iranyitasa vagy feliigyelete S at os§aga1t ©s qu%atalt s foglalkoztatast, azonban foglalkoztatast, azonban
13 alatt all6 - szervnél foglalkoztatott személyek kormanyzati A toryeqy a SZETVI €8 & megallapitja ennek 36,9 megallapitja ennek 36,9
szolgalati jogviszonyara és munkaviszonyara akkor terjed szeme 13,]1 r?egkpzeflltes sajatossagait és korlatait sajatossagait és korlatait
ki, ha a munkavégzésre iranyuld jogviszony az e torvény egyse,:get tiizi ki celurl, . is. ||| [HAE:1] A torvény a is. ||| [HAE:1] A torvény a
sz’erinti allashelyen jon létre, illetve all fenn. §zabalyf)zza a kqnnanyzatl szervi €s a személyi szervi €s a személyi
(5) E torvény rendelkezéseit’a Kozponti Statisztikai ¥gaz’ge}ta’s szervene k megkdzelités egységét megkdzelités egységét
Hivatalra a hivatalos statisztikarél szol6 torvényben Jogallasdt, mitkodését, a tiizi ki célul, ||| [NEM:3] tiizi ki célul, ||| [NEM:3]
meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. kpzottuk 1évo h1<.3rarch1kus szabélyozza’ a szabélyozza’ a
(6) E torvény hatalya nem terjed ki a Nemzeti Ado- és Vlszorllyo.k’at, maj d ¢ szervek kormanyzati igazgatas kormanyzati igazgatas
Vambhivatal személyi allomanyaba tartozo személyi allomapyanak szerveinek jogallasat szerveinek jogallasat
, ; RN ., munkavégzésre iranyuld 1 e 17 e ey 1 e 17 e ey
fogilalt(lkoztatottz}k kormanyzati szolgalati jogviszonyara és jogviszonyait, az egyes inuk(;ldeset, }all.llzozottuk inuk(;ldeset, }ilillzozottuk
munkaviszonyara. A L. ¢vO hierarchikus évd hierarchikus
(71)1E tér\sléroly};latélya nem terjed ki a Bevandorlasi és tlS.Z tsegv1sel.0k. es vezetest Veisgonyokat majd e viszonyokat, majd e
Menekiiltiigyi Hivatal személyi allomanyéba tartozo szg’ltek S,Zf:rlirlitll szervek szerilélyi szervek szerilélyi
foglalkoztatottak kormanyzati szolgalati jogviszonyara és sajatossagoickal. alloméanyanak ... alloméanyanak ...
munkaviszonydra.
2. § [A kormanyzati igazgatasi szervek] A torvény hatélya a [HAE:8] A torvény [HAE:8] A torvény
2.§ | (1) Kormanyzati igazgatasi szerv: kormanyzati igazgatasi hatalya a kormanyzati 100 | hatalya a kormanyzati 100

a) a kdzponti kormanyzati igazgatasi szervek és ezek

szervekre, vagyis a kozponti

igazgatasi szervekre,

igazgatasi szervekre,
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teriileti, helyi (a tovabbiakban egyiitt: teriileti) szervei, és
b) a teriileti kormanyzati igazgatasi szervek.

(2) Kdzponti kormanyzati igazgatasi szerv:

a) a Kormany,

b) a Miniszterelnoki Kormanyiroda,

¢) a minisztérium,

d) a kormanyzati fohivatal, és

e) a kdzponti hivatal.

(3) Kormanyzati féhivatal:

a) a Kozponti Statisztikai Hivatal,

b) az Orszagos Atomenergia Hivatal,

c¢) a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, és

d) a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal.
(4) Tertileti kormanyzati igazgatasi szervek a fovarosi és
megyei kormanyhivatalok (a tovabbiakban egyiitt:
kormanyhivatal).

kormanyzatot képezd, illetve
annak iranyitasa ala tartozo
szervek tobbségére terjed ki.
A kormanyzati igazgatasi
szervek kore nem hataroz
meg Uj szervi kategoridkat,
csak az elnevezést tekintve
Uj: egyszerre jelent egy
boévebb és egy sziikebb szervi
kort a kdzponti
allamigazgatasi szervekhez
képest. B6vebb annyiban,
hogy magaban foglalja a
fovarosi és megyei
kormanyhivatali
szervezetrendszert is, de
egyben sziikebb is, mert - a
Kormanytol valo
fiiggetlenségiik, illetve a
hataskoreik specialis jellege
miatt - nem sorolhatok ide az
autoném allamigazgatasi
szervek €s az 6nallo
szabalyoz6 szervek, tovabba
a rendvédelmi szervek és a
Katonai Nemzetbiztonsagi
Szolgalat.

vagyis a kdzponti
kormanyzatot képezo,
illetve annak iranyitasa
ala tartozo szervek
tobbségére terjed ki. |||
[HAE:8] A kormanyzati
igazgatasi szervek kore
nem hatdroz meg 1j szervi
kategoriakat, csak az
elnevezést tekintve Uj:
egyszerre jelent egy
boévebb és egy szitkebb
szervi kort a kdzponti
allamigazgatasi
szervekhez képest.
Bdvebb annyiban, hogy
magaban foglaljaa ...

vagyis a kdzponti
kormanyzatot képezo,
illetve annak iranyitasa
ala tartozo szervek
tobbségére terjed ki. |||
[HAE:8] A kormanyzati
igazgatasi szervek kore
nem hataroz meg 1ij
szervi kategoriakat, csak
az elnevezést tekintve uj:
egyszerre jelent egy
boévebb és egy szitkebb
szervi kort a kdzponti
allamigazgatasi
szervekhez képest.
Boévebb annyiban, hogy
magaban foglaljaa ...

3.8

3. § [A kormanyzati igazgatas tisztségviseldi]
(1) A kormanyzati igazgatas tisztségviseldi
a) politikai szolgalati jogviszonyban,

b) biztosi jogviszonyban, vagy

¢) kormanyzati szolgalati jogviszonyban
allnak.

(2) Politikai szolgalati jogviszonyban all:

a) a politikai felsévezeto,

b) a politikai vezeto, és

A kormanyzati igazgatas
tisztségviseldi harom,
egymastol elkiiloniild
jogviszonyban all6 személyi
kort képeznek, igy: politikai
szolgalati jogviszonyban allo,
biztosi megbizatast betolto, és
kormanyzati szolgalati
jogviszonyban allo

[NEM:3] A kormanyzati
igazgatas tisztségviseloi
harom, egymastol
elkiiloniil6 jogviszonyban
all6 személyi kort
képeznek, igy: politikai
szolgalati jogviszonyban
allo, biztosi megbizatast
betdltd, €s kormanyzati...

53,9

[NEM:3] A kormanyzati
igazgatas tisztségviseloi
harom, egymastol
elkiiloniil6 jogviszonyban
all6 személyi kort
képeznek, igy: politikai
szolgalati jogviszonyban
allo, biztosi megbizatast
betdltd, €s kormanyzati...

¢) a politikai tanacsado, politikai fotanacsado és a személyek. ||| [HAE:6] A torvény a ||| [HAE:6] A torvény a
kabinetfonok (a tovabbiakban egyiitt: tanacsado). A torvény a politikai politikai szolgalati politikai szolgalati
(3) Politikai fels6vezeto: szolgélati jogviszony jogviszony jogviszony

53,9
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a) a miniszterelnok,

b) a miniszter és

c) az allamtitkar.

(4) Politikai vezet6 a kormanymegbizott.

(5) Biztosi jogviszonyban &ll:

a) a kormanybiztos,

b) a miniszterelnoki biztos és

¢) a miniszteri biztos.

(6) Kormanyzati szolgalati jogviszonyban all:

a) a szakmai felsévezeto,

b) a szakmai vezeto,

¢) a kdzponti kormanyzati igazgatasi szervek és ezek
teriileti szervei kormanytisztviseldje, és

d) a teriileti kormanyzati igazgatasi szervek
kormanytisztviseldje €s kormanyzati ligykezeldje.

(7) Szakmai felsdvezeto:

a) a Miniszterelnoki Kormanyiroda és a minisztérium
kozigazgatasi allamtitkara,

b) a Miniszterelnoki Kormanyiroda és a minisztérium
helyettes allamtitkara,

c¢) a kormanyzati féhivatal és a kozponti hivatal vezetdje
¢és vezetdjének helyettese és

d) a korméanyhivatal féigazgatoja (a tovabbiakban:
féigazgato).

(8) Szakmai vezeto:

a) a kormanyhivatal igazgatdja (a tovabbiakban: igazgato),
b) a jarasi hivatal, illetve a fovarosban a févarosi keriileti
hivatal (a tovabbiakban egyiitt: jarasi hivatal) vezetdje és
vezetdjének helyettese,

c) a féosztalyvezetd, és

d) az osztalyvezetd.

meghonositasaval 1]
munkavégzésre iranyulo
jogviszonytipust vezet be.

A politikai szolgalati
jogviszony 6nall6 jogviszony,
azonban - a torvényben
tételesen meghatarozottak
szerint - annak mogottes
szabalyozasat a kormanyzati
szolgalati jogviszonyra
vonatkozo6 szabalyozas
képezi.

Specialis, sem a politikai,
sem pedig a szakmai
(kormanytisztviseldi)
szinthez nem sorolhato
személyi kort képeznek a
biztosi megbizatast betdlto
személyek, a kormanybiztos,
a miniszterelnoki biztos,
valamint a miniszteri biztos,
akik egy jol koriilhatarolhato,
kiemelt kormanyzati vagy
agazati feladat ellatasaért
felelosek, amely rendszerint
tulmutat a hatalyos
kormanyzati, illetve
minisztériumi belsé
strukturan. Szakmai
felsdvezetonek mindsiil a
kozigazgatasi allamtitkar, a
helyettes allamtitkar, a
kormanyzati féhivatal és a
kozponti hivatal vezetdje és
vezetd-helyettese, valamint a
kormanyhivatal féigazgatdja.
A szakmai felsdvezetdi szint
alatt a szakmai vezetok
helyezkednek el: a

meghonositasaval 1]
munkavégzésre iranyulo
jogviszonytipust vezet be.
||| [HAE:8] A politikai
szolgalati jogviszony
0nallo jogviszony,
azonban - ||| [HAE:2] a
torvényben tételesen
meghatarozottak szerint |||
[HAE:8] - annak mogottes
szabalyozasat a
kormanyzati szolgalati
jogviszonyra vonatkozo
szabalyozas képezi. |||
[HAE-:8] Specialis, sem a
politikai, sem pedig a
szakmai
(kormanytisztviseldi)
szinthez nem sorolhato
személyi kort képeznek a
biztosi megbizatast
betdltd személyek, a
kormanybiztos, a
miniszterelnoki biztos, ...
||| [NEM:3] Szakmai
felsdvezetonek mindsiil a
kozigazgatasi allamtitkar,
a helyettes allamtitkar, a
kormanyzati fhivatal és a
kozponti hivatal vezetdje
és vezetd-helyettese,
valamint a
kormanyhivatal
féigazgatdja... ||| [NEM:3]
A szakmai felsdvezetdi
szint alatt a szakmai
vezetdk helyezkednek el:
a kormanyhivatal
igazgatdja, a jarasi hivatal

meghonositasaval 1]
munkavégzésre iranyulo
jogviszonytipust vezet be.
||| [HAE:8] A politikai
szolgalati jogviszony
6nallo jogviszony,
azonban - ||| [HAE:2] a
torvényben tételesen
meghatarozottak szerint |||
[HAE:8] - annak
mogottes szabalyozasat a
kormanyzati szolgalati
jogviszonyra vonatkozo
szabalyozas képezi. |||
[HAE-:8] Specialis, sem a
politikai, sem pedig a
szakmai
(kormanytisztviseldi)
szinthez nem sorolhato
személyi kort képeznek a
biztosi megbizatast
betdltd személyek, a
kormanybiztos, a
miniszterelnoki biztos, ...
||| [NEM:3] Szakmai
felsdvezetonek mindsiil a
kozigazgatasi allamtitkar,
a helyettes allamtitkar, a
kormanyzati féhivatal és
a kozponti hivatal
vezetdje és vezeto-
helyettese, valamint a
kormanyhivatal
féigazgatdja... ||| [NEM:3]
A szakmai felsdvezetdi
szint alatt a szakmai
vezetdk helyezkednek el:
a kormanyhivatal
igazgatdja, a jarasi hivatal
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kormanyhivatal igazgatdja, a
jérasi hivatal vezetoje és
vezetd-helyettese, a
foosztalyvezetd €s az
osztalyvezeto.

vezetdje és vezeto-
helyettese, a
foosztalyvezetd €s az
osztalyvezeto.

vezetdje és vezeto-
helyettese, a
foosztalyvezetd €s az
osztalyvezeto.

4. § [Egyes tisztségviselok tevékenységének iranyitasal]
Ahol e torvény allamtitkar, kdzigazgatasi allamtitkar,
helyettes allamtitkar, biztosi jogviszonyban allo személy
vagy kormanyzati igazgatasi szerv szervezeti egysége
vezetdje tevékenységének iranyitasat emliti, azon torvény

Nem csak szervek, hanem
egyes vezetok tekintetében is
beszélhetiink iranyitasrol, a

[HAE:8] Nem csak
szervek, hanem egyes
vezetok tekintetében is
beszélhetiink iranyitasrol,

[HAE:8] Nem csak
szervek, hanem egyes
vezetok tekintetében is
beszélhetiink iranyitasrol,

4.§ leiatlelr(é) Iiz;lgelkezese hianyaban a kovetkez6 hataskoroket thrvény ennek tartalmét || INEM:3] a torvény 74,5 || INEM:3] a torvény 74,5
2) egyedi u tasitds kiaddsa egyedi feladat elvégzésére vagy hatarozza meg a korabbi ennek tartalmat hatarozza ennek tartalmat hatarozza
‘s szabalyozassal egyezden. meg ||| [HAE:6] a korabbi meg ||| [HAE:6] a korabbi
mulasztés potlasara, , . i . . "
b) a vezetd tevékenységének ellenérzése, és szabalyozassal egyezden. szabalyozassal egyezden.
c) jelentéstételre vagy beszamolora valo kotelezés.
5. § [A miniszterelnok feladatkore] A Kormany feladatkorét az [HAE:3] A Kormany [HAE:3] A Kormany
(1) A miniszterelnok az Alaptorvényben meghatarozott Alaptorvény hatdrozza meg, | feladatkorét az feladatkorét az
feladatkorében eljarva a Kormany iranyitasa alatt allo, erre tekintettel a torvény - Alaptorvény hatarozza Alaptorvény hatarozza
illetve a miniszter iranyitasa vagy feliigyelete ala tartozo | atemelve a kdzponti meg, erre tekintettel a meg, erre tekintettel a
szervek vezetdi szamara feladatokat hatarozhat meg, allamigazgatasi szervekrol, torvény - atemelve a torvény - atemelve a
tovabba toliik tajékoztatast kérhet. A valamint a Kormany tagjai és | kdzponti allamigazgatasi kozponti allamigazgatasi
feladatmeghatarozasrol, illetve a tajékoztataskérésrdl a az allamtitkarok jogallasarol | szervekrdl, valamint a szervekrol, valamint a
szerv vezetdje az iranyito vagy feliigyel minisztert sz616 2010. évi XLIII. Kormany tagjai és az Kormany tagjai és az
tajékoztatja. torvény (a tovabbiakban: allamtitkarok jogallasarol allamtitkarok jogallasarol
(2) A miniszterelnok az Alaptorvényben meghatarozott Ksztv.) ide vonatkozo sz616 2010.... ||| [NEM:3] sz616 2010. évi XLIII.
feladatkorében eljarva mas politikai felsévezetd, a rendelkezéseit - a Kormany | a Kormany feladatkorével torvény (a tovabbiakban:
5-7.§ | kozigazgatasi allamtitkar és a helyettes allamtitkar feladatkorével és ¢és miikodésével 57,4 | Ksztv.) ide vonatkozo 51,4

szamara feladatot hatdrozhat meg, valamint e
tisztségviseloket a feladat- és hataskoriikbe tartozo
kérdésekrol jelentéstételre vagy beszamolora kdtelezheti.
A politikai felsdvezetd, a kdzigazgatasi allamtitkar és a
helyettes allamtitkar ezekrdl az 6t e torvény szerint
iranyitd személyt tajékoztatja.

6. § [A kozvetlen miniszterelnoki iranyitas]

(1) A Kormany eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott
rendeletében az allamigazgatas egyes agazatai, illetve
egyes kozponti allamigazgatasi szervek vagy azok

mitkodésével kapcsolatban
egyes kiegészitd
rendelkezéseket allapit meg.

Ezek kozott meghatarozza a
miniszterelnoknek a
Kormannyal és a kormanyzati
igazgatasi szervek
tisztségviseldivel kapcsolatos
iranyitasi részjogkoreit,
tovabba a kozvetlen

kapcsolatban egyes
kiegészitd
rendelkezéseket allapit
meg. ||| [NEM:3] Ezek
kozott meghatarozza a
miniszterelnoknek a
Kormannyal és a
kormanyzati igazgatasi
szervek tisztségviseldivel
kapcsolatos iranyitasi
részjogkoreit, tovabba a

rendelkezéseit - a
Kormany feladatkorével
és mitkddésével
kapcsolatban egyes
kiegészitd
rendelkezéseket allapit
meg. ||| [NEM:3] Ezek
kozott meghatarozza a
miniszterelndknek a
Kormannyal és a
kormanyzati igazgatasi
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vezetdinek az iranyitasara a miniszterelnokot is kijeldlheti.

(2) A miniszterelnok részletes feladat- és hataskorét a
Kormany eredeti jogalkotdi hataskdrben kiadott
rendeletben allapitja meg.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott kormanyrendelet
alapjan a miniszterelnokhoz atkeriil feladat- és
hataskorok tekintetében - az ellatdsukhoz kapcsolodod
egyéb feladatokra, jogosultsagokra és kotelezettségekre
kiterjedden - a feladat- és hataskort korabban ellato
miniszter altal vezetett minisztérium jogutddja - ha a (2)
bekezdésben meghatarozott kormanyrendelet eltérden
nem rendelkezik - a Miniszterelndki Kormanyiroda.

7. § [A Kormany tiléseinek dokumentélésal]

(1) A Kormany iilései - a miniszterelnok eltérd
rendelkezése hidnyaban - nem nyilvanosak. A
kormanyiilésen elhangzottakat dsszefoglaloban kell
rogziteni.

(2) Az 6sszefoglal6 tartalmazza a kormanyiilés helyét és
idopontjat, az {ilésen részt vevok nevét, a targyalt irasbeli
anyagok cimét és az eldterjesztd megjelolését, a
napirenden kiviil szoba kertilt ligyek targy szerinti
ismertetését, a hozzaszolok nevét, szavazas esetén annak
targyat és szamszerl aranyat, a Kormany dontésének
Iényegét. Kérelmére a kormanyiilésen résztvevo
nyilatkozatat, egyet nem értését sz6 szerint kell rogziteni.
Az 0sszefoglald mellékleteként meg kell 6rizni az
eléterjesztést, a jelentést, valamint a kormanyrendeletek,
kormanyhatérozatok, tovabba a Kormany altal
meghatarozott egy¢b iratok eredeti alairassal ellatott egy-
egy példanyat.

(3) Az tilésrol késziilt 0sszefoglald eredeti példanyat és
mellékleteit a Miniszterelndki Kormanyiroda 6rzi. |[...]

miniszterelnoki irdnyitas
keretében lehetoséget ad arra,
hogy a miniszterelnok egyes
allamigazgatasi agazatokat,
illetve kormanyzati igazgatasi
szerveket kozvetleniil is
iranyithasson. Garancialis
szabalyként a hatdlyos
rendelkezésekhez hasonléan
allapitja meg a
kormanyiilések
dokumentalasanak rendjét.

kozvetlen miniszterelnoki
iranyitas ... ||| [HAE:8]
lehetdséget ad arra, hogy
a miniszterelnok egyes
allamigazgatasi
agazatokat, illetve
kormanyzati igazgatasi
szerveket kozvetlentil is
iranyithasson. ||| [HAE:6]
Garancialis szabalyként a
hatalyos rendelkezésekhez
hasonloan ||| [NEM:3]
allapitja meg a
kormanytilések
dokumentalasanak
rendjét.

szervek tisztségviseldivel
kapcsolatos iranyitasi
részjogkoreit, tovabba a
kozvetlen miniszterelnoki
iranyitas ... ||| [HAE:6]
Garancialis szabalyként a
hatalyos
rendelkezésekhez
hasonloan ||| [NEM:3]
allapitja meg a
kormanytilések
dokumentalasanak
rendjét.

Forras: sajat szerkesztés
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10.3. Az altalanos indokolasok elemzéséhez alkalmazott rendszerutasitas

ALAPKERDES

Az altalanos indokoléds a jogszabaly egészérdl ad atfogd képet: bemutatja a szabalyozas
céljat, sziikségességét, eldzményeit, szerkezetét és varhato hatasait.

Minden szovegrésznél dontsd el, melyik tartalmi kategoridba tartozik.

TARTALMI KATEGORIAK - jelolés: [HAE:n]...[/HAE]

[HAE:1] CELMEGHATAROZAS
A torvény vagy a szabalyozés céljanak, a jogalkotd szandékanak explicit megfogalmazasa.

Jellemz6 fordulatok:
,»a torvény célja, hogy”
,,a szabalyozas célja”
,»a jogalkoto szandéka”
»ceélul tlizi ki”
,»a torvény eldsegiti”
,»a torvényhozo egyik fontos célja”

Példak:
,»A torvényjavaslat alapvetd célja 0j szakositott hitelintézeti tipus bevezetése a
lakdscél  eldtakarékossag  Osztonzése, valamint a lakasfinanszirozashoz
rendelkezésre allo forrasok kiszélesitése céljabol.”

— A szabdlyozas célja, hogy megalapozza a lakasel6takarékossagi tevékenységre
specializalodott, zart rendszerben mitkodd lakastakarék-pénztarak hosszu tavi stabil
miikodését.”

— A korményzati igazgatasrol szolo torvény eldsegiti a hatékonyabb korményzati
igazgatasi szervezetrendszer kialakitasat.”

- ,,A végsé cél, hogy a reform nyoman egy egységes, korszerii, kovetkezetes és
hatékony torvénykonyv sziilessen meg.”

NEM ide tartozik:
»X érdekében Y-t tesz lehetdvé” (ez magyarazat, HAE:S8)
»lehetdséget ad arra, hogy” (ez eredmény, HAE:8)

[HAE:2] BELSO UTALAS, A TORVENY SZERKEZETENEK ISMERTETESE
A torvény felépitésének, {0 tartalmi egységeinek bemutatdsa. Belsd 0Osszefliggések,
kereszthivatkozasok. Jogszabalyon beliili utalasok.

Jellemz6 fordulatok:
,»a torvény szabalyozza”
,»a torvény rogziti”
,,a torvény meghatirozza”
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,»a torvény kiterjed”

,Kiilon fejezetet szentel”

,»a kodex konyvei a kdvetkezok”
,»a torvény harom részbdl all”

,»€ torvény X. §-a alapjan”

Példak:
,»A torvény rogziti a kormanyzati igazgatasi szervek és a kormanyzati igazgatasban
alkalmazhato tisztségvisel6k tipusait.”
- ,,A kodex konyvei tehat a kovetkezOk: Elsd Konyv: Bevezetd rendelkezések,
Masodik Konyv: Az ember mint jogalany...”
- LA torvény Kkiilon fejezetet szentel a gyermeket neveld és csaladot alapitd
korménytisztvisel6knek.”

[HAE:3] KULSO JOGFORRASRA HIVATKOZAS
Mas jogszabalyra, EU irdnyelvekre, nemzetkdzi egyezményekre, Alaptdrvényre valo explicit
hivatkozas.

Példak:

— ,,A haborus blincselekményekrdl rendelkez6 fejezet a Statutum rendelkezéseivel vald
Osszhang megteremtésére torekszik.”

- LA torvény figyelembe veszi, hogy polgari jogunk reformjat tobb teriileten
kozvetleniil befolyasolja az Europai Uni6 jogalkotasa.”

— A mobdositds Osszhangban van a 2011/93/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvben foglaltakkal.”

— ,Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa alaptérvényi szinten rogzitette,
hogy...”

— ,,aPtk. szerint”
,»a jogalkotasrol szo616 torvény alapjan”

NEM ide tartozik:
AB hatérozatok — HAE:4
A torvény altal modositott jogszabalyra utalas — HAE:2

[HAE:4] BIROSAGI GYAKORLAT, AB HATAROZATOK, JOGALKALMAZASI
TAPASZTALATOK

Birosagi dontésekre, AB hatarozatokra, EJEB dontésekre, kiilfoldi birdsagi gyakorlatra,
jogalkalmazasi problémakra vald utalas.

Példak:

»Az Alkotmanybirésdg 2010. december 31-ei hatallyal megsemmisitette a
jogalkotasrol sz616 1987. évi XI. torvényt.”

- Az Alkotmanybir6ésag 2016. jalius 12-én kihirdetett 13/2016. (VIL. 18.) AB
hatérozataban megallapitotta, hogy...”

- ,,A4/2007. (II. 13.) AB hatarozatdban kimondta a testiilet, hogy »a békés gyiilekezés
szabadsaga a demokratikus tarsadalom eléfeltétele«.”

- ,,A német alkotmanybirdsag Brokdorf-hatarozataban felallitott mércéjét...”

— ,,A Lordok Hazénak DPP v Jones iigyben kialakitott szempontrendszerét...”
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— ,,Kukorelli Istvan az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményében
ramutatott, hogy...”

- A joggyakorlat széttartd jellege miatt egyre gyakrabban meriilt fel uj torvény
megalkotasanak igénye.”

- A torvény beépiti a Ptk. évtizedes felsdbirdi gyakorlatanak kodifikéciora érett
eredményeit.”

[HAE:5] SZAKIRODALOM, TUDOMANYOS HIVATKOZAS
Tudoményos miivekre, kutatasi eredményekre, szakmai jelentésekre valo hivatkozas.

Példak:
— ,,a KSH jelentése szerint”
— ,,az OECD ajanlésaival 6sszhangban”
— ,,Vékas Lajos professzor munkai alapjan”
— ,,a szakirodalom allaspontjat kovetve”
— ,,a szakirodalmi allaspont alapjan”

NEM ide tartozik:
AB kiilonvélemény — HAE:4
Kiilfoldi birosagi gyakorlat — HAE:4

[HAE:6] OSSZEVETES KORABBI SZABALYOZASSAL, A SZABALYOZAS
SZUKSEGESSEGENEK BEMUTATASA

A korabbi szabalyozas hianyosséagai, kritikdja, a valtoztatds indokoltsdga. A szabalyozési
elézmények ismertetése. Uj és régi szabalyozas dsszehasonlitasa.

Ide tartozik, ha az indokolas jelzi, hogy valamely rendelkezés ,,04j”, ,,bevezet”, ,,meghonosit”,
,megteremti”, , kivezet”, ,,megsziintet”, ,,rendelkezést fenntart”, ,,valtoztat”, ,.eltorli” — ezek
korabbi allapothoz val6 viszonyitast irnak le.

Jellemzd fordulatok:
,»a hatalyos szabalyozas elavult”
,»-a korabbi szabalyozéssal egyezden”
,»Uj eleme a torvénynek”
»lényeges Ujitasa a torvénynek”
,»a hatalyos Btk.-hoz képest”
,»-a modositasok nagy szdma arra vezethetd vissza”
»mara végképp elavultta valt”
,,fontos valtozas”
,,tovabbra is”
,.,korabban nem volt”
,,k0zjogi hagyomanyoknak megfeleléen”,
,vonatkoz6 rendelkezések elhagyasra keriiltek”
,,adott rendelkezés kivezetésével”

Példak:
,»A hatdlyos Ptk. egy olyan korban fogant ¢s sziiletett meg, amely a lehetd legsziikebb
hatarok ko6zé szoritotta a magéantulajdont.”
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— ,,A Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. térvény az 1979-es hatalyba Iépése
6ta tobb mint szaz alkalommal modosult.”

- ,,A modositasok nagy szdma arra vezethetd vissza, hogy a rendszervaltds ota a
kiilonboz6 kormanyzatok eltérd biintetdpolitikai irdnyvonalat kdvetve alakitottak at a
rendelkezéseket.”

— Elvitathatatlan tehat a Gytv. korszakos jelentdsége, azonban a korszertinek soha sem
nevezhetd torvény mara végképp elavultta valt.”

— ,Lényeges Ujitdsa a torvénynek, hogy a kordbban az éallami irdnyitds egyéb jogi
eszkozeiként ismert jogforrasi kor jelentdsen lesziikiil.”

- A kozigazgatasi reformok és biirokraciacsokkentés érdekében a mostani térvény a
sokadik és nem is az utolsé dllomasa annak a folyamatnak, amely 2010 6ta zajlik.”

[HAE:7] HATASVIZSGALAT BEMUTATASA
A szabdlyozas varhat6 hatdsainak bemutatasa konkrét adatokkal, tényekkel.

Ide tartozik:
Erintett csoportok 1étszama (f6, db, véllalkozas)
Koltségvetési / gazdasagi hatas konkrét 6sszeggel
Adminisztrativ terhek valtozasa szamszerisitve
Mas orszagok tapasztalata konkrét eredményekkel

Példak:

Az intézkedés kb. 120 000 vallalkozast érint, évi atlagosan 15 000 Ft adminisztrativ
tehercsokkenést eredményezve.”

,»Ausztriaban a hasonlo6 szabalyozés 15%-os ndvekedést eredményezett.”

NEM ide tartozik (ezek HAE:8):
»adminisztrativ terheket csokkent” (szdm nélkiil)
,»a jogalkalmazast megkonnyiti” (konkrétum nélkiil)
,»sz¢les tarsadalmi réteget érint” (1étszam nélkiil)

[HAE:8] EGYEB MAGYARAZAT, HATTERINFORMACIO
Téarsadalmi-gazdasagi hattér, elméleti megalapozas, kiilfoldi modellek (adat nélkiil),
altalanos indokolas, érvelés.

Ide tartozik:
Tarsadalmi, gazdasagi kontextus bemutatasa
Elméleti, dogmatikai megalapozas
Kiilfoldi modellek ismertetése (konkrét hatasvizsgalati adat nélkiil)
Politikai programra, kormanyzati célokra hivatkozas
Altalanos hatasokra utalas konkrét adat nélkiil

P¢éldak a mintabol:
,»A torvényjavaslat zart rendszerben miikodé eldtakarékossagi tizletet szabalyoz.”
— ,,A német Bauspar modell zart rendszerben miikodik, a lakaskolesonok folyodsitasa
mas betétes megtakaritasaibol torténik.”
- ,,A Nemzeti Egyiittmiikddés Programja tigy fogalmaz, hogy »a jogszabaly szigora
meg fogja fékezni a biindk elkdvetdit«.”
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- ,,A torvény a létezd, az ¢I6 jogbdl indul ki, és csak ott és annyiban kivan valtoztatni,
ahol az szlikségesnek mutatkozik.”

— ,,A zart rendszer(i lakastakarék-pénztarak miikodésének szamos elonyos hatdsa lehet
Magyarorszagon.”

- A gylilekezési jog elsé generaciods politikai jog, amely alapjan mindenki jogosult
békés gyiiléseken részt venni.”

- ,,A torvény abbol indul ki, hogy az 0j Polgari Torvénykonyvben egy szocialis
elemekkel atszott piacgazdasag magéanjogi feltételeit kell megteremteni.”

SZEGMENTALASI SZABALYOK

Kotelez6 mondaton belill is szegmentalni, ha vegyes a tartalom.

Példa — beékelt HAE:3:

,»A torvény — az Alaptérvénnyel 6sszhangban — 1j szabalyokat vezet be.”

Helyes annotécio:

[HAE:2] A torvény — [/HAE] [HAE:3] az Alaptorvénnyel 6sszhangban [/HAE] [HAE:6] —
Uj szabalyokat vezet be. [[HAE]

Példa — beé¢kelt HAE:4:

,»A torvény — az Alkotmanybirosag hatarozatara figyelemmel — 0j szabalyokat vezet be.”
Helyes annotécio:

[HAE:2] A torvény — [/HAE] [HAE:4] az Alkotménybirdsag hatarozatara figyelemmel
[/HAE] [HAE:6] — 0j szabalyokat vezet be. [[HAE]

Példa — célmeghatarozas + szerkezet:

»A torvény célja a hatékonyabb miikodés, ennek érdekében szabdlyozza a szervek
jogallasat.”

Helyes annotécio:

[HAE:1] A torvény célja a hatékonyabb mikodés, [/HAE] [HAE:2] ennek érdekében
szabalyozza a szervek jogallasat. [/[HAE]

Figyelj a gondolatjelek, zarojelek kozotti beszirasokra. Ezek gyakran kiilon kategoriaba
tartoznak!

ELHATAROLASOK

— HAE:2 vs HAE:6:
A torvény szerkezetét, tartalmat ismerteti — HAE:2
A valtozast, 0jitast, korabbi allapotot mutatja be — HAE:6

— HAE:3 vs HAE:4:
Jogszabalyra, EU iranyelvre, Alaptorvényre hivatkozas — HAE:3
AB hatérozatra, bir6i gyakorlatra, EJEB-re, kiilfoldi birosagi gyakorlatra utalas —
HAE:4
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— HAE:4 vs HAE:S:
AB hatérozat, AB kiilonvélemény, birosagi dontés — HAE:4
Tudoményos munka, KSH/OECD jelentés, professzorok elméleti munkai — HAE:5

— HAE:7 vs HAE:S:
Konkrét adat, szam, tény — HAE:7
Altalanos utalas hatésra, adat nélkiill — HAE:8

— HAE:6 vs HAE:8:
Korabbi szabalyozashoz viszonyit, valtozast mutat be — HAE:6
Altalanos hattér, kontextus, elméleti megalapozas — HAE:8

KIMENET

Az altalanos indokolas teljes szovegét annotalni kell, minden karakter tartozzon valamelyik
kategoriaba.

A valaszban csak az annotalt szoveg szerepeljen, a megfelelé jelolésekkel, mas szoveg,
magyarazat vagy megjegyzés ne legyen.

KONZISZTENCIA

Konzisztensen tartsd fenn az egész dokumentum egységben az alkalmazott annotalasi
szabalyokat.

Légy kovetkezetes a kategoridk alkalmazasaban. Ha egy adott tipust szovegrészt (pl. ,,a
torvény szabalyozza...”) NEM:3-nak mindsitettél, akkor minden hasonld szerkezeti,
logikaju, tartalmu szovegrészt is NEM:3-nak kell mindsitened, ha adott szakasz
vonatkozasdban a torvényszoveghez viszonyitva ugyanannak a kategorianak felel meg.

Ellendrizd, hogy mondaton beliil is szegmentaltal, ha vegyes a tartalom. Vegyes
tartalomnal ne annotalj teljes mondatokat egyben!

Keriilendd: inkonzisztens dontés a hatareseteknél.
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10.4. A talalatok validalasahoz hasznalt szovegkornyezet szemléltetése

Fajlnév valtozo
(filename)

Az egyes értelmezési médszereket leiré keresészavak/kifejezések koriili
szovegkornyezet

BH_1957 08 _1707.txt

...az alperes tehat mar a vétel el6tt tisztaban volt azzal hogy a tehén nem egészséges
Ennek ellenére a vétel alkalmaval azt a hatarozott kozlést tette hogy a tehénnek
nincs semmi baja Az X tv hez fuzott  MINISZTERI_INDOKOLAS___ szerint
csalard elhallgatas akkor van ha az eladé nemcsak azt tudja hogy az allat hibas de
tisztaban van a hiba jelent6ségevel is Tudja hogy a hibat hogyan mindsiti a
kozfelfogds mi annak a jelentdsége...

BH_1964 05 3997.txt

...nem csak Abban az esetben azonban ha a hianyokat a meghatarozott idén beliil
nem potolja értékhatartol fliggden napi illetdleg napi Ft hianypotlasi hatarido
elmulasztasa miatt kotbért koteles fizetni A JOGSZABALY _CELJA _ az
hogy amikor az épittetd a kisebb jelentdségii hidnyossagok miatt az atvételt nem
tagadhatja meg a kivitelezot a meghatarozott fix dssszegii kotbér a hianypotlasi
hatérid6 pontos betartdsara kényszerit...

BH_2018_03_79.txt

...masodfoku birdésadgnak a jogerds részitéletében kifejtett a szerzodés pontjaban
foglalt alperesi vallalast érint6 jogi allaspontjaval nem értett egyet Ezzel
Osszefliggésben a kovetkezokre mutat ra A Hatv ~ PREAMBULUM___ aban
foglaltak szerint a gazdasagi 6nallosulas egyik eszkoze a helyi adok rendszere Ez
a telepiilési onkormanyzat szamara lehetdséget teremt a helyi szuverén adoztatasi
jog gyakorlasara s ezzel egyiitt ...

BH_2020 06_183.txt

...id6re esO illetménykiilonbozetet is E rendelkezés egy kivételes szabalynak
mindsiil azt nem lehetett alkalmazni az illetményen kiviil az igazsagiigyi dolgozok
javadalmazasanak egyéb elemeire Amennyiben a
___JOGALKOTO_SZANDEK___ a az lett volna hogy az egyéb elemekre is
alkalmazzék arrdl kiilon kellett volna rendelkezenie Az els6 és masodfok birdsag
hatdrozata A kdzigazgatdsi és munkaiigyi birdsag itéletével kdtelezte az alperes...

BH_2021 _05_135.txt

....Alaptorvény cikke szerint a birdésdgok a jogalkalmazés soran a jogszabalyok
szoveget elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik
amelynek soran azt kell feltételezni hogy azok A _J OZAN_ESZNEK ES A _
KOZJONAK_MEGFELELO_ERKOLCSOS ES_GAZDASAGOS_CEL__t
szolgalndk A Kuria nem talalt olyan a jozan esznek és a kozjonak megfeleld
erkdlcsos és gazdasagos célt amely indokolna hogy a polgari igyben eljaro birdsag
biintet6itélethez vald kotottsége a perben...
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10.5. A jogalkotdi indokolasok formai tagolasa az EU tagallamaiban
Orszég Indokolas Altalinos Részletes Megjegyzés
megnevezése indokolas indokolas
Erliuterungen
(kormany-eldterjesztés Vorblatt
Ausztria esetér'l') vagy Allgemfainen Besonderen Teil (a k9rmény—el§terjfasztés
Begriindung Teil el6lapja, az altalanos
(minden mas benyu;jto indokolas része)
esetén)
Résumé de I’objet du projet de
Toelichting bij loi
Belgium Exposé des motifs T oelichting / de artikelei? / (a térv?nyjavaslatl(.:éljainak
développements Commentaire Osszefoglaloja,
des articles torvényjavaslatot kiséro
dokumentum)
Bulgéria Momueume; Motivi _ _ _
kum zakonoproektite
Arnioloyixn ExBeson Elmyyr/rfm? E}cﬁga’r/
. . (magyarazo jelentés,
Ciprus (magyarazo - - Kormany-cléteri . ”
. L . ormany-el6terjesztések elott
jelentés/indokolas) . N
jellemzd)
Csehorszag Ditvodova zprava Obecna cast Zvldstni Cast -
(magyarazo jelentés)
. . Bemcerkninger
L. Bemerkninger til Almindelige til lovforslagets
Dania lovforslaget . -
(megjegyzések) bemcerkninger enkelte
bestemmelser
Viljatootamiskavatsus
Seletuskiri (elozetes jogalkotasi szandék)
Esztorszag (magyarazo - - Kontseptsioon
megjegyzés) (kivalasztott megoldas
,leforditdsa” a jog nyelvére)
Sddnnoskohtaiset perustelut
. , . Yksityiskohtaiset (re.ndellfezés-speciﬁkq's
Finnorszag Perustelut Yleisperustelut megjegyzések, de a legtobb
perustelut . L e
javaslat esetén nincs kiilon
altalanos és kiilonos rész)
Exposé général des motifs
(altalanos indokolas kormany-
eléterjesztések esetén)
Articles du projet de loi avec
Franciaorszag Exposé des motifs - - (kor?lg z;fefgfe’r?}:stfések
esetén a részletes indokolas a
torvényjavaslat szovegével
Osszefiizve szakaszonként
jelenik meg)
Arnioloyiy ExBeson
Gorogorszag (magyarazo - Eri tov apOpav -
jelentés/indokolas)
Hollandia A{gg?g;si;gn Algemeen Artikelsgewijs -
Horvatorszag Obrazlozenje - - -
‘ . Meabhrn Miniiichdin Foralacha an Cuspoir an Bhille vagy Main
Trorszig vagy Explanatory B Bhille vagy purpose of the bill
Memorandum
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Provisions of

(csak egyes eloterjesztéseknél

the Bill jelennek meg tovabbi részek az
indokolas elején, az altalanos
indokolast takarja valtozatos
formaban és elnevezéssel:
bevezetés, torvény hattere,
torvény célja)
Lengyelorszag Uzasadnienie - - -
Anotacija
(megjegyzési rendszer, célja a
Lettorszag - - - dontéshozok és a tarsadalom
tajékoztatasa a szabalyozas
varhato hatasairol)
s Aiskinamasis rastas
Litvania ., , — — _
(magyarazo levél)
Luxemburg Exposé des motifs Exp osé des Commenfazre -
’motzfs des articles
, , Altalanos Részletes
Magyarorszig [ndokolds indokolds indokolds -
Ghanijiet u Ragunijiet
(,,célok és okok™, a
normaszdveg utan talalhato,
de annak nem része)
Malta - - - Noti ta’ spjegazzjoni
(szektorspecifikus indokolasi
kotelezettség: az iizleti
szektort érint6 javaslatokhoz
sziikséges csatolni)
. . . ; . . Vorblatt
Németorszag Begriindung Allgemeiner Teil | Besonderer Teil W 1
(bevezetd elblap)
Tovabbi indokolas tipusok:
technikai (és pénziigyi)
jelentés (relazione tecnica), a
miiszaki szabalyozasi
elemzésrél sz616 jelentés
Olaszorszag Relazione illustrativa - - (relazione sull'analisi tecnico-
normativa) s a szabalyozasi
hatasvizsgalatrol szol6 jelentés
(relazione sull'analisi di
impatto della
regolamentazione)
Portugalia Exposicdo de motivos - - -
Romania Expunere de motive - - -
Spanyolorszag Exposicion de motivos - - -
Skdlen for regeringens
Svédorszag forslag vagy - - -
Promemoria
Szlovakia Dévodova sprava Vseobecna cast | Osobitna cast -
Szlovénia Obrazlozitev - Obryazlozztev -
clenov

Forras: sajat szerkesztés

337




