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Bevezetés

Ahhoz, hogy a tudomanyos kutatas hatast gyakoroljon, eredményeit kommunikalni kell. Ez a
kommunikacié altalaban folydiratokban megjelentetett cikkek formajaban torténik. Tekintettel
arra, hogy a legtobb cikket ritkan idézik, mégis jelentés mennyiségl id6t, pénzt és energiat emészt
fel, a tudomanyos publikacio értékét, mint vallalkozast érdemes megfontolni. De mennyit ér
valéjaban egy tudomanyos cikk? Ebben a perspektivaban harom lehetséges értéket vesznek
figyelembe: a karrier-, a tudomanyos és a tarsadalmi értéket. [1]

Elméleti hattér

Mint ahogy a mondas mondja, hogy ,Ami nincs kimondva, az nincs is.”, vagyis amit nem
publikalnak, nem kelt hatast. Az, hogy a kiadatlan eredmények egyaltalan léteznek-e, filozdfiai
kérdés, de bizonyosan igaz, hogy az ilyen eredmények, ha egy fibkban vagy merevlemezen
rejtéznek, kevés hatassal birnak azon keveseken kiviil, akik részt vettek a létrehozasukban. Bar ez
a megallapitas nyilvanvaldnak tlinhet, és nem érdemel megjegyzést, ugyanugy igaz, hogy a
megjelent publikdcidk nagy része is alig létezik, ha az idézeteket tekintjlik a tudomanyos ,,élet
jeleinek”. Sok megjelent cikk egyenesen a hivatkozasi toé fenekére sullyed, észrevétlenlil, csak egy
rovid hullamot hagyva maga utan, és semmilyen nyomot nem hagyva. A pontos adatok sok vitat
valtottak ki, és iddvel valtozhatnak, de a tudomanyos cikkek jelentés szazalékat (a legutdbbi
becslések szerint 10-30% koz6tt, a tudomanyagaktol fliggben) soha nem idézik®. [2] Azok kozul,
amelyeket idéznek, az atlagos hivatkozasi szam 4, a leggyakoribb érték pedig 0 [3].
Elgondolkodtatd, hogy ennyi tudomanyos publikacioét ritkan vagy soha nem idéznek. Mennyi id6t,
er6feszitést és pénzt fektettek ezen kevéssé ismert publikacidk létrehozasaba, és mi célbdl
készlltek? Lehet érvelni azzal, hogy még az idézetlen cikkeknek is van bels6 értékuk, mint

" Az aldbbi kdzlemény a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar
gondozasdban megjelené Allamtudomanyi Hirlevél Tudomanyos sarok rovatdban jelent meg. A korabbi
hirlevelek elérhetéek az aldbbi honlapon keresztul: https://antk.uni-nke.hu/kutatas-tudomanyos-
elet/allamtudomanyi-hirlevel/allamtudomanyi-hirlevel-2024

Az oktatasi anyagnak szant tanulmany How much is my paper worth? https://doi.org/10.1091/mbc.E19-
08-0458 alapjan késztilt.

2 Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar,
Kozszervezeési és Infotechnoldgiai Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: Sasvari.Peter@uni-
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3 A nem hivatkozasok aranya szaktertletenként rendkivil eltéré. Az orvostudomanyi cikkeknek ,,csak” 12%-
at nem idézik, mig a bolcsészettudomanyok esetében ez az arany korulbelul 82% (!). Ez 27% a
természettudomanyok és 32% a tarsadalomtudomanyok esetében. [2]
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lehetséges torténelmi artefaktumoknak,” hiszen a jové valamely tuddsa, mint az aranyaso, aki egy
rejtett aranyrogot talalhat a torténelmiirodalom tormelékébdl, de az ilyen Ujra felfedezett munkak
ritkak. Azt is allithatnank, hogy a kutatasban résztvevOk szamara 6nallé képzési értéke van a
publikaciotol vagy idézetektdl fuggetlenil is, de ez az érv csak elhalasztja a problémat, mivel
valamikor ennek a képzésnek elismert felfedezésekhez kell vezetnie ahhoz, hogy maradandé
értéke legyen a tarsadalom szamara.

Ha szlkosek a forrasok, konny(i elfelejteni, hogy a nyilvanosségra hozott tudomanyos
felfedezések azok a célok, amelyekhez a finanszirozas az eszkoz, és nem forditva. Amikor véget
ér, kutatoi karrier nagyban a publikalt felfedezések alapjan fogjak megitélni, nem pedig a
finanszirozasi rekord alapjan. Mivel az ilyen munkat tobbnyire adofizeték vagy adomanyozok altal
finanszirozott tamogatasok fedezik, és az ilyen finanszirozas stagnal, mikozben a tudomanyos
vallalkozas nétt, manapsag ugy tlnik, mintha az egyetlen mddja annak, hogy egy tudds
tamogatast kapjon, az lenne, hogy egy masikat kilizzén a finanszirozasi ,,korbé!”.

Az a k6zmondas, miszerint a jov6beli siker legjobb elérejelzéje a multbeli siker (the best predictor
of future success is past success), egy olyan stratégiat eredményezett, amely a miltbeli sikerek
hangsulyozasara torekszik, abban a reményben, hogy ez meggydzi a birdldkat arrél, hogy van
megérdemelt tamogatast. Sok esetben arrél van szd, hogy bemutatjak, mit tettek mar, és hogyan
befolyasoljak ezek az eredmények azt, amit most javasolnak. Végsé soron, még ha angyali
szorgalommal ir is, a jelenlegi palyazat a korabbi publikaciok fényében fogjak megitélni. Ebben az
egyszer(i értelemben a cikkek elég sokat érnek, mivel a tovabbi foglalkoztatas fligg a
letezésiiktol, minéségiiktol és szomord mondani, taldn mennyiségiiktol is.

A publikaciok minéségét illetéen még nem talaltak olyan helyettesitét, amely felérne az emberi
megitéléssel. Rengeteg versengd metrika létezik—H-indexek, impakt faktorok, CiteScore,
Eigenfaktorok, stb.—amelyek igyekeznek megragadni egy adott cikk vagy folydirat fontossagat,
bar mindegyiket hidnyosnak talaltak. Mikdzben egyre novekvé lazadas tapasztalhaté az ilyen
metrikak zsarnoksaga ellen, és er6teljes érvek szdlnak eltorléstik mellett [4] [5], mind a
tamogatasokat biralé tanulmanyi bizottsagok, makacsul ellenallnak a valtozasnak, és tovabbraiis
erésen befolyasoljak a magas impakt faktoru folydiratokban valé publikalas, barhogyan is
hatarozzak meg azokat [6]. Eddig a ,,helyettesités és cserélés”® (repeal and replace) publikacios

4 Az archeoldgidban és a torténettudomanyban az artefaktum olyan targyat jelent, amelyet emberek
készitettek vagy hasznaltak, és amely egy adott kultura, idészak vagy helyszin sajatossagait tlikrozi.

5 A repeal and replace publikacids stratégia kifejezés a tudomanyos kozosségen belll egy olyan
mozgalomra vagy javaslatra utal, amely a jelenlegi tudomanyos publikacids rendszer megvaltoztatasat
célozza meg, kiillonésen a magas impakt faktoru folydiratok dominancijat és az azokra épilé mérészamok
tulzott hasznalatat illetéen.

e ,Repeal” (visszavonas, eltorlés): Ez a rész arra utal, hogy a jelenlegi tudomanyos publikaciés
gyakorlatokkal, kilonosen az impakt faktorokkal és a magas presztizsli folydiratokban valé
publikalas kényszerével szemben ellenallast tandsitanak. A kritikusok szerint az impakt faktorok
tulsagosan leegyszerUsitik a tudomanyos munka értékelését, és torzitjdk a tudomanyos kutatas
prioritasait, mivel a kutatdk inkdbb a magas impakt faktoru folydiratok elvarasainak prébalnak
megfelelni, semmint a valés tudomanyos felfedezésekre 6sszpontositani.

o ,Replace” (helyettesités): Ez a rész a jelenlegi rendszer helyett alternativak keresésére utal. A cél
olyan publikacios és értékelési rendszerek bevezetése, amelyek jobban tukrozik a tudomanyos
munka valos hatasat és mindségét, nem pedig a megjelenés helye alapjan itélik meg azt. Az
alternativ megkozelitések kozott szerepelnek példaul a nyilt hozzaférés( publikacidk, az
elényomtatasi (preprint) platformok hasznalata, valamint az olyan mérészamok bevezetése,
amelyek figyelembe veszik a tudomanyos kdzosség altali kozvetlen értékelést (példaul hivatkozasi
aranyok, k6zosségi média visszajelzések).



stratégia leghangosabb sz6szoléi olyan kiemelkedé tudésok voltak, akik konnyen
megengedhetik maguknak a tiltakozas luxusat, mig a ,mezei” oktatok ugy érezhetik, hogy tul
sok forog kockan ahhoz, hogy megprdébaljanak kihivast intézni a tudomany nagyjai iranyaba.

Flggetlenul attol, hogy milyen nézeteid vannak egy magasan jegyzett folydiratban vald
megjelenés kivanatossagardl, vannak bizonyos gyakorlati szamitasok, amelyek szerepet
jatszanak, amikor a publikaciérél van sz6. Ahogyan Salinas és Munch [7] részletezték, egy
kompromisszumot kell figyelembe venni: minél nagyobb hatasu a folyéirat, annal hosszabb idé
telhet el a bekiildés és a megjelenés kozott. Ez id6 alatt lehet, hogy megeléznek, de ez nem az
egyetlen kockazat.

Altalaban a cikk benyujté keveset tanul a reviziés folyamat soran, és nehéz fenntartani a moralt,
és elfojtani a vagyat, hogy uj hatarok felé forduljon, amikor a kutatdi csapat arra kényszeril, hogy
Ujra és Ujra ugyanazt a cikket irja at a sokadik ellen6rzés kedvéért, amit pl. a harmadik biralé
kovetel. Azonban mivel az impakt és a publikalasig eltelt id6 kozotti 6sszefliggés ugy tlinik, hogy
meghbomlik az alacsony és kozepes impakt faktoru folyéiratok esetében, kevés kockazatot
jelenthet, ha a cslcs lapok helyett. Azaz, kevés vesziteni valé van, ha egy kozépkategdrias
folydiratot céloz a szerz6 meg egy alacsony kategérids helyett.

Végul, bolcs dolog emlékezni arra, hogy csak gyenge 0sszefliggés van akozott a szam kozott,
amely valéban szamit—azaz a cikked hatdsa—és a folyoirat altalanos impakt faktora kozott,
amelyben megjelenik [8]. Ezért, bar a magas szinvonalul folydiratban valé megjelenés kellemes
fényt adhat a publikald onéletrajzaban (és, attél fliggden, hol él, esetleg anyagi jutalommal is
jarhat az intézményétél [9] (ldsd a melléklet)), ez a hatas gyorsan elhalvanyulhat, ha a munkat a
kollégak nem tartjak valéban hatasosnak.

Mit ér tehat a cikk?

Hosszu tavon legfébb értéke az, amit a vilag belble tesz; vagyis egy fontos felfedezés, legyen az
egy magas rangu folyodiratban kozzétéve, vagy egy ismeretlen blogon, idével belép a szélesebb
tudomanyos vilagba, mint egy meglévd paradigma tamogato pillére, vagy egy Uj alapkove. Ha elég
fontos, akkor valahova elvezet; megvaltoztatja, amit masok gondolnak és tesznek. Ilyen
teljesitmény az, amirél emlékezni fognak a kutatdra, nem pedig az a tamogatasi 6sszeg, amit az
intézmény adott. De itt és most,

jo munka, egy jo folydiratban publikalva, a legtobb kutaté szamara valos gazdasagi értékkel
és karrierbeli kovetkezményekkel bir, amelyeket nehéz figyelmen kivil hagyni.



Osszefoglalas

Tanéacs: ha van valami aktualis anyagod, kuldd el a munkadat a leheté legnagyobb hatasu
folyoiratnak, amit csak lehet, de ismerd fel, hogy a torténelem lesz a végso biré.

Emlékezz arra, hogy a ,,divatos” folydiratban olvasott eredmények hihetetlennek tlinhetnek, mert
valdjaban nem hitelesek, és a torténelem azt mutatja, hogy a legfontosabb és végll legnagyobb
hatasu munka sokszor prézaibb helyeken jelenik meg. Csak hogy két jol ismert példat emlitstink:

1. aproteaszéma/ubikvitin torténet® eredete, amely végll Nobel-dijhoz vezetett, elészor egy
szerény két abras cikk formajaban kertlt a vilag elé egy mindennapi folydiratban [10], és
2. azels6 CRISPR’ cikket egy szakfolydiratban publikaltak [11].

Annak ellenére, hogy szamos hasonlé torténet létezik, minden tudésgeneracidonak Gjra meg
kell tanulnia a leckét: egy publikacid végso6 értéke nem szorosan kotédik annak a folyéiratnak
az impakt faktorahoz, amelyben megjelenik. Amennyiben a tuddésok indokolatlanul nagy
er6feszitést forditanak arra, hogy a folydirat impakt faktoranak hamis balvanyanak hédoljanak, a
tudomany és az azt szolgalé tarsadalom szegényebb lesz emiatt.
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Melléklet [9]

Készpénzes jutalmak lektoralt cikkekért vilagszerte

Kindban a jutalmak a legnagyobbak, de sok orszagban mar kinalnak 6sztonzéket a neves
folydiratokban valé publikalasért.

A kinai intézmények tuddsai komoly vagyonra tehetnek szert, ha cikkiik magas idézési mutatdkkal
rendelkezé folydiratokban jelenik meg. Egy nemrégiben az arXiv oldalon kozzétett elemzés
kimutatta [12], hogy a kinai egyetemek atlagosan tobb mint 43 000 dollart kinalnak az els6
szerz6knek egy, a Science vagy a Nature folydiratban megjelent cikkért, mig az ilyen cikkekért jaré
legmagasabb jutalom akar 165 000 dollar is lehet, ami mar térdre kényszerité osszeg. A legtobb
esetben Kindban a pénzjutalmat az els6 szerz6 kapja.

Kina mogott tavoli masodik helyen két 6bol menti allam all, de még igy is nagy pénzosszeg ltheti
atuddésok markat, ha publikalnak. Példaul a dohai Katar Egyetemen a szerzék akar 13 700 dollaron
is osztozhatnak egy, a Nature vagy Science folydiratban megjelent cikkért, ahol a pénz nagy része
az els6 szerz6é. Az egyetem még a kevésbé kiemelkedd cikkekért is fizet: egy bizonyos, egyes
folydiratokban, melyek impakt faktora egy alatti, megjelend publikacidért a szerz6k 820 dollaros
dijat kapnak.

Paula Stephan, a Georgia State University (Atlanta) kdzgazdasza, aki az 6sztonzdk publikaciora
gyakorolt hatasat tanulmanyozta, elmondta, hogy ,,valamelyest meglepddétt”, amikor latta, hogy
a készpénzes 0sztonz8k megjelentek a nyugati orszagokban is. Példaul az Indiana allambeli
Muncie-ben talalhaté Miller College of Business-ben barki, aki lektoralt cikket publikal tobb mint
100 Uzleti folydirat egyikében, 2000 dollart kap, amit készpénzként bevalthat, vagy felhasznalhat
tudomanyos tevékenységek, példaul tarsasagi tagsagok fizetésére, vagy akar kreditként is
hasznalhatja tanitasi terhei csokkentésére. Az intézmény nem korlatozta, hogy egy szerzé hany
ilyen dijat kaphat.

»Az emberek reagalnak az 6szténzékre” — mondja Stephan -, ,és az intézmények jelenleg
borzasztdéan vezérelve vannak bibliometriai mutaték altal.” Szerinte az intézmények vilagszerte



figyelik az oktatoik impakt faktorait és idézési adatait. Az 6sztonz6k azonban visszalithetnek azzal,
hogy terhet rénak a folydiratokra. Egy 2011-es Science folydiratban megjelent cikkben Stephan és
kollégai megallapitottak, hogy a készpénzes 6sztonz6k ndvelik a benyujtasi aranyt a Science
folydirathoz, de nem az elfogadasi aranyokat. ,,Amikor egy nagyon kis részhalmaz folydiratért
hatalmas pénzjutalom jar, az a rendszer szamara nem hatékony.” (Egyik tarsszerz6je 3500 dollaros
bénuszt kapott a cikkért, amit jotékonysagra ajanlott fel.)

Pozitivumként emlitette, hogy a publikacidos 0sztonzék egyuttmikodéseket inspirdlhatnak. Egy
fizikus, akit Stephan ismer, és aki gyakran publikal a Science és Nature folydiratokban,
mostandban sok felkérést kap egyluttmuikodésre kinai kutatéktol. ,,Sok tekintetben ez hasznos
lehet” — mondja Stephan. ,Legalabbis arra 6sztonzi 6ket, hogy kapcsolatba lépjenek.”



