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Absztrakt

A benyujtott cikkek szerkeszt6i elutasitdsa a kutaté szempontjabdl rendkivil frusztralé és demotivald
folyamat lehet, de a szerkeszt6 szdmara is idGigényes és létfontossagu lépésnek szamit a folyamatban,
mivel az 6 feladata olyan megfelel6 cikkek kivdlasztdsa, amelyek megfelelnek a tovabbi fellilvizsgalat
és ellen6rzés sziikséges kritériumainak. A folydiratszerkeszt6kt6l e szerkesztGségi cikkben kapott
visszajelzések rdvildgitanak arra, hogy sok tudds jelentGs hidnyossdgokkal bir a folydirat értékelési
folyamatanak és a birdlati szakaszba vald tovdbblépés elfogaddsi kritériumainak megértése
tekintetében. Ez a szerkeszt6ségi cikk értékes, ,bennfentes” néz6pontot kindl a szerkesztd
szemszOgébdl az elutasitasi folyamatrdl, kilenc vezet6 folydiratszerkeszt6 eltéré szemszogén keresztiil
bemutatva. A szerkeszt6k mindegyike kifejti sajat néz6pontjat az elutasitas szamos okardl, és
kulcsfontossagu betekintést nyujt a kutatdknak arrél, hogyan igazitsak bekildott anyagaikat a folydirat
konkrét kovetelményeihez és a szikséges mindségi kritériumokhoz, mikdzben bizonyitjdk a
jelent&ségét, illetve az elmélethez és a gyakorlathoz vald hozzajaruldsat. Ez a szerkesztGségi cikk a
szerkeszt6k eltéré nézépontjaibdl szarmazd legfontosabb megallapitdasok tomor Gsszefoglaldjat
tartalmazza, és ezzel rovid id6 alatt jelent8s értékkel és haszonnal jarul hozza a tuddsok és az ipari
kutaték munkajahoz egyarant.

1. Bevezetés

A folyamatot, amelynek soran megallapitjak, hogy egy beklldott kutatasi cikk nem egyezik meg az
adott folyoirat céljaival és targykorével, illetve nem felel meg az elvart pontossagnak és min&ségnek,
az elG@sziirés soran torténd visszautasitasnak nevezik. A biralati folyamatnak ezt az elemét altalaban
kozvetlendl a folydirat szerkesztSje vagy a szakosodott alszerkeszt6k csoportja végzi. Csak azokat a
bekilldott cikkeket kiildik ki a birdléknak, amelyekrdl ugy itélik meg, hogy megfelelnek az elsé
szerkeszt6i szlrésnek, majd a biralok részletes szakértGi vizsgalatot végezhetnek arrél, hogy
alkalmasak-e arra és Ujszer(iek-e ahhoz, hogy kdzzétegyék az adott folydiratban.

A cikklk elutasitasat atéls kutatdk szamara a visszautasitas fajdalmas és frusztrald élmény lehet, ha a
szerz6k nagy elvarasokat tamasztottak a beklldott cikket illetéen. Hasonldképpen, az elutasitd dontés
idGigényes és rendkivil kidbrandité folyamat lehet a szerkeszt6k szamara is, mivel a bekildések
jelentBs részét mar ebben a kezdeti szakaszban elutasitjak, talan mert a szerzék taldn nem igazitottak
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Editorial: How to develop a quality research article and avoid a journal desk rejection, International Journal of
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irdsaikat a folydirat targykoréhez, minGségéhez és jelentéségéhez (Craig, 2010, Flanagan, 2021,
Stolowy, 2017), vagy nem nyujtottak elegendd kutatasi hozzajarulast (Billsberry, 2014, Hierons, 2016,
Hulland, 2019). A kulcsfontossagl folydiratokhoz benyudjtott anyagok szamdnak novekedése,
kilonosen az olyan orszagokbdl, mint India, Brazilia és Kina, sulyosbitotta a helyzetet, mert gyengébb
dolgozatok sokasaga kerilt be a folyamatba, hogy aztdn mar ebben a korai szakaszban elutasitsak 6ket
(Ansell és Samuels, 2021, Ashkanasy, 2010).

A folydiratok biralati és elfogaddsi folyamata megkoveteli a véges szdmu egyetemi targy-szakértd
segitségét és szakértelmét, akik dnkéntes és joszolgalati alapon ajanljak fel szolgdltatasaikat az egyes
folydiratoknak. A folydiratok altalaban harom vagy tébb birdlét kérnek fel, akik mindegyike a sajat
megldtasat és néz6pontjat fejti ki a beadott cikk vonatkozasdban. A szerkeszt6knek azonban dltalaban
Ot-tiz biraldt kell megkeresniik, hogy biztositsak a sziikséges elkotelez6dést, ami jelentGs késedelmet
okoz a birdlati folyamatban (Ansell & Samuels, 2021; 5.). Kévetkezésképpen a szerkesztSk figyelnek az
értékes biraloi er6forrasaikra, és altalaban inkabb elézetesen visszautasitjak a cikket, minthogy rossz
mindségl anyagokat kildjenek ki, amelyek pazarolnak a birdlék értékes idejét, és végil a folyamat
tovabbi szakaszaban visszautasitasra kertilnének (Bannister & Janssen, 2019).

A szakirodalom kiemelte a visszautasitassal foglalkozd kutatasok sz(ikés szintjét (Balyakina &
Kriventsova, 2021). Meglévé tanulmanyok elméleteket allitanak fel a hattérben meghizodo okokrol és
intézményi gyakorlatokrdl, amelyek 20-50% kozotti formai visszautasitasi aranyt eredményeznek
(Ansell and Samuels, 2021, Balyakina and Kriventsova, 2021, Hassell, 2021). Egyértelm(, hogy jelentés
szakadék tatong a szerzGk céljai és elvarasai, valamint a folydiratszerkeszt6k kovetelményei kozott. E
szerkeszt6ségi cikk mozgatdérugdja, hogy a helyzet javuljon. Ezt a szakadékot szeretnénk athidalni, Uj
betekintést és néz6pontot nyujtva kilenc vezet6 folydiratszerkeszt6tdl, akik ,bennfentes” élményeik
alapjan szamolnak be az elGszlirés soran torténd visszautasitds okairdl, és utmutatast adnak a
szerz6knek, hogy a publikacids folyamat e kritikus szakaszan tuljussanak. A szerkeszt6k nézGpontjait a
kovetkez6 részben soroljuk fel, ahol mindegyikiik sajat, adott folydiratukkal kapcsolatos tapasztalataira
hivatkozik. Meg kell jegyezniink, hogy a kovetkez8 szakaszban a kilenc szerkeszt§ megjegyzéseit és
javaslatait szerkesztetlenil, kozvetlenil a szerkesztSktGl kapott formdaban kozoljik. Bar ez a
megkozelités eredendBen egyenetlenséget teremt a logikai folyamatban (Dwivedi et al., 20213,
Dwivedi et al., 2021b, Dwivedi et al., 2020, Dwivedi et al., 2015), megragadja viszont a szerkeszt6k
kiilonboz6 szemszogét és a formai atvilagitasi és elutasitdsi folyamattal kapcsolatos kiilonb6zé
szempontokhoz f(iz6d6 ajanlasaikat. A szerkeszt6i szempontok és utmutatok kulcsfontossagu
témakoreinek altaldnos megvitatasat a harmadik szakasz tartalmazza. Az utolsé szakasz hasznos
Osszefoglaldt ad a szerz6knek arrdl, hogyan kerlilhetik el az el@sz(irés soran térténd visszautasitasokat.

2. A szerkeszt8k szempontjai

2.1. Christy M K Cheung professzor [CMKC], az Internet Research? f8szerkeszt8je

Ha az el6szlirés soran torténd visszautasitast kap, az a legtobb szerzd szamara rendkivili csalédast és
frusztraciot okozhat. K6szonom Dwivedi professzor Urnak a lehetGséget, hogy megoszthatom az
Internet Research szerkeszt8ségi munkam sordn szerzett észrevételeimet. Bar a megosztas kizardlag
az Internet Researchhéz kapcsolddo tapasztalataimon alapul, az dltalam azonositott okok mas lektoralt
folyoiratoknal is gyakran el6fordulnak. Remélem, hogy észrevételeim a szerz6k szamara nyujtanak
néhany tampontot kézirataik jobb elkészitéséhez és a beadasi folyamat egyszer(isitéséhez.

3 D1l-es folydirat, https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=17493&tip=sid&clean=0,
https://support.mtmt.hu/journalsearch?stext=1066-2243



https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib9
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib17
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib32
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib6
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib20
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib22
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib2
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib5
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib4
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib4
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib4
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib19
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib11
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib12
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib13
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0268401221001195?fbclid=IwAR1qGsmiu2NKpldE0OhHGQhpcPUEaMwwneWNnpoxwXgb6pZ2PsXxpevXZcI#bib14
https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=17493&tip=sid&clean=0
https://support.mtmt.hu/journalsearch?stext=1066-2243

1. ok

2. ok

3. ok

Nem egyezik a folydirat céljaival és targykorével

Ez a formai elutasitas legf6bb oka az Internet Researchnél.

Az Internet Research az informacids technologiakkal (ideértve az internetet is) kapcsolatos
kutatasi témak széles skalajarél publikal. Kifejezetten olyan kutatasokra dsszpontositunk,
amelyek elméleti meglatasokat és értelmezéseket mutatnak be az informaciés eréforrdasokhoz
valé tomeges, nyilvanos hozzaférésbél ered6 lehetséges tarsadalmi, etikai, gazdasagi és
politikai kévetkezményekkel foglalkozé témakkal és kérdésekkel kapcsolatban. Alkalmanként
azonban olyan irdsokat is kapunk, amelyek elsésorban technikai kérdéseket, példaul a
rendszerfejlesztést vagy az informatikai architekturat vizsgaljak. A formai elutasitas kizardlag a
folydirat olvasdkozonségének valé megfelelésen alapul.

Javaslatok a szerzéknek:

- Olvassa el figyelmesen a célfolydirat céljait és targykorét.
- Nézze 4t a kivalasztott folydirat legutdbbi szamaiban megjelent tanulmanyokat.
- Jelentkezzen 6nkéntes biraldnak a kivalasztott folydirathoz.

Az ujdonsdg és a jelentdség hianya

Az Internet Research szilard elméleti alapokon nyugvé kéziratokat var el. Ugyanakkor olyan

kéziratokat is kerestink, amelyek fontos kérdésekkel foglalkoznak, elméleteket fejlesztenek és

Uj elméleti meglatasokat kinalnak. Azokat a kéziratokat, amelyek egyszer(en csak egy jol bevalt

elméletet alkalmaznak, és azt Uj kontextusban (példaul Uj technoldgidk) vagy bizonyos

orszagokban tesztelik anélkil, hogy Uj elméleti meglatasokat adnanak hozza, vagy kiemelnék

egyedi hozzajarulasaikat, nem valdszin(, hogy elkildjik szakért6i értékelésre.

Javaslatok a szerzéknek:

- Akisér6levélben mutassa be munkdja Ujdonsagat és jelentfségét.

- Forditson figyelmet a strukturalt absztraktra, és hasznadlja ki azt lehet&ségként arra, hogy
kiemelje a kutatdsa Ujdonsagat és jelentGségét.

Felkésziiletlenség

Fontos az els6 benyomas. A kézirat benyujtasanak elGkésziileti munkalatai befolyasoljak, hogy
a kéziratat sikeresen elkiildik-e a biraldknak. Harom gyakran el6fordulé probléma: (1)
kifogasolhatd nyelvhelyesség, (2) a kézirat bemutatdsa és (3) etikai kérdések. A szerzék a
kézirat el6készitése soran tegyék fel maguknak a kérdést:

- Kifogasolhato nyelvhelyesség: Mennyire olvashaté a kézirat? Lektoraltak-e a kéziratot
a gépelési és nyelvtani hibak javitasa érdekében?

- A kézirat bemutatasa: A szerz6 a szerz6i Utmutaténak megfelel6en készitette el a
kéziratot? A kéziratban szerepld Osszes hivatkozas szerepel a hivatkozasi listaban, és
megfelel6 hivatkozasi stilust hasznalt? Ellenérizte a kézirat formatumat és hosszat?

- Etikai kérdések: Foglalkozott a kutatdssal kapcsolatos, szlikséges etikai normakkal?
Tisztdban van az esetleges vagy nem szandékos plagium fogalmaval (példaul, ha valaki
sajat mveit plagizalja)?

Javaslatok a szerz6knek:

- Kovesse a szerzGi Utmutatot a tanulmany elkészitése soran.

- Haszndljon szoveghasonldsdg-ellenérz6 eszkozoket, amelyek segitenek az esetleges
plagium felderitésében.

- Vegyen igénybe professzionalis kézirat-elGkészitési szolgaltatasokat.



2.2. Kieran Conboy professzor [KC], az European Journal of Information Systems*
tarsfészerkesztbje

1. Egy témat fejtsen ki: egyetlen témat

A folydiratokban szerz6ként és szerkeszt6ként szerzett tapasztalataim alapjan teljesen vildgossa valt,
hogy egyes szerkeszt6knek és tarsszerkeszt6knek megvannak a maguk preferencidi (vagy akar fétiseik),
amikor arrél van szd, mit szeretnének latni egy cikkben. Egyeseket az elmélet vagy a médszer, masokat
a vizsgalt technoldgia vagy kontextus vagy pedig a tervezett hozzajarulas hozza lazba. Reméljik, hogy
olyan szerkeszt6t kapunk, aki kiegyensulyozott és nem tulsagosan heves, amikor olyan dolgozatok
elutasitasarél van szé, amelyek nem felelnek meg az 4ltala valasztott kritériumok alapjan feldllitott
szokatlanul magas szinvonalnak. En azonban azt tapasztaltam, hogy altaldban nem egy adott rész
jelenti egy cikk bukasat. A szerkeszt6k altaldban optimista tarsasag, és gyakran hajlandéak szemet
hunyni a cikk egy-egy gyenge része felett, ha a téma atfogdan jelentGs, vagy ha a lektoralds utan azza
tehetS. A probléma akkor jelentkezik, ha a téma nem jelentGs, nem vilagos, nem létezik, és a cikk
egésze nem Osszefliggl. A célkitlizések lehetnek nagyon vildgosak és jél motivaltak, a mddszer hatdsos,
az eredmények pedig nagyon meggy6z6ek. Sajnos, ha a mddszer nem felel meg a célkitlizésnek, és a
kifejtett hozzajarulas nem kovetkezik logikusan sem a megadott célkitlizésekbdl, sem az elméletbdl,
sem a mddszerbdl, akkor a végeredmény altaldban negativ. Ez igazan kidbranditd, amikor a cikk minden
egyes része 6nmagaban is elég erds. Ezért a kézirat elkészitésekor az els6 szamu feltétel, hogy az
elejétdl a végéig egyetlen témat fejtsiink ki.

2. Célozza meg a kbzénséget a téemdval

A tuddsok csoportokban gondolkodnak és cselekednek, akar tudataban vannak ennek, akdr nem. Ezért
hajlamosak azt kedvelni, ami a csoportjuk szdmara ismer6s. Mindig is meglepett, hogy a szerkeszt6k
dontését mennyire befolydsolja a szakaszok hossza, az elméleti kontra empirikus 6sszetevék sulyozasa,
s6t még a stilus és a formazas is. Engem személy szerint nagyon aggaszt minden, ami homogén
tartalmat teremt egy folydiratban. Szérny( lenne, ha minden cikk ugyanolyan sablonra épiilne. Nem
hiszem, hogy el6nyds, ha egy folydirat tartalmanak megjelenése és hangulata befolydsolja a kutatasi
tervvel kapcsolatos alapvet6 dontéseket. A cél legyen a legjobb kutatasok kidolgozdsa, nem pedig az,
hogy (csak) bekeriljenek a széban forgd folydiratba. Javaslom azonban, hogy ismerje meg a folydirat
kozonségét — azt a csoportot, amelyhez bekiildi az anyagot. Magyarazza el, kutatasa hogyan illeszkedik
a céljukhoz és a stilusukhoz. Ha nem illeszkedik, akkor az szamomra nem feltétlenil rossz dolog. S6t,
szerintem nagyszer(i lehet. Ha azonban eltér, akkor fontos elmagyardzni nekik, hogyan és miért
kiilonbozik, és hogy a kutatasanak kozzététele hogyan fogja novelni a folydirat értékét, hozzajarulasat
és sokszintiségét. Ellenkez6 esetben nagy a kockazata a visszautasitasnak.

3. Témajdnak és hozzdjaruldsdnak (egy kicsit) prométheusziva tétele

Nemrég irtam, hogy az IS-kutatdsnak forradalmi gondolkoddsra kell &szténéznie, eddig
elképzelhetetlen ,,prométheuszi ugrdsokat” kell kivdltania (Conboy, 2019). Az IS-kutatasnak mint
tudomanyagnak arra kellene térekednie, hogy a tarsadalmat a megszokott kényelemtsl és a
mindennapi élet rutinjatol eltérd vildgba lenditse el6re, hogy lehet6vé tegye a kreativ gondolkoddast és
a latasmadot, hasonléan ahhoz, ahogyan a tlizrél gondolkodtak annak feltaldlasa el6tt. Természetesen
kénnyU a szerz6ket arra biztatni, hogy |épjenek tul az egyszer( ,résfelmérésen” és a korabbi cikkekre
raéplilé kutatason, és olyan kutatasokat végezzenek, amelyek ilyen alapvet6 ugrasokat tesznek.
Igazabdl az a valdsag, hogy a sikeres kutatdkdzosséghez mindenféle tipusu tanulmanyra sziikség van —
a kis és a korabbi cikkekre raépilé tanulmanyoktdl kezdve a nagy, bomlasztéd, prométheuszi
tanulmanyokig. A legtdbb tanulmanyt nem azért utasitjak el, mert tul kevésnek vagy éppen tul soknak
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mindsitik, hanem azért, mert tul- vagy alulértékelik a munkajuk hozzdjarulasat. Néha az absztraktbol
és a motivaciobdl arra kovetkeztetiink, hogy ez a tanulmany mindent meg fog valtoztatni, amit jelenleg
igaznak tartunk, de aztan a kés6bbi hozzajarulds nem olyan leny(ig6z6, mint amilyennek eredetileg
feltételeztilk. Mds esetekben egy kezdetben hétkoéznapinak és Ujdonsdg hijan lévének tlnd
tanulmanyrdl kiderl, hogy nagyon is leny(ig6z6, de csak akkor, ha az utolsé oldalig elolvassuk; és sok
szerkeszt6 mar azel6tt eldontotte, hogy ezt formai okokbdl elutasitja.

2.3. Yanqing Duan professzor [YD], az International Journal of Information Management?®
tarsszerkesztSje

A szakértG6i biralok idejének hatékony kihasznaldsa és a biralati folyamat hatékonysaganak javitdsa
érdekében a folydiratbekiildéseket a szerkeszt6 vagy a tarsszerkeszt6k anélkil is visszautasithatjak,
hogy azokat elklildenék birdlatra. Az elGszlirés soran torténé visszautasitdsnak szdmos oka lehet, de a
legtobb néhany kulcsfontossagu szempont miatt torténik. Tapasztalataim alapjan a kdvetkez6 f6 okait
szeretném kiemelni a ,Miért utasitjak vissza a szerkeszt6k a bekiildéseket?” kérdésnek:

1. A téma kivil esik a folydirat targykorén — Az elsé és legfontosabb, hogy a megfeleld
folyoiratot kell kivalasztania a bekildéshez. A folydirat kivalasztdsat nem szabad a kézirat
elkésziltéig hagyni. Mar akkor el kell gondolkodnia azon, hogy mely folydiratokat célozza
meg, amikor kidolgozza kutatasi oOtletét, és elkezdi a kézirat megfogalmazasat. Annak
bizonyitasara, hogy kézirat jelentfs a kivalasztott folydirat szdmadra, a kéziratban
hivatkozzon a vonatkozd publikacidkra. Szintén hasznos, ha a szerkesztének irt
kisérélevelében kifejti, hogy kutatdsa milyen jelentGséggel bir a folydirat targykorére és
olvasdira nézve.

2. Elégtelen szintli ujdonsag és uj hozzajarulasok — A kéziratat elutasithatjak, ha nagyon
kevéssé igazolt és korlatozott bizonyiték all rendelkezésre az Ujdonsagdt és az Uj
hozzajaruldsokat illet6éen, kilénésen az elmélet és a kutatas elGrehaladdsaval
kapcsolatban. Bekildhet egy jél megirt kéziratot, amely szigoru kutatasi folyamatot
kovetett, de ha nem mutat kell6 Ujdonsagot és Uj hozzajarulast, el6fordulhat, hogy nem
megy at a szerkeszt6k elsG értékelésén. E probléma elkeriilése érdekében kéziratanak
jelent6s attekintést kell nydjtania a jelenlegi kutatdsrél, nagyon vildgosan meg kell
hatdroznia a kezelend6 kutatasi hidnyossagokat, és sajat munkdjaval kell alatdmasztania
az Uj hozzdjarulasokra vonatkozé allitasat.

3. Az elméleti megfontolds és tdmogatas hidnya — Az elmélet fontos szerepet jatszik a
tudomanyos kutatdsban, és a vezet6 folydiratokban megjelent cikkektél elvarjak, hogy
szilard elméleti alapokkal rendelkezzenek (Gregor, 2006); ezért a kéziratanak be kell
mutatnia a terilet jelentds elméleteinek megfelel6 megfontoldsat, valamint az elmélethez
és az elméletfejlesztéshez valé hozzajaruldsat. Ez ugy érheté6 el, hogy attekinti a vonatkozd
elméleteket, adott esetben alkalmazza az elméletet érvei és/vagy javaslatai
aldtamasztasara, és kifejti, hogyan jarult hozza az elmélet fejlédéséhez, példaul a jelenlegi
elméletek kiterjesztésével vagy Uj elméleti megértés, fogalmak vagy modellek
kidolgozdasaval.

4. A kutatasi pontossag hianya — Még ha fontos kutatasi témat valasztott is, és meggy6z6
érveket mutatott be az Uj hozzajaruldsokhoz, a kéziratat akkor is elutasithatjdk, ha a
kutatdst nem megfelel6en végezte, és észrevehet6 hibdi vannak. A kutatdsi pontossdg
utalhat arra, hogy ,,a munka milyen mértékben bizonyitja az intellektualis koherenciat és
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integritast, és milyen mértékben alkalmaz erGteljes és megfeleld fogalmakat, elemzéseket,
forrasokat, elméleteket és/vagy mddszertanokat" (REF, 2021, 2019). Kulénb6z6 tényez6k
befolydsolhatjdk a munka pontossdgat. Ezek kapcsolddhatnak fogalmi zavarokhoz, a
kulcsfontossagl érvek hibaihoz és leggyakrabban a nem megfelel6 kutatdsi
modszertanhoz, példaul a kutatasi célok és a vdlasztott kutatdsi moddszerek kozotti
helytelen 6sszhang, a helytelen mintavételi stratégia, a rossz adatmindség, a kivalasztott
valaszaddk esetleges elfogultsdaga, nem megfelel6 adatelemzési technikdk, az adatelemzés
szigordnak hianya stb.

5. A fogalmazas kifogasolt mindsége — Kritikus fontossdgu, hogy a kézirat a tudomanyos irds
legjobb min&ségét mutassa, és megfeleljen az el6irt min6ségi el6irdsoknak ahhoz, hogy a
publikdlas szempontjabdl figyelembe lehessen venni. A kifogdsolt min&ségli fogalmazas
komolyan befolyasolja a kézirat érthetGségét és olvashatdsagat, igy mar a kezdeti
értékelési szakaszban elutasithaté. Ha On nem angol anyanyelvd, elengedhetetlen, hogy
kéziratdt anyanyelvi lektorral lektoraltassa, vagy a nyelvi hibak kijavitdsahoz
professziondlis lektordlasi szolgaltatast vegyen igénybe. A fogalmazas minésége azonban
nem csak nyelvi probléma. A szerkezet, az érvelés tisztazasa, a logikai el6rehaladas, a
koherencia stb. mind hozzajarulnak a kézirat min&ségi szinvonalahoz. Példaul kbvetnie kell
a folydiratban megjelent legtobb cikk hasonld szerkezetét. Felkérheti kollégdit, hogy
olvassak el a kéziratat, és a benyujtas elStt kérjen Gszinte visszajelzést a javitas érdekében.

2.4. Dr. Rameshwar Dubey [RD], az International Journal of Information Management®

tarsszerkesztGje

Az elGsziirés soran térténd visszautasitas a szerkeszt6k egyik legnehezebb dontése, amit meg
kell hozniuk. Mindannyian tuddsok vagyunk, és tisztaban vagyunk azzal, hogy a publikaciok
milyen fontosak az egyéni karrier alakitdsdban. Az elutasitas hatdssal lehet a szerz6k moraljara.
A nagy erkolcsi kotelezettség ellenére gy gondoljuk, hogy az el@szlirés soran torténé
visszautasitds az egyik legjobb mddja annak, hogy megakadalyozzuk a szakirodalom
felhigulasat. Miel6tt minGségi biralokat jelolnék ki barmely bekildott anyaghoz, elGszor is
alaposan elolvasom a kéziratot. A legtébbszor donteniink kell, hogy elutasitom-e a kéziratot,
vagy felkérem a birdldkat a birdlatra. Azokat a kéziratokat utasitom el, amelyek tudomanyosan
hibasak. Megfigyeltem példaul, hogy a legtobb cikket sietve nyujtjak be. Az lJIM-be rengeteg
bekilldés érkezik, és azok tobbsége nem empirikus jellegl. Hisziink a sokszinlségben, és
batoritjuk a nem empirikus kutatasokat. Elvarjuk azonban, hogy a nem empirikus kutatasok
haromféle tipusiak legyenek. ElGszor is, szamos fellilvizsgdlat-alapu kutatdsi cikket kapunk.
Elvarjuk, hogy az attekintésen alapuld cikknek a meglévé szakirodalom kritikai attekintésén
kell alapuljon, ideértve a meglévs elmélet szintézisét, Uj elméletet, fogalmi tanulmanyokat,
rendszertanokat és tipoldgidkat, amelyek szildrd alapot nydjtanak az informaciémenedzsment
terlilet elméleti hatarainak kiterjesztéséhez. Masodszor, az elméletépit6 cikkek kritikaval illetik
a meglévé elméleteket, és segitenek erds, a jovGben tesztelhetd kutatdsi javaslatok
kidolgozdsaban az informacidmenedzsment teriiletén. Harmadszor, az
informdaciémenedzsment népszerl cikkei annak filozofidival, torténelmi vitdkkal és az
informdciémenedzsment definicidival foglalkoznak mas tudomanyagak, példaul a marketing-,
a pénzigyi-, a mivelet- és a humaneréforras-menedzsment metszéspontjaban. Sajnos a
legtébb nem empirikus bekiildés nem tartozik e harom széles kategodria egyikébe sem. Az 1JIM
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targykorének felhiguldsanak elkeriilése érdekében ezeket visszautasitjuk. Ezen tulmendéen a
legtdbb bekiildés nem az informacidmenedzsment filozéfidjan alapul.

Javaslat: A bekiildésnek az informdciokezelés elméletén kell alapulnia, amely segit az elméleti

hatdrokat kiterjeszteni, és utat nyit az informdciomenedzsment teriiletének uj és izgalmas vitdi

elétt.

2. Szdmos olyan empirikus kutatasi cikket is elutasitunk, amelyekbdl hianyzik a tudomanyos
pontossag. Példaul gyakran elutasitjuk azokat a cikkeket, amelyekben a szerz6k nem
magyarazzdk el, hogyan fogalmaztdk meg elméleti modelljiket vagy hogyan allitottak fel
kutatdsi hipotéziseiket. Az adatgydjtés soran megprébaljuk megérteni, hogyan vélasztottak ki
a mintdkat. Tovabba a felmérésen alapuld kutatdsok esetében meggy6z6diink arrdl, hogy a
szerz6k az Armstrong and Overton (1977) irdnymutatdsain tulmendéen elvégezték-e a
nemvalaszoldsi torzitas vizsgalatat. A legtobb bekildésben azt vessziik észre, hogy a kdzos
modszer torzitdsdnak eredményeit nem jol mutatjdk be. Hatarozottan javasoljuk, hogy a
szerz6k tekintsenek tul az egytényez6s Harman-teszten (Ketokivi & Schroeder, 2004).
Javasoljuk a szerz6knek, hogy e tesztek mellett a hipotézisvizsgdlat elvégzése el6tt ellenbrizzék
az ok-okozati Gsszefliggéseket is. Sajnos a legtébb anyagban a szerz6k olyan statisztikai
eredményeket kozolnek, amelyeknek nincs értelme, vagy nem sok hozzdadott értéket
jelentenek a meglévé elméleti vitdkhoz. Bar néha lehet6séget adunk a szerzéknek a
feltlvizsgalatra, amikor ugy véljik, hogy a rossz kutatasi terv miatt az adatgydjtés soran
okozott karokat nem lehet a fellilvizsgalati szakaszban helyrehozni, a biralé faradozdsanak
megsporoldsa érdekében a visszautasitds mellett dontink.

Javaslat: A bekiildétt fdjlok késziiljenek tudomdnyos pontossdggal, és keriilni kell a statisztikai

elemzések helytelen haszndlatat.

2.5. Yogesh K. Dwivedi professzor [YKD], az International Journal of Information Management’
fészerkesztbje

Az IJIM-nél nagyon magas a beérkezett bekiildések szdma, ezért az 6sszes anyag szakértdi biralata
hatranyosan befolyasolhatja biraléink munkaterhelését és a munka minGségét. Ezért az IJIM kétszintd
el6szirést végez, hogy kizarja azokat a bekiildéseket, amelyek valészinlileg nem mennének 3t a teljes
birdlati folyamatot, vagy mert nem illeszkednek a folydirat targykorébe, vagy mert nem eléggé
pontosak elméleti és mddszertani szempontbdl. A szlirés elsé szintjén f6szerkesztGként elolvasom a
benyujtott cikket, és az aldbbiakban meghatdrozott okok miatt elutasithatom azokat a bekildéseket,
amelyek nem felelnek meg az IJIM kritériumainak. Az elsé szintl szlirésen megfelelt bekildések a
tarsszerkeszt6k altal végzett masodik szint(i szlirésen is ateshetnek (a tématerilettél fligg6en). Ez
tovabbi visszautasitasokhoz vezethet. 2.3 Yanqging Duan professzor [YD], az International Journal of
Information Management tarsszerkeszt8je, 2.4 Dr. Rameshwar Dubey [RD], az International Journal of
Information Management tarsszerkesztGje bemutatja az IJIM két tarsszerkeszt6je altal vazolt néhany
okot az el@szlirés sordn torténd visszautasitdsra.
Az elsG szint(i sz(rés soran a visszautasitds gyakori okai a kbvetkezdk:
1. Duplikdlt és korabban visszautasitott bekiildések: A bekildéseket az ellenérzés utan
egyszerlien azért utasitjak vissza, mert nem tartjak megfelel6nek az IJIM-ben valé publikalasra.
Ha van olyan esetleges, elutasitdsi értesitési szint, hogy az anyagok bizonyos aggalyok
orvosldsa utan ujra bekiildhet6k, az ilyen bekildéseket alaposan megfontoljuk, amikor Ujra
benyujtjak 6ket. Az el@szlirésen elutasitott anyagokat azonban nem szabad ujra bekiildeni, ha
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az elutasitd értesités nem jelzi az Ujbdli benyljtas lehetdségét. Ha ilyen bekildések érkeznek,
azokat egyszerdlen elutasitjuk. Néhany anyagot eredménytelendil Gjra és Gjra bekiildenek, de a
végeredmény ugyanaz — egy Ujabb elutasitas.

Javaslat: Ne nydjtson be ujra kordbban elutasitott anyagot, kivéve, ha erre konkrét mdodositdsok
utdn felkérik.

2.

Plagizdalas és sajat munkak plagizaldsa: A mas forrdsokkal (ideértve a szerz6k sajat, korabban
kozzétett munkait is) nagymértékben megegyezs tartalmu bekildéseket az eredetiség hianya
és szerzGi jogi problémak miatt altaldban el6szlrésen elutasitjak. Sok mas folydirathoz
hasonldan az IJIM is elutasitja a 15 szazaléknal nagyobb hasonldsagi aranyu bekildéseket. Az
ilyen bekilldések elutasitdsa el6tt azonban a hasonlésagi jelentést alaposan atnézik, hogy
megbizonyosodjanak arrél, hogy a hasonldésdag nem az elméletekkel, modellekkel és
maddszertanokkal kapcsolatos szokdsos szavak és terminolégiak hasznalatabdl ered. Fontos
megjegyezni, hogy az idézetekkel és hivatkozasokhoz kapcsolédd hasonldsagok nem
szolgdlnak alapul az elutasitashoz.

Javaslat: A bekiildéseket gondosan el kell olvasni és szerkeszteni kell a tulzott dtfedések vagy mds
forrdsokbdl szdrmazd plagiumok eltdvolitdsa érdekében.

3.

770

A folyéirat/szerz6i utmutaték be nem tartasa: Az elsd bekiildéskor nem sziikséges a folydirat
szerzGknek szold utmutatdjal szerinti teljes formazas. Azonban minden bekiildésnek meg kell
felelnie az alapvetd formazasi kovetelményeknek, és csatolni kell az 6sszes sziikséges fajlt. Az
absztraktnak példaul szabvanyos absztraktnak kell lennie, de szamos kutatd strukturdlt
absztraktot nyujt be. Hasonldképpen, a szerz6knek széléd Utmutatd szerint a bekildott
anyaghoz csatolni kell egy kiilonalld, szerkeszthet6 fajlt, amely 3-5 pontbdl allé felsorolast
(kiemelést) tartalmaz (pontonként legfeljebb 85 karakter, szokozokkel egyiitt). Gyakran
el6fordul azonban, hogy a kiemeléseket tartalmazé fajl teljesen hidnyzik, vagy a benne
szerepl pontok tul hosszuak. Az JIM a szerz&i (évszamos) formatumot kovetik az idézetek és
hivatkozasok esetében, de a bekildésekben gyakran szadmozott stilusban idéznek és
hivatkoznak. A folydirat emellett névtelen biralati eljarast kvet, mégis szdmos bekildésben a
f6 kéziratban szerepelnek a szerz6k adatai. Ez csak néhdny példa, amelyek azt sugalljik, hogy
vagy a szerz6knek szolé utmutatot nem vették gondosan figyelembe, vagy a bekildott anyagot
mar elutasitotta egy folydirat, és a szerz6k Ujra benyujtottdk azt az IJIM-hez anélkil, hogy
barmit valtoztattak volna benne annak érdekében, hogy hozzdigazitsak a folydirat
Uutmutatdjahoz.

Javaslat: A bekiild6tt anyagokat a szerz6knek szdlé utmutatonak megfeleléen kell formdzni, és
azoknak tartalmazniuk kell az dsszes sziikséges fdijlt.

4.

Nem illeszkedik a folyodirat targykoréhez: Az elGszlirés sordn torténd visszautasitasok
legnagyobb hdnyada az IJIM targykorét illeté ,,nem megfelel6ség” miatt torténik. Gyakran
kapunk olyan bekildéseket, amelyek vagy nagyon technikai jellegliek, vagy tisztan mas
terliletekre 6sszpontositanak, ideértve a pszicholdgiat, az operaciokutatast, az operacio-
menedzsmentet, a tuddsmenedzsmentet, a projektmenedzsmentet, a menedzsmentet, a
termék- és innovacio-menedzsmentet, a kutataspolitikat, a marketinget, a kiskereskedelmet,
az emberi er6forrds menedzsmentet, az informatikdt, az informdciéfeldolgozast, az
adattudomanyt, a gépi tanuldst, a kézgazdasagtant, a pénziigyet, az egészségiligyet és az
orvostudomanyt, a konyvtartudomanyt stb. Az ilyen anyagokat a folydirat és olvasokozonsége
szamara vald megfelel6ségiik alapjan egyszerlien az elGsz(irés soran visszautasitjuk. Szamos
beklldésben olyan megkozelitéseket alkalmaznak, mint a matematikai modellezés és az
Okonometriai elemzés, amelyek nem illeszkednek a folydirat olvasékdzonségéhez. Fontosnak
tartjuk, hogy a szerz6k alaposan tanulmanyozzdk az lIJIM-ben az elmuilt néhany év soran
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megjelent, rendszeresen kiadott cikkeket, hogy megértsék a folyodirat jelenlegi fokuszat a
publikalt kutatasok tipusat illetéen (a témak és a megkdzelitések tekintetében is).

Javaslat: A bekiildéseknek egyértelmiien az informdcidkezeléssel kapcsolatos kérdésekre kell
dsszpontositaniuk és azok vonatkozdsdban relevdnsnak kell lennilik ahhoz, hogy dtmenjenek az
el6sziirési szakaszon.

5.

Nem megfelel6é kapcsolat a folydiratban mar megjelent munkakkal: Ez a pont némileg
kapcsolddik az el6z6hoz. Egyes bekildések kdzéppontjaban az informacidkezelés allhat, de
el6fordulhat, hogy nem hasznaltak fel az JIM és/vagy a szorosan kapcsolddo folydiratok
vonatkozd munkait. Ez megneheziti az lJIM-ben folyé tudomanyos vitdkhoz, valamint az
informaciémenedzsmenten és a szorosan kapcsolddé teriileteken meglévd ismeretekhez vald
hozzajaruldsuk értékelését. A megfelels, aktualis idézetek segitik a szerkeszt6ket és a
tarsszerkeszt6ket abban is, hogy megfelel6 birdldkat taldljanak, akik hajlandéak lehetnek a
biralat elvégzésére. Ezért az 1JIM és a szorosan kapcsolédd folydiratok lényeges és aktudlis
idézeteinek hidnya problémat okozhat a megfelel6 birdlok meghatarozasaban, ami
kovetkezésképpen hosszu késedelmet eredményezhet a birdlati folyamatban.

Javaslat: A bekiildéseknek megfelel6 kapcsolatot kell mutatniuk a célfolydiratban és a szorosan
kapcsolddd folydiratokban nemrégiben megjelent munkdkkal.

6.

Rosszul strukturalt és kidolgozott kéziratok: A rosszul strukturalt és kidolgozott bekiildéseket
altaldban az el6szlrés sordn visszautasitjuk. Ezekbél hidnyozhatnak olyan fontos részek, mint
a szakirodalmi attekintés, a hipotézisek kidolgozasa, az érvelés és a koOvetkeztetés. A
bekildések esetleg tartalmazhatjak ezeket a szakaszokat, de részben kidolgozott formaban.
Példaul az ilyen bekiildott anyagok gyenge motivacidval birhatnak, lehet, hogy a bevezet6
részben a kutatdsi probléma nem eléggé meghatarozott, a szakirodalmi attekintés rész nagyon
leird jellegl, az egyes hipotéziseket nem tdmasztjadk ala megfelel6 eszmecserékkel, a
maodszertani részbdl hidnyozhatnak az 6sszegyjtott adatokkal kapcsolatos részletek (példaul
az adatgydijtés ideje és helye, a minta mérete), az eredményekrél sz616 részbél hianyozhatnak
a megbizhatdsaggal és érvényességgel kapcsolatos tesztek, és a kutatasbol a valaszaddk
demografiai adatai, a targyalds részbdl hidnyozhat az eredmények és a meglévé szakirodalom
megfelel6 6sszegzése, és hianyozhat vagy nem kellGen kidolgozott az elméleti hozzajarulasok
és a gyakorlatra vonatkozo hatdsok megvitatasa. Végezetil hianyozhat vagy lehet, hogy nem
eléggé kidolgozott a kovetkeztetésekrdl szolo rész. Az ehhez kapcsolddd egyéb problémak
kozé tartozik a rosszul megirt absztrakt és a nem megfeleléen vagy nem kovetkezetesen
formazott hivatkozasok. Mindezek a problémak el6szlirés sordn torténé visszautasitashoz
vezethetnek. Fontosnak tartjuk, hogy a szerz6k alaposan tanulmdanyozzdk az lJIM-ben az elmult
néhany év sordn megjelent, rendszeresen kiadott cikkeket, hogy megértsék a kézirat
szerkezetével és kidolgozottsagi szintjével kapcsolatos elvarasokat.

Javaslat: A bekiildéseket a folydiratban megjelené cikkek elvdart minéségi szintjének megfelel6en
kell kidolgozni, hogy elkertilhet legyen az elGsziirés sordn térténd vagy a birdldk dltali elutasitds.

7.

Nem megfelel6 terjedelem és nyelvi problémak: A tul hosszu vagy tul révid kéziratok nem
valdszinl, hogy tuljutnak az el@szlrési folyamaton. A biraldk gyakran rendkivil kritikusak a
nagyon hosszu kéziratokkal szemben, mivel el6fordulhat, hogy az ilyen munkdk nem
lényegretor6k és nem vilagosak. Ezzel szemben a minddssze 4000 vagy 5000 szébdl allo
kéziratok valdszinlileg nem mutatjak a folydirat altal elvart kidolgozottsagi szintet. Ezenkivl
szamos kézirat nyelvhelyességi problémdkkal kiizd, hosszi mondatokat és bekezdéseket
tartalmaz, amelyek negativan befolydsoljdk az olvashatdsagot, és ami az elGszlirés soran
torténd visszautasitashoz vezet.



Javaslat: A bekiildések ne legyenek sem tul hosszuak, sem tul révidek, a 10 000 sz kériili terjedelem
elegendd teret biztosithat egy dtiité erejl kézirat kidolgozdsdhoz. A kéziratokat lektordltatni kell,
hogy biztositsdk a megfelel6 folyamatossdgot és olvashatdsdgot.

8.

Elméleti és/vagy médszertani kérdések: A megfeleld elméleti alatdmasztas hianya, a rosszul
atgondolt és alatdmasztott hipotézisek, a nem reprezentativ minta, a nagyon kis mintaméret,
valamint a nem megfelel6 megbizhatdsag és érvényesség a kvantitativ bekiildések esetében
az el@szlirés soran torténd visszautasitashoz vezethet. A technoldgia atvételére dsszpontositd
cikkek, és amelyekben a szandékot keresztmetszeti adatok alapjan vizsgaljak, nem pedig a
viselkedés/hasznalat vonatkozas alapjan, szintén elutasitasra szamithatnak. Hasonldképpen, a
kvalitativ cikkek mogott allé, megalapozott elméletépités/kidolgozas hianya is valdsziniileg
elutasitast eredményez. Fontos megjegyezni, hogy pusztan az interjik eredményeinek leirdsa
nem elegend6 a megfelel6 hozzajarulashoz. Sajnos sok kvalitativ anyagra jellemz6 ez a
probléma, és ezeket kés6bb az el&szlirés soran visszautasitjuk.

Javaslat: A bekiildéseknek nagyon jol kidolgozott elméleti és modszertani részekkel kell
rendelkezniiik, mivel az elméleti és a mddszertani pontossdg is elengedhetetlen a megfelelé
hozzdjdrulds bizonyitdsdhoz.

9.

Nem megfelel6 kutatasi hozzajarulas: A kell6 témabeli és elméleti Ujdonsag hianya, valamint
az eredmények korlatozott jelentGsége és fontossaga korlatozza a bekiildés altal kindlt kutatasi
hozzajaruldst. Egyes kutatdk olyan kérdéseket probalnak megvizsgalni, amelyeket a tavoli
multban mar nagyon jol koriljartak, a jelenlegi kontextusban azonban kevésbé fontosak vagy
jelent6sek, igy nem valdszinli, hogy elegendd és érdekes hozzdjarulast nyujtanak. Egyes
bekildések j6l megvizsgalt és tesztelt elméleti modellek (TRA, TPB, Dol és TAM) alkalmazasaval
prébdlnak djonnan felmeriilé kérdéseket vizsgalni, de hianyzik bel6lik az elméleti Ujdonsag, és
nem valdszinU, hogy tovabbjutnak az el6szlirési szakaszon.

Javaslat: A bekiild6étt anyagoknak a vizsgdlt kutatdsi probléma és az alkalmazott elmélet
tekintetében is megfelelé ujdonsdgot kell felmutatniuk. A vizsgdlt témdnak fontossdggal és
jelentéséggel kell birnia az aktudlis kontextusban ahhoz, hogy megfelel6 hozzdjdruldst tudjon
felmutatni.

10. Bibliometriai elemzés, leiré attekintés, metaanalizis és adatvezérelt (véleményelemzés)

kutatas: Az elmult két évben jelentésen megnétt a bibliometriai elemzésen, leird attekintésen
és véleményelemzésen alapuld bekiildések szama. Nem képes az ilyen tipusl Osszes anyag
mindegyike egyértelml elméleti hozzajarulast felmutatni, amely szikséges az IJIM-ben
torténd publikdldshoz. Ezért nem valdszinl, hogy atjutnanak az el6szlirési szakaszon. A
bibliometriai elemzés tipusi anyagokat olyan szakfolydirathoz kell kiildeni, amely ilyen
kutatdsokat publikal. A leird attekintések jol bemutathatjak egy adott téma kutatdsanak
jelenlegi allasat, de nem tudnak olyan elméleti kidolgozast felmutatni, amely megmutatna a
jovébeli kutatdsok irdnyat. Egyre tobb a metaanalizis-tanulmany, de ezek nagyrészt leird
jelleglek, és nem valdszin(i, hogy atmennek az el6szlirésen. A metaanalizis-tipusu bekildések
legyenek megerGsité jellegliek, és feleljenek meg a nemrégiben kozzétett uUtmutatd
cikklinkben meghatarozott kévetelményeknek (lasd Jeyaraj & Dwivedi, 2020). Viszonylag Uj
kelet(i tendencia, hogy a kutaték a kozosségi médian alapuld, felhasznaldk altal generalt
adatok elemzésén alapuld kéziratokat dolgoznak ki véleményelemzés alkalmazasaval. Az ilyen
bekildésekbdl altalaban hidanyzik az elméleti alatdmasztas is, ami korlatozza az atfogd kutatasi
hozzajarulasukat. A kozelmultban megjelent Utmutaté cikkiinkben (Kar & Dwivedi, 2020)
megvitattuk, hogyan lehet elméletet épiteni és tesztelni a véleményelemzés tipusu
kutatasokon beliil.

Javaslat: A bibliometriai elemzés és a leiré dttekintés tipusu anyagokkal egy szakosodottabb
folydiratot célozzanak meg. A metaanalizis és a véleményelemzés tipusu bekiildéseknek meg kell
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felelniiik az IlIM-ben nemrégiben megjelent utmutaté cikkekben meghatdrozott
kévetelményeknek.

2.6. Marijn Janssen professzor [MJ], a Government Information Quarterly® tarsf8szerkeszt8je

A bekildések formatumanak és helyességének ellenbrzése utan megkezdddik a szerkesztési folyamat.
A kovetkezb |épés az anyag elsé atvilagitdsa annak megdllapitdsara, hogy publikdlhatd-e a cikk. Minden
szerkesztd fontos felel6ssége, hogy ne kildjon ki rossz minGségli kéziratot birdlatra (Bannister &
Janssen, 2019). Ezt a megvaldsithatdsagi ellen6rzést végezheti egyetlen szerkeszt6é vagy tobb
szerkeszt6 is, akik egymastol flggetlenil értékelik a kéziratot. El6fordul, hogy a f6szerkeszt6 végzi az
els@ szlrést. Ha a bekiildott anyag dtmegy ezen a lépésen, akkor a kéziratot egy kezelGszerkeszt6hoz
rendelik, aki ujabb sz(irést végez. A kezel6szerkeszt6 ismét eldontheti, hogy vajon egy jé mindség,
kiadhaté tanulmanyrdl van-e szé. Ha ennek alacsony a valdszinlisége, akkor az elGszlirés soran torténd
visszautasitas kovetkezik. Néha elutasitas és Ujbdli bekiildésre valé felkérésre keril sor, ha a szerkeszt6
|atja a tanulmanyban rejl6 lehet&ségeket, viszont aktualis formajdban az nem valdszin(, hogy atmenne
a biralati folyamaton.

Az elGsziirés soran torténd visszautasitas a szerkeszt6k altalanosan alkalmazott mddszere annak
elkerilésére, hogy egy nem megfelel6 tanulmany bekeriljon a biralati folyamatba. A jé biraldk sz(ikos
és értékes er6forrdst jelentenek, amelyet nem szabad elpazarolni, hanem értékelni és apolni kell
(Bannister & Janssen, 2019). Egyes folydiratok az el&szlrés soran visszautasitjak a bekildések nagy
részét. Ez nem kivanatos, mivel a szerkeszt6k el6nyben részesitik a j6 min&ségl tanulmanyok
beérkezését. Még rosszabb azonban, ha olyan tanulmanyt kiildenek el biralatra, amely valészinileg
nem lesz publikdlhatd. Szamos els6 osztalyu folydiratba tul sok tanulmany érkezik, mikézben a biraloi
kapacitds szlkos. A j6 vélemény megirdsa id6t és elkotelezettséget igényel, és nem szabad
reménytelen probalkozasokra pazarolni.

Az elGszlirés soran torténd visszautasitasnak tobb oka is lehet. Egyes tanulmdanyok esetleg nem
illeszkednek a folydirat targykdrébe, mig mas esetekben valdszin(i, hogy a birdlék negativ véleményt
adnanak, és ezért nincs értelme ezeket elkildeni birdlatra. A 1ényeg az, hogy a tanulmdanyoknak elég
joknak kell lenni ahhoz, hogy biralatra kiildjék. Ez id6t takarit meg a birdldknak, megspdrolja a hosszu
varakozdsi id6t a szerz6knek, mikézben a nyilvanvalé eredményekre varnak, a terhet azonban a
szerkeszt6re haritja, akinek feladata az el6szlirés soran torténd visszautasitds. A szerkeszt6k valdjaban
jobban szeretnék, ha egyetlen tanulmanyt sem kellene visszautasitaniuk, mivel ezzel munkat
takaritanak meg. Gyakran helytelenitik a gyenge minGségl tanulmanyok bekiildését. Ezért fontos ez a
szerkeszt8ségi cikk, amelynek segitségével elkeriilheti, hogy ilyen nemkivdnatos helyzetbe keriiljon.

A kovetkez6ket ajanljuk az elGszlirés soran térténd visszautasitds elkeriilése érdekében. Az ajanlasok
betartasa segiteni fog, de nem jelent garanciat a sikeres elGsz(irésre.

Keriilje a felliletességet és a nyilvanvald hibakat. Osszességében az irds figyelmet és elkdtelezettséget
igényel. Az iras legyen rendezett. Haszndlja pontosan az angol nyelvet, és ellenérizze a hivatkozasokat.
Bekildés el6tt sziikséges |épés a lektordlas. Hogyan is varhatnank el, hogy a szerkeszték és a biralok
gondosan és figyelmesen olvassak el a kéziratot, ha a szerz6k nem tették ugyanezt? Bekiildés el6tt
ellendrizze, hogy a tanulmany jdl kidolgozott.

llleszkedjen a folydirat targykéréhez. A folydirat targykorének félreértése. A szerz6k legalabb ismerjék
meg a folydiratot. Kétség esetén el6zetesen kapcsolatba Iéphetnek a szerkeszt6vel. Egyes folydiratok
egyszerre igénylik a pontossagot és a fontossagot, és ennek tiukréz6dnie kell a tanulmanyokban
(Janowski & Janssen, 2015). El6fordul, hogy a folydiratokat a hirneviik és az impakt pontszamuk, nem

8 D1l-es folydirat: https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=14735&tip=sid&clean=0,
https://support.mtmt.hu/journalsearch?stext=1066-2243
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pedig a folydirat kozonsége alapjan valasztjak ki. Miért lenne érdemes olyan folydirathoz bekiildeni az
irasat, amelynek olvasékdzénsége nem az On célcsoportja? Ez valészinlleg nem fogja a kivant hatast
eredményezni. Gy6z6djon meg arrdl, hogy a cikke a folydirat targykorébe tartozik.

Az elvdrdsok 6sszehangoldsa. ElGfordul, hogy a szerzék nem értik, mit var el a folydirat. Ez a szerz6k
és a szerkeszt6k elvardsai kozotti eltérést eredményez. A szerz6k ugy gondoljak, hogy megfelel
tanulmanyt irtak, mig a szerkeszt6k jél ismerik a folydiratban megjelené irdsokat, vildgos képik van a
targykorrél, és elvarasokat fogalmaznak meg azzal kapcsolatban, hogy mitél lesz j6 egy tanulmany.
Mindig olvassa el az adott folyéiratban kordbban megjelent tanulmanyokat, hogy jobban megértse az
elvdrasokat.

Hozzdjaruldsa legyen egyértelmii. A folyoirat szerkesztGi és olvaséi egyértelm( tudomadanyos
hozzajdruldst varnak el. Egy Ujabb tanulmany az elfogaddsrél vagy a diffaziordl, egy Ujabb eset egy
Bigtech vallalatrél vagy egy ujabb COVID-19 tanulmany olyan leirdsokkal, amelyeket a hireket és
magazinokat olvasdk jol ismernek, csak korldtozott hozzajaruldst biztosit. Valéban hasznosak a
replikacids tanulmanyok is, és kozzé is lehet 6ket tenni, de vildgossa kell tenni a replikaciés tanulmany
elkészitésének mozgatdrugdit. Mindig ligyeljen arra, hogy a tanulmdny vilagos és jol megfogalmazott
hozzajaruldst nydjtson.

Ismerje az empirikus teriiletet. A Government Information Quarterly (GIQ) egy empirikus teriletre
Osszpontosit. El6fordul, hogy olyan tanulmanyok érkeznek, amelyek szerz6i nyilvanvaléan nem, vagy
legfeljebb korlatozottan ismerik az empirikus teriletet. EI6fordulhat, hogy a szerz6k egyszeri szereplSi
egy adott teriletnek, példdul szerencsét prébalnak, és nem ismerik mélyen a széban forgé kérdéseket
és az adott terilet legujabb allasat. Néha példaul nem értik a kormanyzat természetét, és annak sajatos
jellegét sem tudjak kifejezni azzal, hogy egyszerlien lemasoljak az Uzleti szakirodalmat, amely nem
alkalmas a széban forgd kérdések kezelésére. Ez olyan tanulmdnyokat eredményezhet, amelyek nem
érvényesek vagy tul elvontak ahhoz, hogy hozzajaruljanak a teriilethez. Figyeljen az empirikus terilet
jo megértésére.

Problémafelvetés. A problémat vilagosan le kell irni és elemezni kell, valamint egy ismerethianyt kell
kezelni. A targyalt problémanak kapcsolddnia kell a folydirathoz, és idedlis esetben a kutatasi kihivas
legyen megalapozva a szakirodalomban. A korabbi elutasitasok egyszer(i elemzése azt mutatja, hogy
az elG@szlrés soran visszautasitott tanulmanyok tobb mint felének nem volt olyan vilagos
problémafelvetése, amely illeszkedett volna a folydirat targykorébe. Valdjaban ez valtozik az id6
fliggvényében, de jelzi, hogy egyértelmi, a folydirathoz illeszked6 problémafelvetésre van szlikség.
Megalapozott kutatdsi kérdés(ek) és modszerek. A kutatasi kérdés(ek) vagy célkitlizés(ek) hidnya, a
kutatdsi médszerek torzitdsa, a nem reprezentativ vagy tul kicsi mintak, valamint a kutatdsi médszerrel
kapcsolatos egyéb problémak a kutatdast publikdlasra alkalmatlanna tehetik. Az olyan gyorsan valtozé
terlileten m(ikodé folydiratok esetében, mint az informacié-menedzsment, az adatok aktualitasa is
szamithat. A multbél szarmazé esetek vagy mas adatok nem feltétlendl tiikrozik az aktualis helyzetet.
Az eredményeknek megalapozottnak kell lenniiik, és el kell ismerni a korlatokat.

Haszndlja a kulcsfontossdgu szakirodalmat. A tanulmany rendelkezzen egyértelmi szakirodalmi
alappal. Az el@sz(irés sordn torténd visszautasitas lehet a kovetkezménye annak, ha hidnyzik a kortars
szakirodalom, a lényeges elemek, a fogalmak vagy a fejl6dések. Ezért mutassa be, hogy ismeri a
legljabb szakirodalmat, az elméleti alapokat és a fejl6déseket. Lényeges, hogy naprakész legyen az
adott terilet témaival kapcsolatban, és rendelkezzen a megfelel6 alapokkal.

Az elutasitdsnak éppenséggel vannak mads okai is. A szerkeszt6k nem tévedhetetlenek vagy
mindentuddk, de képesek megitélni az alapokat. Az el6z6 ajanldsok betartasaval elkeriilhet6k a
nyilvanvalé esetek. Osszességében keriilje el a tanulmany elhamarkodott benyujtasat. Ellentétben
azzal, ha egy biralati folyamat befejezése utdn utasitjak el, az el6szlirés soran torténd visszautasitasbal
aligha lehet tanulni. A szerz6k és a szerkeszt6k egymas idejét vesztegetik. Kerilje a jél ismert gyenge
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pontokat egy beklld6tt anyagban. Kérje meg kollégait, hogy adjanak visszajelzést a bekiildés el6tt, igy
elkerilhet6k a fent emlitett buktatdk.

2.7. Paul Jones professzor [PJ], az International Journal of Entrepreneurial Behaviour and
Research? (IJEBR) fészerkeszt8je

Az elBsziirés soran torténg visszautasitas elkerilése egy szakért6k altal megvizsgalt (peer-reviewed)
folydirathoz torténé bekiildéskor a minGségi kiiszobérték teljesitésének egyik legfontosabb mércéje
barmely tudds szdmdra. Ha a munkaja eljut a teljes biralatig, az annak a jele, hogy a kézirat megfelel a
mindségi kiszobnek, és hogy a tanulmany olyan egyedi hozzajaruldst nyujt, amely indokolja a teljes
birdlatot. Ehhez meg kell felelnie annak, amit én 15 perces tesztnek nevezek, nevezetesen, hogy
miutan elolvastam az absztraktot, a bevezetést, a mddszertant és a kovetkeztetést (15 perc alatt),
megdllapitom, hogy a kézirat Ujszer(i betekintést nyujt egy olyan kutatdsi jelenségbe, amelyrél
kordbban nem volt tudomasom. Egyszerlen fogalmazva, megtudtam valamit, amit korabban nem
tudtam errél a kutatasi tertletrél.

Mint a legtobb fGszerkesztének, nekem is elfoglalt (zsufolt) tudomanyos életem van. Az IJEBR
folydirathoz évente korilbelll 900 bekiildés érkezik, igy gyorsan és megfelel6en kell dontenem az
egyes kéziratok minGségérdl. Az 1JEBR esetében az el@sz(rd szerkesztének és a fészerkesztének is egyet
kell értenie azzal, hogy egy cikk tovdbbjusson a teljes biralati folyamatba. Melyek tehat azok a
legfontosabb kérdések, amelyeket egy olyan folydirathoz, mint az IJEBR torténd benyujtaskor
felvetnék?

ElGszor is, lényeges-e a kézirat a folydirat fékuszteriiletén? Szanjon id6t arra, hogy feltérképezze, mi
a folydirat fékusza a folydirat céljainak és targykorének feltdrdsdval, amely elérheté a folydirat
honlapjan. Olvassa el a folydiratban megjelent tanulmanyokat, hogy megértse, az On tanulménya
hogyan fejleszti tovabb a kutatasi teriiletrél folyé beszélgetést. Ha még mindig kétségei lennének,
kérjik, e-mailben kildje el a szerkesztének a munkdja absztraktjat, és kérdezze meg, hogy a folydirat
érdeklédne-e az On kézirata irant.

Madsodszor, meg kell gyéznie a folydirat szerkeszt8it arrdél, hogy munkaja ajszerl hozzajarulast nyujt
az ismeretekhez, amely kiterjeszti a meglévé elmélet megértését. A kéziratba be kell agyazni egy
Iényeges elméletet, és a tanulmanynak térekednie kell ennek az elméletnek a tovabbfejlesztésére.
Ezért az absztraktnak tomoéren Ossze kell foglalnia a kéziratban szereplé hozzajarulast. A kézirat
bevezet6jének be kell mutatnia a kutatasi terlletet, és hatékonyan 6ssze kell foglalnia (példaul négy
bekezdésben), hogy miért fontos az On munkdja, valamint mi a célja és a fokusza. A szakirodalmi
attekintésnek kritikusan 0Ossze kell foglalnia a terilet legfontosabb szakirodalmat, és meg kell
hatdroznia a megfelel6 kutatasi kérdéseket vagy hipotéziseket, amelyeket egy elméleti vagy fogalmi
keretrendszerrel kell aldtdmasztania. A mddszertanban vildgosan ki kell fejteni a jelenség vizsgalatdra
irdnyuld kutatasi folyamatot, és a megfelel6 mddszerekre, szakirodalomra és tudomanyos
el6zményekre kell tdmaszkodni. A mddszertannak tovdbba bizonyitania kell a tudomanyos
pontossagot, hogy a tanulmanyt jol készitették el. A szerz6knek tehat meg kell gy6znilik a szerkesztSket
arrél, hogy munkdjuk megfeleld, nemzetkozi jelentéségli hozzajarulast nyujt. Ezért Iényeges, hogy a
kézirat alkalmas keretek kozott, megfelel6 nyelvezettel legyen megfogalmazva, amely vildgosan
felvazolja az elért elméleti hozzajarulast.

Harmadszor, a kéziratot megfelel6en kell formazni a folydirat weboldaldanak formdazasi kovetelményei
szerint. Ez kell6 gondossagot és erGfeszitést igényel, ideértve a végleges hivatkozasi lista formdazdasat
is. Ha ezt nem siker(il pontosan elvégezni, az az elGsz(irés soran torténd visszautasitashoz vezet.

9 Ql-es folydirat: https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=144744&tip=sid&clean=0,
https://support.mtmt.hu/journalsearch?stext=1066-2243
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Osszefoglalva, a tanulmanyoknak a birdlati folyamatba valé bekeriilése nem tekinthetd adottnak, azt
ki kell érdemelni. Ennek eléréséhez biztositani kell, hogy On a hozzajarulasat vildgosan megfogalmazza,
és a kézirat elkészitése soran gondossaggal jar el. Ha foglalkozik ezekkel a kérdésekkel, akkor jo esélye
van arra, hogy tovabblép a teljes biralati folyamatba.

2.8. Marianna Sigala professzor [MS], a Journal of Hospitality & Tourism Management1®

7

f6szerkeszt8ije

A Journal of Hospitality and Tourism Management (JHTM)2 a CAUTHE2 (Council for Australasian
Tourism and Hospitality Education Inc.) hivatalos folyéirata.
A JHTM a szakterilet egyik legmagasabban rangsorolt folydirata. Jelenleg a JHTM SSCI impakt faktora
5,959, és a vendéglatas, szabadidd, sport és turizmus tertletén megjelend folydiratok k6zott a 17/58,
a menedzsment terliletén megjelenék kozott pedig a 61/226 helyen szerepel (SSCI folydirat impakt
faktor helyezés).
A JHTM multidiszciplindris és interdiszciplinaris folydirat, amely olyan kutatasokat tesz k6zzé, amelyek
egyértelm és jelentGs elméleti és gyakorlati hozzajarulast nydjtanak. A JHTM targykore az utazassal,
turizmussal, vendéglatassal, szabadiddvel, rekreacidval és rendezvényszervezéssel kapcsolatos témak
széles korébe illeszkedik. A folydirat idvozli az elméleti és mddszertani pluralizmust, valamint egyarant
értékeli a konceptualis és empirikus kutatdsi tanulmanyokat.
A JHTM mindsége a kivald minbségl kutatdsok vonzasatdl és kozzétételétsl fiigg. A JHTM
fészerkeszt6jeként az elmult hat év soran a mindség biztositdsa érdekében kétlépcsés biralati
folyamatot alakitottunk ki: 1) el6sziirés (amelyet a f6szerkeszts végez), amely meghatarozza, hogy a
bekildésnek van-e értéke és potencidlja a biradlati folyamatba vald tovabblépésre; és 2) egy névtelen
szakértGi birdlati folyamat (amelyet a tarsszerkeszt6k iranyitanak és a fGszerkeszt6 felligyel). A biralati
folyamat célja, hogy fenntartsa és er@sitse a folyoirat hirnevét és szinvonalat, ugyanakkor a szerzék, a
birdlok és a szerkesztGség tagjai szamara is fejlédési és konstruktiv elényoket biztositson.
Az elBszlirés nem mindig egyszer( és konny( folyamat. Sok mindent mérlegelnem kell, kritikus
dontéseket kell hoznom, és néha még ,kockazatot” is kell vallalnom, ami végsé soron mind hatassal
lehet a folydirat hirnevére és az eréforrasokkal vald hatékony gazdalkoddasra. Az el6szlirés sordn a
kovetkezd célokat kell elérnem: a folydirat targykorét és mindségi kritériumait kell figyelembe vennem,
hogy igazoljam és 6szténdzzem a folydirat sztenderdjeit; el kell keriindm, hogy a potencidl nélkili
tanulmanyokat a biralati szakaszba juttassam (igy nem pazarolom a biraldk ritka és értékes
er6forrasait); és el kell keriilndém, hogy olyan potencialis tanulmanyokat utasitsak el, amelyeket késébb
esetleg mashol publikalnak (igy elkerilém a folydirat veszteségeit). E célok és kockazatok kezelése
érdekében nagyon dvatosan kell eljdrnom, és tisztelettel és tisztességesen kell bannom mindenki
erdforrdsaival, bizalmaval, és azok dontésével, akik a munkak benyujtasara vagy birdlatara a JHTM-et
valasztjak.
Ennek érdekében az elGszlirés soran a kdvetkezs f6bb kritériumokat és kérdéseket hasznalom (Sigala,
2021):

- Hiteles és lényeges-e a tanulmany a JHTM targykore szempontjabol?

- Jelent6s, uj elméleti és gyakorlati hozzajaruldst nydjt-e a tanulmany?

- Van-e a tanulmanynak pontos kutatasi terve?
Ezeket a kritériumokat tovabb részletezem Ugy, hogy meghatarozok 1) néhany fontosabb mutatot,
amelyek jo valaszt adnak ezekre a kérdésekre (azaz mit kell tenni); és 2) az elGszlirés soran
visszautasitott tanulmanyok legnépszer(ibb okait/jellemzéit (azaz mit kell kerilni).

1 Ql-es folydirat: https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=21100255484&tip=sid&clean=0,
https://support.mtmt.hu/journalsearch?stext=1066-2243
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A bekildéseket kezdetben aszerint biraljuk el, hogy mennyire illeszkednek a JHTM targykoréhez és
kildetéséhez. A kutatdsnak legalabb a tdgabb értelemben vett, turizmushoz kapcsolddé dgazatokhoz
kell kapcsolddnia. Egyre gyakrabban utasitok vissza el6szlirés soran olyan tanulmanyokat, amelyek bar
jelentGs kutatasnak tlinnek, a JHTM szempontjabdl vald jelent&ségik szigordan a ,turisztikai” mintabdl
vagy kontextusbdl gy(ijtott megallapitasokra korldatozdédik. A tanulmanyoknak kritikus mdédon kell
foglalkozniuk a korabbi turisztikai szakirodalommal, és azt mérlegelnitk kell (és nem csak idézniik),
hogy hitelességet és jelentéséget teremtsenek a JHTM teriiletén, valamint bizonyitékot kell
szolgdltatniuk a turisztikai ipar valds vilagdnak megértésérdl.

Madsodszor, a bekilldéseket az elmélethez és a gyakorlathoz vald jelentds vagy potencidlis Uj
hozzajarulasuk alapjan értékelik. Leggyakrabban olyan tanulmanyokat utasitunk el az elGsztirés soran,
amelyek egyszer(ien megismétlik vagy atiltetik a meglévé ismereteket, kapcsolatokat és/vagy
keretrendszereket egy Uj mintaba, kontextusba és/vagy ,tudomanyagba” anélkil, hogy barmi Gjat
adnanak hozza a terlllethez. A kutatds eredetiségének megitélése nehéz és ellentmondasos
(Hollenbeck, 2008), de jo jelz6szamok lehetnek az Uj 6tletek, Gj mdodszertanok és/vagy U adatok,
amelyek Uj ismereteket értelmeznek vagy hoznak létre, illetve a tudas eddig fel nem tart,
elképzelhetetlen dimenzidkkal valé bévitése. Fontos az Uzleti jelentGség is, amelyet daltaldban a
tanulmanybdl szarmazé érvek vagy az érdemi és megvaldsithaté vezetdi kovetkezmények lehet&sége
alapjan itélnek meg.

Harmadszor, a kutatdsi mddszertan pontossaga és szilardsaga. Nincs tokéletes maddszertannal
rendelkezé tanulmany, de ha egy tanulmany , eleve hibas” (azaz nem javithatoé Gjbdli megiras nélkdl),
akkor az egyértelm(ien elutasitasra kerul. A koncepciondlisan és mddszertanilag gyenge tanulmanyok
gyakori mutatdi a kovetkez6k: sekélyes vagy homalyos elméleti aldtdmasztassal és/vagy elégtelen,
nem megfelel§ elméleti érveléssel rendelkezé kutatasi kérdések/hipotézisek/modellek; problémas
kutatasi minta; hibas feltételezések, a konkurens tuddsok értekezései/érvei elismerésének és/vagy
megvitatdsanak hianya.

Figyelembe veszem tovabba a prezentaciét, a nyelvhelyességet, az iras stilusat és a bekildési
utmutatdonak valé megfelelést. Ezek a tényez6k nagyon rossz elsé benyomast kelthetnek, azt mutatjak,
hogy a szerz6k nem végezték el a , hazi feladatukat”, és esetleg nem tisztelik a folydiratot és annak
szerkesztGségét. Ritkan fordul el6 azonban, hogy egy anyagot csak ezek miatt utasitunk vissza az
el6szlirés soran. Az el6sz(irés célja nem az, hogy visszautasitson tanulmanyokat és/vagy megtalélja a
tokéleteset. llyen tanulmdny nincs, és nem is fog létezni. Az elGsz(irés sordn az a célom, hogy
szelektdljam a bekildott anyagokat, és eldontsem, hogy melyiket kiildjik tovabb. Mindezt ugy, hogy
mérlegelem a tanulmany értékét és a szerz6k azon lehet&ségét, hogy a biraldk visszajelzéseire
reflektalva és azok alapjan javitsak a kéziratot, és eljuttassak azt az elfogaddsi szakaszba.

Remélem, hogy a fenti betekintés konstruktivan segit Onnek kutatasa jobb megtervezésében, és hogy

az el6szlrési folyamatra ne atlathatatlan fekete dobozként gondoljon. Oszintén remélem, hogy
fontoldra veszi a JHTM-et, amennyiben tanulmanyai megfelelnek a JHTM céljainak és targykorének.

2.9. Giampaolo Viglia professzor [GV], a Psychology & Marketing!! f8szerkeszt8je és az Annals
of Tourism Research!? tarsszerkeszt8je

Egy formalis és négy érdemi kérdést tudok felsorolni arra vonatkozdan, hogy miért utasitunk vissza
cikkeket az el6sz(irés soran a két folydiratban, ahol fliggetlen szerkesztGi feladatokat latok el.

1n Ql-es folydirat: https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=14014&tip=sid&clean=0,
https://support.mtmt.hu/journalsearch?stext=1066-2243
12 D1l-es folydirat: https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=30718&tip=sid&clean=0,

https://support.mtmt.hu/journalsearch?stext=1066-2243
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A formai ok, amikor egy cikk nagyon homalyos mondatokat tartalmaz és rosszul olvashaté. Erre példa,
ha az absztrakt végén azt mondjuk, hogy ,implikacidkat targyalunk”. Legyen konkrét, keriilje a passziv
szerkezetet, és mutasson példakat. Ha a szerkezet, a nyelvhelyesség és a folyamatossag kifogasolhato,
az zavarja a birdlokat, és a végeredmény valdszin(leg elutasitas lesz. Warren, Farmer, Gu és Warren
(2021) dtmutatast nyujtanak ezzel kapcsolatban. Még rosszabb, ha egy kézirat hanyag (példaul irasjel-
vagy sz6koz-problémak, alapvetd nyelvhelyességi hibak a cimben és az absztraktban stb.), ekkor nincs
esélye atmenni az elsé szlirésen. Ha a szerz6k nem faradoznak a tervezetiikkel, miért tennék ezt a
biralok? Altalaban a jél illusztralt tablazatok, abrak és segédanyagok segitik az olvashatdésagot.
me a négy érdemi kérdés:
Amikor a tartalom nem illeszkedik a folydirathoz. Ehhez azt javaslom a jovGbeli szerzéknek, hogy
olvassak el a célfolydirat céljait és targykorét, és ismerkedjenek meg a célfolydirat hasonld
elméletet és/vagy moddszertani megkozelitést alkalmazd cikkeivel. Meglepetéssel tapasztaljuk,
hogy a hozzank beérkezé cikkek koziil szamos nagyon rosszul illeszkedik ahhoz, amit a Psychology
& Marketing publikal (azaz pszicholdgiai elméletek és technikak alkalmazasa a marketingben). Ez
nem jelenti azt, hogy nem batoritjuk a merész, Uj otleteket, de ezeknek az 6tleteknek nagyjabdl
0sszhangban kell lennilik a folydirat céljaival és targykorével. Egy masik mddja annak, hogy
megbizonyosodjunk arrdl, a tanulmany illeszkedik a célfolydirathoz, a szerkeszt6i cikkel elolvasasa,
amelyek meghatarozzak a folydirat irdnyat. Lasd példaul ezt a vezércikket (Viglia, 2021), amelyben
a folydirat ,,jovGképét” mutatom be.
A tartalom nem jarul hozzd egyértelmiien, eredeti és meggy6z6 mddon a meglévs
szakirodalomhoz: Ahhoz, hogy kiemelje hozzajaruldsat, gyakran javaslom, hogy csatoljon egy
szakirodalmi attekint6 tablazatot, hogy bemutathassa hozzajaruldsat a tobbi jelent6s cikkel
szemben.
Rendkivil kontextusfliggs kérdéssel rendelkezik: Az empirikus kontextus lehet specifikus, de tegye
a munkaja eredményeit altaldnosithatobba. Altaldban egyetlen kontextusfiiggs keresztmetszeti
tanulmany, amely a torekvéseket méri, nem képes érdemi hozzajarulast nyujtani. A folydiratok
egyik fontos célja annak biztositasa, hogy a cikkek a kiilénb6z6 érdekeltek szamara megvaldsithato
kihatassal jarjanak, és hogy ez a hatds jelentés legyen.
A tanulmanyban végzetes mddszertani hibakat talalhatok: Ez egy szerkeszt6 (vagy tarsszerkeszt6)
szamara faradsagos kezdeti szlirés. Tekintettel azonban a birdlékhoz érkezé kéziratok nagy
szamara, ezt a szlirést még azel6Stt elvégezziik, hogy a kéziratot elkiildenénk a biraldknak. Ez
remélhet6leg némi id6t takarit meg a szerz6knek is, akik ezt a részt attervezhetik, és észszerd
id6intervallumon beliil mashova kildhetnek egy mddszertanilag pontos tanulmanyt.

3. Eszmecserék és javaslatok

Ez a szakasz a meglév6 szerkeszt6ségi cikkek és a meghivott folydiratszerkeszték legfontosabb
megallapitasait targyalja, ahol az eszmecsere soran szamos kollektiv nézépontot dolgozunk ki arrdl,
hogy miért utasitjak vissza az el6zetes szlirés soran a bekildott anyagokat, és a kifejtjlik a kutatéknak
ajanlott Utmutatast. Az ebben a szakaszban szerepl6 szempontok a szerkeszt6k altal a kutatdknak
adott fuggetlen utmutatasokat fogalmazzak meg, hogy csokkentsék a visszautasitas gyakori okainak
szamat, és utat kinaljanak a birdléi szakaszba valé tovabblépéshez.

Sok kutaté elmulaszthatja, hogy a szerkeszt6 szemén keresztiil tekintsen az el@sz(rési folyamatra.
Jones professzor részletesen kifejti ezt a témat, és kiemeli a sz(ikos id6korlatok és az évi 900 bekiildott
anyag feldolgozasanak valdsdgat, valamint a sziikséges pragmatizmust, amely az egyes anyagok
alkalmassaganak megitéléséhez sziikséges. A kutatdknak viszonylag egyszerlvé kell tennilik a
szerkeszt6 szdmara a hozzajarulas, az Ujdonsag, az elmélet és a mddszertan értékelésének elvégzését,
méghozzd anélkiil, hogy ezeket a szempontokat késébb keresnie kelljen a tanulmanyban. Ezt a
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perspektivat Sigala professzor tovabb szemlélteti, amikor kifejti az el&szlrési folyamat bonyolultsagat,
ahol szamos szempontot kell figyelembe vennie, fel kell mérnie a folydirat hirnevére gyakorolt hatds
kockazatat és a biradldi er6forrasok hatékony kezelését. Kifejti tovabba az er6feszitést, amelyet azért
tesz, hogy elérje a targykorhoz, a minGséghez, a korai szakaszban torténé elutasitdshoz vald
kapcsolddas folydirati céljait, hogy elkeriilje a biraldk idejének vesztegetését, ugyanakkor azt is, hogy
elutasitso olyan tanulmanyokat, amelyek esetlegesen mashol megjelenhetnek. A Janssen professzor
altal hangsulyozott pontok kiilonésen fontosak, amikor is azt ajanlja, hogy ne nydjtsunk be
elhamarkodottan egy tanulmanyt, mert a hivatalos birdlatot megel6z6 elGszlirés soran torténé
visszautasitasbdl kevés tanulsag szarmazik, illetve a szerkeszt6k és a kutatdk is egymas idejét

vesztegetik, amikor a tanulmdnyokat ilyen kezdeti szakaszban kisz(irik.

A szakirodalomban az elGszlirés soran torténd visszautasitas okait részletezi az 1. tablazat, valamint
0sszehangolja a folydiratszerkeszt6k ebben a vezércikkben bemutatott nézeteit.

1. tabldazat: A folydiratokban az elészlirés sordn térténd visszautasitdsok okai

Szerkesztoi

Okok / Forrasok kategéria Forrasok Szerkesztok Megjegyzések
Ashkanasy A folydiratok eltérd kovetelményeket
(2010); Billsberry tamasztanak az eldszirés szakaszaban. A
(2014); Craig szerzOi utmutatok be nem tartasa
A folyéirat/szerz6i . 1(2010); Flanagan . .| azonban arra utalhat, hogy ,,a szerzd
utmutatok be nem i(;ggsé ©s (2021);  Phillips (P:‘]ME\C/:’YKD’ vagy nem rendelkezik a minéségi kézirat
tartasa g (2019); Stolowy ’ elkészitéséhez sziikséges képzettséggel,
(2017); Tarafdar vagy egyszerlen nem érdekelt a
and Davison minéségi  munka  bemutatasaban”
(2021) (Ashkanasy, 2010, 2.).
. ) A kiilonbozo folyodiratok meghatarozott
Bll_ls_berry (2014)f szoszamhatarokat szabnak meg,
Phillips  (2019); . .
' bizonyos eltérések megengedettek, de a
A , | Stolowy  (2017); .o
A bekiildott anyag | Forma és Tarafdar | YKD sokkal nagyobb szoszamu anyagok nem
hossza mindség - ; valoszind, hogy atmennek az
Davison  (2021) .
Volmer s S tokes’ eldsziirésen. Szdmos folyoirat 10 000 sz6
2016 hosszsagh kéziratot engedélyez, de ezt
(2016) ellendrizze az utmutatokban.
Billsberry (2014);
Elliott (2018);
. Flanagan (2021);
Nyel.Vhel,yesseg’ Hierons  (2016);
kifogasolt | Lake  (2020): |cMKC: YD; e
fogalmazas és quma és Phillips _ (2019): | MJ: PJ: MS: Nyelvtani kérdések; kijelentd versus
formazassal minéség Stolowy (2017 | GV magyarazo6 nyelvezet
kapcsolatos - ;
roblémak Tarafdar és
P Davison _ (2021);
Volmer és Stokes
(2016)
Nem megfeleloség / Elrgiséjerrv ggigg Szamos bekiilldés nem kapcsolodik
Nincs jelentdsége a Davison (2017)f CMKC; KQC,; | kozvetleniil a folyoirat szakteriileté¢hez.
folyoirat Targykor és Eden (2009): YD; YKD;|Bar az ilyen bekiildések lehetnek
olvasékozonsége | kapcsolodas Elliott (2018): MJ; PJ; MS; | érdekesek és jol megirtak, ezeket a
szamara / Célok és Elanadan (2021)f GV; RD szerkesztOk  kénytelenek elutasitani,
targykor anag X mivel nem illeszkednek a folyoirathoz és
Hierons  (2016);
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Szerkesztoi

Okok / Forrasok kateg6ria Forrasok Szerkesztok Megjegyzések

Hulland  (2019); nem lényegesek a folyoirat
Jones és Gatrell olvasokdzonsége szamara.
(2014); Lake
(2020);  Pnhillips
(2019); Tarafdar
€s Davison
(2021); Volmer és
Stokes (2016)

, Altaldban a valtozatlan forméban, ujra

Az elutasitott P - R ”

(et benyujtott kéziratokat a kovetkezd
tanulmany ujboli . i
benyujtasa egy ij | Forma és folybirat  szerkeszt6je  valdsziniileg

s o Ashkanasy (2010) | YKD elutasitja. Létfontossagu, hogy

folyoiratba mindség . . P

L Y elvégezzék a megfeleld javitasokat,
barmilyen javitas .o "y L

A, miel6tt  benyujtjak egy  masik

nélkiil g
folyobirathoz.
A kezdetleges bekiildéseket nem kiildik
Nem kelléen Ashkanas el a biraloknak, és az els6 szakaszban
kidolgozott FASRANasy elutasitjik. Az ilyen bekiildések néhany
; (2010); Billsberry < PR .
tanulmany / (2014): Craig tiinete, hogy tul rovid, rosszul strukturalt

Elhamarkodott ! . ) vagy nem  Osszefiiggd, valamint

. .| (2010); Elliott | CMKC; o o,

bekiildés / Forma és ! . ) .| nyelvhelyességi és helyesirasi hibakat
e . , L (2018); Hierons | YKD;  KC; . 1

Kifogasolhato mindség ! . . . tartalmaz. Javasoljuk a bekiildések

e N (2016); Sun ¢és|YD;MS;RD |.7 ., . LT

osszeallitas és Linton (2014): javitasat visszajelzés kérésével, vagy a

kidolgozas / Gyenge Tarafdar éé célfolyodiratokban publikalo, tapasztalt
elokészités / Nem Davison (2021) szerz6k  és/vagy a  célfolyoiratok
egységes szerkesztObizottsagi tagjai
észrevételeinek kikérésével.

Nem ismeri a Ashkanasy A tajékozottsig hidnya azt jelentheti,

. . . (2010); Billsberry 1k L
célfolyoiratban mar 2014)- Crai hogy a bekiildés nem kapcsolodik a
megjelent (—)(2010): Da—gvison folyéirathoz, kiviil esik az AE és a
munkdkat / Nem | Targykor és (2017)f Elliott KC; YKD,; | szerkeszt6bizottsag  szakértelmén, a

kapcsolodik a kapcsolodas (2018): Hierons MJ; MS bemutatasi mod nem felel meg a
folyéiratban mar (2016): Hulland célfolydirat altal kovetettnek, és nem
meglévé kutatasi (2019)f Phillips Iényeges a folyoirat olvasdkdzonsége

eszmecserékhez (2019) szamara.

A hipotézisek megfelel6 indoklas nélkiili
listaja és a fogalmak koherencia és logika
A jelentds nélkili  gylijteménye nem  képez
; . Ashkanas . p .. . p
elméletalkotas (2010); . elméletet, és ez konnyen észrevehetd.
hianya / Nem épit . 010); Craig Hasonloképpen, az eredmények puszta

Elméleti  és | (2010); Eden|YD; YKD;|, , LD 11 X
vagy tesztel , . ! Tt . leirasa a kvalitativ bekiildésekben és a

, modszertani | (2009); Hulland | PJ; GV; RD - , . . ,
elméletet / Csak egy (2019):  Gregor meglévd tanulméanyok leiré bemutatdsa
jol bevalt elméletet :2006], egy attekintd cikkben nem jelent
tesztel elméletfejlesztést vagy -épitést, ami
elofeltétele a  magas  szinvonall

folyoiratokban vald publikalasnak.

A modszertani Ashkanasy YD:  YKD: A kiilonb6z6 szempontok nem megfelel6
alatamasztas és a | Elméleti  és | (2010); Craig KC', MJ: P‘]: leirasa és/vagy nem felel meg a
pontossag hianya / | modszertani | (2010); Conboy, MS" GV'1 RD’ szakirodalom altal javasolt
Egyszer kitoltott, Fitzgerald, and ! ! szinvonalnak. Példaul a tobb forrasbol
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Szerkesztoi

Okok / Forrasok kategoria Forrasok Szerkesztok Megjegyzések
onbevallason Mathiassen szarmazd/multi-adminisztracios
alapulé kérdéiv (2012); Eden adatgy(ijtési modszerek elofeltételét
(2009); Elliott képezik szamos magas szinvonala
(2018); Flanagan folyoiratban valo kozzétételnek. Azok a
(2021); Hierons bekiildések, amelyek egyetlen
(2016); Hulland keresztmetszeti felmérésbdl szarmazo
(2019); Lake adatokat hasznaltak fel, az ilyen
(2020);  Pnhillips folyoiratoktol el@sziirés soran torténd
(2019); Stolowy visszautasitast kapnak. A felmérési
(2017); Tarafdar mérések rosszul validaltak és/vagy a
¢s Davison (2021) felmérési mérések nem szerepelnek a
kéziratban. Eléfordulhat, hogy az adatok
tul régiek vagy a minta mérete tul kicsi.
Ashkanasy
(2010); Billsberry
(2014); Conboy
(2019); Craig
(2010); Davison
(2017); Eden Fontos, hogy a kéziratbol kideriiljon,
Elégtelen kutatési . (2009); Hierons | CMKC; KC; |hogy a bemptatott kutatés 1j, inn_ovativ,
hozzijirulds /Az Hoz;a’gérulés (2016); Hulland | YD;  YKD; | Iényeges és jelentds. ,,Na akkor mi van?”
Gidonsae hidnva és jdonsag | (2019); Lake [ MJ; PJ; MS; |és ,Hiiha!” tesztek. Egy téma lehet
J 8 y (2020);  Pnhillips | GV; RD telitett, ha az adott témaban mar tobb
(2019); Stolowy cikk is megjelent.
(2017); Te'eni,
Rowe, Agerfalk és
Lee (2015);
Tarafdar és
Davison (2021)
Hierons  (2016); Szamos bekiildott anyag tartalmanak
Plagizalas (mas Phillips  (2019); nagy részét mas forrasokbol vagy sajat,
forrasokkal valé Forma & Stolowy  (2017); korabban megjelent sajat cikkeikbdl
hasonlésag minfség Tarafdar ¢s | CMKC; YKD | vették at. A folyoiratok ma mar az ilyen
mértéke) / Sajat Davison  (2021); bekiildések tobbségét nem megfeleld
munkak plagizalasa Volmer és Stokes eredetiség miatt az eldsziirés soran
(2016) visszautasitjak.
Az el6zbleg elutasitott anyagukat ujra
bekiildd szerzok. Szamos folyoirat és
Duplikalt bekiildés szerkeszté a szabélyza:ca alapjan nem
/ Elézéleg Forma és veszi ﬁ/gyelembe a korabban elutfisilto,tt
. , s Stolowy (2017) YKD bekiildéseket. Hacsak a visszautasitasrol
VisSzautasitott minoseg 117 b A
bekiildés sz0l6  értesitésben nem szefepel
egyértelmlien az Ujboli  bekiildés

lehetdsége, az anyagot nem célszerii Gjra
bekiildeni ugyanabba a folyoiratba.

A szerkesztGi, elGsz(irés soran torténd visszautasitas okainak altalanos konszenzusahoz igazodva az 1.
tablazatban szerepld csoportositasok a kovetkez6 kategéridkba sorolhatdk.
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3.1. A visszautasitds okai: forma és mindség

Az elutasitds szamos oka formai jelleglinek tlnik, amikor kifogasolhatd min&ség(i kéziratokat nyudjtanak
be, és a szerz6k nem tartjak be a folydirat utmutatéjat, vagy nem foglalkoznak alapvetd nyelvhelyességi
és nyelvi kérdésekkel. Bar ezek ritkdn szamitanak a visszautasitas kizardlagos okainak, a szerkeszt6k
gyakran ugy tekintenek ezekre a szempontokra, mint a kézirat altaldnos potencidljanak kezdeti
jelzésére, és az alacsony minGség és a pontossag hidnyanak benyomasat keltik (Ashkanasy, 2010,
Billsberry, 2014, Phillips, 2019). Ezeket a szempontokat a folydirat szerkesztSinek tobbsége targyalja,
amikor is mindegyikik leirja, hogy ezek az alapvetd kérdések milyen hatast gyakorolnak egy bekildott
kéziratra, és hogyan formaljak az arrdl kialakitott néz6pontot. Cheung, Duan és Viglia professzorok
kiemelik az irds minGségének és a kés6bbi els6 benyomasnak a fontossagat, amely befolydsolhatja,
hogy egy kéziratot elkiildenek-e a birdloknak. Ezeket a pontokat Dwivedi, Janssen és Jones
professzorok is hangsulyozzak, amikor a kutatok bekiildés el6tti nem megfelel§ lektordldsi vagy
formdazasi problémadira hivatkoznak. Dwivedi professzor részletezi a kéziratokkal kapcsolatos
problémakat, amelyek a kovetkez6k: egy elutasitott tanulmany ujbdli bekildése, a folydirat
Utmutatdjanak be nem tartasa és plagiumra utald bizonyitékok. Ezek a problémak a gyenge minéség
és nem elegendd pontossag benyomasat kelthetik, valamint novelhetik azoknak az okoknak a szamat,
amelyek azt tdmasztjak ald, hogy a tanulmanyt nem érdemes tovabb vizsgalni.

A kutatéknak azt tanacsoljuk, hogy a bekiildés el6tt szanjanak id6t és er6forrdsokat a tartalom, a
szerkezet és a targy lektordldsdra és szakértGi értékelésére a célfolydiratot figyelembe véve, és
figyeljenek az utmutatdk betartdsara. A szerkeszt6k koziil sokan kiemelik az elsé benyomas és a
mindségrél alkotott kép fontossagat, és a kutatdknak az ilyen problémak kijavitasdra tett er6feszitései
valdszinlileg nagyobb bizalmat ébresztenek a teljes dokumentum irdnt. A szerkeszt6k tandacsait és
Utmutatdsait a kutatok szamara azilyen tipusu visszautasitasokkal kapcsolatban a 2. tablazat részletezi.

2. tabldzat: Formai és minéségi visszautasitdsi okok és a szerkeszté utmutatdja

pontossag hianya; nem kell6en kidolgozott benyomasat kelthetik.

A szerkesztGi visszautasitas kategdriaja Szerkeszt6i utmutaté osszefoglalé
Tovdabbi lektordlds, gondossag, pontossag és kell6
Nyelvhelyességi és nyelvi problémak; koriltekintés a fellletesség és a legf6bb hibak mérséklése

kifogasolhatd minGségl fogalmazas; a sziilkséges | érdekében, amelyek a kifogasolhaté min6ségli tanulmany

tanulmanyok Ha megoldhatd, kérjen konstruktiv szakértdi visszajelzést,
valamint tovabbi nyelvhelyességi és nyelvtani lektoralast.

Forditson id6t arra, hogy attekinti a folydirat formazasi
utmutatait.

A folydirat/szerz6i Gtmutatd be nem tartésa A kutatok figyeljenek a kézirat hosszdra vonatkozd

kovetelmények betartasara, és ne kildjenek be olyan
cikket, amely ettdl tulsagosan eltér.

Korabban elutasitott tanulmanyok Gjbdli Csak akkor kildje be Gjbdl a tanulmanyt, ha a szerkesztd
bekiildése erre felkéri, és ha a kért valtoztatdsokat elvégezte.

Javasoljuk a gondos atnézést, hogy ne tdmaszkodjon

Plagiumproblémak
giump tulzottan bizonyos korabbi munkdkra.
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3.2. A visszautasitds okai: targykor és a kapcsolddas hianya

A szerkeszt6k gyakran szembesiilnek olyan bekiildésekkel, amelyek rosszul kapcsolédnak a folydirat
céljaihoz és targykoréhez, valamint a szakteriletéhez. A téma mindségétdl és motivaltsagatol
fliggetlendl a szerkeszt6k hajlamosak elutasitani az ilyen anyagokat a folydirat szakteriletéhez vald
gyenge kapcsolddas hianya miatt, és mert a folydirat olvasdkézonsége szdmara nem lényegesek (Lake,
2020, Phillips, 2019, Tarafdar és Davison, 2021). A szerkeszt6knek gyors dontést kell hozniuk arrdl,
hogy a bekiildott kézirat 6sszhangban van-e a folydiratukkal, és a kutatdk esetlegesen id6t és energiat
pazarolhatnak, ha elmulasztjak annak megdllapitasat, hogy a tanulmanyuk illeszkedik-e a célfolydirat
targykoréhez és céljaihoz. Mindegyik folydirat szerkeszt6i hivatkoznak arra, hogy azért utasitjak vissza
az elBszlirés soran a bekildott kéziratokat, mert azok nem tartoznak a targykorbe, vagy nem
kapcsolddnak a folydirat szakteriiletéhez, és nem megfelel6ek az adott olvasékdzonség szamara. Ezt a
konkrét elutasitasi tényez6t hosszasan targyaljdk, amikor a szerkeszt6k vildgosan megfogalmazzak a
kutatok elemzésének és felkésziiltségének hidnydt abban a vonatkozdsban, hogy a kutatdk
megfelel6en értékelik-e a kéziratnak a folydirat céljaval és targykorével vald 6sszhangjat. Dwivedi és
Cheung professzorok ezt az okot teszik felel6ssé az el8szlirés soran torténé visszautasitdsok
legnagyobb részéért. A szerkeszt6k olyan anyagokat kapnak, amelyek vagy tulsagosan technikai
jelleglek, vagy egyszer(ien mas, a targykoron kiviili témakra 6sszpontositanak. Viglia, Sigala, Janssen
és Jones professzorok hasonld szempontokat fogalmaznak meg a targykorrel kapcsolatban, amikor is
a kutatok olyan kéziratokat kiildenek be, amelyek egyértelm(ien nem kapcsolddnak a folyéirathoz, és
amelyeket ezt kovetGen visszautasitanak.

A kutatoknak ajanljak, hogy mar a tanulmany szerkesztése soran dontsenek a célfolydirat(ok)rdl, ne
hagyjak ezt a végére, és figyeljenek a folydirat céljaival és targykorével vald szoros 6sszhangra. Ha egy
folyodirat nem megfeleld, akkor oda ne kildjék be a tanulmanyt. A kéziratokban be kell mutatni, hogy
a kutatasi témak és a megkdzelités 6sszhangban vannak a folydirat altaldnos céljaival, és hivatkozik a
folydiratban megjelent, a kutatast aldtamasztd kozelmultbeli publikacidkra. A szerkeszt6 tandcsat és
Utmutatdsat a kutatok szamara az ilyen tipusu visszautasitasokkal kapcsolatban a 3. tdblazat részletezi.

3. tdbldzat: Targykér és a kapcsolddds hidnya miatti visszautasitdsi okok és szerkesztéi
utmutatds

770 7

A szerkesztGi visszautasitas kategodriaja Szerkeszt6i utmutatoé osszefoglald

targykorébe tartozik-e.

azzal, hogy mitél lesz jé egy tanulmany.
A célfolydirat kivdlasztasa nem halaszthaté a

Ellen6rizze a bekiildés el6tt, hogy a kézirat a folydirat

Legyen vilagos elképzelése a targykorrdl, és legyen tisztaban

Nem megfelel6ség / Nem lényeges a
folydirat olvasokozonségének / Célok és
targykor

befejezéséig. A kutatdsi Otletek kidolgozasakor mérlegelje,
hogy mely folydiratokat céloz meg.

Tudjon meg tobbet a folydirat fokuszardél: a folydirat
weboldaldn keresse meg a folydirat céljait és targykorét.
Olvassa el a folydiratban megjelent tanulmanyokat, hogy
megértse, az On tanulmanya hogyan fejleszti tovabb a kutatasi
teriiletrdl folyd beszélgetést.

Id6ben ismerje meg a folydiratot és a célcsoportot, hogy
biztosithassa a kompatibilitast. Vagy a folyamat korai
szakaszdban allapitsa meg, hogy a tanulmanya nem
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A szerkesztGi visszautasitas kategoriaja

770 7

Szerkeszt6i utmutatoé osszefoglalé

kapcsolddik a folydirathoz, és a munka végeredménye nem
felel meg.

Lépjen kapcsolat kozvetlenlil a szerkeszt6kkel annak
megallapitasa érdekében, hogy a kézirat alkalmas lenne-e a
folydirat szamadra.

Nem ismeri a célfolyéiratban mar megjelent
munkakat / Nem kapcsolddik a folydiratban
mar folyamatban lévé kutatdsi
eszmecseréhez

Magyarazza el, hogy a kutatds hogyan kapcsolédik a folydirat
céljahoz és stilusahoz.

Idézze a célfolydirat lényeges, ideértve a kozelmultban
megjelent cikkeit, hogy bizonyitsa a téma ismeretét és a
témaval kapcsolatos, f6bb kutatdsokkal valé 6sszhangot.

A bekiildéseknek egyértelmlen a célfolydiratban megjelent
témakra kell 6sszpontositaniuk és azokkal 6sszefliggésben kell
lennilk.

A targyalt problémakat vildgosan le kell irni, és kapcsolddniuk
kell a folydirathoz, a kutatasi kihivast pedig meg kell alapozni a

szakirodalomban.

3.3. Visszautasitasi okok: kutatasi hozzajarulas és ujdonsag

Ezt a tényezGt a szakirodalomban széles korben kiemelték (Ashkanasy, 2010, Billsberry, 2014, Craig,
2010, Sigala, 2021), és kivétel nélkil mindegyik kézrem(kodé szerkeszt6 hivatkozik ra. Ez a tényez6
valdszinlileg el6szlirés soran torténé visszautasitast eredményez, hacsak a kutatéok nem tudnak
egyértelm( Ujdonsagot és hozzajarulast felmutatni a folydirat céljaival és targykorével 6sszhangban.
Cheung, Duan és Janssen professzorok kifejtik ezeket a kérdéseket az olyan kéziratokkal kapcsolatban,
amelyek nem emelik ki egyedi hozzajaruldsukat, nem nyujtanak bizonyitékot az Ujdonsagra, és ezt
kovetben visszautasitjak 6ket. Dwivedi professzor azt dllitja, hogy egyes kutatdk hajlamosak olyan
kérdéseket vizsgdlni, amelyeket a multban mar jelentés mértékben feldolgoztak, de kevésbé
aktudlisak, ezért nem valdszind, hogy kell6 mértékl hozzajarulast nyujtanak. Conboy professzor jél
illusztrdlja ezeket a pontokat, amikor az egyetlen, egyértelml hozzajarulast tartalmazé téma
kifejtésének el6nyeit taglalja, és kiemeli, hogy ilyen problémak akkor meriilnek fel, ha a téma nem
jelentés, és a hozzdjarulds nem kovetkezik logikusan a célkitlizésekbél, az elméletbdl vagy a

maodszerbdl.

A kutatdknak azt tandcsoljak, hogy a hozzdjarulast és az Ujdonsagot egyértelmdlen fogalmazzak meg,
és gondoskodjanak arrdl, hogy a tanulmany elején megfogalmazott allitdsokat az eredmények részben
tovabbviszik. A szerkeszt6k megemlitik a feldolgozandd kéziratok jelentés mennyiségét, és annak
fontossagat, hogy a kutatdk a szerkeszt6 szemszogébdl tekintsenek az el@szlirési folyamatra, és
megkonnyitsék szamara a tanulmany Gjszerliségének egyértelmi megitélését, valamint azt, hogy az
milyen hozzajaruldst nyujt a folydiratnak és annak olvaséinak.

Az ilyen tipusu visszautasitdsokkal kapcsolatos, a kutatdknak szél6 konkrét szerkesztSi tandcsokat és
Utmutatdkat a 4. tablazat részletezi.
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4. tgbldzat: Kutatdsi hozzdjdrulds és ujdonsdg

A szerkesztGi
visszautasitas
kategdridja

770 s

A szerkeszt6i utmutatoé 6sszefoglaldja

Elégtelen kutatdsi
hozzdjarulas / Az
Ujdonsag hianya

A kisér6levélben mutassa be a tanulmany Ujdonsagat és jelentGségét.

Csatoljon egy szakirodalom attekint6é tablazatot, amely bemutatja a hozzajarulast
mas lényeges cikkekhez képest.

Nézzen a ,szerkeszts lencséjén keresztil” és végezze el a 15 perces tesztet, amelynek
soran az absztraktot, a bevezetést, a mddszertant és a kovetkeztetést 15 perc alatt
atolvassdk annak megitélése érdekében, hogy tartalmaz-e Ujszer(i betekintést egy
olyan kutatdsi jelenségbe, amelyrél a szerkeszté addig nem tudott.

Egyetlen témat fejtsen ki az elejétdl a végéig.

A szerz6knek meg kell gy6znilik a szerkeszt6ket arrdl, hogy munkdjuk megfeleld,
nemzetkozi jelent6ségli hozzajarulast nydjt.

A kutaték hajlamosak vagy tul- vagy alulértékelni munkajuk hozzdjarulasat. Figyeljen
arra, hogy az absztraktban allitott Ujdonsag 6sszhangban legyen a megallapitasokban
foglaltakkal.

Mutassa be, hogy a kutatas hogyan illeszkedik a folyéirathoz, és magyardazza el, miért
és hogyan noveli a folydirat értékét, hozzajarulasat és sokszinliségét.

Hatdrozza meg vildgosan, hogy milyen kutatasi résekkel foglalkozik, és egyértelm(ien
tdmassza ald az Uj hozzajaruldsra vonatkozé allitast.

Mindig figyeljen arra, hogy a tanulmany egyértelml és jol megfogalmazott

IH

hozzajaruldst nyujtson, ne hagyja ennek ismertetését az utolsé szakaszokra.

3.4. A visszautasitas okai: elméleti és mddszertani kérdések

A szerkesztGk altalaban mar a kézirat elbirdlasanak kezdeti szakaszdban felmérik, hogy a tanulmany
jelent8s Uj elméleti és gyakorlati hozzajarulast nyujt-e. Azokat a tanulmanyokat, amelyekben nem
taldlhatd koherens elméleti indoklds vagy kidolgozas, valdszinlileg mar a biralati folyamat kezdeti
szakaszdban visszautasitjak (Ashkanasy, 2010, Craig, 2010, Eden, 2009, Hulland, 2019). A mddszertani
pontossag a szerkeszti értékelés kezdeti szakaszanak egyik legfontosabb része. A min&ségi folydiratok
valdszinlileg az el6szlirés sordn visszautasitjak azokat a kéziratokat, amelyek nem mutatnak be validalt
eredményeket, Iényeges, id6szer(i adatokat és a mddszertan alkalmazasat, amely 6sszhangban van a
folydirat céljaival és targykorével (Lake, 2020, Phillips, 2019, Stolowy, 2017, Tarafdar és Davison, 2021).
A cikk irdsdban kozrem(ikodé szerkeszt6k kifejezték annak fontossagat, hogy a kutatdk bizonyitsak egy
lényeges, megalapozott elmélet és a mddszertani pontossag egyértelm( alkalmazasat. Dwivedi,
Cheung és dr. Dubey professzorok kiemelik azon kéziratok negativ kdvetkezményeit, amelyek
egyszerlien egy jol bevalt elméletet alkalmaznak és egy Uj kontextusban tesztelik azt, illetve az elméleti
aldtdmasztas és megfontolas hidnyat mutatjak. Jones, Janssen, Viglia és dr. Dubey professzorok ebben
a témaban megfogalmazott véleménye szerint fontos, hogy a mdodszertan vildgosan elmagyarazza a
kutatdsi folyamatot, és hogy a kutatdok moddszertanilag bizonyitsdk a sziikséges tudomdanyos
pontossagot, hogy megmutassak, a tanulmdny kidolgozdsa megfeleld, illetve, hogy bemutassak a
sulyos moddszertani hibak hatasait. Duan professzor megvitatja a fogalmi zavart néhany kézirat
esetében, amelyekben a kutatdk ugy tlinik, nem megfelel6 kutatasi mdédszertant, helytelen mintavételi
stratégiat alkalmaztak, vagy a kutatds adatelemzési szakaszaban a pontossag hianyat mutattak. Ezeket
a pontokat Conboy és Sigala professzorok is hangsulyozzak, akik bemutatjak a mddszertanilag nem
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megfelel6 szinvonall kéziratok negativ kovetkezményeit, amikor a moddszer nem ad valaszt a
célkitizésekre, vagy amikor a kutatdk egyszerlien megismétlik a meglévé elméleteket Uj mintak vagy
kontextus felhasznalasaval anélkil, hogy barmi érdemlegeset hozzatennének a meglévé ismeretekhez.
A kutatdknak azt tanacsoljuk, hogy egyértelmlen mutassak be az elméleti és mddszertani pontossagot,
amely 6sszhangban van a célfolydirat targykorével, ahol a kézirat kiterjesztheti a jelenlegi elméleteket
vagy modszertani megkozelitéseket. A mindségi folydiratoknak szant tanulmanyokban vegyes vagy
tobb mddszertani megkozelitést kell alkalmazni, hogy egyedi néz6pontokat és uUjdonsagokat
kinaljanak.

Az 5. tablazatban részletesen ismertetjiik a kutatéknak szant szerkesztGi tandcsokat és Utmutatoét az
ilyen tipusu visszautasitasokra vonatkozdan.

5. tdbldzat: EIméleti és modszertani kérdések

A szerkeszt6i visszautasitas

o A szerkeszt6i Utmutaté 6sszefoglaldja
kategdridja

A jelentds elméletalkotas hianya /
Nem épit fel vagy tesztel
elméletet / Csak egy jol ismert
elméletet tesztel

Tekintse at a vonatkozo elméleteket, és alkalmazza azokat érvei és/vagy
javaslatai aldtdmasztdsdra. Magyarazza el, hogyan jarult hozzd az
elméletfejlesztéshez a jelenlegi elméletek kiterjesztésével vagy Uj
elméleti megértés, fogalmak vagy modellek kidolgozasaval.

Legyen pragmatikus annak értékelésében, hogy a tanulmany jelentGs Uj
elméleti és gyakorlati hozzajarulast nyujt-e.

A kéziratoknak bizonyitaniuk kell, hogy megfelel6en figyelembe veszik a
teriilet lényeges elméleteit, és hogy hozzajarulnak az elméleti
fejl6déshez.

A keresztmetszeti adatokat tartalmazo egyetlen tanulmany valdszin(leg
nem teljesiti a magas szinvonall folydiratok altal elvart hozzdjarulds
szintjét.

A beklldott anyagoknak bizonyitaniuk kell az elméleti hatdrok
kiterjesztését és a meglévd vitak el6mozditasat.

A moddszertani aldtdmasztas és a
pontossag hianya / Egyszer
kitoltott, onbevallason alapuld
kérddiv

A bekiildott anyagoknak nagyon jol kidolgozott mdédszertani részekkel
kell rendelkezniik.

A mddszertannak vildgosan ki kell fejtenie a jelenség vizsgdlatara irdanyuld
kutatasi folyamatot, és a megfelel6 moddszerekre, szakirodalomra és
tudomanyos el6zményekre kell tdmaszkodnia.

A kutatoknak biztositaniuk kell a kutatdsi mddszertan erételjességét és
pontossagat, hogy a szerkeszt6 ne tekintse a bekiildést , eleve hibasnak”,
és ne utasitsa vissza az el6szlirés soran.

4. Zaré megjegyzések

A folydirat szerkeszt6inek azon feladata, hogy megitélje a beklildott kézirat min&ségét és a benne rejlé
lehetdséget, sokrétli tevékenység egy olyan keretrendszeren és folyamaton belil, amelynek célja a
korrektség, mikdzben a folydirat céljaira és targykorére jellemz6 pontossagot és a megfelel eljarast
képviseli. Ez a szerkeszt6i cikk megfogalmazza a szerkeszt6k f6 szempontjait az elGszlirés soran torténé
visszautasitas f6 okairdl, valamint a kutatdknak javaslatokat és Uutmutatdt nyujt arra vonatkozdan,
hogyan keriljék el a buktatdkat, és hogyan juthatnak el a birdléi szakaszba egy jelentGs, 6sszefiiggd,
egyértelml hozzajaruldst és uUjdonsagot tartalmazd tanulmany bekildésével. A kutatok értékes
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betekintést nyerhetnek, ha a szerkeszt6 szemsz6gébdl szemlélik a folyamatot, és elfogadjak, hogy a
szerkeszt6i asztalrdl vald tovabbjutdst ki kell érdemelni, nem tekinthetik azt adottnak. A kézrem(ikodé
szerkeszt6k javaslatai és Utmutatéi értékes és id6szer(i hozzajaruldst nydjtanak a magas szinvonald,
tudomadnyos folydiratokban publikalni kivand kutaték ismereteihez.
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