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Köszönetnyilvánítás 

 

Szeretn®k kºszºnetet mondani Dr. Sasv§ri P®ternek, t®mavezetŖmnek, akivel nem csup§n tºbb 

tucat nemzetközi cikket írtunk, hanem több száz ·r§t besz®lgett¿nk az ®letrŖl, a ĂnagybetŤs 

Akadémiárólò és a vil§g fontos k®rd®seirŖl. Sasvári tanár úr mély hite a tudományban (bár talán 

most Tanár úr felszisszenne) inspirációra ösztönzött és köszönöm, hogy nyüstölt e dolgozat 

megírásában is ï végig számíthattam Tanár úrra doktori tanulmányaim során. Örömmel várom 

a továbbiakban a közös munkát. Szeretnék köszönetet mondani Prof. Dr. Koltay András 

t®mavezetŖmnek is, aki tapasztalat§val, tud§s§val ®s bizalm§val segítette munkámat. 

Köszönöm ezen túlmenŖen Prof. Dr. Demeter Mártonnak a segítségét, támogatását, illetve 

értékes gondolatait a dolgozat és kutatásaim kapcsán. Köszönöm a Manchesteri Egyetem 

munkatársainak és a Mitchell Centre-nek, hogy megmutatták a hálózattudomány szépségét és 

értékét. Köszönök mindent Dr. Nikita Basovnak (University of Manchester), hogy 

nyughatatlanul és rendületlenül az innovációra való törekvésre nevel és atyai szigorral 

egyengeti pályám, illetve Dr. Filip Agnesseensnek (University of Manchester), hogy a szakmai 

tanácsokon t¼l szem®lyes javaslatokat is tett a jºvŖm ®p²t®se kapcs§n ï sz²vbŖl rem®lem, hogy 

a nem is t§voli jºvŖben majd az Oxford Roadon fogjuk megbesz®lni a jºvŖbeli kutatási 

kérdéseket. Hálával tartozom Prof. Dr. Gosztonyi Gergelynek, Ădu·t§rsamnak,ò akivel több, 

mint 30 cikk megírása után is tudjuk egymást szellemileg stimulálni. Tisztelettel köszönöm 

továbbá a közös munkát, illetve szakmai ®s emberi t§mogat§s§t a kºvetkezŖknek is: Dr. Mari 

Lee Mifsud (University of Richmond), Dr. Kohus Zsolt, Prof. Dr. Vastag Gyula, Dr. 

Abdelghani Maddi (CNRS), Dr. Mark Wittek (CEU), Dr. Jens Peter Andersen (University of 

Aarhus), Dr. Mikael Laakso (University of Tampere), Dr. ArȊnas Gudinaviļius (Vilnius 

University), Dr. Papp János Tamás, Dr. Németh Gábor Sándor, Dr. Olga Chykina (University 

of Richmond), Dr. Veszelszki Ágnes és Dr. Bartóki-Gönczy Balázs. Köszönöm az összes 

támogatást, amelyet a kutatásaimhoz kaptam a Rosztoczy Foundationnek, MÁEÖ programnak, 

az EKÖP és ÚNKP támogatási programoknak, a Masaryk Egyetemnek és a CAIS Bochumnak. 

 

Végül szeretnék köszönetet mondani Édesanyámnak, aki gyermekkoromtól kezdve végtelen 

szeretettel és megértéssel támogatta ambícióimat. Édesanyám a kezdete, központja és 

gyújtólángja mindennek az életemben. Soha nem fogom tudni meghálálni azt a tudást, és 

leginkább azt a tudásszomjat, a munka és tevés ir§nti Ŗszinte v§gyat ®s az ºrºkºs el®gedetlens®g 

®rz®s®t (a sz· legnemesebb ®rtelm®ben), amit gondos nevel®s®vel, nagylelkŤs®g®vel ®s §rad· 

term®szet®vel bel®m nevelt. Igyekezni fogok felnŖni Édesanyám nagyságához. Köszönettel 
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tartozom Dr. Bokor Adriennek, Ajinak, Keresztanyámnak, aki eddigi utamat nemcsak végig 

követte, hanem folyamatosan bíztatott ï igyekezni fogok viszonozni mindazt, amit Neked 

köszönhetek, Arisztotelészem! Végül pedig végtelen hálával tartozom feleségemnek, 

Bettinának, aki türelemmel és a r§ jellemzŖ j§mbor bölcsességgel hallgatta meg panaszaimat, 

aggodalmaimat, rengeteg áldozatot hozott értem és osztozott minden örömömben ï megígérem, 

hogy kevesebbet fogok szocio-szemantikai hálózatokról beszélni vacsora közben. 

 

Végezetül álljon e helyütt három gondolat, amelyek világítótoronyként irányítanak utamon. E 

gondolatokhoz hŤen ²rtam ezt a dolgozatot. 

 

ĂNicht Zufriedenheit, sondern mehr Macht; nicht Friede überhaupt, sondern Krieg; nicht 

Tugend, sondern Tüchtigkeitò ï Friedrich Nietzsche, Der Antichrist  

 

ĂLa sacrifice est la production de choses sacrées.ò ï Georges Bataille, La notion de dépense - 

La part maudite 

 

Ă£s valakinek sokat adtak, sokat kºvetelnek tŖle; ®s a kire sokat b²ztak, tºbbet k²v§nnak tŖle.ò 

ï Lukács 12:48 (Károli fordítás) 

 

Kopf hoch! 
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1. Bevezetés 

1.1. A kutatás alapkérdése és a tudományos problémák felvetése 

 

Kutatási motivációim megértéséhez egy rövid történettel szeretném dolgozatomat bevezetni. 

Édesanyám 2018-ban nyomta kezembe Barabási Albert László A képlet c²mŤ könyvét, 

mondván, hogy szerinte Ănagyon fontos írásò a Ăvilág egyik legnevesebb kutatójától.ò Ekkor 

még jogtudományt tanultam ®s tudom§nyos ®rdeklŖd®sem elsŖsorban a filoz·fi§ra, azon bel¿l 

is Nietzschére, Wittgensteinre, Cioranra ®s Arisztotel®szre majd k®sŖbb Sloterdijkra ®s 

mindenek felett Bataille-ra összpontosult. Barabási (2018) gondolatai viszont mélyen 

inspiráltak. MitŖl lesz valaki sikeres? MitŖl lesz valaki kiváló? És ha elfogadjuk, hogy a 

sikernek van m®rhetŖ ®s predikt²v param®tere, akkor m®gis mi®rt nem alkalmazzuk sokszor? A 

képlet elindított a tudománymetria és a tudományszociológia tanulmányozásának útján és 

számos olvasmány után már nem pusztán a siker mint jelenség érdekelt, hanem annak mélyebb 

szerkezeti, történeti és intézményi megágyazottsága és meghatározottsága. 

 

A tudománymetria kérdéseinek, módszertani megfontolásainak és az empirikus eredmények 

tanulmányozása során egy makacs kérdés ï a maga plasztikus jellegével ï viszont újra és újra 

felmerült: miért van ekkora nyugati fölény a tudományban? Miért olvassuk azt újra és újra a 

rangsorokban, a díjak kiosztásában, a kutatói hálózatokban, hogy az élvonal nagy része Nyugat-

Európához, Észak-Európához vagy Észak-Amerik§hoz kºtŖdik? Mi®rt van az, hogy a kelet-

európai egyetemek ï legyenek akár közel f®l®vezredes m¼ltra visszatekintŖ, gazdag történeti 

hagyománnyal és mély intellektuális tradícióval rendelkezŖ intézmények ï szinte soha nem 

ker¿lnek az ®lmezŖnybe? Hol veszik el a tudás a nemzetközi térben? Vagy talán rosszul 

értelmezzük a Vasfüggöny keleti oldalán a siker fogalmát?  

 

Ahogy elsŖ kutat§saimat v®geztem és meg²rtam elsŖ cikkeimet (ekkor még a jogtudomány 

terület®n elsŖsorban), illetve frekvent§lni kezdtem az elsŖsorban nyugat-európai konferenciákat 

egy sajátos helyzet tárult elém, amelyet talán sok régiómbeli kutató átélt: legtöbbször egyedül 

vagyok. Egyedül közép-európaiként, egyedül magyarként, de leginkább egyedül érzem magam 

egy olyan tudom§nyos kºzegben, amely b§r befogad·nak tŤnik és inkluzívnak hirdeti magát, 

mégsem soksz²nŤ.  
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Ez az egyedüllét nem volt zavaró per se. B·d²t· az Ăelitò illata; az ember úgy érezheti magát, 

mintha egy szimbolikus kapun átlépett volna, amikor elŖszºr elŖad egy elit holland vagy német 

egyetemen. Ezek a konferenciák viszont más okból voltak meghatározóak a kutatási kérdéseim 

megfogalmazásában ï olyan benyomások értek, amelyek egyre inkább arra sarkalltak, hogy a 

tudástermelést mint önálló egységet kezdjem el vizsgálni. Ilyenre példa mikor ®letem elsŖ 

konferenciáján, Brüsszelben, egy holland kutató egy enyh®n kihŤlt mŤanyagdobozban szolg§lt 

kávé mellett magabiztosan jelezte, hogy a kutatási hálóját fél Ausztrián túlra kiterjeszteni és 

kétkedve kérdezi tŖlem ï mint fiatal Ăperiferi§n dolgoz·ò doktoranduszt·l ï, hogy Budapesten 

egyáltalán milyen egyetemek vannak. Vagy amikor Leidenben egy, a Luxemburgi Egyetemen 

a lengyel és magyar jogállamiságot kutató olasz doktoranda kolléga kedélyesen felvilágosított, 

hogy a kutat§si t®m§m Ăt¼l lok§lisò és így biztosan nehezen tudok majd jó lapokban publikálni. 

Vagy mikor New Yorkban egy német professzor a világ egyik legjobb egyetem®rŖl plenáris 

elŖad§st tart egyes r®gi·k marginaliz§ci·j§r·l a társadalomtudományokban ï majd ezt kºvetŖen 

egy m§sf®l ·r§s panelbesz®lget®sben v®gzik a m®lyf¼r§sokat a Ăleszakad§sò k®rd®s®rŖl 

amerikai, kanadai és ír kutatók, természetesen mind a világ egyeteimet (affiliáció szinten) 

képviselve.  

 

Ahogy Demeter (2020) is felvázolja e tudom§nyos vil§g egyenlŖtlens®geihez kapcsol·d· 

felismerés f§zisait, elŖszºr ®n is azt az elvet (talán prekoncepciót) vallottam, hogy egyszerŤen 

nem elég j·k a r®gi·mban l®vŖ kutat§sok ï nem ok nélkül nincsen soha cseh vagy lengyel 

keynote speakerek, nem ok nélkül nem állnak meg a legnagyobb konferenciák Bécsben, nem 

véletlenül publikálnak a legnagyobb lapok több Smith-t, mint Molnárt, és nem véletlenül jobb 

egy brit vagy egy dán egyetem, mint egy észt vagy egy magyar. Olyan akartam tehát lenni, mint 

ĂŖkò ï kiválóak, sikeresek, akik értik, hogyan kell tudományt csinálni. És bár tudatosítottam 

magamban, hogy nincs titok (csak legfeljebb képlet) a tudománytermelésben ®s felt®telezhetŖen 

nem tartják vigyázó kezeikben a Bölcsek kövét a nyugati kollégák, meg akartam érteni a 

stratégiájukat, receptjüket. A régióm periferikus helyzetét az akkora már érettebb 

tudománymetriai tapasztalataimmal könnyedén visszavezettem arra, hogy a kelet-európai 

kollégák talán kevesebbet publikálnak, ha mégis, akkor alig látható folyóiratokban. SŖt, talán 

kevésbé kreatívak is, továbbá bizonyíthatóan elmarad a kutatási infrastruktúra is a régióban. 

Ahogy viszont egyre többet és egyre jobb helyekre publikáltam, egyre nevesebb 

konferenci§kon adtam elŖ ®s egyre tºbb nyugati egyetemen tºltºttem szignifik§ns mennyis®gŤ 

idŖt ez a premissza részben megdŖlt. Leginkább elvi alapon, hiszen, ha elfogadjuk a fenti 

magyarázatot, v®gsŖ soron azt §ll²tjuk, hogy a Vasf¿ggºny keleti oldal§n ®lŖ ®s dolgoz· kutatók 
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kevésbé alkalmasak a tudományos teljesítményre, mint a nyugati tudósok. Ez a magyarázat 

viszont sem történetileg, sem empirikusan, sem társadalmilag nem állja meg a helyét. Kezdeti 

kutatási kérdésem tehát provokatív formában így is fogalmazható meg: valóban ennyivel 

rosszabb kutatók lennénk? 

A válasz ï már pusztán a józan ész alapján is ï egy®rtelmŤen nemleges. Létezik és van 

paradigmaváltási kapacitás és hajlam (Kuhn, 1962) a régióban; Közép- és Kelet-Európa 

tudománytörténelme bŖvelkedik olyan tud·sokban, akik a vil§g szellemi ®lvonal§ba tartoztak, 

legyen szó társadalomtudományokról, filozófiáról, fizikáról, matematikáról, vagy 

élettudományokról (a kelet-eur·pai tudom§nyos karrierekrŖl bŖvebben l§sd: Pain & Travis, 

2009). Számos tudományos érték is született itt, amelynek jelentŖs®ge meghaladta azt a 

földrajzi teret, ahonnan indult ï még akkor is, ha az elért regionális kutatók igen ritkán alkották 

meg ®let¿k mŤv®t Budapesten, Pr§g§ban vagy Vars·ban, hanem ink§bb Freiburgban, 

Bostonban vagy Londonban dolgoztak. A felismerés kºvetkezŖ lépése tehát annak megértése 

volt, hogy a tudományos kiválóság és a siker kérdése nem geológiai, és végképp nem biológiai 

vagy éppen kognitív alapú, azaz nem(csak) kutatói képességbeli k¿lºnbs®gekrŖl sz·l, hanem 

léteznek strukturális hátrányok is ï intézményi, történeti, hálózati, kulturális és anyagi 

hátrányok. Annak megértése volt tehát ez a folyamat, hogy egy kutató nem önmagában mozog 

a tudományos térben. Bourdieu (1988) Homo Academicus-a és Archer et al. (2015) tudományos 

tŖke elm®lete nyomán intézmények, finanszírozási keretek, nemzetközi kapcsolatok, 

publikációs csatornák, láthatósági struktúrák és alapvetŖ szem®lyes param®terek (csal§di h§tt®r, 

személyes kapcsolati háló, oktatási tapasztalatok) határozzák meg az esélyeket. A hipotézisem 

tehát formálódott. A kutatói siker mögött nem csupán egyéni teljesítmény áll, hanem 

rendszerszintŤ logik§k, amelyek a tudom§nyos mezŖt ï Bourdieu szavaival élve ï strukturált 

t®rk®nt hozz§k l®tre. E strukt¼ra bizonyos szereplŖket kiemel, m§sokat h§tt®rbe szor²t, a 

szociológia nyelvén centralizál és perifériára helyez (vö. Collins, 1994, 1998). Ez pedig nem 

pusztán egyenlŖtlens®gi kérdés, hanem a mechanikus ¼jratermelŖd®se annak, amit Merton 

(1968) nyomán a szakirodalom Máté-hatásnak nevez. Kirajzolódott tehát egy olyan tér, amely 

sokkal inkább hasonlít egy komplex szociokulturális hálózatra, mintsem egy tisztán 

meritokratikus versenyre. Magyarán, a tudomány tere nem sík, hanem hierarchikusan rétegzett 

ï hierarchikusan, hiszen az elŖnyºk ®s a h§tr§nyok t®rben, idŖben ®s int®zm®nyesen sŤrŤsºdnek 

(Merton, 1968; Bourdieu, 1988).  
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Hiba lenne ugyanakkor tiszta dekolonialista §ll§spontot felvenni, sŖt, azt gondolom, hogy 

felelŖtlen ®s etikátlan is (vö. Demeter (2020) gondolatai e kérdésben). Ennek oka, hogy Kelet-

Európa nem gyarmatosított tér, és bár a tudományos centrum-periféria viszonya sok 

szempontból hasonlít a globális egyenlŖtlens®gek logik§j§ra (Demeter, 2018a, 2019, 2020; 

Zelnio, 2011; Wedell et al., 2022; Leydesdorff & Wagner, 2008; Marginson & Xu, 2021) 

történetileg ®s politikailag m§s eredetŤ. A nyugati tudom§nyos norm§k nem kolonialista 

aktusok következményeként váltak dominánssá (ehhez lásd: Chambers & Gillespie, 2000; 

Osborne, 2000; Adas, 2008; Held, 2023), hanem a modernit§s, az int®zm®nyfejlŖd®s ®s a nyelvi 

standardizáció több évszázados folyamatain keresztül. A régió marginalizációja ezért nem 

elnyomásként, kirekesztésként vagy alávetettségként (lásd a Globális Dél esetében: Seth, 2009; 

Mohr, 2009; Held, 2023; Lendvai, 2025), hanem ink§bb struktur§lis h§tr§nyk®nt ®rtelmezhetŖ 

ï egy olyan mezŖk®nt (field, champ, Bourdieu, 1984), amelyhez Kelet-Eur·pa k®sŖbb ®s 

gyengébb intézményi háttérrel kapcsolódott. A túlzott dekolonialista keret tehát torzítana, mert 

homogenizálná a perifériákat, és olyan történeti narratívát sugallna, amely nem illeszkedik 

Kelet-Európa sajátos modernizációs útjához. Ezért azt az álláspontot képviselem, hogy a kelet-

eur·pai kutat· nem Ăh§tr§nyos helyzetŤò a sz· klasszikus ®rtelm®ben; ink§bb egy olyan mezŖbe 

ágyazódik (legalábbis igyekszik ágyazódni), ahol a j§t®kszab§lyokat nem Ŗ ²rta, ®s sokszor m®g 

csak nem is érti (rosszabb esetben nem is k²v§nja meg®rteni vagy ®lbŖl elutas²tja), hogyan 

mŤkºdnek val·j§ban.  

EbbŖl kifoly·lag a tudom§nyos egyenlŖtlens®gek k®rd®s®t nem lehet puszt§n eredmények 

(output) szintjén vizsgálni. Mégis elkerülhetetlen, hogy mérjük azokat és ne csak a szociológia 

elméleti kereteivel boncolgassuk. A korábbi kérdésem ismét v§ltozott. Nem a Ărosszabbò vagy 

Ăjobbò kutató kérdése érdekelt, és még csak nem is a klasszikus tudománymetriai és 

bibliometriai alapkérdések, mint például, hogy valaki hány cikket publikált, vagy milyen 

folyóiratban jelent meg és kik, mikor, hol idézik. A kutatásom alapkérdésévé az vált, hogy ki 

fér hozzá a releváns fogalmakhoz, pontosabban, ki fér hozzá a tudományos jelentéshez? Ennek 

nyomán pedig ki fér hozzá ahhoz a konceptuális infrastruktúrához, amely a tudományos 

kérdéseket és problémákat egyáltalán definiálja? A fenti gondolatot kiegészítve, ha elfogadjuk 

elŖfelt®telk®nt, hogy a nyugati tudom§nyos kºzeg l§thatatlan elŖnyei kºz® tartozik az a t®ny, 

hogy Ŗ maga gy§rtja azokat a fogalmakat (Demeter, 2020), amelyek meghatározzák, mi számít 

fontos problémának, ennek értelmében a Nyugaton definiál, a nem-Nyugat pedig ezekbe a 

fogalmi mezŖkbe mindig k®sŖbb kapcsol·dik be, mintegy vend®gk®nt egy m§r mŤkºdŖ 



 11 

rendszerben, akkor a kérdés pedig az, hogyha a tudomány a világ értelmezésének primális 

csatornája, akkor ki birtokolja az értelmezés nyelvét? 

Így elérkezünk el a publikációs térhez is, amely a tudományos láthatóság hivatalos nyelve. 

Tal§n kºzhelyszerŤ azt §ll²tani, hogy a publikációs teljesítmény az esetek többségében nem a 

kutató valódi kvalitását tükrözi, hanem azt, hogy milyen közegekhez, milyen hálózatokhoz, 

milyen intézményekhez fér hozzá. A publikációs folyamat értékel, de még inkább válogat; 

nemcsak megmutatja, hogy mit tart a tudományos közösség jelentŖsnek, hanem formálja is, 

hogy mi v§lik egy§ltal§n jelentŖss®. Gondoljunk csak bele, hogyha alapjaiban n®zz¿k a 

tudományos teret, tulajdonképpen minden mikro- és makrolépés nyugati racionalitást tükröz: a 

foly·iratok ®s szerkesztŖbizotts§gai, a stil§ris ®s módszertani elvárások, az írás és a peer-review 

kimondott ®s ki nem mondott standardjai, mag§nak a tudom§nynak a Ănyelveò (amely továbbra 

is az angol) és a tudományos tudástermelés kulturális normái mind olyan keretek, amelyet nem 

(elsŖsorban) kelet-európai kutatók számára lettek öltve. Mondhatjuk tehát azt, hogy nem a 

kutató mint aktor hanem a rendszer mint egység nem alkalmas arra, hogy a periferikus hangokat 

meghallja. Tehát, ha nem a kutat§si minŖs®g hi§nyzik, hanem a strukt¼ra nem k®pes a soksz²nŤ 

tudást befogadni, akkor a problémát nem az okozza, hogy mi rosszabbak vagyunk, hanem az, 

hogy a tudom§ny fogalmi ®s int®zm®nyi architekt¼r§ja egyszerŤen nem a mi kérdéseinkre van 

optimalizálva. Ezt nevezhetjük a felismerés harmadik fázisának is, amely alapjaiban formálta a 

gondolkodásomat.  

Lokális szinten még inkább kontextusba helyezte a vélekedésemet a számtalan hazai 

tudom§nyos ®letben bekºvetkezŖ f§jdalmas, kontroverziális és szerencsétlen változás. Ilyen 

például az egyetlen nemzetközi rangsorokban Ăelitpozíciótò elfoglaló hazai intézmény 

Ăelkºltºz®seò (ehhez l§sd k®sŖbb az eredm®nyeket e dolgozatban), a hazai egyetemek 

többségének kizárása a Horizon Europe és Erasmus+ programokból, amely súlyosan érintett és 

jelenleg is érint nemzetközi láthatóságra aspiráló kutatókat (Koltai et al., 2024), a nem állami 

és civil tudományos alapítványok és támogatási alapok elszivárgása, és a számtalan aggasztó 

h²r ®s jelz®s a hazai kutat·kt·l a folyamatos felsŖoktat§st ®rintŖ v§ltoz§sok miatt egyre jobban 

a gyakorlat nyelvére fordította a tudományszociológia elméleteit. És végül, mint eddig oly 

sokszor, visszatértem a mertoni aforizmához, a Máté-hatáshoz; lehetséges, hogy Kelet-Európa 

nem csak perifériára szorult, hanem a perifériához tartozásának intézményi feltételei újra és 

újra reprodukálódnak? És nem azért, mert tudományosan jóval gyengébbek vagy 

ügyetlenebbek lennének a régió kutatói, mint holland, svéd vagy francia kollégáink, hanem 
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talán azért, mert a tudományos rendszer olyan logikák szerint mŤkºdik, amelyek struktur§lisan 

más pozícióba helyezik a centrumot és a perifériát és maga a régió is aktívan hibázik? A mertoni 

képletben a hiba kérdése azért is fontos, mert számos más régió, így például Latin-Amerika, 

többek között a nyelvi homogenitás ®s a nagysz§m¼ lakoss§g miatt, kifejezetten elŖnyºs 

helyzetben hozta mag§t a tudom§nyos t®rben kºszºnhetŖen az Open Access Ăforradalomnak,ò 

a progresszív tudománystratégiának és -politik§nak, a sz®leskºrŤ tudom§nyfinansz²roz§snak ®s 

a nemzetközi nyitásnak is (Huggett, 2012; Demeter, 2020; Lendvai, 2025b). A lokális hatások 

vezettek el az Európai Tudományos Tanács (European Research Council, a továbbiakban: 

ERC) szerepére is. Az ERC-t gyakran úgy tekintik, hogy teljes mértékben objektív alapokon 

dönt a finansz²roz§sallok§ci·r·l (azaz Ăvakò a regionális különbségekre), elméletben tehát csak 

a kutat§s minŖs®ge sz§m²t. Csakhogy az adatok nem ezt mutatj§k. Ha csak a legáltalánosabb 

adatokat n®zz¿k, egy®rtelmŤen kitŤnik a vasf¿ggºny hat§rvonala, amely sz§mos kutatási 

kérdést is magában rejt. (1. ábra) 

 

1. §bra. A kutat§s Ăvasf¿ggºnye.ò Bal oldalon az ERC dashboard hivatalos adatai szerint az oda²t®lt 

projektek sz§ma szerint Ăpontozottò orsz§gok (min®l nagyobb egy pont, ann§l tºbb sikeres/nyertes 

p§ly§zat), jobb oldalon a hidegh§bor¼s idŖszak megosztott, k®tp·lus¼ Eur·p§j§nak k®pe (forr§s: 

S®mhur/Wikimedia Commons). 

A kiválósági logika nem különül el a strukturális és történeti meghatározottságoktól. Azzal az 

alapfelvetéssel vágtam bele a kutatásba, hogy az ERC gyŖztesei azok kºz¿l ker¿lnek ki, akik 

m§r eleve elŖnyºkkel rendelkeznek, legyen szó intézményes szakértelemrŖl, pénzügyi 

háttérrŖl, nemzetközi beágyazottságról, elŖremutat· tudom§nypolitik§r·l ®s gazdag publikációs 

portfolióról, azok még sikeresebbé válnak a Máté-hatás esszenciája alapján. Ezt a korábbi 

kutatásaim szemüvegén keresztül is vizsgáltam. Így például a kelet-európai lapok 

szignifikánsabban gyengébb folyóiratainak és nyugati társainak összevetésével, a 
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szerkesztŖbizotts§gok tagjainak vizsg§lat§val, a tudományban legsikeresebbek közé tartozó 

országok tudománymetriai elemzésével, a tudományos díjak nemzetközi és hazai eloszlásának 

vizsgálataival (Sasvári & Lendvai, 2024a, 2024b, 2024c, 2025a, 2025b; Lendvai et al., 2025; 

Lendvai, 2025c), különös figyelemmel a társadalomtudományokra. 

Összekötve a bevezetést és az ERC-t, jelen kutatás alapkérdése, hogy melyek azok a 

paraméterek, amelyek egy országot vagy kutatót sikeresség tesznek egy olyan 

elitkeretrendszerben, mint az ERC. És ha egyáltalán léteznek ilyen paraméterek és a kiválóság 

maga is egy olyan fogalom, ahogy fentebb kifejtettem, amelynek jelentése a centrum 

int®zm®nyei kºr¿l szervezŖdik, akkor joggal lehet-e feltételezni, hogy a kiválósági kritériumok 

nem univerzálisak, hanem kulturálisan, nyelvileg, intézményileg, azaz alapvetŖen t§rsadalmi 

faktorok mentén meghatározottak (értve ezalatt, hogy Ăj· kutat§sò defin²ci·ja nem semleges, 

hanem strukturálisan pozícionált)? 

A dolgozatom ezért többre vállalkozik, mint puszta deskriptív tudománymetriai és statisztikai 

visszajelz®snek az eredm®nyekrŖl. Célom elsŖsorban azt megérteni, hogy mik®nt szervezŖdik 

a tudományos jelentés, és hogyan kapcsolódik össze a struktur§lis elŖnyºkkel, legyen szó 

int®zm®nyekrŖl, orsz§gokr·l vagy projektekrŖl. Ennek alapjául használom a legnagyobb, 

legnevesebb és legkompetitívebb rendszer vizsgálatát, az ERC-t.  

Alapvetésem, hogy nem szeretném elfogadni azt a narratívát, hogy a periféria a saját hibájából 

marad le. Mélységesen elutasítom ezt a gondolatot. Ahogy azt is tételesen tagadom, hogy 

minden perif®ri§ban dolgoz· kutat· probl®m§ja a nyugati int®zm®nyektŖl ®s keretektŖl ered. A 

dolgozatomban tehát egyben egy kísérlet is arra, hogy a tudom§nyos egyenlŖtlens®gek mºgºtti 

okokat beágyazott strukturális logikák megértésére építsem, értve ezalatt a teljesítményt és a 

hozzáférést. 

1.2. Kutatási kérdések és hipotézisek 

A dolgozat központi célja azt feltárni, hogy az Európai Kutatási Tanács társadalomtudományi 

és bölcsészettudományi (Social Sciences and Humanities domain, a továbbiakban: SH) 

projektjeiben milyen strukturális, szemantikai és intézményi logikák szervezik meg a 

kiválóságot, és ezek a logikák miként járulnak hozzá az európai tudástér tartós 

egyenlŖtlens®geihez.  



 14 

A t§rsadalomtudom§nyokra val· szŤk²t®snek k®t oka is volt. EgyfelŖl, eddigi kutat§saim 

alapján e tudománykategória szokásait ismerem a legjobban és a tudománymetria évtizedek óta 

megerŖs²ti, hogy a publik§ci·s mint§k ®s §ltal§ban a tudom§nyos profilok jelentŖsen elt®rnek 

tudom§nykateg·ri§t·l f¿ggŖen (McNamee & Willis, 1994; Hayashi & Fujigaki, 1999; 

Ioannidis et al., 2016; Kulczycki et al., 2018; Mendoza, 2021). M§sfelŖl, a 

társadalomtudományok és bölcsészettudományok kiváló alapot adnak a lokalizáltabb, mégis a 

k¿lºnbºzŖ diszcipl²n§k mint§inak ºsszehasonl²t§s§ra.  

A kutatási kérdések ezért több szinten ï országos, intézményi, panel-, projekt- és fogalmi ï 

kerültek meghatározásra, vizsgálva a tudástermelés dinamikáját, különös tekintettel a Nyugatï

Kelet törésvonalra, az intézményi coreïperiphery struktúrákra, valamint a tudományos 

jelentések evolúciójára. 

A kutatási kérdések három nagy blokkban fogalmazhatók meg: 

1. a területi és intézményi struktúrák, 

2. a szemantikai dinamikák, 

3. a teljesítmény és egyéb változók kapcsolata. 

A kutatási kérdéseket K-val jelölöm és a transzparencia, illetve a motivációim könnyebb 

megismerhetŖs®ge ®rdek®ben rºviden indokolom is Ŗket. 

1.2.1. Ter¿leti ®s int®zm®nyi egyenlŖtlens®gek az ERC SH mezŖben (K1) 

A vizsg§lat elsŖ k®rd®sblokkja elsŖsorban a makro- ®s mezoszintŤ mint§zatokra ir§nyul, ®s azt 

kutatja, hogy a 2007ï2024 közötti ERC SH finanszírozás miként járul hozzá regionális, 

országos és intézményi coreïperiphery struktúrák kialakulásához.  

¶ K1a. Milyen területi mintázatok jellemzik az ERC SH projektek európai eloszlását 2007 

és 2024 között? 

E kérdés tºbb c®lt is szolg§l. Egyr®szt lefekteti a kutat§s §ltal§nos alapjait (Ămegrajzolja a 

p§ly§tò) azzal, hogy az ERC-projektek helyzet®rŖl jelent®st ad. Második célja feltárni, hogy 

fennáll-e tartós nyugati fölény, illetve hogyan változott a V4, Baltikum és más kelet-európai 

r®gi·k poz²ci·ja az idŖben. Ennek az elemzésnek az alapja a projektek sz§ma, idŖbeli lefut§sa 

és regionális koncentrációja. 
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¶ K1b. Milyen mértékben rajzolódik ki országos és regionális szinten coreïperiphery? 

Ez a k®rd®s az orsz§gok pozicion§lis elŖnyeit ®s h§tr§nyait vizsg§lja. E helyütt bevezetem a 

Matthew-effect Index (MEI) fogalmát utalva a kumulat²v elŖnyºk mechanizmus§ra. A cél 

annak kider²t®se robusztus ®s halad·szintŤ statisztikai ®s tudom§nymetriai eszkºzºkkel, hogy 

egyáltalán létezik-e Ăcoreò ®s Ăperiphery.ò 

¶ K1c. Milyen intézménytípusok azonosíthatók a projektvolumen és a strukturális pozíció 

alapján, és ezek a típusok hogyan oszlanak meg Európában? 

Ez kapcsolódik a fenti core-peripehry kérdéshez. Mivel az ERC-ben a PI-hoz affiliáció van 

rendelve, kidolgoztam egy int®zm®nyi tipol·gi§hoz (ĂElit kºzpontokò, ĂFelemelkedŖ 

int®zm®nyekò, Ăčvatos duhajokò, ĂPeriferikus int®zm®nyekò), hogy megvizsgáljam hogyan 

ágyazódnak ezek a mintázatok az európai tudástérbe. Ez egy mikroszintŤ elemz®s, hiszen az 

országos szint alatti szinten vizsgálódom, kifejezetten az egyetemekre fókuszálva. 

1.2.2. A szemantikai evolúció: témák, fogalmak és változás (K2) 

A második kérdésblokk az ERC SH projektek szemantikai rétegére fókuszál, különösen a 

fogalmi h§l·k szervezŖd®s®re, a t®m§k modularit§s§ra ®s a szemantikai drift idŖbeli 

dinamikájára. Ezt a k®rd®skºrt a bevezetŖben r®szletezett konceptu§lis aspektus levet¿l®seként 

értelmezem, tehát arra keresem a választ, hogy van-e nyelvi szintŤ v§ltoz§s, hasonl·s§g, ®s 

egyáltalán hatás a nyertes pályázatok esetében. Ezt a kérdésblokkot Simsek et al. (2024) 

inspirálta, akik kutatásukban úgy találták, hogy nem változtat a pályázatok rangsorolásánál ha 

a b²r§l·k nem kapj§k meg a teljes p§ly§zati anyagot (teh§t elsŖsorban a p§ly§zatot beny¼jt· 

önéletrajzát és a projektleírást). Bár a kutatók a holland NWO (Holland Kutatási Tanács) 

pályázatainál végezték a vizsgálatot, eredményeik rámutattak arra, hogy maguk a 

pályázatleírásoknak egyáltalán nem akkora a relevanciája az értékelés során, mint arra 

számítani lehetne (Simsek et al., 2024). Simsek et al. (2024) egy kísérleti metodológiát 

alkalmazott 182 pályázaton, az én célom pedig ennek a továbbgondolása volt a projektek 

szemantikai elemz®s®vel, amelyet eddig elsŖsorban elm®leti oldalr·l kºzel²tettek meg (Skupien 

& Rüffin, 2019) vagy különösen specifikus agendák esetében vizsgálták (Gokhberg et al., 

2022). Az §ltalam haszn§lt metodika egy®bir§nt elt®r a kor§bbi szemantikai elemz®sektŖl, mert 

alavetŖen modularit§s ®s egy®b h§l·zatspecifikus param®terekkel vizsg§ltam a 

projektleírásokat, ²gy alapjaiban Nichols (2014) topic modellingre ®p²tŖ ®s Knisely and 
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Pavliscsak (2023) NLP alapú szövegvizsgálatára és klaszterezési metodikájához hasonlít a 

leginkább. 

¶ K2a. Hogyan alakultak az ERC SH projektek tematikus klaszterei és a szemantikai 

modularitás mértéke 2007 és 2024 között? 

E kérdésnél k¿lºnbºzŖ klaszterez®si ®s szemantikai hálózati elemzések alapján vizsgáltam, 

hogy a tudományterület szemantikai szempontból specializálódott-e vagy fragmentálódott. 

EgyszerŤbben fogalmazva, l®teznek e szemantikai core-ok és periphery-k, vannak-e olyan 

szemantikailag megfogható elemek, amelyeket rendszeresen értékel az ERC rendszere. 

¶ K2b. Mennyire stabilak az ERC t§rsadalomtudom§nyi fogalmi mezŖi az idŖben, ®s 

milyen m®rt®kŤ szemantikai drift (változás) jellemzi az egyes panelek és évek közti 

átmeneteket? 

Itt egy multimetodikai diffúziós modell készítésére tettem kísérletet, leginkább azért, hogy a 

K2a kérdéssel összekötve lehessen visszavezetni és kontextusba helyezni a projektek 

szemantikai változását. Az ERC-t e hely¿tt mint fogalmi mezŖ ®rtelmeztem, ahol a projektek a 

mezŖ elemei (partikulárisai) és mivel egy térben mozognak és léteznek a részelemzés alkalmas 

volt arra, hogy a változást (drift) meg lehessen vizsgálni. Mivel a panelok külön diszciplínákat 

vagy adott esetben diszcíplinacsoportokat foglalnak magukba, így a 8 érintett panelre vetítettem 

az elemzés tárgyát. 

¶ K2c. Mutat-e mintázatot a kulcsfogalmak leáramlása (diffúziója), és azonosíthatók-e 

olyan fogalmak, amelyek stabilan Ăcoreò-elemekk®nt mŤkºdnek a szemantikai 

hálóban? 

Lezárásként az említett diffúziós modellel azonosított kulcsfogalmak (szemantikai 

partikul§risok) jelenl®t®t ellenŖriztem ®s core-periphery h§l·zatban elemeztem Ŗket. E kºrben 

vizsgáltam a strukturális centrumok és szemantikai centrumok kapcsolatát is, továbbá a 

granttípusok és az ERC-tŖl kapott támogatás mintázatait a szemantikai core-okra és periphery-

kre fókuszálva. Az alapkérdés az volt, hogy léteznek-e Ăjelent®sïpoz²ci·ò kapcsolatok ®s ha 

igen akkor vajon a tudományos centrumok tematikailag is dominánsak-e. Ahhoz, hogy erŖsebb 

metodikai hátteret alkalmazzak, panel-hasonlósági mátrixokkal dolgoztam (cosine-szerŤ 

hasonlóság, Louvain-eredmények) a szemantikai klaszterek térképezésekor. 
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1.2.3. Teljesítmény mint mindennek az alapja? Intézmények, kutatók és 

publikációk elemzése 

 

Az utolsó kérdésblokk az ERC alapgondolatát, a tiszta teljesítményalapúság (Beerkens, 2019; 

Lendvai et al., 2025) k®rd®s®re ®p²t. LegfŖk®pp h§rom krit®rium szerint ellenŖriztem a 

projektnyerteseket: (a) intézményes szinten, (b) egyéni teljesítmény szinten az ERC keretein 

belül ®s (c) egy®ni teljes²tm®ny szinten publik§ci·s ®s t§rsszerzŖs®gi mint§k alapj§n. 

 

Az utolsó kérdésblokk az ERC alapgondolatát, a tiszta teljesítményalapúság (Beerkens, 2019; 

Lendvai et al., 2025) k®rd®s®re ®p²t. LegfŖk®pp h§rom krit®rium szerint ellenŖriztem a 

projektnyerteseket: (a) intézményes szinten, (b) egyéni teljesítmény szinten az ERC keretein 

bel¿l ®s (c) egy®ni teljes²tm®ny szinten publik§ci·s ®s t§rsszerzŖs®gi mint§k alapj§n. 

 

¶ K3a. ModellezhetŖ-e egy megbízható core-periphery modell a panelok és grantek 

figyelembe vételével intézményes szinten? 

 

A k®rd®s alapgondalata, hogy az Ăelitò ®s a Ăperfireikusò int®zm®nyek teljes²tm®ny®t 

összemérje és core-periphery modellt állítson fel. Ehhez figyelembe vettem a grant- és 

panelspecifikus adatok, illetve az ország és régió besorolásokat is. E kutatásnál egy 

esettanulmányt is ismertetek; a legsikeresebb intézmények legsikeresebbjét vizsgálom (elnyert 

darabszám szerint), a francia Francia Nemzeti Tudományos Kutatási Központ (CNRS, Centre 

national de la recherche scientifique) példáját. Sasvárival közös tanulmányunk (2025) a CNRS-

t mint kutat§si sikermodellt mutatja be, amelybŖl a hazai kutat·int®zetek is inspir§l·dhatnak. 

 

¶ K3b. Létezik-e tankönyvi ERC-profil? 

 

E kérdés több alkérdést is magába foglal. ElsŖsorban mikroszinten vizsg§ltam az ERC-nyertes 

kutatók profilját, figyelembe véve a publikációs szokásaikat és mintáikat, továbbá a kutatói 

ismérveiket (produktivitás és impakt: citáció és h-index). A kérdéssel arra vállalkozom, hogy 

modellezem a regionális ERC-nyertes profilokat és összehasonlító elemzésben vizsgáljam a 

szokásokat. 
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1.2.4. A kutatási kérdések mögötti ambíció 

Összefoglalva a fenti kutatási kérdéseket, a megfontolás a kutatásstratégia mögött az volt, hogy 

egy komplex, tºbb elemre ®p¿lŖ vizsg§lati kerettel dolgozhassak, amely együttesen alkotja meg 

az elméleti és empirikus keretet, illetve követi a dolgozat átfogó céljának, azaz az ERC SH 

rendszer®ben kirajzol·d· struktur§lis, szemantikai ®s int®zm®nyi egyenlŖtlens®gek meg®rt®s®t. 

E kérdések több szintet kötnek össze. Urbanovics (2025) ®rintŖlegesen hasonl· t®m§ban (ERC 

érintettség) született doktori disszertációját referálva a három kutatási téma három elemzési 

szintet is megjelenít (makro-, mezo- és mikrodinamikák). Ez a tºbbr®tegŤ megkºzel²t®s azért 

alapvetŖ, mert a tudom§nyos kiv§l·s§g nem kizárólag teljesítmény, hanem ugyanilyen 

mértékben hozzáférés, pozíció és jelentés kérdése is. A kutatási kérdések ezért úgy lettek 

megfogalmazva, hogy egyszerre vizsgálják a struktúra (K1), a jelentés (K2) és a teljesítmény 

(K3) logikáját, valamint e logikák egymáshoz való viszonyát. 

A dolgozat újdonságát több elem is adja. Egyrészt, ilyen r®szletess®ggel, idŖbeli felbont§ssal, 

illetve struktuáli és szemantikai mélységgel korábban nem elemezték az ERC SH 

projektmezŖj®t. M§sr®szt, a struktur§lis ®s szemantikai r®tegek egy¿ttes vizsg§lata ï különösen 

a jelentés és pozíció kapcsolódásának feltárása ï új perspektívát nyújt a tudományos 

egyenlŖtlens®gek ®rtelmez®s®hez. Harmadr®szt, a dolgozat egyik legfontosabb erŖss®ge az 

eddigi ERC-kutatások módszertani fejlesztései, amelyek szándékom szerint önmagukban is 

hozzájárulnak a tudománymetriai és hálózattudományi kutatásokhoz. 

1.3. Hipotézisek 

A kutat§si k®rd®sek megfogalmaz§s§t kºvetŖen sz¿ks®ges rºgz²teni azokat az elm®leti ®s 

empirikus kiindulópontokat, amelyek a vizsgálat hipotéziseit megalapozzák.  

A kºvetkezŖkben három fŖ hipot®zist fogalmazok meg, amelyek olyan §ll²t§sokk®nt jelennek 

meg, amelyek egyszerre támaszkodnak a tudományszociológia klasszikus elméleteire, a 

region§lis egyenlŖtlens®gek irodalm§ra, valamint az ERC-rŖl kialakult szakmai diskurzusra. A 

ĂfŖò jelzŖ alapvetŖen azt szolg§lja, hogy az egyes alkutat§sok hipot®ziseit egy gondolati 

csokorba szedve a holisztikus k®rd®sekre vil§g²tson r§. Ennek megfelelŖen a kºvetkezŖ 

hipotézisek a NyugatïKelet polarizációra, a módszertani és értékelési torzulásokra, a regionális 

kapacit§sk¿lºnbs®gekre, valamint a kumulat²v elŖnyºk (Merton-féle Máté-hat§s) mŤkºd®s®re 

épülnek. 
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¶ H1. Az ERC-projektek elsŖsorban a Ănyugatiò orsz§goknak sz·lnak, egyes r®gi·k (²gy 

Kelet-Európa, V4, Baltikum) marginalizálódnak tudománypolitikai és kutatási 

tekintetben, különösen a társadalomtudományok területén. 

 

A H1 abb·l a t®nybŖl indul ki, hogy társadalomtudományi ERC-projektek területi 

megoszlásában tartós, strukturális mintázat rajzolódnak ki, amely hipotézisem szerint messze 

túlmutat a puszta finanszírozási különbségeken. Ez alatt azt értem, hogy azt hipotetizálom, hogy 

a nyugati országok dominanciája az ERC projektek rendszerében nem elsŖdlegesen a vélt vagy 

val·s anyagi bŖs®gbŖl ered, hanem abb·l a tºbbr®tegŤ tud§sinfrastrukt¼r§b·l, amelyben a 

kutatóintézetek, az akadémiai hálózatok, a tudományos kommunikáció csatornái és a fogalmi 

centrumok mind Nyugat- és Észak-Eur·p§hoz kºtŖdnek. A siker kulcsa tehát a kapacitás és 

ezzel egyidejŤleg a be§gyaz·dotts§g. EbbŖl kiindulva, a V4 és a balti régió ezzel szemben olyan 

történeti, intézményi és hálózati mintázatokba ágyazódik, amelyek korlátozzák a hozzáférést a 

centrum §ltal meghat§rozott tematikus ®s szemantikai mezŖkhºz. ĉgy a Ăkiv§l·s§gò operat²v 

fogalma is olyan intellektuális környezetben formálódik, amelyhez a kelet-eur·pai szereplŖk 

struktur§lisan k®sŖbb vagy nehezebben férnek hozzá. 

E helyütt fontos aláhúzni, hogy a H1 elméleti keretét a Globális Észak és Dél osztottságának 

tudom§nymetriai irodalma inspir§lta, k¿lºnºsen Demeter M§rton (2020) kiemelkedŖ 

jelentŖs®gŤ ®s a tudom§nyszociol·gia ter¿let®n az egyik legmeghatározóbb modern kori írása. 

A H1 hipot®zis ugyanakkor nem megerŖs²teni akarja Demeter (2020) eredm®nyeit, j·val ink§bb 

a Globális Észak-D®l osztotts§got halad·bb szintŤ statisztikai ®s tudom§nymetriai 

módszerekkel rekontextualizálni akarja az ERC-keretrendszerben. Ezt azért is tartom fontosnak 

al§h¼zni, mert ²gy a H1 maga is ºn§ll· kutat§si Ăterm®kò ®s nem csup§n egy kor§bbi modell 

újrafelhasználása. 

 

¶ H2. A region§lis k¿lºnbs®gek jav²that·ak rendszerszintŤ tudom§nypolitikai 

változtatásokkal 

 

Mivel a region§lis egyenlŖtlens®gek tov§bb erŖs²thetik a megl®vŖ egyenlŖtlens®geket, a KKE 

és Baltikum országok még inkább lemaradnak a versenyképes finanszírozás biztosításában és 

tudományos és társadalmi kutatási programjaik elŖmozd²t§s§ban. Ennek ugyanakkor nem 

csupán a H1-ben említett okai vannak, mert a példálózva említett régiókban a pályázatírás 

saj§toss§gai, a kutat·int®zetek mŤkºd®se vagy ak§r a kutat·k Ăkitan²t§saò eg®szen m§sk®pp 

alakultak, amely tovább mélyítheti a szakadékot a nyugati és nem-nyugati országok sikeressége 
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között. E feltételezések feltárása elengedhetetlen a gyakorlati alkalmazhatóság kérdésénél 

tárgyalt és v§llalt Ăaktivistaò, javaslattevŖ szegmenséhez. 

 

¶ H3. A Merton-féle Máté-hatás bizonyítható az ERC-projektek kapcsán 

 

A Robert K. Merton (1968) által kidolgozott Máté-hatás azt jelenti jelen kontextusban, hogy a 

kor§bban sikeres ®s elismert kutat·k ®s int®zm®nyek nagyobb val·sz²nŤs®ggel kapnak további 

finansz²roz§st, amely a kumulat²v elŖnyºk kºrforg§sát hozza létre. Ezzel viszont az ERC 

l®nyeg®ben felerŖs²ti a m§r megl®vŖ region§lis ®s institucion§lis hierarchiákat, amely torzítást 

eredm®nyezhet a kiv§l·s§g ®s l§that·s§g megfelelŖ, objektív értékelésében. 

 

1.1. Limitációk  

 

Az ERC-k, b§r egyre nºvekvŖ irodalommal rendelkeznek a tudománymetria területén, számtos 

limitációt rejtenek mint kutatási téma. 

 

Egyrészt ï és talán legfontosabb ï korlátként meg kell jegyezni, hogy az ERC adatbázisa a 

Ănyertesek adatb§zisa.ò Ez alatt azt ®rtem, hogy csak ®s kiz§r·lag a nyertesekrŖl van el®rhetŖ 

információ, így általános, globális következtetéseket legfeljebb illusztratív módon lehet 

levonni. Az ERC Dashboard ugyanis k®t fŖ men¿bŖl §ll. A Ăfunded projectsò f¿l alatt azok a 

projektek tal§lhat·ak, amelyek t§mogat§st nyertek. Itt el®rhetŖ tulajdonk®ppen minden adat 

mag§r·l a projektrŖl, annak anyagi vonzat§r·l, illetve név-affiliáció-host ország szintjén a 

szerzŖrŖl is. Az Ăevaluated projectsò f¿l alatt, azaz azokn§l a projektekn®l, amelyeket elb²r§ltak, 

de nem nyertek támogatást semmilyen információ sincs feltüntetve. Ennek értelmében a teljes 

képet, beleértve a vesztesekrŖl, azok projektjeirŖl ®s magukr·l a p§ly§zatot beny¼jt· kutat·kr·l 

semmif®le adat nem el®rhetŖ. 

Ez a limitáció közel sem inszignifikáns. Ha csak az arányokat nézzük, jelen dolgozat 

meg²r§sakor 17,468 nyertes projektrŖl (11,22%) van fent inform§ci·, szemben 138.224 

projekttel (88,78%), amelyeket bár elbíráltak, adatot nem közöltek róluk.  

Ez az ar§ny nem jobb akkor sem, ha csak az SH panelre szŤk²t¿nk: 

¶ Nyertes (összesen, 2024 után is): 3730 projekt (10,17%), 

¶ Elbírált: 32393 projekt (89,83%). (2. ábra) 
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2. §bra. Az ERC mint Ăj®ghegyò ï jelentŖs mennyis®gŤ a hi§nyz· adatok ar§nya (saj§t szerkeszt®s ERC 

adatok alapj§n) 

Második limitációként meg kell említeni magának az ERC Dashboardnak a hiányosságait. Bár 

a Dashboard könnyen hozz§f®rhetŖ, korl§tlan letºlt®st enged®lyezŖ ®s egys®ges²tett fel¿letet 

biztosít az ERC-támogatott projektek metaadatainak megismeréséhez, lefedettsége és 

r®szletezetts®ge korl§tozott az adminisztrat²v adatszolg§ltat§s jelleg®bŖl fakad·an. A platform 

ugyanis kizárólag a fogadó intézményre és a principal investigatorra (PI) vonatkozó 

inform§ci·kat tartalmazza, ®s nem ny¼jt betekint®st az egy¿ttmŤkºd®si h§l·zatokba, az ERC-

projektek publik§ci·s szerzŖs®gi mint§zataiba, vagy a kutat·csoportok belsŖ ºsszet®telébe, 

ezeket az inform§ci·kat legtºbbszºr az eddigi kutat§sok t§rsszerzŖi h§l·zatokon kereszt¿l 

vizsgálták (lásd Urbanovics et al., 2024), ugyanakkor ez a m·dszer ez a m·dszer, term®szet®bŖl 

adódóan, mindig kitett lesz olyan korlátoknak, mint a hálózatkritériumok szubjektív 

megválasztása, az ad-hoc súlyozási paraméterek vagy éppen magának a felhasznált 

adatforr§snak a hi§nyoss§gai (ennek r®szleteihez l§sd: De Stefano et al., 2011, de megeml²tendŖ 

Li et al. (2013) kutatása is, amely a súlyozási és hálózatanalízis szerinti hiányosságokra mutatott 

r§ r®szben, amikor a t§rsadalmi tŖke perspekt²v§j§b·l vizsg§lta a t§rsszerzŖs®gi h§l·zatokat). 

Ennek következtében az intézményi és földrajzi eloszlások a valósnál centralizáltabbnak 

tŤnhetnek, hiszen a tud§stermel®s t®nyleges folyamata sokkal sz®lesebb kºrŤ lehet ann§l, mint 

amit a fogadó intézmények szintjén regisztrált adatok mutatnak. További korlátot jelent, hogy 

a Dashboard idŖben v§ltoz· minŖs®gŤ ®s pontoss§g¼ adatfeltºlt®sre ®p¿l, ez®rt egyes ®vek vagy 

pályázati ciklusok kºzºtt kisebb adminisztrat²v inkonzisztenci§k is elŖfordulhatnak, amelyek 

·vatoss§got tesznek sz¿ks®gess® az idŖsoros kºvetkeztet®sek megfogalmaz§sakor is. B§r 



 22 

ezeket a 2024-es ®vtŖl kezdve havi szinten ellenŖriztem, nem garant§lhat·, hogy ut·lag nem 

tºltenek fel tov§bbi p§ly§zati anyagokat a 2024 vagy azelŖtti ®vekhez. Mivel a Dashboard nem 

rendelkezik verzi·v§laszt§si lehetŖs®ggel, ennek ellenŖrz®se ut·lag nem lehets®ges. 

 

V®g¿l meg kell eml²teni, k¿lºnºsen a publik§ci·szintŤ elemz®sekn®l a használt adatforrásnak, 

a Scopusnak a hiányosságait. Vitatathatatlan, hogy a Scopus a világ egyik legnagyobb és 

leggazdagabb adatmennyis®ggel rendelkezŖ multidiszciplin§ris bibliogr§fiai adatb§zisa (Baas 

et al., 2020; Zhu & Liu, 2020). SŖt, aláhúzandó, hogy a Scopus, mivel a társadalomtudományok 

területén több lapot indexál, több metaadattal is rendelkezik, mint például a jóval szelektívebb 

Web of Science (WoS) (lásd ehhez: López-Illescas et al., 2008), ezért kifejezetten alkalmas is 

a tudomány§g vizsg§lat§ra (vº. Pranckutǟ, 2021). Ehhez kapcsol·dva b§r Norris ®s Oppenheim 

(2007) közel kétévtizedes kutatása szerint a Scopus a legjobb adatbázis a 

társadalomtudományos publikációk indexálásában, minden adatbázis strukturális és 

koncepcionális korl§ttal rendelkezik, amelyek ®rdemben befoly§solj§k a r§ ®p¿lŖ 

tudom§nymetriai kºvetkeztet®sek megb²zhat·s§g§t. MindenekelŖtt fontos kiemelni, hogy a 

Scopus lefedetts®ge a tudom§nyter¿letek kºzºtt erŖsen egyenetlen (Franceschini et al., 2016; 

Franceschini et al., 2016a). Miközben a természettudományok és az élettudományok területén 

széles és mély indexelést biztosít, addig a társadalom- ®s hum§ntudom§nyokban jelentŖs 

hi§tusok figyelhetŖk meg, m®g akkor is, ha a tºbbi nagy adatb§zisn§l sz®lesebb a lefedetts®ge 

(Pranckutǟ, 2021). Ez a torzul§s nagyr®szben abb·l fakad, hogy a Scopus fŖk®nt angol nyelvŤ, 

leginkább a Globális Észak országaiban kiadott nemzetközi folyóiratokat indexel, miközben a 

kisebb, region§lis, nem angol nyelvŤ folyóiratok csak részlegesen szerepelnek benne (lásd 

Tennant, 2020; Mongeon & Paul-Hus, 2015; Kanyika & Kim, 2025; Alonso-Álvarez, 2024). 

Következésképpen a tudományos teljesítményre vagy tematikus trendekre vonatkozó 

eredmények könnyen technikai torzításokból eredhetnek, nem pedig valódi kutatási 

mintázatokból. 

 

A Scopus hi§nyoss§gai a szerzŖi ®s int®zm®nyi azonos²t§s szintj®n is metodol·giai kock§zatot 

jelenthetenek. B§r a rendszer rendelkezik szerzŖazonos²t· mechanizmussal (Scopus Author 

ID), a n®vvari§nsok, n®vazonoss§gok, elt®rŖ affiliációjú kutatók esetében még mindig gyakran 

fordulnak elŖ hib§k. Tipikus hiba p®ld§ul, ha n®vazonoss§g miatt X ®s Y szerzŖ munk§it egy 

profilban helyezik el, vagy X-nek több profilt hoznak létre, vagy éppen a duplikált rekordok 

jelenléte (utóbbihoz lásd: Valderrama-Zurián et al., 2015; Van Eck & Waltman, 2017) vagy 

®ppen az Ă§rvaò (homeless) publik§ci·k, amelyek eset®ben valamilyen alapvetŖ metaadat (pl. a 
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szerzŖ affili§ci·ja ®s annak orsz§ga) hi§nyzik (Liu & Wang, 2025). Szintén problémás, hogy a 

Scopus és m§s adatb§zisok szerzŖs®gi metaadatai elt®rhetnek, erre utal Bar-Ilan (2007) is, aki 

a Scopus, a WoS ®s a Google Scholar elt®rŖ h-index mintázatait elemezte. 

 

V®g¿l, a Scopus hivatkoz§si adatai sem tekinthetŖk probl®mamentesnek. Egyr®szt a hivatkoz§si 

késleltetés (citation lag) tudom§nyter¿letenk®nt erŖsen elt®rŖ, ²gy a k¿lºnbºzŖ mezŖk 

ºsszevet®se rendszerint f®lrevezetŖ lehet (l§sd Franceschini et al., 2013, 2015, 2016), nem is 

besz®lve az Ăinvalidò hivatkoz§sok jelenl®t®rŖl p®ld§ul a visszavont cikkek esetén (Lendvai & 

Sasvári, 2025). M§sr®szt, a Scopusb·l hi§nyz· mŤvek, k¿lºnºsen kºnyvek ®s kºnyvfejezetek 

erŖsen hi§nyos index§lts§ga miatt, azt eredm®nyezik, hogy a hum§n- és 

társadalomtudományokban a hivatkozási hálózatok fragmentáltak és mesterségesen hiányosak. 

A bibliográfiai adatbázis továbbá nem reprezentálja a nem formális tudományos 

kommunikációt (pl. preprintek), amely számos tudományágban egyre meghatározóbb. Ezek a 

hiányosságok összességében azt eredményezik, hogy a Scopus-alapú tudománymetriai 

elemzések óvatos interpretációt igényelnek, tehát az eredmények teljeskºrŤ általánosítása vagy 

interdiszciplináris összehasonlítása gyakran csak részben indokolt. 

 

1.4. A kutatás szerkezete 

 

A kutat§som elsŖ szegmens®ben a fogalmi kereteket ismertetem. N®gy fogalmi alappal 

dolgozom. ElŖszºr mag§nak a tudom§nymetri§nak a konceptualiz§l§s§ra, illetve a 

tudományterület fontosságának ismertetésére teszek kísérletet a vonatkozó szakirodalom 

seg²ts®g®vel. Ezt kºvetŖen a kutat§si kiv§l·s§g fogalm§t vezetem be, kiemelve a Máté-hatás 

kérdését és a kiválóság interpretációjának strukturális és tudomány-kulturális értelmezését 

(teh§t hogyan akkumul§l·dik a kiv§l·s§g ®s mik®ppen marginaliz§l·dnak a Ănemò kiv§l· 

kutatások). Kapcsol·dva az elsŖ k®t fejezethez ennél a szekciónál a coreïperiphery modellt is 

ismertetem tudományszociológiai megközelítésben. Harmadik lépésben magáról az ERC-rŖl 

²rok, annak ism®rveirŖl, szerkezet®rŖl ®s funkci·ir·l. V®g¿l pedig a Ăkv§zi Glob§lis D®lò 

k®rd®s®t t§rgyalom elsŖsorban Demeter (2020) munk§jának kontextusában.  

 

Az eredményeket tekintve a kutatás négy szerkezeti elemre épül, amelyeket igyekeztem a 

kutatási kérdésekhez és a hipotézisekhez igazítani. Az elsŖ l®p®s az §ltal§nos bibliometriai és 

statisztikai alapú ismertetése az ERC pályázatoknak. E helyütt egy átfogó rendszerleírást adok, 
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bemutatom az ERC-projektek intézményi, országos és panelbeli eloszlását, az SH-projektek 

idŖbeli nºveked®s®t, valamint a region§lis mint§zatok elsŖdleges elt®r®seit is. Ezt kºveti a 

m§sodik l®pcsŖ, a projektek szemantikai elemz®se. Fontos m§r e kºrben megeml²teni, hogy a 

szemantikai elemz®s elsŖdleges c®lja az volt, hogy az §ltal§nos, legink§bb statisztikai elemz®st 

egy eddig nem, vagy csak ritkán alkalmazott vizsgálati módszerrel egészítsem ki. A harmadik 

egység maguknak a panelokat, és leginkább az intézményeket vizsgálom kompex kvantitatív 

megkºzel²t®sben. Ez r®szben az elsŖ egys®gre ®p²t, ugyanakkor a panelspecifikus 

Ăm®lyf¼r§sokatò itt v®gzem. E h§rom szegmensben folyamatosan visszat®rŖ elem a core-

periphery kérdés is. Ennél a vizsgálatnál egy esettanulmányt is bevontam a legsikeresebb ERC 

SH intézet, a CNRS kapcsán. Negyedik lépésben a publikációs teljesítményét mérem az ERC-

nyertes pályázóknak, arra vállalkozva, hogy panel, granttípus, és a földrajzi szinten 

megmutassam, hogy milyen az Ăide§lisò ERC kutat·i profil. E körben a hangsúly azon volt, 

hogy a már megállapított core-perpihery kérdésnek milyen mikroaspektusai vannak. Ehhez 

kapcsolódva pedig magukat a publikációkat vizsgálom mikroszinten. Így például, hogy milyen 

publik§ci·s szok§sok figyelhetŖek meg, milyen region§lis vagy orsz§gszintŤ hasonl·s§gok ®s 

k¿lºnbs®gek ®szlelhetŖek ®s mutatkoznak-e olyan jelens®gek, amelyek seg²thetnek egy ĂERC-

aspir§nsò kutat· sz§m§ra, hogy hogyan alak²tsa ki a kutat§si ®s publik§ci·s strat®gi§j§t, hogy 

sikerességi esélyeit növelni tudja. E kºrben t§rsszerzŖs®gi h§l·zatanal²ziseket is v®gzek 

regionális szinten. Exploratív esettanulmányként, egyben kiegészítve a fenti vizsgálatot egy 

rövid hipergráf-alap¼ modellez®st is csin§ltam. Ennek elsŖdleges oka az volt, hogy 

megmutassam az eddig kev®sb® felt®rk®pezett kutat§si lehetŖs®geket az ERC-k kapcsán 

módszertani szempontból. 

A diszkusszióban reflektálok a a kutatási kérdésekre és hipotézisekre, illetve illusztrálom az 

eredmények alapján az ERC SH coreïperiphery modelljét és egy külön fejezetben 

tudományfilozófiai és -értékelési (research evaluation) keretrendszerben, kritikusan közelítem 

meg az ERC jelenlegi és jövŖbeli helyzet®t. A dolgozat lez§r§saban pedig megfogalmazom a 

tudománypolitikai javaslatokat. E helyütt, mivel az általános javaslatok nem elég 

szofisztik§ltak ®s ®rz®kenyek a region§lis k¿lºnbs®gekre egy 4+6 elembŖl §ll· 

javaslatcsomagot fogalmazok meg (4 általános javaslat, 6 hazai kutatókra nézve specifikus 

megfontolás). (3. ábra) 
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3. §bra. A kutat§s szerkezete 

2. Módszertan 

 

A kutatás két adatbázisból építkezik, az ERC dashboard (Dashboard, n.a.) és a Scopus 

adatbázisokból. Az adatlekérés az ERC esetében 2024. januárjától kezdve egészen 2025. 

november 1. napjáig tartott, leginkább amiatt, hogy a 2024-re vonatkoz·ak el®rhetŖek legyenek 

a dolgozatomban. A Dashboardról az összes SH panelben érintett kutatás metaadatát letöltöttem 

és havi szinten frissítettem míg a végleges adatbázis ki nem alakult. A teljes adatbázis 3676 

itembŖl (projektbŖl) §llt. Mivel az adatgyŤjt®s ®s a dolgozat befejez®se m®g a 2025-ik évben 

lezajlott, így a 2025-ös adatokról e munka nem értekezik. Az adatszŤr®s tºbb anal²zisn®l is 

k¿lºnbºzŖ megfontol§st ig®nyelt, ezeket minden esetben felt¿ntettem ®s transzparens m·don 

jeleztem az adott elemzés vonatkozásában. 

 

A Dashboard adatai alapján nevek alapján manuálisan az összes nyertest kikerestem a Scopus 

adatbázisából. A Scopusban minden kutató egy egyedi azonosítóval rendelkezik, amely alapján 

egy külön Scopus adatbázist készítettem. Mivel a nevek nem minden esetben voltak 

egy®rtelmŤek ®s a Dashboard nem tartalmaz specifikus adatb§zis-azonosítókat, ²gy a szŤr®st 

többször is elvégeztem. A végleges nyertes-lista, amelyet a Scopusból nyertem ki végül 3619 

kutatóból állt, azaz összesen 57 kutató volt, aki (1) egyáltalán nem volt megtalálható a 

Scopusban (azaz vagy nincs saját profilja, vagy rosszul indexálták, vagy azóta nevet 
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v§ltoztatott), (2) eset®ben nem volt egy®rtelmŤ, hogy ki nyert val·j§ban ERC-t, mivel több 

azonos n®v alatt is hasonl· t®makºrºk voltak, illetve (3) egy®rtelmŤen hib§san index§lt profillal 

rendelkezik (tehát több azonos nevet egy profil al§ gyŤjtºttek). A tudom§nyos riogor·zuss§g 

jegy®ben a szŤr®st adatellenŖrzŖ koll®ga seg²ts®g®vel ellenŖriztettem, aki megerŖs²tette a 

hi§nyos adatokat ®s a megtartott itemsz§mot is. A Scopus szŤr®st folyamatosan v®geztem, hogy 

a vizsgálatokra vonatkoz· elemz®si Ăpipelineò-ok készek lehessenek mire a végleges adatbázis 

összeáll. A végleges, utolsó adatbázis-frissítés 2025. november 22-®n napj§n zajlott le, k¿lsŖ 

adatellenŖrz®ssel. Ez egyben azt is jelenti, hogy az az·ta bekºvetkezett v§ltoz§sokat nem érinti 

a kutatás, így a Scopus-szal érintett vizsgálatoknál minden esetben a 2025. november 22-i 

dátummal lehet következtetéseket vonni. 

 

Ahogy a szerkezeti ismertetŖn®l is megjegyeztem, a kutat§s ï mivel több kisebb kutatás 

struktur§lt, egym§sra ®p¿lŖ kompilációja ï minden részanalízisnél részletes és reprodukálható 

módszertani ismertetést tartalmaz. Az adatok bemutatása során az országneveknél 

következetesen az angol országneveket használtam. Egyes módszertani kérdéseknél, így a 

hálózatelemzésnél és a core-periphery modelleknél a kritériumokat, paramétereket és metrikák 

angolul tüntettem fel. Ennek oka, hogy a hálózatkutatásban és a core-periphery kérdésekben a 

magyar fordítások sokszor esetlenek, vagy rosszul adaptáltak. Ez természetesen nemcsak a 

magyar szakirodalom hiányából ered, hanem magának a magyar nyelv hiányosságaira is, 

amelyek sokszor ¿gyetlenn®, erŖltetett® tehetn®nek egyes ford²t§sokat. P®ld§ul a 

h§l·zatelm®leti alapmetrik§k kºz¿l tºbb is nehezen ¿ltethetŖ §t magyarra ¼gy, hogy a 

nemzetközi szaknyelvvel való megfelelés megmaradjon. Az olyan kulcsfogalmak, mint: 

 Å degree centrality, 

 Å betweenness centrality, 

 Å eigenvector centrality, 

 Å modularity, 

 Å assortativity, 

megjelennek ugyan magyar ford²t§sban (Ăfoksz§m-kºzpontis§gò, Ăkºztesi kºzpontis§gò, 

Ăeigenvektor-kºzpontis§gò, Ămodularit§sò, Ăasszortativit§sò), §m ezek nem k®pezik a 

tudománykommunikáció bevett terminusait. A betweenness centrality esetén különösen 

l§tv§nyos a probl®ma, mivel a Ăkºzpontis§g a rºvid utak ment®nò vagy ĂkºzbensŖs®gò 

kifejezések sem intuitívak, sem nem általánosan elfogadottak, és nem segítik az eredmények 

nemzetkºzi ºsszevethetŖs®g®t sem. Hasonlóképpen a coreïperiphery elemzésekhez kapcsolódó 

terminol·gia sem rendelkezik kiforrott magyar megfelelŖkkel. A BorgattiïEverett (1999) 
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continuous coreïperiphery model (CCPM), a coreness score vagy a core influence index (CII) 

magyar fordításban igen szokatlanul hangoznának (lásd: folytonos magïperiféria modell), 

továbbá ezek a fogalmak nem csupán ritkák, hanem strukturálisan sem jelennek meg a magyar 

nyelvŤ m·dszertani reperto§rokban. A kºzvetlen angol megnevez®sek haszn§lata ez®rt 

megl§t§som szerint indokolt ®s sz¿ks®gszerŤ, mivel a modellparam®terek ®s algoritmikus 

implementációk minden hálózatkutatási szoftvercsomagban (R, Python, Gephi, Pajek, 

UCINET (Borgatti et al., 2002)) is szintén angolul szerepelnek. 

 

Az elemzéseket szinte kivétel nélkül R-ben futtattam. Egyes ábrákat Excelben készítettem, 

k¿lºnºsen az egyszerŤbb, §ltal§nos §br§kat. A hipergr§fok tekintet®ben megeml²tendŖ, hogy 

alapvetŖen egyszerŤs²tett hipergr§fokkal dolgoztam az R HyperG package-ével, ugyanakkor a 

Python e tekintetben jóval szofisztikáltabb (lásd HyperNetX, XGI; a higher-order hálózatokhoz 

pedig: Bick et al., 2023; Lambiotte et al., 2019) (ehhez lásd a 4. ábrát).  

 

 

4. §bra. A Python xgi package-®vel p®ld§ul k·dolt ®s kvalitat²v megfontol§sok szerint s¼lyozott 

hipegr§fokat is lehet k®sz²teni, amelyek j·val alaposabb eredm®nyeket jelenthetnek komplexebbek 

szocio-szemantikai h§l·zatok eset®ben.  

 

A végleges R-k·d seg²tŖ-titulusok nélkül körülbelül 12000 line-ból állt és összesen több, mint 

900 adatbázis és mátrix készült a vizsgálatok során. Szabó (2025) munkájának jegyében 

függelékekben feltüntettem a releváns adatbázisokat, ahol a reprodukció miatt fontos lehet az 
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alapadatok megléte. Az ábrák, illetve táblázatokat minden esetben saját szerkesztések, 

amennyiben külön nincs forrásmegjelölés. A k¿lsŖ forr§sb·l bevont §br§k ®s t§bl§zatok vagy 

szabad el®r®sŤek voltak, a tanulm§nyokb·l §tvett §br§k ®s t§bl§zatok eset®n kor§bbi saj§t 

szerkesztések.  

 

3. Fogalmi keretek 

 

3.1. A tudománymetria fontossága 

 

Az Olvasó engedelmével a kedvenc példámmal szeretném az elméleti keretet bevezetni. Ez a 

történet azért kedves számomra, mert a számomra egyik legmeghatározóbb tudománymetriát 

®rintŖ h§l·zatkutat§si könyvben, Wang és Barabási (2021) írásában szerepel. 

 

Az eset fŖszereplŖje Derek de Solla Price, a tudom§nymetria Ăatyjaò (Danesh & Mardani-

Nejad, 2020), egyben minden idŖk egyik legnagyobb tudom§nymetriai alakja (Garfield, 1985). 

Price a Ălegendaò szerint az §gya mellett tartotta a Royal Society Philosophical Transactions 

c²mŤ foly·irat minden egyes újabb kiadását és minden kötetet tüzetesen elolvasott. Ahogy 

teltek a hetek, majd hónapok, Price egy sajátos jelenségre lett figyelme: az kiadványok szerint 

szortírozott lapszámok egyre nagyobb tornyokat formáltak (Wang & Barabási, 2021). A fizikus 

v®gzetts®gŤ Price ekkor egy trivi§lisnak tŤnŖ munk§ba kezdett, elkezdte sz§molni a 

kiadv§nyokat lapr·l lapra, kiadv§nyr·l kiadv§nyra. Az eredm®ny egy®rtelmŤ volt ï a 28 

halomból álló kötetek és cikkek egy exponenciális növekedési görbét rajzoltak ki (Wang & 

Barabási, 2021). Price makacsul ragaszkodott, hogy bizonyítsa is a percipiált jelenséget. A mért 

adatokat megrajzolta, a pontok pedig val·ban egyenes vonalat alkottak. Ez volt az egyik elsŖ 

jele annak, hogy a tudomány mint ºn§ll· egys®g egy exponenci§lis nºveked®s egy®rtelmŤ jeleit 

mutatja (lásd ehhez Price, 1963). Ez a kis számolási feladat, amelyet inkább a kíváncsiság, mint 

valami nagy elmélet ösztönzött, megalapozta azt, amit ma (részben) tudománymetriának 

nevezünk.  

 

A tudománymetria fogalma igen problémás, mivel nincs univerzális definíció. Mingers és 

Leydesdorff (2015) szerint az elsŖ defin²ci· Vaszilij Namilov orosz filoz·fus munkájától és 

Naukometriya c. kºnyv®tŖl eredeztethetŖ, aki szerint a tudom§nymetria a tudomány 
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fejlŖd®s®nek mint inform§ci·s folyamatnak a kutat§s§hoz alkalmazott kvantitat²v m·dszerek 

összessége (Namilov, 1971; Nalimov & Mulchenko, 1971). Röviden viszont meg kell jegyezni, 

hogy Zinajda Mulcsenk·, Nabilov koll®ganŖje szint®n r®szt vett a kºnyv ²r§s§ban t§sszerzŖk®nt 

®s egyebek mellett az ºv® volt a vil§g elsŖ tudom§nymetriai doktori disszert§ci·ja is, Nabilov 

nem t¿ntette fel Mulcsenk·t t§rsszerzŖk®nt, akit joggal h²vhatunk ez§ltal a Matilda-hatás 

(Rossiter, 1993; Rajk· et al., 2023), azaz a nŖk tudom§nyban tºrt®nŖ szisztematikus 

marginalizációja áldozataként (Kislenko & Kulczycki, 2025). Vinkler szerint a tudománymetria 

olyan tudományterület, amely az emberek vagy embercsoportok, illetve a tudományban 

megjelenŖ jelens®gek ®s t§rgyak kvantitat²v aspektusaival, valamint ezek kapcsolataival 

foglalkozik, de amelyek nem tartoznak elsŖdlegesen egyetlen konkr®t tudom§ny§g hat§skºr®be 

sem (Vinkler 2010; 2001). Braun és társai (1987) szerint a tudománymetria a tudományos 

információ keletkezésének, terjedésének és felhasználásának kvantitatív aspektusait elemzi 

annak érdekében, hogy hozzájáruljon a tudományos kutatási tevékenységek mechanizmusának 

jobb meg®rt®s®hez. Hess (1997: 75) egy egyszerŤbb fogalmat javasol, szerint a tudom§nymetria 

egy h§romelemŤ tudományterület, amelynek feladata (1) a tudomány kvantitatív vizsgálata, (2) 

a tudományon belüli kommunikáció, valamint (3) a tudománypolitika, míg a tudománymetria 

tal§n legid®zetebb szerzŖje, a 2023-ban elhunyt Loet Leydesdorff (2001) szerint a tudományos 

kommunikáció, a K+F gyakorlatok, valamint a tudomány- és technológiapolitikák kvantitatív 

aspektusainak vizsg§lata. SŖt, Leydesdorff ®s Milojeviĺ (2015) azt is hozz§teszi, hogy a 

viselkedéstudományokkal és a tudományfilozófia hagyományos irányzataival szemben a 

tudománymetria a szövegeket ï vagyis a tudományos dokumentumokat ï tekinti elsŖdleges 

empirikus vizsg§lati egys®gnek ®s ezek a dokumentumok nem reduk§lhat·k a szerzŖikre, hiszen 

p®ld§ul lehetnek tºbb szerzŖ §ltal kºzºsen ²rt munk§k, ®s ugyan²gy az elméletek sem 

azonosíthatók maradéktalanul azokkal a publikációkkal, amelyekben megjelennek. Mások 

inkább a kategorizálással próbálják megfogni a tudománymetria lényegét. Például Gómez-

Morales (2015) szerint a tudománymetria az informetrika (magyar fordítás hiányában, 

eredetileg informetrics, azaz információtudomány tárgyaira alkalmazott matematikai 

módszerek tanulmányozása (Nacke, 1979; Mingers & Leydesdorff, 2015)) alrésze, amely a 

tudományos irodalom kvantitatív kérdéseit vizsgálja. Vinkler (2010) többek között Price-ra 

(1963) ®s Mertonra (1973) hivatkozva kiemeli, hogy a tudom§nymetri§t gyakran a Ătudom§ny 

tudom§nyaò (science of science, azaz a tudom§ny mŤvel®s®nek transzdiszciplin§ris 

megközelítése (Fortunato et al., 2018)) nevŤ hagyom§nyos diszcipl²na r®szeként említik, 

ugyanakkor megk®rdŖjelezi ezt a kategoriz§l§st, mert szerinte a tudom§nymetria mag§t a 

tudományos tevékenységet vizsgálja (tehát nincs hierarchikus viszony, amit a tudományok 
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tudom§nya elŖfelt®telezne) ®s a tudom§ny mŤkºd®s®nek meg®rt®s®t ®s fejlesztését szolgálva. 

Mingers és Leydesdorff (2015) után pedig a tudománymetria egy olyan kutatási terület, amely 

a legközvetlenebbül vizsgálja és értékeli a tudományos tevékenységet.  

 

Ha összesíteni akarjuk tehát a tudománymetria komplex fogalmi rendszerét a legjobb megoldás 

a paraméterek szerinti munkafogalom alkotás. Eszerint, a tudománymetriát három nagy 

kritérium szerint lehet leírni, olyan tudományterület, amely 

1. Kvantitat²v elemz®si m·dszerekre ®p²t, mivel a tudom§nymetria elsŖsorban statisztikai 

és matematikai módszereket alkalmaz a tudományos publikációkban és 

hivatkoz§sokban megjelenŖ mint§zatok felt®rk®pez®s®re (Mingers & Leydesdorff, 

2015; Vinkler, 2010; Manendra, 2017; Hood & Wilson, 2001; Sengupta, 1992; Liu & 

He, 2023; Leydesdorff, 1995; Milojeviĺ, 2025). 

2. A tudományos munka, így kifejezetten a tudományos kutatás hatását méri, azaz többek 

között elemzi a kutatási eredmények, folyóiratok és kutatók hatását, és ehhez gyakran 

indikátorokat használ, mint a hivatkozásszámok, az impakt faktor, vagy ®ppen a szerzŖk 

esetében a h-index, hogy a leghíresebbet említsem (Garfield, 1955, 1979, 2003, 2006; 

Mingers & Leydesdorff, 2015; Abramo, 2018; Leydesdorff & Milojeviĺ, 2015; 

Bornmann & Haunschild, 2016; Hirsch, 2005). Ide ®rtendŖ tov§bb§ az egyes kutat·k, 

kutatócsoportok, egyetemek, kutatóintézetek, és egyéb kutatással foglalkozó aktorok 

teljesítményének egyéni, komparatív és globális értékelése is (Mingers & Leydesdorff, 

2015). 

3. A deskriptív elemzésen túl informálja a tudománypolitikai és -stratégiai szereplŖket 

finansz²roz§ssal ®s az erŖforr§s-elosztással kapcsolatban, ezzel támogatva a 

tudásmenedzsmentet (Mingers & Leydesdorff, 2015; Leydesdorff, 2001).  

Fontos, hogy e három kritérium egymással is relációban áll, tehát heurisztikusan a 

ὸόὨέάÜὲώάὩὸὶὭὥ  ὑὺὥὲὸὭὸὥὸþὺ ὩὰὩάᾀïί  ὌὥὸÜίάïὶïί 

 ὝόὨέάÜὲώὴέὰὭὸὭὯὥὭ ὶὩὰὩὺὥὲὧὭὥ (5. ábra) 
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5. §bra. A tudom§nymetria §ltal ®rintett legfŖbb k®rd®sek §ltal§nos halmazai ®s egy¿tthat§sa. 

A három kritérium kölcsönhatása azt jelenti, hogy a tudománymetria nehezen választható 

szálazható szét egyes komponensekre. A kvantitatív módszerek adják az elemzés mérési 

alapját, a hatásmérés biztosítja a tudományos tevékenység ®rtelmezhetŖ ®s ºsszehasonl²that· 

kimeneteit, míg a tudománypolitikai relevancia garantálja, hogy az eredmények társadalmi, 

intézményi és stratégiai kontextusba ágyazódjanak. Dilemma tehát, hogy mi történik, ha az 

egyik elem kiesik vagy ha bármelyik elem hiányzik. Lehetséges, hogy a tudománymetria vagy 

puszta statisztikai adatgyŤjt®ss®, vagy egyszerŤ indik§torgy§rt§ss§ v§lik? Vagy ®pp elvesz²ti 

kapcsolat§t a tudom§nyos ºkosziszt®ma t®nyleges mŤkºd®s®vel? A polemiz§l§s elker¿l®se 

®rdek®ben teh§t a kºvetkezŖkben azt propon§lom, hogy a h§rom t®nyezŖ egy¿ttes jelenl®te 

teremti meg azt a reflex²v, analitikus tud§steret, amelyben a tudom§ny nemcsak m®rhetŖ, 

hanem ®rtelmezhetŖ ®s alak²that· is lesz. 

Elengedhetetlen ugyanakkor aláhúzni, hogy a hármas rendszer közel sem statikus. A 

tudományos kommunikáció és a tudományos ökoszisztéma átalakulásával ï különösen a 

digitaliz§ci· ®s a ny²lt tudom§ny elŖretºr®s®vel ï a tudománymetria is folyamatosan új 

m·dszerekkel ®s k®rd®sir§nyokkal bŖv¿l. Erre kiv§l· p®lda lehet az altmetrika (altmetrics, 

jelentéstartalmát tükrözve: alternatív hatásmérési mutatók), amely nem az idézetszámból indul 

ki, hanem a cikkek online jelenlétét és társadalmi hatását mérik (Priem et al., 2010; Thelwall et 

al., 2013; Thelwall, 2018; Warren et al., 2017), teh§t p®ld§ul egy cikk n®pszerŤs®g®t nagy 

közösségi média platformokon vagy egy tanulmány citálását egy hírportálon, a 

webometrics/cybermetrics, amely a weben megjelenŖ tudom§nyos ®s int®zm®nyi jelenl®t 

kvantitatív vizsgálatával foglalkozik (Almind & Ingwersen, 1997; Björneborn & Ingwersen, 

2004; Thelwall, 2008; Thelwall et al., 2005) vagy tágabban értelmezve az Overton, amely azt 

méri, hogy a tudományos munkákat hányszor és hogyan hivatkozzák a kormányzati és 
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szakpolitikai dokumentumok (pl. egy törvény indokolása vagy egy nemzetközi irányelv) 

(Szomszor & Adie, 2022). Azon t¼lmenŖen teh§t, hogy a tudom§nymetria inherensen 

interdiszciplin§ris, egy folyamatosan v§ltoz·, fejlŖdŖ, alakul· tudom§nyter¿let is. Mindezek 

mellett a tudománymetria egyre hangsúlyosabb szerepet játszik a tudományos kiválóság, a 

kutatói pályák és a finanszírozási struktúrák elemzésében is.  

3.2. A tudományos kiválóság a mag/centrum és periféria (coreïperiphery) 

problémakörében 

E helyütt fontos röviden kitérni arra mit is értünk tudományos kiválóság alatt, mivel bár a 

kifejez®st sz®les kºrben haszn§lj§k, jelent®se kor§ntsem egy®rtelmŤ. Ennek az elsŖdleges oka, 

hogy elt®rŖ tudom§nyter¿letek, ®rt®kel®si rendszerek, int®zm®nyek ®s tudom§nypolitikai 

aktorok más-más hangsúlyt tulajdonítanak neki. Azaz, teljesen más jelentéssel bír a 

tudományos kiválóság példának okáért a kémia vagy éppen a szociológia vagy jog területén, 

hiszen teljesen elt®rŖ tudom§nyos kult¼r§kr·l ®s be§gyaz·d§sokr·l van sz·. Ugyancsak m§st 

jelent a tudományos kiválóság egy tudományfinanszírozó szervezet és egy állami egyetem 

számára, egy hallgató és egy oktató és egy kutatási csoport vagy egy labor számára.  

Urbanovics (2025: 49) doktori értekezésében azt javasolja, részben referálva Barabási 

Képletére (2018), hogy a tudományos kiválóság Ăa kutató vagy intézmény azon képessége, 

amely jelentŖs hat§st gyakorol egy adott tudom§nyter¿letre. Ezzel m§s kutat·kat ¼j k®rd®sek 

feltev®s®re ºsztºnºz, akik ¼j m·dszereket haszn§lva, jelentŖs ®s hasznos eredm®nyekkel 

járulnak hozzá a közös tudásanyaghoz.ò Elfogadva a szerzŖ absztrah§lt ®rtelmez®s®t, fontos 

kihangs¼lyozni, hogy mit is ®rt¿nk ĂjelentŖsò ®s Ăhat§sò alatt. ElsŖk®nt, a kiválóság 

interpretálható a tudom§nyos teljes²tm®nyben megjelenŖ kimeneti minŖs®gként, amely 

magában foglalja a publikációk tudományos hozzájárulását, újdonságtartalmát, 

megbízhatóságát és nemzetközi relevanciáját (ilyen fókusszal jött létre például a brit Research 

Excellence Framework is, Khazragui & Hudson, 2014; Sutton, 2020). A kimeneti minŖs®g 

kérdése ugyanakkor közel sem egy®rtelmŤ, hiszen v®gsŖsoron a kiválóság ebben az értelemben 

a tudományos közösség általi elismerést jelenti, azt, hogy az adott kutatás új tudást hoz létre, 

amely m§s kutat·k sz§m§ra is ®rt®kes, ¼jragondolhat· vagy tov§bb®p²thetŖ, azaz valamilyen 

úton-módon egy eredmény leáramlik (diffuse) a tudományos térben (Cheng et al., 2023). A 

kimeneti oldal mérése a maga m·dj§n a legk®zenfekvŖbben m®rhetŖ, legyen sz· akár 

hagyományos bibliometriai eszközökrŖl (cit§ci·k, id®zetts®gi h§l·k, foly·iratminŖs²t®s), az 

elismerések, díjak, kit¿ntet®sek ®rt®kel®s®rŖl (Ferretti et al., 2018; Sasvári & Lendvai, 2024b, 
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2024c), t§rsszerzŖs®gi h§l·zatokr·l (Kohus et al., 2022, 2025; Wang & Barabási, 2021, 

általános megközelítésben: Newman, 2004) illetve az adott ter¿let vezetŖ foly·irataiban val· 

megjelenésrŖl, illetve komplexebb módszereken keresztül a diffúzióról annak sebessége, 

milyensége kontextusában (Cheng et al., 2023 és vö. Keuchenius et al., 2021). Ehhez 

kapcsolódva, második pontként, a kiv§l·s§g ®rtelmezhetŖ institucionális és szervezeti 

(organizational, a szociológiai distinkció tiszteletben tartása mellett (Bouma, 1998)) 

kontextusban is. Ebben a megközelítésben nemcsak az egyéni kutatók teljesítménye számít, 

hanem az intézmények kutatási infrastruktúrája, tehetséggondozási rendszere, nemzetközi 

be§gyazotts§ga ®s egy¿ttmŤkºd®si h§l·zatai (lásd ehhez: Pinar & Horn, 2021; Demes et al., 

2019. A Ăkiv§l· int®zm®nyò viszont tovább nyúlik az output-alapú kiválóságon és magában 

foglalja a fejlett és támogató tudományos ökoszisztémát, amely elŖseg²ti az innovációt, az 

interdiszciplinaritás és ¼ttºrŖ kutatásokat (lásd például a high-risk high-reward (HRHR) 

rendszer az NHI keretein belül az Egyesült Királyságban (NHI, n.a.)). E perspektívából nézve 

a tudományos kiválóság szorosan összefügg azzal, hogy az intézmények milyen 

infrastrukturális és szervezeti feltételeket biztosítanak a kutatók számára ï egyébiránt ezeket is 

igyekeznek figyelembe venni a legelismertebb nemzetközi ranglisták is (természetesen az 

outputokkal, így például a publikációkkal és idézésekkel), mint például a QS, a THE vagy 

éppen a Shanghai Ranking (Docampo, 2010; Dobos & Sasvári, 2024; Stack, 2013; Ross, 2017; 

Sowter et al., 2017; Masucci et al., 2019). Egy intézmény kiválósága ugyanis nem azonosítható 

egyszerŤen a hozzá affiliált vagy ott dolgoz· Ăszt§rkutat·kò jelenl®t®vel vagy eredm®nyeinek 

összegével. Plasztikusan fogalmazva, ha már Barabásitól indultunk el a fejezet elején, a 

Northeastern szinte minden kétséget kizárólag akkor is elitegyetem marad, ha egy nap Barabási 

egy megmagyarázhatatlan és irracionális intu²ci·t·l fŤtve a Moldovai Állami Egyetemen 

vállalna munkát (jelenleg egy nagy elismert ranglistán sem szerepel overall értékkel, az 

UniRanks nevŤ egyes²tett, de nem felt®tlen¿l megb²zhat· met·dussal dolgoz· adatb§zis szerint 

a világ 3410-ik legjobb egyeteme 2025-ben) és vice versa, a Moldovai Állami Egyetem sem 

lenne Barab§si jelenl®t®tŖl automatikusan elitegyetem. A kiválóság tehát intézményi szinten 

sokkal inkább egy olyan integrált rendszer eredm®nye, amely stabil finansz²roz§st, korszerŤ 

infrastruktúrát, hozzáférést a nemzetközi tudományos hálózatokhoz, valamint támogató, 

megbízható adminisztratív és menedzsmentstruktúrákat biztosít (vö. Bourdieu, 1984; Archer et 

al., 2015; Demeter, 2020). A kiválóság ebben az értelemben kollektív erŖfesz²t®s is, amely a 

kutatók és a szervezet kºzºtti dinamikus egy¿ttmŤkºd®sbŖl jºn l®tre. Harmadrészt, egyre 

ink§bb elŖt®rbe ker¿l a kiv§l·s§g társadalmi dimenziója. A modern tudománypolitikában 

megjelenŖ progressz²v tud§stermel®si mozgalmak ï összhangban az open science (UNESCO, 
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2021; McKiernan et al., 2016), a felelŖs kutat§s®rt®kel®s (Responsible Research Assessment 

and Evaluation, RRAE (Plan S, n.a.) és a San Francisco Declaration on Research Assessment 

(általánosan ismerten: DORA) (DORA, 2025) állásfoglalás alapelveivel ï egyre fontosabbnak 

tartják, hogy a kutat§s nem puszt§n a tudom§ny belsŖ logik§j§ban ®rt®kes, hanem t§rsadalmi, 

gazdasági vagy kulturális hatással is bír. Negyedikként, eltérve a praktikus paradigmától, a 

tudományos kiválóság rendelkezik egy szimbolikus és reputációs dimenzióval (Archer et al., 

2015; Bourdieu, 1984, 1988), amely t¼lmutat az empirikusan m®rhetŖ teljes²tm®nyen. A 

kiválóság ugyanis nemcsak tudományos eredmények aggregátuma, hanem maga is társadalmi 

konstrukció, amely a tudományos közösség normáiból, elvárásaiból és értékpreferenciáiból 

épül fel (Bourdieu, 1988; Demeter, 2020). Ha a Bourdieu-i (1984; 1988) keretekben 

gondolkozunk, ebben az értelemben a kiválóság egyben kommunikációs és szimbolikus 

erŖforr§s is. Preszt²zst, legitim§ci·t ®s tekintélyt (autoritást) biztosít azoknak az egyéneknek, 

csoportoknak és intézményeknek, akik vagy amelyek birtokolják. Szintén Bourdieu-nél 

maradva, a reputációs kiválóság olyan jelzéseken kereszt¿l mŤkºdik, mint az elit egyetemeken 

való pozíció megszerzése, a legnevesebb foly·iratokban val· publik§l§s, a magas szintŤ 

egy¿ttmŤkºd®sek, a d²jak, kit¿ntet®sek, ranglist§kon elfoglalt helyez®sek, vagy ®pp az ERC- és 

m§s preszt²zsŤ p§ly§zatok elnyer®se. Ezek a jelz®sek nem egyszerŤen csak visszatükrözik a 

kutatási teljesítményt. £pp ellenkezŖleg, aktívan alakítják is a tudományon belüli 

státuszpozíciókat, továbbá hozzájárulnak a finanszírozási források, a kutatói tehetség és 

int®zm®nyi lehetŖs®gek koncentr§ci·j§hoz (Archer et al., 2015). Ha a szimbolikus jelentést 

elfogadjuk, a kiválóság csak részben láthatóság és elismerés, és nagyrészt szimbolikus tŖke 

(Demeter, 2020), amely a tudom§nyos t®rben val· mozg§st ®s a lehetŖs®gekhez val· 

hozzáférést strukturálja. Ez a szimbolikus dimenzió különösen fontos annak megértéséhez, 

hogy a kiv§l·s§g mik®nt v§lik a tudom§nyos ºkosziszt®ma egyik legfontosabb erŖforr§s§v§. A 

reputáció ugyanis nemcsak következménye (eredménye, kimenete) a sikeres kutatásnak, hanem 

kataliz§tora is tov§bbi finansz²roz§si lehetŖs®geknek, kollabor§ci·knak és szakmai 

mobilitásnak (ezzel kapcsolatban lásd: Volkwein & Sweitzer, 2006; Chowdhary et al., 2023 

(utóbbi az amerikai elitegyetemek és az izraeli ERC-kutatók kapcsolatát vizsgálta)). A kiváló 

kutat·k ®s int®zm®nyek ²gy ºnmagukban is Ăm§rk§v§ò v§lnak, azaz szervezeti értékekkel 

(organisational values) gazdagodnak, amelyekhez nagyobb bizalommal t§rs²tanak jºvŖbeli 

innovációt és tudományos értéket (Chapleo, 2006; Mampaey & Huisman, 2016). Éppen ezért a 

kiválóság szimbolikus jelentése messzemenŖleg t¼lmutat ann§l, minthogy csak k²s®rŖjelens®g 

lenne ï sokkal inkább a tudományos verseny és tudománypolitika egyik meghatározó 

dimenziójaként lehet interpretálni. 
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Mindemellett figyelembe kell venni, hogy a kiválóság fogalma nemcsak nem stabil, de 

szubsztanciális értelemben nem is semleges, jóval inkább normatív és intézményi gyakorlatok 

által formált konstrukció. A tudományos kiválóságot mindig társadalmi térbe ágyazott 

fogalomként kell értelmezni (Bourdieu, 1984; 1988), amelyben a tudományos közösségek, 

finanszírozó szervezetek, intézmények, rangsorok, folyóiratok és értékelési rendszerek 

egyaránt alakítják, hogy mi számít értékesnek és ki számít kiválónak (Archer et al., 2015). 

Magyarán a kiválóság nem csak a tudom§ny belsŖ logik§j§b·l kºvetkezik, hanem interakci·ban 

alakul ki a tudom§nyos mezŖvel, annak int®zm®nyi norm§ival ®s hatalmi strukt¼r§ival.  

A kiválóság így álláspontom szerint nem állapot (státusz), hanem folyamatosan elŖ§ll²tott ®s 

újratermelt társadalmi beágyazódás és beágyazódottság (embedding). A kiválóság-központú 

értékelési rendszerek (lásd a fentebb említett Research Excellence Framework) ennek 

megfelelŖen kettŖs term®szetŤek (lásd Dent et al., 2017). Egyrészt kétségtelenül ösztönzik a 

magas minŖs®gŤ kutat§st, a szakmai amb²ci·t ®s az innov§ci·s k®szs®get. A kutat·k sz§m§ra 

vil§gos elv§r§si horizontot teremtenek, az int®zm®nyek sz§m§ra pedig sz§mszerŤs²thetŖ 

indikátorokat biztosítanak a stratégiai döntéshozatalhoz. Másrészt viszont ezek az értékelési 

rendszerek jelentŖs m®rt®kben torzíthatják a tudományos viselkedést. Erre számos példa 

létezik, ilyen lehet mikroszinten egy hiperkompetitív egyetemi légkör, amelyet a kiválóság 

norm§ja elŖid®z, ®s amely gyakran a kutat·k t¼lterhel®s®hez, az autonómia elvesztéséhez 

kiégéséhez vezet, makroszinten pedig megkerülhetetlen, már-m§r kºzhelyszerŤ jelens®g a 

publik§ci·s nyom§s fokoz·d§sa, a Ăpublish or perishò (publik§lj vagy pusztulj) kult¼ra 

elm®ly¿l®se §llhat elŖ (De Rond & Miller, 2005; Miller et al., 2011; Watts & Robertson, 2011; 

Van Dalen & Henkens, 2012; Niemczyk & Rónay, 2022). Ez utóbbi jelenséggel nemcsak az a 

probléma, hogy a mérés tulajdonképpen visszahat a mértre és alakítja annak magatartását, még 

akkor is, ha a publish or perish egyéni produktivitásban mért hatása igen vitatott téma (Lee, 

2012; Fanelli & Larivière, 2016). A gyakorlat nyelvén ugyanis, ha a kutatók és intézmények 

bizonyos indikátorok szerint lesznek értékelve, akkor kutatási viselkedésük is ezekhez az 

indikátorokhoz kezd igazodni (ez az ún. Goodhart-törvény a tudományos értékelésben is 

®rv®nyes¿l: Ăamikor egy m®rŖsz§m c®l lesz, megszŤnik j· m®rŖsz§mnak lenniò) (Sasvári, 2023; 

Hunyady & Kecskeméti, 2024). 

A fenti §ttekint®s alapj§n a Ătudom§nyos kiv§l·s§gò nem tekinthetŖ egyszerŤ, egydimenzi·s 

kateg·ri§nak. A kiv§l·s§g ink§bb egy komplex, tºbbt®nyezŖs, dinamikus jelens®g, amely 

egyszerre f¿gg a kutat·i outputt·l, az int®zm®nyi felt®telektŖl, a t§rsadalmi hasznoss§gt·l ®s a 
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tudom§nyos mezŖ reput§ci·s mechanizmusait·l. Ezek a dimenziók együttesen adják ki azt a 

strukt¼r§t, amelyben egy kutat· vagy int®zm®ny Ăkiv§l·v§ò v§lik. Az al§bbiakban egy 

illusztratív formális-heurisztikus modellt vázolok fel, amely ezt a logikát strukturálja. 

A kiválóság modellje, ha a fentieket vesszük figyelembe a kºvetkezŖ négy kiinduló feltevésre 

épül (axiómák, A): 

¶ (A1) A kiválóság nem inherens tulajdonság, hanem relációs/relacionális (egymásra 

ható/kapcsolati alapú). Egy kutató vagy intézmény nem abszolút értelemben kiváló, 

hanem m§s szereplŖkhöz viszonyítva. 

¶ (A2) A kiv§l·s§g tºbbszintŤ, azaz egyaránt érvényes egyéni, csoport-, intézményi és 

mezŖszintŤ logik§kra, ®s mindegyik szint visszahat a tºbbi szintre. 

¶ (A3) A kiválóság társadalmilag meghatározott, azaz nem csupán outputok 

aggreg§tuma, hanem a tudom§nyos mezŖ norm§i, int®zm®nyei ®s hatalmi strukt¼r§i 

által konstruált és fenntartott státusz (Bourdieu, 1984, 1988). 

¶ (A4) A kiv§l·s§g dinamikus, folyamatosan ¼jratermelŖdŖ §llapot. A kiválóság nem 

egyszeri teljesítmény eredménye, hanem tartós pozíció, amelyhez folyamatosan hozzá 

kell igazodni, ®s amelyet a tudom§nyos mezŖ visszacsatol§si mechanizmusai 

stabilizálnak. 

A fentiekbŖl kºvetkezŖen a tudom§nyos kiv§l·s§g olyan tºbbdimenzi·s konstrukci·k®nt ²rhat· 

le, amely n®gy fŖ komponensbŖl ®p¿l fel: (1) a kutatási outputból (O), (2) az intézményi-

infrastruktur§lis h§tt®rbŖl (I ), (3) a társadalmi relevanciából (S), valamint (4) a reputációs-

szimbolikus tŖk®bŖl (R). Ezek a dimenziók együttesen határozzák meg a kutatók és 

intézmények teljes²tm®ny®nek ®rtelmez®s®t ®s elismer®s®t, ami lehetŖv® teszi a kiv§l·s§g 

form§lis modell§l§s§t. A kiv§l·s§g ennek megfelelŖen felfoghat· egy tºbbv§ltoz·s 

függvényként: 

Ὁ ὪὕȟὍȟὛȟὙȟ 

ahol a f¿ggv®ny alakja a tudom§nyos mezŖ kontextus§t·l f¿ggŖen v§ltozhat.  

A modell kiindul·pontja egy speci§lis (alapvetŖen addit²v) szerkezet, amely felt®telezi, hogy a 

kiv§l·s§g komponensei egym§st·l elk¿lºn²thetŖk, de ºsszegezhetŖk: 

Ὁ  ɻὕ  ɼὍ  ɾὛ  ɿὙȟ  ɻ ɼ ɾ ɿ  ρȢ 
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Az addit²v modell ®rtelm®ben a tudom§nyos mezŖ k¿lºnbºzŖ int®zm®nyei, ®rt®kel®si 

rendszerei ®s norm§i elt®rŖ s¼lyokkal kezelik a kiv§l·s§g dimenzi·it. Ez az®rt is fontos, mert a 

k®sŖbbiekben rendre visszat®rŖ futballhasonlattal ®lve, nem lehet egys®ges kiv§l·s§g-

értelmezést adni. Példának okáért egy labdar¼g· oszt§lyzata egy m®rkŖz®s ut§n §ltal§ban 1ï

10-es sk§l§n mozog, f¿ggetlen¿l att·l, hogy melyik csapatot erŖs²ti ®s melyik csapat ellen 

játszott. Mégis, talán a legelvadultabb Vasas drukkoló sem gondolja úgy, hogy mikor Tóth 

Milán, a Vasas tehetséges csatára az NB II-ben a Kozármisleny elleni rangadón 8.0-ás értékelést 

kap a meccs utáni értékelés után, az kvalitatív szempontból ugyanaz az osztályzat lenne, mint 

a vil§g jelenleg tal§n legjobb kºz®pp§ly§s§nak, a Real Madridot erŖs²tŖ angol Jude Bellingham-

nek a 8.0-ás értékelése a Manchester City elleni Bajnokok Ligája összecsapáson. Ahogy ez 

k®sŖbb visszatér akár a publikációs teljesítmény mérése kapcsán és a regionális különbségek 

k®rd®s®n®l, egy Ă®rt®kò ugyanis nem kontextus-semleges. Ennek elsŖdleges oka, hogy a 

(tudományos) valóság sokkal komplexebb ï éppen ezért a tisztán additív modell nem is képes 

kezelni a kezelni magát a kontextusf¿ggŖs®get. A kiv§l·s§g ugyanis gyakran komplementer, 

vagyis egy-egy komponens hiánya drasztikusan csökkentheti a státusz elérésének 

val·sz²nŤs®g®t. Ezt pedig ink§bb egy multiplikat²v modell tudn§ megragadni: 

Ὁ ὕὍὛὙȢ 

A multiplikativitás implikációja, hogy: 

ὕ π vagy Ὑ π  Ὁ πȟ 

tehát nem létezhet tartós kiválóság reputáció nélkül, és vice versa, az output hiánya sem 

kompenzálható pusztán intézményi presztízzsel. Ezt lehet logaritmikusan is transzformálni: 

ÌÎὉ ‌ÌÎὕ ‍ÌÎὍ ‎ÌÎὛ  ÌÎὙȟ‏

ami egyr®szt sk§laf¿ggetlenn®, m§sr®szt empirikusan becs¿lhetŖv® teszi a kiv§l·s§gi strukt¼r§t 

ï utóbbi azért is fontos, mert a kiv§l·s§got nem mint ºn§ll· egys®get, hanem mint Ăszerkezetetò 

lehet vele becsülni. 

A kiválóság, ahogy azt fentebb több ízben is kihangsúlyoztam, azonban nem statikus állapot, 

hanem idŖben lej§tsz·d· dinamikus folyamat (Wang & Barabási, 2021), amelyet a tudományos 

mezŖ visszacsatol§si mechanizmusai stabiliz§lnak. Ez a dinamika formaliz§lhat· egy diszkr®t 

idejŤ differenciaegyenlettel: 



 38 

Ὁ Ὁ ɻὕ ɼὍ ɾὛ ɿὙ  Ὀȟה

 

ahol Ὀ azon diszrupr²v t®nyezŖk (p®ld§ul forr§skies®s, int®zm®nyi instabilit§s, h§l·zati poz²ci· 

gyengülése) összességét jelöli, amelyek erodálhatják a kiválóságot. A ‰ paraméter szabályozza, 

hogy a rendszer milyen sebességgel reagál a negatív sokkokra. 

A modell int®zm®nyi dimenzi·j§t erŖs²ti tov§bb az a felismer®s, hogy a kutat·i output hat§sa 

intézményes szinten is kontextusf¿ggŖ, értve ezalatt, hogy azonos minŖs®gŤ kutat§s 

k¿lºnbºzŖ int®zm®nyi kºrnyezetben elt®rŖ reput§ci·s hozad®kkal j§r (lásd a fentebbi 

futballhasonlatot). Tehát: 

ὕᶻ ὕẗρ ʆὍȟ 

azaz az int®zm®nyi h§tt®r multiplik§lja az egy®ni teljes²tm®nyt. Ez a t®nyezŖ magyar§zza, hogy 

miért produkálnak a centrum intézményei rendszeresen magasabb diffúziós és elismertségi 

mutatókat, függetlenül a kutatás Ăintrinzikusò (belsŖ, l®nyegi) minŖs®g®tŖl. 

A kiválóság tehát a fenti modellek alapján nem egyetlen indikátor vagy output által 

meghatározott kategória, hanem egy olyan emergens tulajdonság, amely az ὕȟὍȟὛȟὙ 

komponensek interakcióiból jön létre, ®s amelyet a tudom§nyos mezŖ struktur§lis saj§toss§gai, 

normái és hatalmi logikái folyamatosan alakítanak. 

Egy fontos kérdést viszont kevésbé tárgyal a kiválósági modell, méghozzá a felhalmozódás 

dilemmáját. E folyamat egyik legismertebb leirata a Máté-hatás (Merton, 1968, 1988; Wang, 

2014; Bol et al., 2018), amely szerint a m§r ismert, magas preszt²zsŤ aktorok, péládul kutatók 

és intézmények, nagyobb val·sz²nŤs®ggel kapnak tov§bbi elismer®seket, id®zetts®get, d²jakat 

és támogatásokat, függetlenül attól, hogy új munkáik valóban felülmúlják-e a p§lyakezdŖk®t 

vagy kev®sb® ismert kutat·k®t. A kiv§l·s§g ²gy gyakran ºnmag§t ¼jratermelŖ (self-reinforcing, 

ºnmag§t megerŖs²tŖ) mechanizmuss§ v§lik (Merton, 1968), ahol Ăa gazdag m®g gazdagabb 

lesz,ò mikºzben a p§lyakezdŖk ®s periferikus int®zm®nyek sz§m§ra m®g a bel®p®s is komoly 

akadályokba ütközik (Demeter, 2020). Ez két problémához is vezet. A core (mag) egyrészt 

kitermeli önmagát és nem nyit a periféria felé, a periferikus kiválóságot pedig kiveti a periféria, 

a maghoz viszont nehezen tud illeszkedni, ez pedig tov§bb erŖs²ti (ha nem m®g jobban 

elmélyíti) a strukturális egyenlŖtlens®geket a tudományos mezŖben (Merton, 1968). E témánál 
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maradva, a kiv§l·s§g ºnmegerŖs²tŖ term®szet®t j·l szeml®lteti, hogy a tudom§nyos reput§ci· 

növekedése gyakran egy pozitív visszacsatolási hurok eredménye.  

T®telezz¿k fel, heurisztikusan, hogy a jºvŖbeli kiv§l·s§g a m¼ltbeli kiválóság függvénye, 

kieg®sz¿lve a l§that·s§g, a preszt²zs ®s az erŖforr§sok felhalmoz·d§s§val: 

ὑὭὺÜὰĕίÜὫ ὪὑὭὺÜὰĕίÜὫ ὒÜὸὬὥὸĕίÜὫ ὖὶὩίᾀὸþᾀί ὊέὶὶÜίέὯ  

Ez a formula azt fejezi ki a mertoni (1968) értelemben, hogy a kiválóság ï ha egyszer 

Ămegsz¿letikò ï hajlamos saj§t mag§t ¼jratermelni. £rthetŖbben, akik elitegyetemen v®geztek 

könnyebben szereznek elitegyetemen pozíciót, a már elismert kutatók és intézmények 

kºnnyebben jutnak publik§ci·s lehetŖs®gekhez, l§that·s§ghoz és a már sok projektet nyert 

kutat· kºnnyebben jut tov§bbi finansz²roz§shoz, ®s minden egyes ¼jabb Ăsikerò tov§bb nºveli 

es®lyeiket a jºvŖbeli sikerekre (empirikusan is bizonyított ez a kérdés, lásd Demeter & Tóth., 

2020). Ezzel szemben a kevésbé ismert vagy perif®ri§n mŤkºdŖ kutat·k sz§m§ra minden 

elŖrel®p®s ar§nytalanul nagyobb erŖfesz²t®st ig®nyel, mivel nem rendelkeznek ugyanolyan 

kezdeti poz²ci·val ®s reput§ci·s tŖk®vel. 

A Máté-hat§s egyszerŤen megfogalmazhat· egy kumulat²v elŖny-modellként is. Ha egy kutató 

vagy int®zm®ny preszt²zse idŖben nºvekedni kezd, a nºveked®s ¿teme ar§nyos lesz a m§r 

megl®vŖ preszt²zs§llom§nnyal: 

ὖὶὩίὸὭὫὩ  ὖὶὩίὸὭὫὩ ρ  ‌ȟ 

ahol װ‌  π a kumulat²v elŖny r§t§ja. Ennek term®szetes ellent®te a perif®ri§r·l indulóװ

szereplŖk eset®ben l®p fel, akik gyakran negat²v vagy alacsony nºveked®si r§t§val n®znek 

szembe: 

ὖὶὩίὸὭὫὩ  ὖὶὩίὸὭὫὩ ρ  ‍ȟ 

ahol ‍ π a marginalizációs ráta. A két egyenletet egymás mellé helyezve jól látható, hogy a 

centrum ®s perif®ria kºzºtti k¿lºnbs®g idŖben nºvekszik, hiszen, ha ‌ ‌ȟ akkor: 

ɝὑ ɝὑ ‌ ‌ ȟ 
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vagyis a kiv§l·s§gi k¿lºnbs®g minden idŖl®p®sben bŖv¿l. Ez a dinamika vezet a tudományos 

mezŖ struktur§lis fragmentációjához, egyben polarizációjához, amelyben a centrum és a 

periféria közötti távolság egyre mélyül (divide). A perifériáról való felemelkedés nehézségeit a 

belépési korlátok heurisztikus képlete is jól mutatja. Egy periferikus szereplŖ centrumba 

jutásának esélye így fogalmazható meg: 

ὖbel®p®s
ὑὭὺÜὰĕίÜὫperif®ria

ὑİίᾀĘὦcentrumὝέὶᾀþὸÜί
ȟ 

ahol a Küszöb a centrum norm§it (p®ld§ul elit foly·iratokhoz val· hozz§f®r®s, preszt²zsŤ 

pályázatok elnyerésének esélye), a Torzítás pedig (gyakran rejtett) reputációs és hálózati 

elŖnyºket jelºl. Ha a torz²t· t®nyezŖk magasak, a kiv§l· periferikus kutatás sem képes áttörni 

a belépési küszöböt, így a centrum bezárul, a periféria pedig újratermeli saját hátrányait. 

V®g¿l, a tudom§nyos mezŖ polariz§l·d§sa ºsszefoglalhat· egy egyszerŤ, rendszerelm®leti 

egyenletben is, amely megmutatja, hogy a centrum és a periféria növekedési rátáinak 

k¿lºnbs®ge idŖvel mik®nt vezet a rendszer sz®tny²l§s§hoz: 

Ὣ  ὪὉὶěὪέὶὶÜίȟὒÜὸὬὥὸĕίÜὫȟὙὩὴόὸÜὧὭĕȟ 

és ha 

ὫcentrumὫperif®riaȟ 

akkor az eredm®ny elker¿lhetetlen¿l a kºvetkezŖ, egym§sra ®p¿lŖ, n®gyl®p®ses folyamat lesz: 

1. a polarizáció növekedése 

2. az egyenlŖtlens®gek elm®ly¿l®se, 

3. a centrum ºnmegerŖs²tŖ záródása, 

4. a periféria tartós kiszorulása. (6. ábra) 
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6. §bra. A M§t®-hat§s heurisztikus szeml®ltet®se, a core-periphery divergencia a kumulat²v elŖny ®s a 

marginaliz§ci· dinamik§j§val szeml®ltetve 

A fent ismertetett ºnmegerŖs²tŖ mechanizmusok ï a Máté-hat§s, a kumulat²v elŖny logik§ja ®s 

a belépési korlátok strukturális jellege ï rendszerszintŤ mint§zatokat is l®trehoznak. A 

tudom§nyos mezŖben ezek a folyamatok fokozatosan olyan t®rszerkezetet alak²tanak ki, ahol 

néhány, kiválósággal, l§that·s§ggal ®s erŖforr§sokkal rendelkezŖ szereplŖ a rendszer Ămagj§tò 

(core) alkotja, m²g a kºr®j¿k rendezŖdŖ, az alacsonyabb preszt²zsŤ ®s korl§tozottabb 

erŖforr§sokkal mŤkºdŖ szereplŖk a Ăperif®ri§tò (periphery). A kiválóság önreprodukciója és az 

elismerések koncentrációja viszont strukturális polarizációhoz vezet, amelyek az egyéni 

(individu§lis, azaz egy kutat·, egy Ălabò/kutat·csoport vagy egy int®zm®ny) sikertörténeteken 

vagy kudarcokon túl, t®rszerŤ, h§l·zati konfigurációvá is válhatnak. Azaz v®gsŖsoron b§r a 

rendszer normat²v logik§ja beilleszked®st ²g®r (®rtsd: Ăl®gy kiv§l·, ®s befogadnakò), a 

strukturális mechanizmusai épp a beilleszkedést teszik lehetetlenné. Ennek következtében 

pedig a periférián elhelyezkedŖ aktorok aspir§ci·i sz¿ks®gszerŤen (®s a rendszer immanens 

természete alapjául ®rtelemszerŤen is) torzulnak: nem új centrumok kialakítására irányulnak ï 

hiszen ehhez sem erŖforr§saik, sem autorit§suk, sem legitim§ci·juk nincsen ï, hanem a már 

fennálló maghoz való kapcsolódást célozzák meg (vö. Demeter, 2020). Csakhogy, ahogy ezt a 

fenti ábra is illusztrálja, a mag, miközben diszkurzív szinten nyitottnak és meritokratikusnak 

mutatkozik (de jure), alapjaiban véve (de facto) z§rtk®nt mŤkºdik. A bel®p®s feltételei ugyanis 

nem csupán szakmai teljesítmény kritériumai, hanem olyan implicit normák, kulturális kódok, 
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h§l·zati kapcsolatok ®s infrastruktur§lis elŖfelt®telek, amelyek a perif®ri§lis szereplŖk sz§m§ra 

eleve nehezen teljes²thetŖk.  

Ez a paradoxon (a form§lis nyitotts§g ®s a t®nyleges z§rts§g kettŖss®ge) azt eredm®nyezi, hogy 

a rendszer ºnmag§t konzerv§lja. A kiv§l·s§g, a reput§ci· ®s az erŖforr§sok m§r megl®vŖ 

koncentr§ci·ja olyan Ăl§thatatlan falakatò hoz l®tre, amelyek nem deklar§ltak ugyan, de ann§l 

hatékonyabban irányítják a tudományos pályák alakulását. A periféria ezért lényegében a mag 

gravitációs terében mozog, anélkül, hogy annak struktúrájába ténylegesen bekerülhetne. Így az 

integr§ci· ²g®rete nemhogy nem val·sul meg, hanem a rendszer mŤkºd®s®nek reproduktív 

logikáját szolgálja ï a remény és a törekvés fenntartásával stabilizálja a fennálló hierarchiát. 

EbbŖl levezetve a tudom§nyos mezŖ nem puszt§n a kiv§l·s§g term®szetes differenci§l·d§s§nak 

terepe, hanem olyan strukturális csapdarendszer, amelyben a perif®ri§ra szorult szereplŖk ®ppen 

az§ltal maradnak perif®ri§n, hogy a mag el®r®s®re tºrekednek. A bel®p®s lehetŖs®g®nek ²g®rete 

tehát paradox módon egy olyan mechanizmus részévé válik, amely a belépést folyamatosan 

késlelteti vagy adott esetben el is lehetetleníti. Ez a logika megfeleltethetŖ annak, amit a 

társadalomtudományi irodalom coreïperiphery elméletként (gyakran modellként) említ 

(Borgatti & Everest, 1999; Leydesdorff & Wagner, 2008; Zelnio, 2011). A coreïperiphery 

elmélet éppen arra mutat rá, hogy a társadalmi, gazdasági vagy tudományos rendszerekben az 

erŖforr§sok ®s a hatalom koncentr§ci·ja rendszerint centrumot hoz létre, amely domináns 

poz²ci·t foglal el, m²g a rendszer perem®n elhelyezkedŖ szereplŖk tart·san h§tr§nyos szerkezetŤ 

pozícióba kerülnek.  

Röviden, a coreïperiphery elmélet eredetileg gazdaságszociológiai és világrendszer-elméleti 

keretbŖl sz§rmazik (lásd Wallerstein, 1974), ahol a világ gazdasági rendszere strukturáltan, 

hierarchikusan szervezŖdik ï a centrum orsz§gok nagy hozz§adott ®rt®kŤ termel®st ®s 

innov§ci·t v®geznek, m²g a perif®ria al§rendelt, kev®sb® erŖforr§s-gazdag szerepet tölt be. Az 

elmélet azonban mára kiterjedt a társadalmi hálózatokra, tudományos rendszerekre, 

szervezetekre és információs struktúrákra is (Borgatti & Everett, 1999). 

A coreïperiphery strukt¼ra l®nyege, hogy a rendszer szereplŖi k®t ide§ltipikus kateg·ri§ba 

sorolhatók (Wallerstein, 1974; Snyder & Kick, 1979; Borgatti & Everest, 1999). (1. táblázat) 

1. t§bl§zat. ¥sszefoglal· t§bl§zat a core-periphery modell ism®rveirŖl 

Core (mag) Periphery (periféria, peremvidék) 
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nagyfok¼ belsŖ ºsszekapcsolts§g gyenge beágyazottság, kevés reláció a 

maggal 

erŖs h§l·zati poz²ci· ®s magas preszt²zs alacsony láthatóság és reputáció 

ar§nytalanul nagy erŖforr§sok (p®nz¿gyi, 

reputációs, infrastrukturális) 

korl§tozott hozz§f®r®s az erŖforr§sokhoz 

a normák és elvárások meghatározása magas belépési korlátok 

A kettŖ kºzºtti viszony nem puszt§n k¿lºnbs®g, hanem hierarchikus reláció (Azaryahu, 2008), 

amelyben a centrum dominanci§ja struktur§lisan ¼jratermelŖdik. Mivel a centrum erŖforr§sai 

(reputáció, hálózati beágyazottság, finanszírozás, infrastruktúra) önmagukat reprodukálják, a 

perif®ria csak kiv®teles kºr¿lm®nyek kºzºtt, vagy jelentŖs k¿lsŖ beavatkoz§s hat§s§ra k®pes 

áttörni a szerkezeti korlátokat.  

E logikából következve, a korábban említett tudományos core-periphery kérdés megértéséhez 

a kºvetkezŖt propon§lom. Tekints¿k a tudom§nyos mezŖt (champ) mint olyan hálózati 

struktúrát, ahol minden aktor (kutató, kutatócsoport vagy intézmény) erŖforr§sk®szlettel 

rendelkezik: 

Ὑ Ὢὖȟὠȟὔ  

ahol 

¶ ὖ: presztízs, 

¶ ὠ: láthatóság (citációk, publikációs felületek), 

¶ ὔ: hálózati beágyazottság. 

A mag (core) strukt¼r§ja akkor §ll fenn, ha egy szŤk aktorcsoport erŖforr§sai szignifik§nsan 

meghaladj§k a mezŖ §tlag§t: 

Ὑ ḻὙ 

A perif®ri§n elhelyezkedŖ aktorok esetében: 

Ὑ Ὕȟ 

ahol 
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¶ Ὕ a magba val· bel®p®s implicit k¿szºbe (a Ăl§thatatlan falò). 

A kumulat²v elŖny (Merton, 1968) dinamik§ja a kºvetkezŖk®ppen kºzel²thetŖ meg: 

Ὑ ὸ ρ Ὑ ὸ ‌ẗὙ ὸ 

ahol mag növekedési rátája gyorsabb: 

‌ ‌ȟ 

azaz idŖben a mag ®s a perif®ria kºzºtti k¿lºnbs®g nŖ (lásd 6. ábra): 

Ὠ

Ὠὸ
Ὑ Ὑ πȢ 

A bel®p®s val·sz²nŤs®ge emiatt: 

ὄ 0ÒὙ Ὕ ȟ 

mikºzben az aspir§ci· a t§vols§ggal ar§nyosan nŖ: 

ὃ ὬὙ Ὑ Ȣ 

Így a fentebb taglalt paradoxon formális alakja: 

ὃ  ᴻ mikºzben ὄ  Ȣ

Azaz a perif®ria aspir§ci·ja erŖsºdik, mikºzben a bel®p®s es®lye csºkken ï ez a coreïperiphery 

dilemmája, pontosabban, Ăcsapd§ja.ò És éppen ebbŖl kºvetkezik, hogy: 

ÌÉÍ
ᴼ
ὄ πȟ  ÌÉÍ

ᴼ
ὃ ὃᶻ πȟ 

ami a rendszer reproduktív és önkizáró természetét írja le. (7. ábra) 



 45 

 

7. §bra.A core-periphery paradoxon 

Miért releváns mindez különösen a tudományra és a tudástermelésre nézve? Leginkább azért, 

mert a tudom§nyos mezŖ rendk²v¿l ®rz®keny az olyan faktorokra, mint reputáció 

(kollokviálisan: hírnév vagy presztízs), a hálózati pozícióra és a kognitív tekintélyre ï ezek 

pedig mind a coreïperiphery strukt¼r§k alapvetŖ szervezŖ elvei. A tudom§nyos vil§g Ămagj§tò 

jellemzŖen a kºvetkezŖ intézmények alkotják: 

1. nagy tºrt®nelmi m¼lttal rendelkezŖ elit egyetemek (Oxbridge és Russell Group, Ivy 

League, stb.), 

2. kiv§l· finansz²roz§si erŖvel ®s stabil infrastrukt¼r§val b²r· kutat·helyek, 

3. nagy láthatóságú publikációkat termelŖ csoportok, 

4. magas strat®giak®pzŖ kapacit§ssal rendelkezŖ tud§sh§l·zatok. 

Ezzel szemben a tudományos periféria ï akár intézményi, akár földrajzi értelemben is, 

lényegesen m§s poz²ci·ban van. B§r itt is sz¿lethetnek kiemelkedŖ kutat§sok, a struktur§lis 

hátrányok miatt ezek a munkák gyakran nehezebb l§that·v§ tenni, nehezebb magas preszt²zsŤ 

foly·iratokban publik§lni, ®s ritk§bb a siker a versengŖ p§ly§zati rendszerekben. 

Összességében tehát a perif®ria nem(csak) minŖs®gi okok miatt perif®ria, hanem strukturális 

poz²ci·j§b·l kºvetkezŖen. 
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Ezt a diszkrepanciát számos tudományos metódussal lehet elemezni. A tudománymetriai 

eszközök ï például hálózatelemzés, központisági mutatók, co-authorship (t§rsszerzŖs®gi) 

hálók, idézeti hálók (citation networks) ï mind alkalmasak a coreïperiphery szerkezetek 

feltárására  (lásd: Csermely et al., 2013). Borgatti és Everett (1999) például kifejezetten olyan 

hálózati modelleket fejlesztettek, amelyek a coreïperiphery mint§zat erŖss®g®t m®rik, ak§r 

szociális, akár tudományos hálózatokban. A szerzŖk szerint a centrumra magas fok¼ centrality 

(kºzpontis§g), sŤrŤ belsŖ kapcsol·d§s, erŖs ®s stabil intercentr§lis rel§ci·k jellemzŖek, m²g a 

periferikus aktorokra a ritk§s rel§ci·h§l·, a gyenge vagy f¿ggŖ be§gyazotts§g ®s az alacsony 

centralit§s jellemzŖ. 

Mindezek mellett viszont fontos hangsúlyozni, hogy a tudományos centrum fogalma nem 

kiz§r·lag struktur§lis poz²ci·t jelent, ®s nem mer¿l ki a h§l·zati vagy erŖforr§salap¼ 

meghatározásokban. A modern szociológia egyik legkiemelkedŖbb alakja, Randall Collins 

mértékadó munkája, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change 

(1998) m§s perspekt²v§b·l ragadja meg azt, hogy mitŖl v§lik valami intellektu§lis ®rtelemben 

Ăkºzpontiv§ò. Collins (1998) szerint a centrum elsŖdlegesen nem int®zm®nyi vagy fºldrajzi 

csomópont, hanem interakciós centrum, amely intenzív viták, magas érzelmi energia, szoros 

tan²tv§nyi h§l·zatok ®s egym§st kºvetŖ gener§ci·k konfliktusai ment®n szervezŖdik (többek 

között vallási, kulturális és filozófiai interakciókra hivatkozva, példaként hozva Bacont, 

Dosztojevszkijt). Ha Collins gondolatait a tudományra vetítjük akkor mondhatjuk azt, hogy az 

intellektuális központok nem feltétlenül esnek egybe a tudományinfrastruktúra centrumával ï 

kis vagy periferikus int®zm®nyekbŖl is kiindulhatnak vil§gform§l· eszm®k, ha azok kºr¿l sŤrŤ 

intellektuális interakciók és vitaközösségek alakulnak ki. 

Collins tehát nem a coreïperiphery theory klasszikus értelemben vett hierarchiáiról beszél, 

hanem egy policentrikus (több pólusú) részben a cusanus-i gondolatvilágra épített decentralizált 

intellektu§lis t®rszerkezetrŖl, amelyben a centrum folyamatosan v§ndorol a k¿lºnbºzŖ 

vitakºzºss®gek kºzºtt. Ebben a felfog§sban a Ămagò sosem stabil (lásd a fentebbi levezetést), 

rögzített pozíció, hanem dinamikus és történetileg változó interakciós csomópont (Collins, 

1998). Ez a megközelítés fontos kiegészítése a tudománymetriai coreïperiphery modellnek, 

hiszen a kutatási kérdések is részben erre keresik a választ. Ugyan a tudománymetria eszköztára 

elsŖsorban arra kétségkívül elégséges, hogy a tudományos tevékenység strukturális, láthatósági 

®s erŖforr§salap¼ egyenlŖtlens®geit megmérje, Collins (1998) arra mutat rá, hogy a tudományos 

innováció motorja gyakran a nehezen m®rhetŖ faktorok mentén indul el, legyenek ezek 
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tudományos viták vagy konfliktusok, vagy akár leáramló, tanítványi kapcsolatokra (Y X-re 

építkezŖ viszonyok (core = X, periphery = Y), például egy filozófiai paradigma leáramlása, 

amely központi gondolatból indul el, lásd Nietzsche és Sloterdijk vagy Bataille bölcseleti 

láncolatát (lényegében gondolati leáramlását)). 

E kettŖs n®zŖpont k¿lºnºsen fontos, amikor a tudom§nyos kiv§l·s§g int®zm®nyes²tett formáit 

vizsgáljuk. Azok a szervezetek, amelyek a tudomány támogatását, irányítását és értékelését 

v®gzik, sz¿ks®gszerŤen v§lasztanak a k¿lºnbºzŖ kiv§l·s§gfogalmak kºzºtt ï és választásuk 

visszahat a tudom§nyos mezŖ szerkezet®re is. Ilyen kiemelkedŖ szereplŖ az ERC, amely 

vitathatatlanul az elmúlt két évtizedben az európai és globális tudományos kiválóság egyik, ha 

nem a legfontosabb keretrendszerévé vált. A kºvetkezŖ fejezet ez®rt az ERC mŤkºd®s®t, 

küldetését és hatását vizsgálja meg. Arra keressük a választ, hogy a vil§g egyik legversengŖbb 

kutat§sfinansz²roz§si rendszere milyen szerepet j§tszik a tudom§nyos kiv§l·s§g elŖ§ll²t§s§ban, 

újratermelésében és területi-intézményi eloszlásában ï és mindez hogyan illeszkedik a 

korábban tárgyalt core-periphery dinamikákhoz. 

3.3. Az ERC: a tudom§ny ĂBajnokok Lig§jaò  

Griffiths (2007) találó metaforáját parafrazeálva az ERC (European Research Council ï ERC) 

a Ătudom§ny Bajnokok Lig§jak®ntò (a legrangosabb klubcsapat szintŤ futballtorna) is 

felfoghatjuk. Az ERC olyan kutatásfinanszírozási mechanizmus, amely a nemzetközi 

tudom§nyos egy¿ttmŤkºd®s elŖmozd²t§s§ban ®s a tudom§nyos innov§ci· ºsztºnz®s®ben p®lda 

nélkül áll Európában (Griffiths 2007; Luukkonen, 2012, 2013). A Tanács 2006-os megalapítása 

·ta alapvetŖen alak²totta §t a kor§bbi eur·pai kutat§sfinansz²roz§si rendszereket. L®trejºttekor 

az Európai Unió évente mintegy egymilliárd eurót különített el arra, hogy széles körben 

támogassa a kontinens kutat·inak felfedezŖ jellegŤ ï vagyis alapkutatási ï projektjeit, ezzel is 

elŖseg²tve a tudom§nyos §ttºr®sek ®s ¼j²t§sok megsz¿let®s®t (Groß & Karaalp, 2014; Sasvári 

& Lendvai, 2025). Ami különlegesség teszi az ERC-t az az egyéni kiválóság fókusza, azaz nem 

kutatócsoportokat, tanszékeket, vagy laborokat akar a rendszer támogatni, hanem a legkiválóbb 

egyéneket (PI). EbbŖl kºvetkezŖleg az ERC-támogatásokra egyéni kutatóként és nem 

intézményként lehet pályázni, a pályázatokat egyén(ek) és nem egyetemek vagy kutatóintézetek 

(illetve egyéb tudom§nyos munk§ban r®szt vevŖ szervezetek) nyerik el, ennek értelmében az 

ERC az egyén és nem az intézmény kiválóságát hivatott értékelni és honorálni.  
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ĂPap²ronò az ERC-pályázati rendszer kifejezetten inkluzívnak tekinthetŖ. A jelentkez®s 

alapfeltétele mindössze annyi, hogy a kutató rendelkezzen az ERC által elfogadott intézményi 

affili§ci·val. Ez jellemzŖen az Eur·pai Uni· ter¿let®n mŤkºdŖ kutat·helyeket jelenti, 

ugyanakkor a Horizon-meg§llapod§soknak kºszºnhetŖen bizonyos EU-n kívüli országok ï 

például Izrael, Norvégia, vagy Svájc ï kutatói is jogosultak pályázni. Az ERC annak érdekében, 

hogy a tudom§nyter¿letek min®l sz®lesebb spektrum§t lefedje, h§rom fŖ p§ly§zati klasztert 

mŤkºdtet:  

¶ a társadalom- és bölcsészettudományokat (Social Sciences and Humanities ï SH),  

¶ a természettudományokat és mérnöki tudományokat (Physical Sciences and 

Engineering ï PE), és  

¶ az élettudományokat (Life Sciences ï LS) (Raiola 2020).  

Minden klaszterben (domain) panelek vannak. A panelok célja, hogy az adott klaszterhez 

tartozó diszciplínákat elkülönítse, specializálja. A panelok folyamatosan frissülnek, a legutóbbi 

módosítás 2025. szeptemberére datálható. Érdekesség, hogy a magyar kutatók panelbizottsági 

aránya igen alacsony, az SH Starting Grant klaszterben például csak két magyar kutató van, 

mind a ketten az SH5 panelben (Kontler László (CEU), aki egyben az SH5 panel elnöke és 

Szombathy Zoltán (ELTE BTK)). (8. ábra) 
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8. §bra. Az ERC-rendszere 2025. szeptember®ben. Saj§t szerkeszt®s, forr§s: ERC, 2025 

 

Az ERC meg²t®l®se ºsszess®g®ben kedvezŖ (Beerkens 2019), sŖt, korai kutat§sok szerint a 

kutatók az ERC-t tartják az egyik legstrukturáltabb, legnagyobb presztizsŤ ®s a h§l·zat®p²t®sre 

legalkalmasabb pályázatnak (Thomas & Nedeva, 2012, Luukkonen, 2013) ugyanakkor a 

programmal kapcsolatban több kritikai észrevétel is megfogalmazódott. Groß és Karaalp 
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(2014), valamint Hoenig (2018) például arra mutatnak rá, hogy az ERC intézményi struktúrája 

bizonyos esetekben kih²v§sokat jelenthet a kutat·int®zetek auton·mi§ja ®s mŤkºd®s®nek 

hatékonysága szempontjából. Hoenig (2018) azt is felveti, hogy bár az ERC a tudományos 

kiv§l·s§got helyezi elŖt®rbe, ez a f·kusz nem feltétlenül kedvez az interdiszciplináris 

kutatásoknak, mivel az egyéni teljesítmény hangsúlyozása háttérbe szoríthatja a kooperatív 

kutatási formákat. Groß és Karaalp (2014) szerint a finanszírozási rendszerrel és az ERC 

szervezeti felépítésével kapcsolatos kritikák kezelése elengedhetetlen a kutatóintézetek 

auton·mi§j§nak ®s hat®konys§g§nak megŖrz®se ®rdek®ben, ®s hangs¼lyozz§k, hogy az 

interdiszciplinarit§s ºsztºnz®s®n t¼l az egyenlŖ felt®telek biztos²t§sa is alapvetŖ kºvetelm®ny. 

A hatékonyság kérdése különösen releváns az említett kontextusban, ugyanis Nagar et al. 

(2024) kutat§sa is arra mutat r§, hogy az ERC kiemelt t§mogat§si form§i egyelŖre nem 

eredm®nyezt®k Eur·pa jelentŖs elŖrel®p®s®t a glob§lis Ăkutat§si versenybenò. Ezt a jelens®get 

a szerzŖk Ăeur·pai paradoxonk®ntò ²rj§k le: az EU ugyan erŖs tudom§nyos teljes²tm®nnyel 

rendelkezik, mégis nehezen képes a kutatási eredményeket piacképes innovációkba és 

gazdas§gi versenyelŖnyºkk® konvert§lni.  

 

A 2021 ®s 2027 kºzºtti idŖszakban az ERC több mint 16 milliárd eurós költségvetéssel 

mŤkºdik; eddig tºbb mint 16 ezer projekt finansz²roz§s§t tette lehetŖv®, tºbb mint 75 ezer 

kutat· sz§m§ra biztos²tott munkalehetŖs®get, ®s sz§mos tudom§nyos §ttºr®shez, valamint 

innovációs eredményhez járult hozzá. Az ERC jelentŖs t§mogat§si forr§sokat biztos²t. Ha 2025. 

novemberi adatokkal sz§molunk, csak az SH panelt n®zz¿k az §tlagt§mogat§s ú1 661 764, a 

medi§n t§mogat§s pedig ú1 500 000 (szórás: 571160,4164), a legkisebb elnyert összeg 

ú112 584, a legnagyobb pedig ú3 496 176 volt.  

Az ERC p§ly§zati rendszere tºbb, egym§sra ®p¿lŖ finansz²roz§si t²pust k²n§l, amelyek a kutat·i 

®letp§lya k¿lºnbºzŖ szakaszait t§mogatj§k.  A Starting Grant a pályájuk elején álló, PhD-

fokozatukat 2ï7 ®ve megszerzŖ kutat·kat c®lozza. C®lja, hogy lehetŖs®get adjon saj§t 

kutatócsoport elindítására, akár 1,5 millió eurós támogatással, amely további 1 millió euróval 

kieg®sz²thetŖ. A Consolidator Grant a már tapasztaltabb, PhD-jüket 7ï12 ®ve megszerzŖ 

kutatóknak szól, akik saját tudományos profiljuk megszil§rd²t§s§n dolgoznak. ŕk ak§r 2+1 

milli· eur· t§mogat§st nyerhetnek el. A Ăseniorò kutat·k sz§m§ra elsŖsorban az Advanced 

Grant sz·l, amely a PhD megszerz®s®t kºvetŖ legal§bb 12 ®v ut§n p§ly§zhat·. Ezek a 

p§ly§zatok kiemelkedŖ tudom§nyos teljes²tm®nyŤ kutatókat támogatnak akár 2,5+1 millió euró 

összegig. A negyedik kategória a Synergy Grant, amely elt®r az elŖzŖ h§rom grantt²pust·l.  
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Ellentétben ugyanis a többivel a Synergy Grant 2ï4 vezetŖ kutat· kºzºs, interdiszciplin§ris 

projektjét finanszírozza, akár 10+4 milli· eur· keretben ®s hat®ves futamidŖvel. A Synergy 

GrantrŖl nem lesz e dolgozatban, mivel az SH ter¿leten nem ker¿l meghirdet®sre. Végül a Proof 

of Concept (PoC) pályázat kifejezetten korábbi ERC-nyerteseknek nyújt 150 000 eurós 

támogatást annak érdekében, hogy kutatási eredményeiket piaci hasznosítás irányába 

mozdítsák el. (2. táblázat) 

2. t§bl§zat. Az ERC grantt²pus rendszere. Forr§s: Sasv§ri & Lendvai (2025) 

 

Az ERC-rŖl sz·l· tudom§nymetriai irodalom a kutat§sok sz§m§t tekintve alapvetŖen 

kezdetleges, ugyanakkor az ut·bbi idŖszakban egyre tºbben vizsg§lj§k az ERC hat§sait, 

országspecifikus kérdéseit, vagy akár a pályázók és nyertesek hátterét. Albert et al. (2007) 

például korai kutatást végeztek a CSIC (Spanyol Tudományos Kutatási Tanács) ERC-vel 

kapcsolatos teljes²tm®ny®rŖl, k¿lºnºs tekintettel a biotechnol·giai ter¿letre. Ruggieri ®s 

munkatársai (2021) nemrégiben elemezték az Olasz Nemzeti Kutatási Tanács teljesítményét, 

különös figyelmet fordítva az open access kérdéseire és a nemi különbségekre (vö. Bautista-

Puig et al., 2019). GyŖrffy ®s szerzŖt§rsai (2020) a magyar kutat·k publik§ci·s teljes²tm®ny®t 

vizsgálták összehasonlítva az ERC-nyertesek publikációs mintáival különösen arra tekintettel, 

hogy létezik-e publik§ci·s Ăgolden ageò (elemz®s¿k szerint ®vtizedek kellenek az akad®miai 

Ăcs¼csò el®r®s®hez). KiemelendŖ tov§bb§ Cavallaro ®s Lepori (2020) munkája is, amely az 

elsŖk kºzºtt vizsgálta azokat az intézményi akadályokat, amelyekkel a brit és a svájci kutatók 
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szembesülnek, amikor ERC-p§ly§zatot ny¼jtanak be. DzieŨyc ®s Kazienko (2021) pedig 

amellett érveltek, hogy érdemes összehasonlítani a nemzeti és nemzetközi (ERC) finanszírozási 

lehetŖs®geket perif®rikus orsz§gok ï például Lengyelország ï esetében. Lendvai et al. (2025) 

pedig a francia és holland kutatók teljesítményét vizsgálták, összehasonlítva decentralizált 

(holland) és centralizált (francia) sikermodellek alapjait és hatásait. 

Megeml²tendŖ m®g Pina et al. (2019) kutat§sa, amely ºsszehasonl²totta az ERC Starting ®s 

Advanced Grantet elnyerŖ kutat·k publik§ci·s teljes²tm®ny®t ®s egy¿ttmŤkºd®si h§l·zatait, ®s 

azt találta, hogy bár a senior kutatók összességében többet publikáltak, a fiatalabb kutatók 

mutattak nagyobb publik§ci·s sz§m nºveked®st a d²j elnyer®se ut§n, k¿lºnºsen a vezetŖ 

szerzŖk®nt jegyzett cikkek sz§m§ban ®s h§l·zataik bŖv¿l®s®ben. A kutat§s arra jutott, hogy a 

kutatási környezet ï k¿lºnºsen a gyeng®bben teljes²tŖ országok hátránya ï nagyobb hatással 

van az ösztöndíj utáni teljesítményre, mint a nemi különbségek, és hogy a kooperációs 

h§l·zatok elemz®se fontos kieg®sz²tŖje lehet a bibliometriai m®rŖsz§moknak (Pina et al., 2019). 

Urbanovics et al. (2025) tanulmány is megeml²tendŖ, akik egy panelt, az ERC SH2 panelj®nek 

nyerteseit vizsg§lja publik§ci·s mint§zataik ®s egy¿ttmŤkºd®si h§l·zataik alapj§n. A 

tanulm§ny egyik legfŖbb er®nye, hogy az elsŖk kºzºtt modellezi egy jellegzetes tudom§nyos 

karrierpályát három pályázati kategória mentén (Starting, Advanced, Consolidator). A kutatás 

szerint az ERC más-más funkciót tölt be a három pályázat kontextusában; a Starting Grant a 

kutat·csoport fel®p²t®s®t, a Consolidator Grant a h§l·zat bŖv²t®s®t, m²g az Advanced Grant ¼j 

tudom§nyos egy¿ttmŤkºd®sek elind²t§s§t teszi lehetŖv® (Urbanovics et al., 2025). Végül 

kiemelendŖ Chowdhary et al. (2023) kutat§sa, amely egyed¿l§ll· m·don affili§ci·s h§tteret 

vizsgált és megállapította, hogy az ERC-gyŖztesek igen jelentŖs r®sze rendelkezik amerikai 

m¼lttal, azaz amerikai, fŖleg elitegyetemeken tºltºtt idŖ ut§n nyernek ERC-t. EbbŖl kiindulva, 

összevonva Weinreb és Yemini (2023) Izrael kiválóságáról szóló tanulmányával Lendvai et al. 

(2026x, publikálás alatt) megállapította, hogy szinte az összes izraeli nyertes több évet is 

kutatott az Egyes¿lt Ćllamokban mielŖtt ERC-t nyert volna, ezzel aláhúzva, hogy rendkívül 

szignifik§ns az int®zm®nyes elŖ®let, k¿lºnºsen az amerikai elitegyetemeken tºltºtt idŖ egy 

ERC pályázat sikerességéhez. (9. ábra) 
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9. §bra. Az izraeli PE6 panelben nyertes kutat·k directed h§l·zata kutat§si migr§ci· tekintet®ben. Az 

edge vastags§ga a t§rsszezŖs®gek gyakoris§g§t jelzi, m²g az edge ir§nya a c®lorsz§g fel® (tudom§noys 

migr§ci· alapon) mutat (edge weight = 3177; network adatok: Average Degree: 9,864; Average 

Degree: 9,864; Average Weighted Degree: 214,711; Network Diameter: 3; Modularity: 0,024; 

Statistical Inference: 688,671). Forr§s: Lendvai et al., 2026x 

3.4. A kvázi Globális Dél kérdése ï egy kelet-európai perspektíva 

 

A Globális Észak és Dél közti szakadék kérdése az egyik legellentmondásosabb témája a 

tudástermelés vizsgálódásának. Számos kategorizálás létezik, legyen szó közgazdasági 

megk¿lºnbºztet®srŖl (§ltal§ban GDP vagy m§s metrika alapj§n), szociológiai alapon, vagy 

éppen történelmi vagy földrajzi megközelítésben (Trefzer et al., 2014; Demeter, 2020; Thérien, 

2024; Pearl et al., 2025; Gillespie & Mitlin, 2023), illetve több szervezet is kísérletet tett a két 

Ăf®ltekeò al§ tartoz· orsz§gok ºsszegyŤjt®s®re (l§sd WPR lista, WBOD, UNCTAD, 

NORRAG). Ćltal§noss§gban v®ve a Glob§lis £szak alatt a Ăgazdagabbò ®s Ăfejlettebbò 

orsz§gokra utalunk, amelyek jellemzŖen £szak-Amerikában és Európában találhatók. Ezeket 

az államokat magasabb jövedelmi szint, fejlett technol·giai infrastrukt¼ra ®s jelentŖs politikai 

befolyás jellemzi (Horner & Carmody, 2019; Thérien, 2024; Pearl et al., 2025). Ahogy azonban 

Demeter (2020) is aláhúzza, ez a megfogalmazás igencsak problémás, hiszen olyan fejlett és 

gazdag országok, mint például Izrael, Hong Kong, Szingapúr, Japán vagy Dél-Korea sokszor 

nem kerülnek be a Globális Észak országai közé, pedig per definitionem odaillenének (nem is 



 54 

beszélve Kínáról, amelynek helyzet sokkal komplexebb, ehhez vö. Bull & Banik, 2025; 

Demeter, 2020). 

 

Jelen kutat§sban, ahogy azt k®sŖbb pontosan is jelzem, Eur·p§t nem egys®ges Glob§lis 

Északnak kezelem, egyetértve Demeterrel (2020). A kutatás alapja ugyanis többek között a 

regionális különbségek figyelembe vétele, amelyhez elengedhetetlen, hogy Európát több 

szeletre osszam. A keleti régiót sem egységesként kezelem. Ennek oka, hogy a keleti kutatási 

modellek közel sem annyira szorosan integráltak és hasonlóak, mint nyugati társaik; az észt 

vagy a román modell sokkal látványosabban különbözik, mint például egy holland vagy egy 

francia, f¿ggetlen¿l a struktur§lis ellent®tektŖl (Lendvai et al., 2025). 

 

4. Kutatási eredmények 

4.1. Az ERC általános vizsgálata 

4.1.1. Megfontolások és módszertan 

ElŖszºr az ERC-t mint általános rendszert vizsgáltam, mivel kutatás kifejezett célja az Európai 

Kutat§si Tan§cs SH projektjeinek ter¿leti, int®zm®nyi ®s rendszerszintŤ egyenlŖtlens®geit 

vizsg§lni a kijelºlt, 2007 ®s 2024 kºzºtti idŖszakban. Ennek ®rdek®ben egy tºbb l®pcsŖbŖl §ll·, 

adatintenzív módszertani keretet alkalmaztam, amely egyben ötvözi a tudománymetriai, már 

l®tezŖ (established) kutat§spolitikai ®s az ehhez kapcsol·d· statisztika, illetve a kvantitat²v 

tudom§nyszociol·gi§ban ismert megkºzel²t®seket. E bevezetŖ esettanulm§nym§l a hangs¼ly 

elsŖsorban azon volt, hogy reprodukálható, transzparens és a nemzetközi szakirodalom által is 

elfogadott mutat·kat ®s modelleket haszn§ljak. ElsŖ l®p®sk®nt megtiszt²tottam ®s 

standardizáltam az ERC teljes projektlistáját, amelyet az ERC dashboardról, az ERC hivatalos 

adatbázisáról töltöttem le (letöltés dátuma: 2025.11.01.). A letöltés után harmonizáltam az 

úgynevezett változóneveket (pl. Aalborg vs. Aalborg Egyetem, bár a dashboard egységes 

adathasználata miatt nem volt különösebb fennakadás), egységesítettem a dátumformátumokat, 

javítottam az országnevek és intézménynevek írásmódját, ahol szükséges volt, valamint 

ellenŖriztem, hogy szerepelnek-e duplik§t rekordok, de nem tal§ltam ilyet. A projektek Ăh²v§si 

®v®hezò (Call Year) tartoz· idŖb®lyegeket integer form§tumba alak²tottam, majd az adatbázist 

idŖben korl§toztam, azaz kiz§r·lag a 2024-ig terjedŖ idŖszak projektjeit tartottam meg, ezzel 

boztisítva, hogy az elemzés egy egységes, lezárt korszakot fedjen le, elkerülve a még 

folyamatban l®vŖ vagy adminisztrat²v k®s®sben l®vŖ projektek torzító hatását. 
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Ahogy ezt Demeter (2020) is kiemeli, az orsz§gokat nem egyszerŤ fºldrajzi szempontb·l 

osztályozni. Példának okáért, Görögországot többször nyugati országokhoz sorolják a 

tudománymetriai vizsgálódásokban, míg Izrael vagy Törökország helyzete problémás lehet. 

Ez®rt egy munkakategoriz§l§st alkalmaztam, elsŖsorban kutat§spolitikai ®s tºrt®neti fejlŖd®si 

logika alapj§n. Ennek megfelelŖen hat csoportot alak²tottam ki: Nyugat-Európa, a V4 országok, 

a Balti államok, Kelet-Európa, Dél-Európa ®s egy ĂEgy®bò kateg·ria. A feloszt§s c®lja az volt, 

hogy t¿krºzze az eur·pai tudom§nyfinansz²roz§s struktur§lis egyenlŖtlens®geit megfelelŖ 

érzékenységgel az esetleges különbségekre, illetve azt a történeti tényt, hogy a nyugat-európai 

országok hosszabb ideje és stabilabban rendelkeznek versenyképesebb kutatásfinanszírozási 

infrastrukt¼r§val. Ez a kategoriz§l§s jelentette az alapot a k®sŖbbi ter¿leti ºsszehasonl²t· 

elemzésekhez. (3. táblázat) 

3. t§bl§zat. A kutat§shoz haszn§lt region§lis kateg·ri§k 

Régió / Ország 

Nyugat-

Európa 

Észak-

Európa 

Dél-Európa V4-

országok 

Balti 

államok 

Kelet-

Európa 

Egyéb 

Ausztria Dánia Spanyolorsz

ág 

Magyarorsz

ág 

Észtorsz

ág 

Románia Izrael 

Belgium Finnorszá

g 

Portugália Lengyelorsz

ág 

Lettorsz

ág 

Szerbia Törökorsz

ág 

Franciaorsz

ág 

Norvégia Olaszország Csehország Litvánia Bulgária  

Németorszá

g 

Svédorsz

ág 

Görögorszá

g 

Szlovákia  Moldova  

Írország Izland Ciprus   Montenegr

ó 

 

Luxemburg  Málta   Szlovénia  

Hollandia     Horvátorsz

ág 

 

Egyesült 

Királyság 

      

Svájc       
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Az adatok átlátható szerkezetének érdekében országïévïERC domén szintŤ panelt hoztam 

létre. Ebben a panelben minden ország minden évhez egyedi rekordot kapott, amely 

tartalmazza: 

1. az összes ERC-projekt számát, 

2. az SH projektek számát, 

3. a teljes és SH-specifikus EU-finanszírozási összegeket, 

4. az SH-projektek arányát az összes projekten belül. 

Ez a panel szolg§lt a ter¿leti egyenlŖtlens®geket vizsg§l· k®sŖbbi modellek alapj§ul, ®s lehetŖv® 

tette a longitudinális összehasonlítást. 

A területi koncentráció vizsgálatához két standard mutatót használtam: 

¶ Gini-egy¿tthat·, amely azt m®ri, mennyire egyenlŖtlen az SH projektek eloszl§sa az 

országok között (Gastwirth, 1972; Dorfman, 1979; Nembrini et al., 2018), és 

¶ HerfindahlïHirschman Index (HHI), amely a koncentráció mértékét jelzi, különös 

tekintettel arra, ha néhány ország dominálja a támogatási rendszert (Rhoades, 1993; 

Brezina et al., 2014). 

Mindk®t mutat·t ®venk®nt sz§m²tottam ki, ²gy az idŖbeli trendek is vizsg§lhat·k, azaz például 

erŖsºdik-e a dominancia, csökken-e az egyenlŖs®g, vagy ®ppen kiegyenl²tettebb® v§lik az ERC 

SH támogatási rendszere. 

A H1 hipotézis ï miszerint a nyugati és nem nyugati országok között tartós szerkezeti 

különbségek vannak az SH támogatások sikerességében ï teszteléséhez negatív binomiális 

kevert modellt alkalmaztam. A magyarázó változók között szerepelt a régió kategóriája és az 

év, míg véletlen hatásként az országot modellbe tettem. Mivel túldiszpergált számlálási 

adatokkal dolgoztam, ez a modell lehetŖv® tette az orsz§gonk®nt elt®rŖ alapszintŤ SH-

sikeresség figyelembevételét. 

A Máté-hatás vizsgálatára intézményïprogramidŖszak szintŤ panelt hoztam l®tre (FP7, Horizon 

2020, Horizon Europe). Minden intézmény esetében kiszámítottam: 

¶ az adott idŖszakban elnyert ºsszes ERC-projekt számát, 

¶ az SH projektek számát, 
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¶ valamint azt, hogy az int®zm®ny a kor§bbi idŖszakokban h§ny projektet nyert. 

Ez lehetŖv® tette a kumulat²v elŖny explicit m®r®s®t, azaz, hogy vajon a korábban már sikeres 

int®zm®nyek a kºvetkezŖ programciklusokban m®g nagyobb val·sz²nŤs®ggel nyernek-e újabb 

támogatást. A hipotézis teszteléséhez itt is negatív binomiális modellt alkalmaztam, amelyben 

a korábbi sikeresség logaritmusa magyarázta a jelenlegi projektszámot. 

A modellek mellett részletes leíró statisztikákat és vizualizációkat készítettem: 

¶ országonkénti SH-összesítések, 

¶ régióï®v idŖsorok, 

¶ intézményi SH toplisták, 

¶ intézményi koncentrációs mutatók, 

¶ a legjelentŖsebb (top 10 ®s top 20) országok és intézmények grafikus összehasonlítása. 

Ezek a kieg®sz²tŖ elemz®sek nem csup§n megerŖs²tik a modellek eredm®nyeit, hanem intuit²v 

®s dºnt®shoz·i szempontb·l is j·l ®rtelmezhetŖ k®pet adnak az egyenlŖtlens®gek szerkezet®rŖl. 

4.1.2. Eredmények 

ElsŖk®nt a projektek sz§mbeli alakul§s§t vizsg§ltam a 2007 ®s 2024 kºzºtti idŖszakban, amely 

a támogatott SH-projektek ®ves sz§ma kapcs§n l§tv§nyosan nºvekvŖ tendenci§t mutatott. M²g 

2007-ben mindössze 45 támogatott projekt nyert támogatást, 2024-re ez a szám 315-re 

emelkedett, amely több mint hétszeres növekedésnek felel meg. A növekedés tekintetében 

fontos megjegyezni, hogy nem volt teljesen lineáris, azonban hosszú távon stabil, folyamatos 

felfut§st figyelhet¿nk meg. A 2011 ut§ni ®vek k¿lºnºsen erŖs bŖv¿l®st mutatnak, majd 2015 és 

2018 között a támogatások száma konszolidálódik egy magasabb szinten, de nem torpan meg. 

A 2019 ®s 2021 kºzºtti ®vek kisebb ingadoz§sa ellen®re a trend tov§bbra is emelkedŖ marad, 

amit a 2022ï2024-es újabb növekedés is alátámaszt. 

Egy lineáris trendvonalat is alkalmaztam (R² = 0.949), amely azt jelzi, hogy a projektszám 

alakul§s§t az idŖ elŖrehalad§sa rendk²v¿l magas magyar§z·erŖvel ²rja le, azaz az SH-projektek 

sz§m§nak nºveked®se, ha az idŖt mint v§ltoz·t vessz¿k figyelembe teljes eg®sz®ben 

magyar§zhat· ®s elŖre jelezhetŖ, teh§t a folyamatos bŖv¿l®s nem esetleges, hanem struktur§lis, 

hossz¼ t§v¼ folyamat eredm®nye. A tendencia mºgºtt val·sz²nŤs²thetŖen tºbb t®nyezŖ h¼z·dik. 

Egyr®szt az ERC kºlts®gvet®s®nek §ltal§nos bŖv¿l®se, m§sr®szt az SH-projektek fokozatosan 
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nºvekvŖ int®zm®nyi be§gyazotts§ga ®s p§ly§zati aktivit§sa Eur·pa-szerte. A növekedés 

ugyanakkor nem egyenletes a régiók között, így b§r a teljes volumennºveked®s jelentŖs, a 

kedvezményezettek köre továbbra is koncentrált marad, lásd a k®sŖbbi eredm®nyeket. (10. ábra) 

 

10. §bra. Az SH projektek ®v szerinti nºveked®se 

Az orsz§gok szerinti bont§s egy®rtelmŤen kirajzolja az ERC SH-projektek földrajzi 

koncentrációját Európában. Az Egyesült Királyság (754 projekt) messze a legnagyobb 

kedvezményezett, még a mai napig is függetlenül a BREXIT-tŖl. A hollandiai kutatóhelyek 

(498 projekt) szint®n kiemelkedŖen teljes²tenek, annak ellen®re, hogy az orsz§g m®rete j·val 

kisebb (ez egyben a holland tudományos rendszer hatékonyságára és magas nemzetközi 

integráltságára is utal (Lendvai et al., 2025)). Németország (445 projekt) a harmadik helyet 

foglalja el, stabil ®s jelentŖs jelenl®ttel a teljes idŖszakban. Olaszország (313 projekt) különösen 

figyelemreméltó, hiszen a déli régiók közül magasan a legnagyobb kedvezményezett (annak 

ellenére, hogy az ERC elején már az ország hanyatlásáról írtak, lásd: Daraio & Moed, 2011), 

és egyedül is meghaladja számos nyugati ország eredményét. Franciaország (286 projekt) 

tov§bb erŖs²ti a nyugat-európai dominanciát, míg Spanyolország (231 projekt) a dél-európai 

r®gi· m§sodik legfontosabb szereplŖjek®nt jelenik meg. Belgium (191 projekt) ®s Ausztria (121 

projekt) kisebb országokként jól illeszkednek a nyugati országok általános fölényéhez. 

A skandináv országok közül Norvégia (112 projekt), Dánia (103 projekt), Svédország (86 

projekt) ®s Finnorsz§g (73 projekt) egy®rtelmŤen erŖs szereplŖk, m®g ha ºsszess®g®ben kisebb 
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volument is képviselnek, mint a nyugat-európai országok. Izrael (105 projekt), amely az 

ĂEgy®bò kateg·ri§ba sorol·dik, kiemelkedŖen erŖs eredm®nyeket mutat a t®rs®gen k²v¿li 

országok között. Svájc (69 projekt) esetében a 2020 utáni adatszünet jól látszik, ami az EUï

Sv§jc egy¿ttmŤkºd®s int®zm®nyi bizonytalans§gaira vezethetŖ vissza (Cavallaro & Lepori, 

2020). Ez ut·bbi k®t orsz§g kapcs§n megeml²tendŖ, hogy Izrael az AREI (Ajdusted Research 

Excellence Index) az egyik legsikeresebb ország az ERC keretrendszerben (Weinreb & Yemini, 

2023). 

A déli régió kisebb országai közé tartozó Portugália (46 projekt) is figyelemre méltó 

teljes²tm®nyt ny¼jtott, jelentŖsen fel¿lm¼lva a hasonl· m®retŤ kelet- vagy délkelet-európai 

országokat. A visegrádi országok közül Lengyelország (27 projekt) teljesít a legjobban, de 

messze elmarad a nyugat-európai országok mögött. Csehország (17 projekt) és Magyarország 

(16 projekt) nagyjából hasonló szinten teljesít, ami a régió mérsékelt ERC-kiválósági 

beágyazottságát tükrözi. Szlovákia sohasem nyert még SH projektet. A görögországi 

kutatóhelyek (16 projekt) a d®li r®gi· harmadik legerŖsebb szereplŖjek®nt jelennek meg, m²g 

Ciprus (9 projekt) kisebb, de kºvetkezetes jelenl®tet mutat a teljes idŖszakban. Tºrºkorsz§g (13 

projekt) m®rs®kelt aktivit§st jelez, ®s ink§bb a region§lis perempoz²ci·t erŖs²ti. A balti országok 

közül Észtország (9 projekt) teljesít a legjobban, míg Lettország és Litvánia egy-egy projekttel 

jelenik meg, ami jelentŖs region§lis egyenlŖtlens®geket t¿krºz. 

A kelet-európai országok közül Románia (9 projekt) és Szlovénia (6 projekt) mutat mérsékelt 

aktivitást, míg Bulgária (3 projekt) és Horvátország (2 projekt) csupán marginális jelenléttel 

bírnak. Szerbia mindössze egy projektet jegyez, ami a nyugatïkelet különbség egyik legélesebb 

mutatója. Izland (5 projekt) a skandináv régióhoz képest kevésbé aktív, de méretéhez mérten 

nem tekinthetŖ rendk²v¿l gyeng®nek. 

Ha az általánosan nézzük az adatokat, a vizsgálat eredménye világosan mutatja a nyugat-

európai országok szinte teljes dominanciáját az SH-projektek területén. A dél-európai országok 

köz¿l Olaszorsz§g ®s Spanyolorsz§g teljes²t igaz§n erŖsen, m²g Portug§lia m®rs®kelt, de stabil 

jelenlétet mutat. Ha méretarányosan (ország mérete x népesség) nézzük Hollandia, Ausztria, 

Belgium ®s Izrael jelentŖsen t¼lteljes²tenek, m²g Lengyelorsz§g kifejezetten alulteljesít. A 

visegrádi és kelet-európai országok jóval alacsonyabb szinten vesznek részt, ami hosszú távú, 

strukturális különbségek fennmaradására utal az ERC-ben való sikerességben. A balti és 

balkáni régiók jelenléte minimális, és a projektek eloszl§sa erŖsen koncentr§lt marad. A teljes 

kép alapján az ERC SH-finanszírozás földrajzilag továbbra is néhány, kutatásintenzív ország 
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kºr® szervezŖdik, amelyeken k²v¿l a r®szv®tel nagyr®szt sz®ttºredezett ®s csek®ly volumenŤ. 

11. ábra, 1. függelék: r®gi·k szerinti bont§s az orsz§gok t§mogatotts§ga alapj§n, angol nyelvŤ 

feliratokkal) 

 

11. §bra. Az ERC-nyertes p§ly§zatok eloszl§sa (angol nyelven) 

 

B§r feltŤnŖ a nyugati §llamokban val· p§ly§zati sikeress®g koncentr§l·d§sa, azért, hogy 

erŖsebb alapon legyen §ltal§nos §ll²t§sokat tenni statisztikai módszerekkel is megvizsgáltam, 

hogy mennyiben szignifik§ns jelens®grŖl besz®lhet¿nk. E körben az országok szerint kezdtem 

a vizsgálatot. 

 

A Gini-mutat· ®s a HHI idŖbeli alakul§sa alapj§n egyaránt kirajzolódik, hogy bár az SH-

projektek sz§ma jelentŖsen nŖtt 2007 ®s 2024 kºzºtt, a fºldrajzi koncentr§ci· tov§bbra is tart·s 

szerkezeti sajátosság maradt. A Gini-®rt®kek m§r a vizsg§lt idŖszak elej®n is magasak voltak 

(0,47ï0,53), azaz a támogatások eloszl§sa kor§n is erŖsen n®h§ny orsz§gra koncentr§l·dott, 

ugyanakkor a 2010 ut§ni idŖszakban a koncentr§ci· m®g ink§bb erŖsºdºtt, ®s 2011ï2013 körül 

éri el a csúcsát (0,63ï0,65), amely a legnagyobb egyenlŖtlens®get mutat· idŖszak. B§r 2016 
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után enyhe m®rs®klŖd®s figyelhetŖ meg, a Gini-mutat· az eg®sz vizsg§lt idŖszakban 0,55 kºr¿li 

vagy afölötti értéken mozog, amely extrém földrajzi koncentrációként lehet értelmezni.  

 

Ez a t®ny k¿lºnºsen szembetŤnŖ annak f®ny®ben, hogy kºzben a teljes t§mogat§si volumen ï 

ahogy azt fentebb is említettem ï tºbb mint h®tszeres®re nŖtt. A Gini idŖbeli mint§zata azt 

sugallja, hogy a bŖv¿l®s nem vezetett kiegyenl²tŖd®shez, hanem a vezetŖ orsz§gok (Egyes¿lt 

Kir§lys§g, Hollandia, N®metorsz§g) elŖnye stabilan fennmaradt. A HHI-mutató eredményei 

szint®n megerŖs²tik a koncentr§ci· tart·ss§g§t. Ugyan a HHI-értékek jóval kisebbek (0,085ï

0,20), a trend erŖs kºzpontosul§st jelez e vizsg§latn§l is. A 2011-es csúcs (0,198) a HHI szerint 

is a legsúlyosabb koncentrációt mutatja, ahol csupán néhány nyugati ország teljes dominanciája 

figyelhetŖ meg, viszont megeml²tendŖ, hogy akárcsak a Gini-vizsgálatnál, a 2016 utáni 

években a HHI is még akkor is, ha a visszaes®s korl§tozott m®rt®kŤ. 

 

Ha együttesen értelmezzük a két eredményt, kijelenthetŖ, hogy a projektvolumennövekedés 

mºgºtt tov§bbra is struktur§lis egyenlŖtlens®gek h¼z·dnak meg. Elm®leti ®s tudománypolitikai 

szinten ugyan valóban törekedett az ERC az inkluzivitás jegyében a pályázatok 

diverzifik§l·d§s§ra, a bŖv¿l®s fŖ haszon®lvezŖi m®gis végig a nyugat-európai kutatási 

rendszerek maradnak, miközben a kelet- és délkelet-európai országok hozzájárulása továbbra 

is marginális. A koncentráció tehát nem csökkent, hanem stabilizálódott, és a teljes ERC-SH 

mezŖnyre kiterjedŖ geogr§fiai kiegyenl²tŖd®s jelei nem mutatkoznak. (4. táblázat) 

 

4. t§bl§zat. Gini ®s HHI-®rt®kek ®ves bont§sban 

Call Year SH (össz, N) Gini  HHI  

2007 45 0,47037037037037 0,135802469135802 

2008 56 0,528061224489795 0,136479591836734 

2009 97 0,568223165554882 0,138909554681687 

2010 126 0,586309523809524 0,134542705971277 

2011 150 0,646222222222222 0,197777777777777 

2012 171 0,619883040935671 0,160015047365001 

2013 171 0,645682834537324 0,173968058547929 

2014 178 0,635393258426966 0,140386314859234 

2015 215 0,642594859241126 0,173174689021092 

2016 219 0,600913242009133 0,126498613456766 
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2017 259 0,627872770729913 0,121032781264441 

2018 259 0,589630446773303 0,121122225369329 

2019 257 0,645729108764127 0,124680161698133 

2020 284 0,588321596244131 0,0948720491965879 

2021 284 0,481772990886495 0,095690339218409 

2022 290 0,549529780564262 0,0847800237812128 

2023 288 0,573412698412698 0,0979938271604938 

2024 315 0,533621933621933 0,0857545981355505 

 

Mikroszinten is ®rz®kelhetŖ a nyugati §llamok, fŖk®pp elitegyetemei ®s -intézményei túlsúlya. 

Ha csak a top 20 intézményt nézzük, látványossá válik, hogy az ERC kedvezményezettjei 

túlnyomó többségben nyugati intézmények; az elsŖ helyen a CNRS szerepel 102 sikeres 

pályázattal, második helyen az Oxfordi Egyetem (100), majd az Amszterdami Egyetem (98) éri 

el a dobogó harmadik fokát. Két északi intézmény került be a top 20-ba, az Oslói Egyetem (63) 

és a Koppenhágai Egyetem (53), illetve három déli egyetem, a Bocconi (54), a barcelonai 

Pompeu Fabra (47), illetve a szintén barcelonai AUB (39). A Hebrew University of Jerusalem 

az egyetlen nem Ătradicion§lisanò eur·pai int®zm®ny a top 20-ban, az izraeli elitegyetem 46 

sikeres ERC-pályázattal büszkélkedhet. 0 darab intézmény került be a top 20-ba Európai keleti 

fel®bŖl, a Ălegsikeresebbò egyetem e r®gi·ban (azaz V4, Baltikum, ®s egy®b keleti §llamok) az 

észtországi Tartui Egyetem mindössze 6 sikeres pályázattal ï ha az intézmények jelenlegi 

(2025-ben érvényes) székhelyét nézzük.  Ez utóbbi azért hangsúlyos, mert a Central European 

University, amelynek az igen kontroverzi§lis ®s sokakban felh§borod§st keltŖ 

törvénymódosítás elŖtt Budapesten volt a székhelye (Corbett & Gordon, 2018; Baskerville, 

2019; Laczó, 2020), 10 ERC pályázatot nyert, ezzel toronymagasan a régió legelismertebb és 

legsikeresebb egyeteme volt, sŖt, a mai napig a 85. a ranglist§n, olyan int®zm®nyekkel egy 

mezŖnyben mozogva vagy megelŖzve Ŗket, mint az Egyes¿lt Kir§lys§g ®s a vil§g egyik vezetŖ 

egyeteme, a Manchesteri Egyetem (10), a Heidelbergi Egyetem (8), az UC3 Madrid (7), az ETH 

Zürich (10), vagy a Paris School of Economics (8). Érdekesség, hogy amióta a CEU-t 

sz§mŤzt®k Magyarorsz§gr·l m§r 6 sikeres ERC-pályázatot tudott felmutatni immár osztrák 

egyetemként, összesen annyit, amennyit a 2007-2024 idŖszakban az ºsszes magyarorsz§gi 

intézmény (HUN-REN, Research Centre for Humanities = 3; ELTE = 2, Institute of Political 

History = 1) ï Laczó (2020: 88) szavaival élve, Ăszimbolikus veres®gò ez az orsz§g sz§m§ra, 
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hiszen egy nyugati egyetemekkel versengŖ int®zm®nyt vesztett¿nk el. (12. ábra; a teljes lista 2. 

függelék alatt ®rthetŖ el) 

 

 

12. §bra. Top int®zm®nyek elnyert ERC SH p§ly§zatok alapj§n region§lis megk¿lºnbºztet®ssel 

Az elsŖ hipot®zisem tesztel®sek®nt (H1) elsŖ l®p®sk®nt a módszertani szegmensnél említett 

negatív binomiális vegyes modellt (NB mixed model/NBMM) haszn§ltam, melynek f¿ggŖ 

változója az adott országban és évben megvalósult SH projektek száma a modell formula pedig: 

ὣ ḐNegBinʈȟʃ 

ahol ὣ az SH projektek száma ország i-ben, év t-ben, ‘װ  ὣvárható értéke, — pedig aװ

negatív binomiális diszperziós paramétere. Ezt kiegészítettem egy lineáris prediktorral (log-

linkkel): 

ÌÏÇ‘ ‍ V4ױ‍Northױ‍ Otherױ‍Southernױ‍Easternױ‍Balticsױ‍

 scaleCallYearόױ‍

ahol ‍ = intercept, a nyugat-európai (West) országokra vonatkozó átlagos log-várható érték 

(referenciakategória), NorthȟV4ȟBalticsȟEasternȟSouthernȟOther = 0/1 indikátorváltozók 
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az egyes régiókra (Nyugat = referencia, ezért nincs külön dummy), scaleCallYear = a hívás 

éve (call year), standardizálva, όḐﬞ πȟ„  = ország-szintŤ v®letlen intercept, amely az 

egyes országok saját, nem megfigyelt átlagos eltérését ragadja meg. 

A fenti vegyes modell alap¼ specifik§ci· lehetŖv® tette, hogy egyszerre lehessen megbecs¿lni 

a r®gi·s hovatartoz§s hat§s§t, az idŖbeli trendet, ®s az orsz§gszintŤ rejtett elt®r®seket, amelyeket 

a modell random interceptként kezel. 

A negatív binomiális család alkalmazása indokolt volt, mert a projektadatok számlálás 

jellegŤek, ®s a felt§r· elemz®sek t¼ldiszperzi·t mutattak, amit a modell diszperzi·s 

paraméterének értéke (22,1) is al§t§maszt. A modell illeszked®s®t jelzŖ statisztik§k ï AIC = 

1786,6, BIC = 1825,3, logLik = -883,3 ï megfelelŖ, figyelembe v®ve a 355 megfigyel®st ®s 33 

ország klaszterszintjét. A random intercept varianciája 0,6887, melynek szórása 0,8299, azaz 

jelentŖs orsz§gok kºzºtti heterogenit§s van az SH projektek átlagos volumenében. 

A fixhatású intercept becslése 2,3519, ami azt jelenti, hogy a referencia-kategóriába tartozó 

országokban ï azaz Nyugat-Európában (West) ï az SH projektek várható száma exp(2,3519) å 

10,5 projekt egy átlagos (standardizált) évben. Minden más régió lényegesen alacsonyabb SH 

projektvolument produkál Nyugat-Európához képest. Ezt támasztja alá az is, hogy a régiós 

dummy változók mindegyikének koefficiense negatív. Az északi országokra vonatkozó becslés 

-1,06496, amely exp(-1,06496) å 0,345-ös szorzót jelent, tehát egy északi ország átlagosan 

65%-kal kevesebb SH projektet nyer el, mint egy nyugati ország. A V4 országokra a hatás még 

erŖsebb. A koefficiens -1,92948, amely exp(-1,92948) å 0,145, vagyis a visegrádi országok 

átlagosan 85%-kal kevesebb SH projektet hoznak. A balti államoknál a becsült érték -2,75234, 

ami exp(-2,75234) å 0,064-et jelent; ez azt mutatja, hogy a Baltikum 94%-kal kevesebb SH 

projektet nyer, mint a nyugat-európai országok. A kelet-európai országokra a becsült 

koefficiens -2,38419, exp(-2,38419) å 0,092 ï ezek az országok kb. 91%-kal kevesebb SH 

projektet kapnak. A dél-európai országok mérsékeltebb elmaradást mutatnak, a koefficiens -

1,19798, exp(-1,19798) å 0,301, tehát kb. 70%-kal kevesebb SH projektet hoznak, mint a 

nyugatiak. Az ñEgyébò kateg·ri§ra (Izrael ®s Tºrºkorsz§g) a becsl®s -1,21410, ami exp(-

1,21410) å 0,297-et jelent, tehát körülbelül a dél-eur·paihoz hasonl· m®rt®kŤ lemarad§st 

mutatnak. 

A regionális különbségek statisztikai értelemben is szignifikánsak. Az Észak-Európa (p = 

0,0249), V4 (p = 0,000767), Baltikum (p = 7,73e-05), Kelet-Európa (p = 1,10e-05) és Dél-
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Európa (p = 0,00888) kategóriák mind szignifikánsan eltérnek a nyugati referenciacsoporttól. 

Az Egyéb kategória esetében a p-érték 0,0693, amely közelít, de nem éri el a 0,05-ös 

szignifikanciaszintet.  

Az idŖbeli hat§s rendk²v¿l erŖs. A scale(call_year) becsült koefficiense 0,49557, z = 19,869, p 

< 2e-16, ami a modell legerŖsebb hat§sa. Ez exp(0,49557) å 1,64-es szorzót jelent, azaz minden 

egy standard devi§ci·nyi ñidŖbeni elŖrel®p®sò (az ®vek nºveked®se) 64%-os átlagos 

növekedést jelent az SH projektek számában. 

Reflektálva a hipotézisre, az eredmények teljes mértékben alátámasztják az H1 hipotézist, 

miszerint bizonyos régiók ï különösen a V4 és a Baltikum ï tartós és szignifikáns hátrányban 

vannak az SH-finanszírozás terén. (5. táblázat) 

5. t§bl§zat. H1 tesztel®se NB mixed modell eredm®nyekkel 

Paraméter / Régió 

Becsült 

érték 

(Estimate) 

Std, hiba z-érték p-érték Szignifikancia 

(Intercept) (Nyugat) 23,519 0,28222 8,334 < 0,0001 ***  

Észak ï1,06496 0,4747 ï2,243 0,0249 *  

V4 országok ï1,92948 0,5735 ï3,364 0,0008 ***  

Baltikum  ï2,75234 0,69633 ï3,953 < 0,0001 ***  

Kelet-Európa ï2,38419 0,54225 ï4,397 < 0,0001 ***  

Dél-Európa ï1,19798 0,45785 ï2,617 0,0089 **  

Egyéb (Izrael, 

Törökország) 
ï1,21410 0,66847 ï1,816 0,0693 n.s. 

Call year (skálázva) 0,49557 0,02494 19,869 < 0,0001 ***  

 

Ez az elemzés alkalmas volt még részben a H3 tesztelésére is, azaz a Máté-hatás mérésére, 

egyszerŤbben fogalmazva annak ellenŖrz®s®re, hogy a korábban már sikeres, magas 

projektsz§mmal rendelkezŖ int®zm®nyek nagyobb val·sz²nŤs®ggel szereznek-e további 

projekteket (Merton, 1968). A hipotézis tesztelésére ismét negatív binomiális vegyes modellt 

alkalmaztam, melynek f¿ggŖ v§ltoz·ja az adott int®zm®ny §ltal egy programciklusban (FP7, 

H2020, HE) elnyert összes ERC projekt száma. A programciklusok mint változók alkalmazása 

azért is volt indokolt, mert sok intézmény nem szerepel egymást követé években a sikeres 
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pályázók között, a ciklusok pedig természetes periodikus adnak a vizsgálathoz. A modellhez 

generatív formulát alkalmaztam ismét, viszont a log-linkes lineáris prediktort módosítottam a 

kºvetkezŖk szerint: 

ὣ ḐNegBin‘ȟ—ȟ  — π, 

ÌÏÇ‘   ‍ ‍ÌÏÇPrevProjectsρ ‍North‍V4 ‍Baltics

‍Eastern‍Southern‍Otherό 

ahol ὣ  az intézmény i által a p. idŖszakban elnyert projektek sz§ma, ‘ Ὁὣ  a várható 

érték, — pedig a negatív binomiális diszperziós paramétere, a log-linkes lineáris prediktornál 

pedig: 

¶ ‍ a nyugat-európai (West) intézmények átlagos log-várható projektszáma 

(referenciakategória), 

¶ ÌÏÇPrevProjectsρ az adott intézmény korábbi projektjeinek száma log-

transzformálva, 

¶ a régiós változók 0/1 indikátorok (Nyugat = referencia), 

¶ όḐﬞ πȟ„  pedig intézmény-szintŤ v®letlen intercept, amely a rejtett int®zm®nyi 

különbségeket modellezi. 

A negatív binomiális modell használata a projektszám túldiszperziója miatt indokolt volt, amit 

a becsült diszperziós paraméter (3,7) is megerŖs²tett. A modell illeszked®si statisztik§i (AIC = 

4092,1, BIC = 4140,3, logLik = ï2036,0) megfelelŖek, figyelembe v®ve a 917 megfigyel®st ®s 

a 516 intézményi klasztert. A véletlen intercept varianciája jelentŖs int®zm®nyek kºzºtti 

strukturális heterogenitást jelzett (0,291 (SD = 0,5395)). A modell eredményei alapján a korábbi 

projektsz§m logaritmusa rendk²v¿l erŖs ®s szignifik§ns pozit²v hat§ssal van a v§rhat· 

projektszámra. A becsült koefficiens 0,30941 (SE = 0,03151, z = 9,818, p < 2e-16), azaz minden 

további korábbi projekt körülbelül 36%-kal növeli az intézmény várható projektszámát a 

kºvetkezŖ idŖszakban (exp(0,30941) å 1,36) ï ez az eredmény egy®rtelmŤen alátámasztja a 

Máté-hatás létezését (H3). 

A régiós dummy v§ltoz·k kºz¿l kettŖ bizonyult szignifik§nsnak. A kelet-európai intézmények 

becsült koefficiense ï0,87731 (exp(ï0,87731) å 0,416), azaz egy kelet-európai intézmény 

átlagosan 58%-kal kevesebb projektet nyer el, mint egy nyugati. A dél-európai intézmények 

esetében a koefficiens ï0,24962 (exp(ï0,24962) å 0,78), ami 22%-os lemaradást mutat. A többi 
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régió (Észak, V4, Baltikum, Egyéb) nem különbözik szignifikánsan a nyugati referenciától, így 

az intézményi szintŤ M§t®-hat§s erŖsebb meghat§roz·, mint a legtºbb region§lis faktor.  

Az eredmények a fentiek fényében egy®rtelmŤen megerŖs²tik a H3 hipotézist. Az ERC 

rendszer®ben a m¼ltbeli int®zm®nyi siker erŖsen ®s statisztikailag szignifik§nsan nºveli a 

k®sŖbbi p§ly§zati siker es®ly®t, ®s ez a hat§s nagys§grendileg fel¿lm¼lja a r®gi·s hovatartoz§s 

befoly§s§t. A modell szerint az ERC finansz²roz§si rendszere jelentŖs m®rt®kben reproduk§lja 

a kor§bbi int®zm®nyi elŖnyºket, ami struktur§lis egyenlŖtlens®gek fennmaradásához vezethet. 

(6. táblázat) 

6. t§bl§zat. H3 tesztel®se NB mixed modellel 

Paraméter 

Becsült 

érték 

(Estimate) 

Std, 

Error  
z-érték p-érték Szignifikancia 

(Intercept) (Nyugat) 0,8189 0,05446 15,036 < 2e-16 ***  

log(elŖzŖ ºssz, projekt + 

1) 
0,30941 0,03151 9,818 < 2e-16 ***  

Észak -0,05026 0,129 -0,39 0,6968 n.s. 

V4 országok -0,24662 0,22843 -1,08 0,28031 n.s. 

Baltikum  -0,37728 0,46662 -0,809 0,41878 n.s. 

Kelet-Európa -0,87731 0,29287 -2,996 0,00274 **  

Dél-Európa -0,24962 0,0959 -2,603 0,00924 **  

Egyéb (Izrael, 

Törökország) 
-0,1878 0,22095 -0,85 0,39535 n.s. 

Második elemzési alszegmensként a panelek és granttípusok szerint bontottam az ERC SH 

projektek listáját. Ez azért is volt fontos, mert a k®sŖbbi klaszterez®st ezek figyelembe v®tel®vel 

végeztem. 

Ahogy korábban említettem, az SH ï és így az ERC összes paneljének sajátossága ï, hogy a 

tudom§nyter¿letek soksz²nŤs®g®t figyelembe v®ve specifikus, kevert, ugyanakkor hat§rozottan 

specifikus témakörök szerint vannak bontva. Ennek oka, hogy a panelek tekintettel tudjanak 

lenni az SH ter¿leten l®vŖ tudom§nyos ®s publik§ci·s mint§k k¿lºnbs®geire (pl. a pszichil·giai 

témaköröknél gyakoribb a sok társszerzŖ, magasabb produktivit§s ®s magasabb cit§ci·, mint a 

történelem területén kutatóknál). A legnagyobb súllyal a SH4 (The Human Mind and its 
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Complexity) jelenik meg (723 projekt, ~19,7%), amely önmagában közel egyötödét adja az 

összes SH-finanszírozásnak ï ezzel az ERC tulajdonképpen aláhúzza, hogy a kognitív, agyi 

folyamatokkal és viselkedéssel foglalkozó kutatások különösen versenyképesek. Ezt szorosan 

követi a SH2 (Institutions, Governance & Legal Systems) (662 projekt, ~18,1%) és a SH6 (The 

Study of the Human Past) (592 projekt, ~16,2%), amelyek együtt a projektek több mint 

harmad§t teszik ki. A kºz®psŖ klasztert a SH5 (Cultures & Cultural Production), valamint a 

SH3 (The Social World and its Diversity) alkotja, összesen mintegy 29% körüli súllyal. A 

periférián a SH7 (~3,7%) és az új, kifejezetten kisebb m®retŤ SH8 panel (~0,8%) tal§lhat·, 

amelyek jóval kisebb aktivitást mutatnak, ami részben a panelek korábbi bevezetésének 

idŖpontj§val ®s f·kusz§val is ºsszef¿gg. Ut·bbi eset®ben nem meglepŖ a rendk²v¿l alacsony 

szám, hiszen csak a 2024-es reformmal vezették be (2023. márciusában jelentettek be, hogy 

egyáltalán kialakul az új panel) (7. táblázat) 

7. t§bl§zat.  Panelek eloszl§sa N szerint %-os eloszl§ssal 

Panelkód Projekt N % (eloszlás) 

SH4 - The Human Mind and its Complexity 723 19,732532751091703 

SH2 - Institutions, Governance & Legal Systems 662 18,06768558951965 

SH6 - The Study of the Human Past 592 16,15720524017467 

SH5 - Cultures & Cultural Production 561 15,311135371179038 

SH3 - The Social World and its Diversity 509 13,891921397379914 

SH1 - Individuals, Markets & Organisations 454 12,390829694323144 

SH7 - Human Mobility, Environment & Space 134 3,657205240174673 

SH8 - Studies of Cultures and Arts 29 0,7914847161572052 

A panelek idŖbeli (temporális) eloszl§sa azt mutatja, hogy a korai idŖszakban n®h§ny panel 

domin§nsan fel¿lreprezent§lt, k®sŖbb viszont j·val kiegyenl²tettebb lett a megoszl§s. 2007-ben 

a k®t vezetŖ panel az SH1 ®s az SH4 volt, egyenk®nt a projektek 26,7%-ával (n = 12; 12), míg 

az SH2 20%-ot (n = 9), az SH6 13,3%-ot (n = 6), az SH3 11,1%-ot (n = 5), az SH5 pedig a 

legkisebb hányadot, mindössze 2,2%-ot képviselt (n = 1). 

Az SH1 panel részesedése viszonylag magasról indul (2007-ben 26,7%, 2008-ban 25% (n = 

14)), majd fokozatosan visszaszorul, és a 2010-es évek közepén már inkább 14ï16% körül 

mozog (például 2013-ban 16,4% (n = 28), 2015-ben 13,9% (n = 30)), a 2020-as évekre pedig 

stabilan kb. 10ï11% közé esik (2020: 9,5% (n = 27); 2024: 10,2% (n = 32)). Az SH2 panel 
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ezzel szemben 2007-ben 20%-ról indul, majd a 2010ï2014 kºzºtti idŖszakban kifejezetten erŖs, 

2012-ben 25,1% (n = 43), 2014-ben 23% (n = 41) a r®szesed®se, k®sŖbb azonban m®rs®klŖdik 

ï 2018ï2020 között 18ï20% (n2018 = 52, n2019 = 50, n2020 = 51) körül marad, 2024-re pedig 

14,3%-ra (n = 45) esik vissza. Az SH3 panel a 2010-es ®vekben, k¿lºnºsen a kºzep®tŖl lassan 

erŖsºdik (2015-ben 10,7% (n = 23), 2016-ban 15,1% (n = 33)), és 2018ï2020 között már 16ï

19% közötti sávban mozog (2018: 16,99% (n = 44), 2020: 19% (n = 54)); a legutóbbi években 

valamelyest visszaesik, 2024-ben 14% (n = 44) kºr¿l alakul. Az SH4 panel a teljes idŖszak 

egyik fŖ Ănyerteseò. A 2007-es 26,7% és a 2011-es 26% (n = 39) után végig az egyik 

legnagyobb r®szesed®sŤ panel marad, a 2010-es évek nagy részében kb. 18ï23% közötti 

aránnyal (2015-ben 23,3% (n = 50), 2018-ban 18,1% (n = 47), 2019-ben 19,8% (n = 51)); 2024-

ben is m®g 14% (n = 44) kºr¿l van, de ekkorra m§r tºbb panel osztozik hasonl· nagys§grendŤ 

részesedésen. Az SH5 panel szintén különösen látványos felfutást mutat; míg 2007-ben még 

csak 2,2%, 2008-ra már 10,7% (n = 6), majd 2015-ben 17,2% (n = 37), 2017-ben 19,3% (n = 

50), 2020-ban szintén 19% (n = 54) a részesedése, tehát a kulturális tudományokkal (cultural 

studies) foglalkoz· t®m§k s¼lya jelentŖsen megnŖ; 2024-ben ugyanakkor m§r Ăcsakò 10,5% (n 

= 33) kºr¿l alakul. Az SH6 a teljes idŖszakban kiegyens¼lyozott, kºz®pmagas jelenl®tet mutat. 

2007-ben 13,3%, a 2010-es évek közepén több évben is 15ï17% között van (pl. 2014-ben 

16,9% (n = 30), 2016-ban 16% (n = 35)), 2020-ban 16,9% (n = 48), 2024-ben pedig 15,2% (n 

= 48), vagyis stabil Ăkºz®pmezŖnybeliò panelk®nt viselkedik. A 2020-as ®vekben megjelenŖ ¼j 

panelek az SH-portfólió további diverzifikációját mutatják. Az SH7 2021-ben jelenik meg 

relat²ve jelentŖs, 12%-os (n = 34) részesedéssel, 2022-ben átmenetileg 8,3%-ra (n = 24) esik, 

majd 2023-ban 12,5% (n = 36), 2024-ben 12,7% (n = 40) körüli arányt ér el, míg az SH8 2024-

ben debütál 9,2%-os (n = 29) súllyal az adott évben. (13. ábra) 
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13. §bra. SH panelek idŖbeli alakul§sa ®s eloszl§sa projektsz§mok alapj§n 

Ha a paneleket országos és régió szinten elemezzük, a már korábban megismert 

egyenlŖtlens®gek fedezhetŖek fel, ugyanakkor a panelek eloszlása ï szerkezetileg ï 

összehasonlítható, ahogy azt alábbi illusztratív ábra is mutatja. (14. ábra, a teljes lista az 3. 

függelék alatt található meg) 
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14. §bra. Projektek sz§ma SH panelbont§sban r®gi·k ®s orsz§gok szerint 

Ennek formális tesztelésére egy régió × panel kontingenciatáblát hoztam létre, amelyben 

minden cella az adott régió-panel kombináció SH projektjeinek számát tartalmazza, majd erre 

khi-négyzet próbát futtattam a függetlenség vizsgálatára. A kapcsolat erŖss®g®t Cram®r-féle V 

mutatóval (Kearny, 2017) mértem, amely azt jelzi, hogy a régiók és panelek összefüggése nem 

triviális, de nem is extrém módon determinisztikus, vagyis a szerkezet részben közös, részben 

régióspecifikus. A khi-négyzet statisztika robusztusságát egy permutációs (randomizációs) 

teszttel ellenŖriztem, ahol a panel-hozz§rendel®seket 1000 alkalommal v®letlenszerŤen 

permutáltam a régiókhoz, és megnéztem, milyen gyakran kapunk az észlelthez hasonlóan nagy 

statisztikát ï ez megerŖs²tette, hogy a megfigyelt kapcsolat nem pusztán véletlen zaj 

eredm®nye. Ezt kºvetŖen kisz§moltam a standardiz§lt reziduumokat minden r®gi·ïpanel 

cellára. A standardizált reziduumok azt mutatják meg, hogy egy adott régióïpanel kombináció 

mennyivel tér el attól az ért®ktŖl, amelyet a f¿ggetlens®gi modell ï vagyis az a hipotézis, hogy 

a régiók és panelek eloszlása egymástól független ï várna. A khi-négyzet teszt globális értéke 

cellaszinten is ®rtelmezhetŖ, hogy hol keletkeznek a legnagyobb pozit²v vagy negat²v elt®r®sek. 

Ezt a cellaszintŤ elt®r®st a standardiz§lt (adjusted) reziduum fejezi ki, amely lényegében egy z, 

amely azt méri, hogy a megfigyelt gyakoriság ὕ  mennyire t®r el a v§rt ®rt®ktŖl Ὁ , figyelembe 
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véve a sor- és oszlopösszegek bizonytalanságát is. A formula, amelyet az R a chisq.test() 

f¿ggv®nnyel sz§mol, a kºvetkezŖ: 

ᾀ   
ὕ Ὁ

Ὁױρ ὴẗױρ ὴẗ

 

ahol  

ὴẗ
ὶ

ὔ
ȟ  ὴẗ

ὧ

ὔ
 

Itt ὕ  jelöli az Ὥ-edik régió és Ὦ-edik panel megfigyelt esetszámát, Ὁ  az ennek megfelelŖ elv§rt 

gyakoriságot a függetlenségi modell alatt, ὶ az Ὥ-edik régió sorösszege, ὧ a Ὦ-edik panel 

oszlopösszege, ὔ az összes megfigyelés száma, míg ὴẗ és ὴẗ rendre a sor- ®s oszlopszintŤ 

margóarányok.Az így kapott ᾀ  értékek jó közelítéssel standard normális eloszlást követnek, 

így ᾀ ς esetén az adott cella szignifikáns túl- vagy alulreprezentációját jelezhetjük (lásd 

Agresti, 2006; Friendly et al., 2015). 

A khi-négyzet teszt alapján az eloszlások nem függetlenek egymástól (ɢĮ = 219,45, df = 42, p 

< 2,2e-16), vagyis a panelmegoszlás szignifikánsan eltér régiónként. Ugyanakkor a Cramér-

féle V = 0,0999 (95% CI: 0,076ï0,104) rendkívül gyenge asszociációt jelez, ami azt jelenti, 

hogy bár statisztikailag kimutatható kapcsolat van, annak gyakorlati vagy strukturális ereje 

korlátozott. EbbŖl sejteni lehet, hogy a régiók panelprofiljai inkább hasonlóak, mint 

k¿lºnbºzŖek, ®s a szignifikancia elsŖsorban a nagy elemsz§mb·l fakad; a régiók tehát nem 

kºvetnek radik§lisan elt®rŖ panelstrukt¼r§kat, de bizonyos panelekben kisebb m®rt®kŤ t¼l- vagy 

alulreprezent§ci· megfigyelhetŖ.  

A standardizált reziduumok ezt a képet árnyalják azzal, hogy pontosan megmutatják, mely 

régióïpanel kombinációk térnek el leginkább az elvárttól. A legnagyobb pozitív eltérést a déli 

régió az SH1 panelben mutatja (+6,6599), ami rendk²v¿l erŖs t¼lreprezent§ci·t jelez. Hasonl·an 

kiugró a keleti régió többlete az SH6 panelben (+5,1177), valamint a nyugati r®gi· jelentŖs 

felülreprezentáltsága az SH4 panelben (+4,4). A Baltikumban (+4,1789) és az északi régióban 

(+4,0863) egyar§nt erŖsen fel¿lreprezent§lt az SH7 panel. Ugyanakkor a nyugati orsz§gok 

mark§nsan alulreprezent§ltak az SH7 panelben (ī3,9211) és szintén alulreprezentáltak az SH1 

panelben (ī3,9159). Az ®szaki r®gi· eset®ben az SH2 panel kiemelkedŖ tºbbletet mutat 
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(+3,8807), m²g a d®li r®gi· ugyanezt a panelt jelentŖsen alulteljes²ti (ī3,8230). A V4 országok 

erŖsen fel¿lreprezent§ltak az SH8 panelben (+3,7093), és emellett jelentŖs tºbbletet mutatnak 

az SH6 panelben is (+2,9374) ïtehát nem alul-, hanem felülreprezentáltak ebben a panelben. A 

V4 eset®ben az egyetlen szignifik§ns negat²v elt®r®s az SH2 panelben jelenik meg (ī1,2994), 

amely azonban már nem éri el a szignifikanciahatárt (ȿᾀȿ  ς). A d®li r®gi· sz§mottevŖen 

alulreprezent§lt az SH4 panelben (ī3,3913), mikºzben az SH6 panelben kism®rt®kŤ tºbbletet 

mutat (+2,3370). Az Eastern r®gi· szint®n alulreprezent§lt az SH4 panelben (ī2,2787), viszont 

felülreprezentált az SH8 panelben (+2,0592). 

A kisebb pozitív és negatív reziduumok (|ᾀȿ  ς) alapján fennmaradó eltérések marginálisak 

®s nem tekinthetŖk statisztikailag szignifik§nsnak. Lezárásként, a legnagyobb kilengések 

néhány kulcspanelre koncentrálódnak (SH1, SH4, SH6, SH7, SH8) éa az általános hasonlóság 

ellenére bizonyos régiók nagyon markáns tematikus specializációkat mutatnak, jól 

elk¿lºn²thetŖ kutat§si profilokkal. (15. ábra) 

 

15. §bra. Standardiz§lt reziduumok SH panel x r®gi· szerint 

A granteket is vizsg§ltam elsŖsorban sz§muk ®s orsz§gos szintŤ eloszlásuk alapján. Hasonlóan 

a panelelemzéshez, e helyütt egy illusztratív ábrát javaslok az összehasonlítást alapjául. Mivel 

Synergy Grant kategória nem létezik az SH kategóriában, így a Starting, Consolidator, 

Advanced, és Proof of Concept (PoC, a szerkesztésen kódolási okok miatt Proof_of_Concept) 

kerültek ábrázolásra.  

Ha csak a region§lis ar§nyokat n®zz¿k a nyugati orsz§gok eset®ben az ar§nyok a kºvetkezŖek: 

SG = 1102; CG = 625; AG = 625; PoC = 107. Az északi országok esetében: SG = 174; CG = 

106; AG = 86; PoC = 13. A V4 országok esetében: SG = 25; CG = 26; AG = 8; PoC = 1. A 
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Baltikum országainál: SG = 7; CG = 4; AG = 0; PoC = 0. A keleti országok esetében: SG = 8, 

CG = 6; AG = 7; PoC = 0. A déli országoknál: SG = 257; CG = 160; AG = 164; PoC = 35. Az 

egyéb országok esetében pedig (leginkább izraeli fölénnyel): SG = 47; CG = 31; AG = 33; PoC 

= 35. (16. ábra) 

 

16. §bra. Grantt²pusok eloszl§sa r®gi· x orsz§g szerint 

Ha a legáltalánosabb adatok nézzük, a Starting Grantek az összes granttípus 44,21%-át (n = 

1620), a Consolidator Grant a 26,15%-át (n = 958), az Advanced Grant a 25,19%-át (n = 923), 

m²g a Proof of Concept csup§n a 4,44%§t (n = 163) tette ki. Term®szetesen sokt®nyezŖs az 

eloszl§s meg²t®l®se. EgyfelŖl, az ERC kezdeti idŖszak§ban elŖfordult, hogy csak egy kateg·ria 

létezett (például 2007-ben csak Starting Grant volt, míg 2008-ban csak Advanced Grant), 

továbbá a PoC kategória csak 2011-ben, míg a Consolidator Grant 2013-ban került bevezetésre, 

amelyek mind befolyásolják a disztribúciót. Az alábbi ábrán évek szerint bontva ábrázoltam az 

arányokat. (17. ábra) 
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17. §bra. Grantt²pusok sz§m§nak ar§nyv§ltoz§sa (%) call year szerint 

Akárcsak a paneleknél a granteknél is komplex statisztikai módszerekkel szerettem volna 

vizsg§lni a fenti eredm®nyt. A grantt²pusok Ăegyens¼ly§tò, illetve koncentrációját két 

klasszikus diverzitás-mutatóval írtam le, a Shannon-entrópiával (a típusok sokféleségét, 

egyenletességét méri (Lin, 1991)) és a Gini-egyenlŖtlens®gi mutat·val (mennyire 

koncentrálódik néhány granttípusra az összes támogatás).  

A kºvetkezŖ l®p®sben ism®t egy kontingenciat§bl§t hoztam l®tre a r®gi·csoportok ®s a n®gy 

granttípus kombinációjára, és erre egy Pearson-féle khi-négyzet próbát futtattam, akárcsak a 

panelek esetében, majd a Cramér-f®le V seg²ts®g®vel a kapcsolat erŖss®g®t is sz§mszerŤs²tetted 

(0 és 1 közötti standardizált asszociációs mutatóval). A robusztusság kedvéért egy permutációs 

tesztet is lefutattam, ak§rcsak elŖzŖleg ism®t 1000-szer v®letlenszerŤen permut§ltam a 

granttípusokat a régiókhoz képest, minden permutációra újraszámoltam a khi-négyzet 

statisztik§t, ®s ebbŖl empirikus p-értéket becsültem. 

A khi-négyzet modell eredményeit tovább bontottam standardizált reziduumokra és ezeket 

ism®t vizualiz§ltam a fenti Ăheatmapò mint§ra. Ellentétben a panelekkel a tesztek nem mutattak 

szignifikáns eltéréseket a granttípus-megoszl§sok kapcs§n: a r®gi·k ®s a n®gy fŖ grantt²pus 

közötti kapcsolat vizsgálatára elvégzett khi-négyzet próba eredménye nem szignifikáns (ɢĮ = 

25,903, df = 18, p = 0,102), ami azt jelenti, hogy statisztikai értelemben nem utasítható el a 
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függetlenség hipotézise, magyarán nincs bizonyítható eltérés abban, hogy az egyes régiók 

milyen arányban kapnak Starting, Consolidator, Advanced vagy Proof of Concept grantokat. 

A Cramér-féle V = 0,0485 (95% CI: 0ï0,0518) extrém gyenge asszociációt jelez, vagyis még 

ha lenne is kapcsolat, annak mértéke elhanyagolható. A konfidenciaintervallumban az alsó 

hat§r 0, ami megerŖs²ti, hogy a minta alapj§n ak§r teljes f¿ggetlens®g is ºsszhangban van az 

adatokkal. Ez azt jelenti, hogy a granttípusok eloszlásában nincs strukturált regionális torzítás, 

azaz a régiók nagyjából hasonló Ăgrantmixetò produkálnak. 

A standardizált reziduumok azt mutatják, hogy a legtöbb régióïgranttípus kombináció nem tér 

el szignifikánsan a várttól, ami összhangban áll a khi-négyzet próba nem szignifikáns 

eredményével. A legnagyobb pozitív eltérés a V4 országoknál jelenik meg a Consolidator grant 

esetében, ahol a reziduum értéke +3,0547, ami határozott túlreprezentációt jelez. Ugyanakkor 

a V4 régió Advanced grantokban erŖsen alulreprezent§lt (ī2,1333), ami a legnagyobb negatív 

eltérés az összes kombináció közül. A Baltikum szintén alulreprezentált az Advanced 

grantokban (ī1,9275), miközben a Starting grantokban enyhe többletet mutat (+1,2990). A 

Southern régió kisebb felülreprezentációt mutat a Proof of Concept grantokban (+1,6276), 

ugyanakkor kiss® alulteljes²t a Starting kateg·ri§ban (ī1,3661). A Nyugat-Európa enyhe 

felülreprezentációt mutat a Starting grantokban (+1,0464), de alulreprezentált a Consolidator 

kateg·ri§ban (ī1,4354). Az északi régió az Advanced grantokban mutat kisebb negatív eltérést 

(ī1,1839), m²g a Proof of Concept kateg·ri§ban is alulmarad (ī1,0158). Az Eastern régióban 

nincs erŖs minta, de a Proof of Concept grantokn§l (ī0,9916) és a Starting grantokn§l (ī0,5662) 

kisebb negatív eltérés látható. Ha általánosan nézzük, a reziduumok szórása kicsi, a legtöbb 

®rt®k |2| alatt marad, ami megerŖs²ti, hogy a grantt²pusok eloszl§sa nagyfok¼ region§lis 

hasonlóságot mutat, és az eltérések inkább marginálisak, nem pedig strukturálisak. (18. ábra) 
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18. §bra. Standardiz§lt reziduumok grantt²pus x r®gi· szerint 

Az országok grant- ®s panelprofiljai elsŖ r§n®z®sre ºsszetettek ®s heterog®nek, ez®rt 

hagyományos összehasonlító statisztikákkal csak korlátozottan írhatók le. A khi-négyzet, JSD-

t§vols§g ®s m§s komplex diverzit§sm®rŖk ugyan alkalmasak a hasonl·s§gok ®s elt®r®sek 

becslésére, de meglátásom szerint nem, pontosabban nem teljesen fedik fel a mögöttes 

szerkezeti mintázatokat, vagyis azt, hogy a hasonló profilú országok milyen rejtett csoportokat 

alkotnak. Mivel a dolgozat célja, hogy mélyebb vizsgálódásokat is végezzek klasztereztem az 

országokat. 

A klaszterezés célja az volt, hogy feltárja a latens strukturális logikát, amely meghatározza az 

országok kutatási és finanszírozási mintázatait. Mivel ezek az eloszlások természetükben 

kompozíciós, diszkrét, számlálás-alapú adatok, a klasszikus klaszterezési algoritmusok (K-

means, Gaussian Mixture Model, hierarchical clustering) bár használtak és elismertek a 

tudománymetriában, nem minden esetben felelnek meg az adott adatgeneráló mechanizmusnak 

és sokszor önkényesen is alkalmazhatóak. Ezért jelenleg az egyik legkomplexebb és 

leghalad·bb szintŤ, Dirichletïmultinomiális keverékmodellt (DMM) alkalmaztam (egyesek ezt 

Pólya-modellnek is h²vj§k a vil§gh²rŤ P·lya G§bor ut§n), amely a fentiekkel szemben 

val·sz²nŤs®gi alap¼, generat²v, ®s kifejezetten az olyan eloszlások modellezésére alkalmas, 

amelyekben az értékek arányok, nem pedig folytonos mérési adatok. Az eredmények leírása 

elŖtt fontos kit®rni a DMM r®szleteire ®s a haszn§lt param®terekre. A DMM a kompoz²ci·s, 
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számlálásos adatok (TPC ï taxon count tables) klaszterez®s®nek egyik legkorszerŤbb 

módszere. A grant- és panelprofilok formálisan objektumnak kezeltem: minden országot egy 

Ăcount vectorò jellemez. Levezetem az alkalmaz§st a kºvetkezŖkben.  

Jelölje az ország Ὥ eloszlását a következŖ vektor: 

▪░ ὲȟȣȟὲ ȟ ὲ ὔ 

A multinomi§lis modell azt felt®telezn®, hogy a megfigyelt ar§nyok egy egyetlen val·sz²nŤs®gi 

vektorból ▬ származnak: 

ὖ▪░᷄᷄ ▬
ὔȦ

Б ὲ Ȧ
ὴ  

Csakhogy az országok közötti különbségek ennél jóval nagyobbak és ezt muszáj figyelembe 

venni. Ahogy az korábban már kiderült az SH grant- és paneleloszlások túlzott diszperzitást 

mutatnak, ami azt jelenti, hogy a variancia nagyobb, mint amit a multinomiális modell 

megengedne. Itt segít a DMM, mivel a túlzott diszperziót a Dirichlet-multinomiális eloszlás a 

lehetŖ leghat®konyabban tudja kezeli, amelyben a val·sz²nŤs®gi vektor is v®letlen: 

▬ḐDirichlet♪ 

A Dirichlet-multinomális likelihood-modell teh§t a kºvetkezŖ lesz: 

ὖ▪░᷄᷄ ♪
ὔȦ

Б ὲ Ȧ
ױ
ɜȦВ ‌

ɜȦВ ‌ ὔ
ױ
ɜ‌ ὲ

ɜ‌
 

A DMM modellt akkor kapjuk, amikor feltételezzük, hogy több látens (latent) komponens, azaz 

több Dirichlet-eloszlás keveréke generálja az országokat: 

ὖ▪░ ᷄᷄░▪ὖױ“ ♪
╬  

ahol: 

¶ ὅ = klaszterek száma, 
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¶ “ = klaszter prior val·sz²nŤs®ge, 

¶ ᴣ‌  = a ὧ-edik klaszter jellemzŖ Dirichlet-paraméterei. 

Rºviden teh§t a generat²v modell a kºvetkezŖk®ppen oper§l: 

1. Kiválasztom a klasztert: 

ᾀḐCategorical“ȟȣȟ“  

2. A klaszteren belül kiválasztódik az ország val·sz²nŤs®gi vektora: 

▬░ḐDirichlet♪◑░  

3. Majd a megfigyeljük a count-okat: 

▪░ḐMultinomialὔȟ▬░ 

A modell alkalmaz§s§nak jelen esetben ºt elŖny®t l§tom. EgyfelŖl, amely tal§n a legfontosabb 

is, hogy minden ország arányos információt hordoz, a teljes mintanagyság torzítása nélkül. 

Nincs teh§t a klaszterez®sn®l ismert Ăb¿ntet®sò (penalty, l§sd egy kicsit m§s t®m§ban a 

penalized K-means klaszterezés kérdéseit: Kamgar-Parsi & Kamgar-Parsi, 2019). A DMM nem 

bünteti azokat az országokat, ahol kevés a projekt, sŖt, a Dirichlet-prior kiegyenlíti az 

információt. Mivel a klaszterezésem célja egyben profilozás is, a DMM segít abban, hogy 

Ăidealiz§ljaò a grant- és panelprofilokat. Ezalatt azt értem, hogy a ᴣ‌  paraméterek minden 

klaszterben olyanok, mint egy Ăide§lis orsz§gò grant- vagy panelprofilja. További 

pozit²vumk®nt megeml²tendŖ, hogy a DMM automatikusan kezeli a t¼lzott diszperzi·t, ²gy 

sokkal rugalmasabb (flexible), mint egy multinominális modell, összehasonlítható modelleket 

hoz létre, és interpretálható deskrpitív eredményeket és statisztikai outputokat produkál, 

amelyek ellent®tben pl. egy egyszerŤ PCA-modellel többféle vizualizációt engednek meg. Ezen 

t¼lmenŖen a DMM nat²v m·don implement§lt az R Cran-ban (DirichletMultinomial package), 

²gy a megl®vŖ adatm§trixokkal egyszerŤbben k·dolhat· (b§r a leg¼jabb vari§ci·khoz ink§bb a 

Python alkalmasabb, különösen, ha bayeziánus MCMC/VI alapon akarunk klaszterezni, amely 

e dolgozatban nem volt cél). 

Az eredmény igen érdekes lett, és további vizsgálódásra invitált, különösen szerkezeti 

szempontból. Empirikusan a panelïgrant profilokat a n®gy fŖ grantt²pussal modelleztem 
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(Starting: 1620 projekt, Consolidator: 958, Advanced: 923, Proof of Concept: 163), majd az 

országïpanelĬgrant m§trixot 33 orsz§gr·l ®s 30 kombin§ci·r·l §ll²tottam elŖ. A DMM-et csak 

olyan országokra futtattam, ahol legalább 10 SH projekt volt (de lefuttattam 1 SH projektnél is, 

ugyanolyan eredménnyel), így a klaszterezés 21 ország 30-dimenziós panel×grant 

Ăportf·li·j§raò tºrt®nt. Nyolc modellt illesztettem ὑ  ρȟȣȟψ klaszterszámmal; a Laplace-

approx²m§ci· ®rt®kei monoton nŖttek (K = 1: 1249,566; K = 2: 1327,054; K = 3: 1411,503; K 

= 4: 1497,132; K = 5: 1577,149; K = 6: 1681,975; K = 7: 1767,515; K = 8: 1883,046), tehát 

egy®rtelmŤen a K=1 modell a legjobb. Ez minden szempontb·l meglepŖ, hiszen tulajdonk®ppen 

a DMM alapján nincsenek distinkt klaszterek, hanem minden ország egy klaszterbe tartozik, 

tehát a DMM e tekintetben nem tár fel struktur§lis egyenlŖtlens®get. A poszterior klaszter-

val·sz²nŤs®gek ennek megfelelŖen minden orsz§g eset®ben ugyanahhoz a komponenshez 

rendelnek (MAP-hozzárendelés: egyetlen klaszter), vagyis a DMM nem talál több, érdemben 

k¿lºnbºzŖ Ăide§ltipikusò panelïgrant profilt. Ez fontos negatív eredmény. A panel- és 

granttípus-eloszlások országonkénti különbségei inkább folytonos variációt mutatnak, mintsem 

j·l elk¿lºn¿lŖ, diszkr®t klasztereket. A DMM teh§t elsŖsorban azt bizony²tja, hogy az orsz§gok 

közötti eltérések nem rendezŖdnek tºbbcs¼cs¼ kever®keloszl§sokk§, hanem egy kºzºs, enyh®n 

heterogén eloszlás körül oszlanak el.  

Pont ezért indokolt a továbbiakban olyan strukturális modellekre áttérni ï coreïperiphery, 

blokkmodellek, hálózati centralitások ï, amelyek nem újabb Ăt®maklasztereketò keresnek, 

hanem az országok pozícióját ragadják meg a panel- és grantkapcsolatok hálózatában. A coreï

periphery megkºzel²t®s lehetŖv® teszi, hogy a DMM §ltal homog®nnek l§tott kompoz²ci·s 

térben is azonosítsuk, mely országok alkotnak tudományos magot (core), kik szorulnak a 

peremre, és hol helyezkednek el a köztes, félperiferikus szereplŖk. £rdemes rºviden kit®rni ®s 

aláhúzni miért is fontos a mag és perem (periphery) elemzés. Ahogy láttuk, a DMM eredményei 

szerint a panelïgrant profilok országonkénti eltérései egyetlen, kontinuus eloszlás körül 

rendezŖdnek, ®s nem alkotnak j·l elhatárolható, diszkrét klasztereket. Ha nincsenek 

klaszterhat§rok, akkor a kºvetkezŖ k®rd®s nem az, hogy Ăh§ny klaszter vanò, hanem az, hogy 

Ămilyen struktur§lis poz²ci·kat foglalnak el az orsz§gok a tudom§nyos t®rben.ò Ez a 

paradigmaváltás teljesen indokolttá teszi, hogy a diszkrét klasztermodellek helyett a 

strukturális, relációs megközelítésre váltsunk.  

Mivel a panelïgrant kombinációk az országok tudományos portfólióját reprezentálják, teljesen 

természetes, hogy egyes országok (pl. NL, UK, DE, FR) széles, diverzifikált és stabil 
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portfólióval bírnak, míg mások (pl. EE, HR, MT, CY, SI) specializáltabb és bizonytalanabb 

pozíciókat foglalnak el. E pozíciókat a DMM nem tudja elkülöníteni, mert folytonos átmenet 

van a profilok között. 

Ez®rt a kºvetkezŖ l®p®s a Continuous CoreïPeriphery Model (CCPM) alkalmazása, amely nem 

klasztereket keres, hanem minden országot egy folytonos magossági értékkel (core score) 

jellemez (Boyd et al., 2009, lásd még: Tabata & Eshima (2022)). A CCPM abból indul ki, hogy 

egy hálózat (jelen esetben országïpanel × grant bipartit hálózat) leírható egy folytonos core-

periphery vektorral: 

╬ ὧȟὧȟȣȟὧ ȟ  π ὧ ρ 

ahol 

¶ ὧ = 1: teljesen Ăcoreò orsz§g 

¶ ὧ = 0: tisztán periférikus ország 

¶ ὧᶰ 0,1): félperiferikus átmeneti pozíció 

A CCPM célja olyan core vektorok megtal§l§sa, amelyek a lehetŖ legjobban reproduk§lj§k a 

hálózat empirikusan megfigyelt szerkezetét. Borgatti és Everett (1999) klasszikus felfogása 

szerint a coreïcore kapcsolatok rendszerint erŖsek ®s gyakoriak, a perifériaïperiféria 

kapcsolatok ritkák és gyengék, míg a core és a periféria közötti kapcsolatok átmeneti 

erŖss®gŤek. A continuous coreïperiphery modell ezt egy olyan optimalizációs keretben 

formalizálja, ahol minden csúcs egy ױױὧᶰπȟρ folytonos értékkel rendelkezik, amely 

megmutatja, mennyire Ăcore-szerŤò. 

A klasszikus, nem bipartit c®lf¿ggv®ny a kºvetkezŖ, ahol a c®l maximaliz§lni az erŖs (coreï

core) kapcsolatok illeszkedését: 

ÍÁØ
╬

ὃ  ὧױὧױ

ahol 

¶ ὃ  a kapcsolat (lehet count vagy bináris), 

¶ ὧὧ a v§rt Ăcore-intenzit§sò. 



 82 

A gyakorlatban gyakran használjuk a normalizált core-periphery fit mutatót: 

”╬
В ὃ ὧױὧױ

В ὧױὧ
 

A ”╬ azt méri, hogy a megfigyelt hálózat mennyire hasonlít egy ideális coreïperiphery 

struktúrára. 

Az én adatszerkezetem viszont valójában bipartit, az egyik oldalon országok, a másikon panel 

× grant kombinációk találhatók. 

Ezért két külön magvektor szükséges: 

¶ országok:  ὧ  

¶ panel × grant kategóriák:  ὧ  

A bipartit incidenciamátrix legyen: 

¶ ὃ : az Ὥ-edik orsz§g kapcsol·d§si erŖss®ge (projektsz§m) a k-adik panel×grant 

kategóriához. 

A bipartit continuous coreïperiphery modell célfüggvénye: 

ÍÁØ
╬╬ȟױ╬◄

ὃ ὧױ ὧױ  

Ez a függvény akkor maximális, ha: 

¶ a nagy mag®rt®kŤ orsz§gok (ὧ ρ) 

¶ nagymag®rt®kŤ panelĬgrant kateg·ri§khoz (ὧ ρ) 

kapcsol·dnak erŖsen. 

Vagyis a modell egyszerre keres: 

¶ egy ideális ország-magot, 

¶ egy ideális tudományterületi-granttípus magot, 
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¶ és ezek kölcsönös illeszkedését. 

A bipartit normalizált változat: 

”╬╬ȟ╬◄
В В ὃ ὧױ ὧױ

В В ὧ ὧױ
 

Itt ” értéke azt mutatja, mennyire felel meg az egész országïgrant×panel rendszer egy ideális, 

folyamatos (nem éles klaszteres) coreïperiphery struktúrának. 

A CCPM-mel kapott core-periphery mintázat értelmezéséhez fontos hangsúlyozni, hogy a 

modell elŖszºr egy orsz§gïország hasonlósági mátrixot épít, amelyet az országok panel × grant 

ºsszet®tel®bŖl sz§molt cosine similarity alapj§n §ll²tottunk elŖ. Ennek eredm®nye egy 

folyamatos térkép, amely az országok közötti szerkezeti hasonlóságot méri, azonban a 

networkvizualizáció csak azokat az országokat jeleníti meg, amelyek legalább egy másik 

országgal elérik a 0,5-nél nagyobb hasonlósági értéket. A szelekció tehát nem statisztikai 

torzítás, hanem a struktúra természetes következménye ï a perif®ri§ra jellemzŖ, gyenge 

szerkezeti kapcsolatok egyszerŤen nem ®rik el azt az erŖss®gi szintet, amely ahhoz sz¿ks®ges 

volna, hogy a hálózatban élként megjelenjenek. Ez a vizualizáció így a core országokat 

Ăºsszetart·ò erŖs kapcsolati rendszerre f·kuszál, miközben a gyengén integrált országok ï épp 

azért, mert szerkezetileg izoláltak ï nem kerülnek be a gráfba. A CCPM teljes országkészleten 

fut, tehát minden ország megkapja a core-score értékét, de a hálózati ábrázolás épp azt 

demonstrálja, amit a numerikus eredmények is: hogy bizonyos országok annyira periférikusak, 

hogy a core-periphery struktúrán belül nincsenek szoros szerkezeti kapcsolataik. 

A CCPM eredm®nyei alapj§n a core poz²ci·t egy®rtelmŤen az Egyes¿lt Kir§lys§g foglalja el, 

amelynek core-score értéke gyakorlatilag 1 (pontosabban: 0,9999999999999989), illetve 

kiemelkedŖen magas SH projektsz§mmal rendelkezik (754). A m§sodik helyen N®metorsz§g 

áll 0.9545-ös core-score-ral és 445 projekttel, Izrael pedig a harmadik helyen jelenik meg 

0.9134-es értékkel, ami figyelemre méltó teljesítmény egy relatíve kisebb országtól, 105 

projekttel. Belgium szintén közel tartozik a maghoz 0,9110-es értékkel és 191 SH projekttel. 

Olaszország 0,9045-ös core-score-ral (®s 313 projekttel) a mediterr§n orsz§gok legerŖsebb SH 

szereplŖje. A skandin§v blokk mind megjelenik a core z·n§ban: Norv®gia 0,8995-tel és 112 

projekttel, Hollandia 0,8860-val és 498 projekttel, Svédország 0,8719-cel (86 projekt), 
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Finnország 0,8590-val (73 projekt), illetve Dánia 0,8475-tel (103 projekt). Összességében tehát 

a modell egy®rtelmŤen jelzi, hogy £szak- és Nyugat-Európa képezi a core szerkezet gerincét. 

A f®lperif®ria legfelsŖ szintj®n Portug§lia tal§lhat· 0,7923-as értékkel (46 projekt), valamint 

Ausztria 0,7853-mal (121 projekt). Franciaország 0,7533-as score-ral (286 projekt) és 

Spanyolország 0.7479-cel (231 projekt) szint®n a felsŖ f®lperif®ri§ba tartozik ï magas 

aktivit§suk ellen®re szerkezeti soksz²nŤs®g¿k kev®sb® magorient§lt. ĉrorsz§g 0,7258-as 

értékkel (92 projekt), valamint Svájc 0,7029-cel (69 projekt) stabil, de nem domináns core-

periphery pozíciót képvisel. A V4 országok közül Lengyelország (0,4918, 27 projekt) és 

Csehország (0,4714, 17 projekt) a kºz®psŖ f®lperif®ria alj§n helyezkednek el. Gºrºgorsz§g m§r 

egy®rtelmŤ periferikus ország 0,2296-os értékkel és 16 projekttel. Magyarország pedig mélyen 

periférikus pozíciót foglal el: mindössze 0,1859-es core-score-t kapott, 16 projekttel. A lista 

legvégén Törökország található nullás értékkel és 13 SH projekttel, ami a leginkább periferikus 

poz²ci·t jelzi az ºsszes orsz§g kºz¿l. Az elemz®s robusztuss§ga ®rdek®ben ellenŖriztem a 

modellilleszkedést is. A coreïperiphery pozíciók értelmezését a cosine similarity mátrix is 

alátámasztja, amely a panel × grant profilok alapján számított országïország hasonlóságot méri, 

®s amelybŖl j·l kirajzol·dik a centrumorsz§gok erŖs szerkezeti konvergenci§ja, illetve a 

perifériára szoruló országok izoláltabb mintázata (18. ábra). Az empirikus országïország 

hasonlósági mátrix és az idealizált coreïperiphery szerkezet közötti korreláció (off-diagonal): 

0,8577363, ami azt jelzi, hogy a CCPM nagyon jól megragadja a globális szerkezeti mintázatot. 

(19. ábra) 
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19. §bra. Orsz§g-orsz§g hasonl·s§g core-periphery sorrendben 

Mivel vizualizálási szempontból mutatósabb (és esztétikusabb) is a hálózatok használata, ezért 

a kapott értékeket hálózatra is kivetítettem. A coreïperiphery hálózat részletes szerkezeti 

felt§r§s§hoz tºbb fejlett h§l·zati m®rŖsz§mot alkalmaztam, amelyek mind a strukturális 

be§gyazotts§g k¿lºnbºzŖ aspektusait ragadj§k meg. A degree azt mutatja, hogy egy orsz§g h§ny 

m§sik orsz§ggal rendelkezik el®g erŖs (cosine Ó 0,5) kapcsolatban. A strength a kapcsolatok 

súlyozott intenzitását adja meg, tehát azt, hogy az ország mennyire hasonló a partnereihez a 

panel × grant profilok alapján. Az eigenvector centrality azt méri, hogy egy ország milyen 

mértékben kapcsolódik magasan centralizált, strukturálisan domináns országokhoz ï ez a 

Ăglob§lis kºzpontis§gò legjobb m®rŖje. A betweenness azt mutatja, hogy az ország milyen 

gyakran helyezkedik el más országok közötti legrövidebb utak mentén, jelezve a potenciális 

hídszerepet. A closeness az ország hozzáférését méri a teljes hálózathoz: minél nagyobb, annál 

közelebb van mindenkihez szerkezetileg. A local clustering coefficient azt jelzi, hogy az ország 

kapcsolatai mennyire kapcsolódnak egymáshoz ï a magas ®rt®k erŖsen ºsszez§rt core-blokkot 



 86 

sugall. Végül a community a súlyozott modularitás alapján azonosított szerkezeti csoportot 

jelöli.  

 

Az eredmények alapján az Egyesült Királyság a hálózat abszolút centruma: degree = 18, 

strength = 14,5251 és eigenvector centrality = 1,0000. Ez azt jelenti, hogy nemcsak sok 

orsz§ggal kapcsol·dik, hanem a legerŖsebb, legmagcentrikusabb partnerekhez csatlakozik, és 

kapcsolatainak szerkezete a core teljes gravitációs középpontját képezi. Az ország tökéletesen 

összezárt helyzetben van (clustering = 0,9216), ami arra utal, hogy az Egyesült Királyság körüli 

országok egymással is intenzíven kapcsolódnak ï ez a core magviselkedés jellegzetessége. 

N®metorsz§g szerkezeti poz²ci·ja hasonl·an kiemelkedŖ: degree = 19 (a legmagasabb), 

strength = 14,8672, eigenvector = 0,9936 és closeness = 0,7236 ï ezek egy olyan országot 

jeleznek, amely a core egyik legstabilabb szerkezeti pill®re. Izrael meglepŖen magas ®rt®keket 

mutat: degree = 19, strength = 14,4912, eigenvector = 0,9716, ami azt jelzi, hogy Izrael a 

nyugat-eur·pai maggal rendk²v¿l erŖs szerkezeti hasonl·s§got mutat, ®s h§l·zati poz²ci·ja j·val 

erŖsebb, mint azt a projektvolumen sugallná. Belgium (degree = 18; clustering = 0,9346) és 

Olaszország (degree = 19; eigenvector = 0,9674) ugyancsak a core zónába tartoznak, magas 

szerkezeti redundanciával és stabil integrációval. A skandináv országok ï Norvégia, 

Svédország, Finnország és Dánia ï szinte mind maximális vagy közeli clustering értéket 

mutatnak (0,9926 vagy 0,8954), ami azt jelzi, hogy rendkívül összetartó, egymással is szorosan 

kapcsolódó blokkot képeznek a core-on belül. Hollandia is hasonló szerkezetet mutat: 

eigenvector = 0,9282, strength = 13,0477 ï ez a core egyik legmegbízhatóbb másodlagos 

centruma. A f®lperif®ria felsŖ r®sze pragmatikusan elk¿lºn¿l: Portug§lia (core score = 0,7923) 

és Ausztria (0,7853) bár magas degree-t mutatnak (18ï18), eigenvector értékeik (0,9069 és 

0,9049) m§r kiss® t§volabb helyezik Ŗket a fŖ eur·pai magt·l. Franciaorsz§g ®s Spanyolorsz§g 

középmagas clusteringgel (0,9216 és 0,8363) és stabil strength értékekkel (12,7530 és 13,3633) 

a core peremén helyezkednek el. Írország és Svájc szerkezete mérsékelten centralizált, ami jól 

mutatja, hogy specializált, de kevésbé diverzifikált profiljaik miatt félperiferikus pozíciót 

foglalnak el. A V4 országok közül Lengyelország (core score = 0,4918; eigenvector = 0,7417) 

és Csehország (0,4714; eigenvector = 0,7555) m§r egy®rtelmŤen a kºz®psŖ f®lperif®ri§ban 

jelennek meg: degree értékeik viszonylag magasak (17 és 19), de strength és eigenvector 

mutat·ik jelentŖsen elmaradnak a nyugati core-tól. Görögország (degree = 9) és Magyarország 

(degree = 7) már a strukturális periférián helyezkednek el, alacsony strengthtel (5,5086 és 

4,4019), alacsony eigenvector értékekkel (0,3816 és 0,3204), ®s isol§lt poz²ci·t jelzŖ closeness 

mutatókkal (0,4265 és 0,4232). A hálózat legperiférikusabb eleme Törökország, amelynek 
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degree értéke mindössze 3, strength = 1,7343 és eigenvector = 0,1155, ami a teljes rendszerhez 

val· minim§lis szerkezeti kapcsol·d§st jelzi. A modularit§s alap¼ kºzºss®gek is ezt erŖs²tik 

meg: míg a core országok többsége az 1. modulba tartozik, addig a kºz®psŖ f®lperif®ria 

többnyire a 2. modulba sorolódik. (20. ábra) 

 

 

20. §bra. Orsz§g-orsz§g coreïperiphery h§l·zat, panel x grant profil alapj§n 

Visszatérve a H3 hipotézisre, a coreïperiphery hálózat empirikus eredményei arra is 

rámutatnak, hogy az ERC SH rendszerében nem pusztán egy statikus szerkezeti mag-periféria 

differenci§l·d§s figyelhetŖ meg, hanem egy olyan dinamikus folyamat is, amely erŖsen hasonl²t 

a klasszikus Máté-hatásra. A hálózati kontextusban ez úgy jelenik meg, hogy a magas státuszú, 

nagy kapacit§ssal ®s szakmai be§gyazotts§ggal rendelkezŖ orsz§gok azokhoz az entit§sokhoz 

kapcsolódnak, amelyek szintén hasonlóan magas státusszal bírnak ï azaz a poz²ci·beli elŖnyºk 

szerkezetileg reprodukálódnak. A korábbi elemzésben alkalmazott CCPM-eredmények, 

valamint a hálózati központisági mutatók ezt a szerkezeti visszacsatolást jól tükrözik. A core-

score értékek és a node strength mutatók (összesített kapcsolati súly) közötti párhuzam azt 

mutatja, hogy min®l erŖsebb egy orsz§g kapcsol·d§sa a tudom§nyos ĂfŖtengelyhezò, ann§l 

val·sz²nŤbb, hogy a core z·n§ba ker¿l. Az eigenvector centrality hasonl·an fontos jelzŖsz§m, 
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mivel ez a metrika azt méri, hogy egy ország mennyire kapcsolódik olyan más országokhoz, 

amelyek maguk is magas státuszúak. Mivel ez a mutató klasszikusan is a Máté-hatás hálózati 

megfelelŖjek®nt (status transfer) szerepel az irodalomban, a magas eigenvector ®rt®kek ®s a 

core-score-ok egy¿ttj§r§sa k¿lºnºsen erŖs bizony²t®kot ad a kumulat²v elŖnyºk szerkezeti 

jellegére. A degree és strength mutatók további empirikus alátámasztást nyújtanak: a azaz 

nemcsak be vannak §gyazva a h§l·zatba, hanem kapcsolataik minŖs®ge is magasabb. 

Ugyanakkor a periferikus országok ï például Görögország, Magyarország és Törökország ï 

alacsony strength ®s eigenvector ®rt®kekkel b²rnak, ami a Ăkumul§lt h§tr§nyò tipikus mint§zata. 

A closeness centrality alapján a core országok gyorsabban érnek el más országokat a 

hálózatban, ami azt jelenti, hogy információs és intézményi hozzáférésük is szélesebb 

spektrumú ïez is a Máté-hatás szerkezeti következménye. A core-score és a projektszám közötti 

erŖs ºsszef¿gg®s azt jelzi, hogy a tudom§nyos tŖke (projekttapasztalat, int®zm®nyi kapacit§s, 

nemzetkºzi egy¿ttmŤkºd®sek) ºnmag§t erŖs²tŖ rendszerben koncentr§l·dik. A kérdés tehát az, 

hogy azok az orsz§gok, amelyek m§r eleve sok SH projektet nyertek, nagyobb val·sz²nŤs®ggel 

ker¿lnek a h§l·zat magj§ba, ®s ²gy m®g tov§bb nºvelik jºvŖbeli sikeress®g¿k val·sz²nŤs®g®t. 

És ï ezzel együtt ï igaz-e, hogy a perif®ri§n l®vŖ orsz§gok alacsony centralit§si ®rt®kei arra 

utalnak, hogy hiába növelik enyhén aktivitásukat, szerkezeti pozíciójuk változása minimális ï 

pontosan ez a Máté-hat§s h§l·zati ®rtelemben vett mŤkºd®se. 

A strukturális Máté-hat§s vizsg§lat§hoz elsŖ l®p®sben l®trehoztam egy olyan elemz®si keretet, 

amely a hálózati státuszt és a coreïperiphery pozíciót összevonva értelmezi az országok 

tudományos rendszerben elfoglalt helyét. Ehhez a CCPM által becsült core-score értékeket 

összekapcsoltam a hálózati központisági mutatókkal (degree, strength, eigenvector, closeness, 

betweenness), valamint a projektintenzitással, hogy egyszerre mérjem az aktivitást és a 

pozicion§lis elŖnyt. Ezt kºvetŖen korrel§ci·s m§trixokat sz§moltam ki (Pearson és Spearman), 

amelyek segítségével meg tudtam vizsgálni a core-score és az egyes központisági mutatók 

együttjárását, illetve az esetleges nemlineáris mintázatokat. A lineáris, log-lineáris és 

kvadratikus regressziós modellek azt mérték, hogy mekkora részben magyarázza a 

projektszám, illetve a hálózati státusz a core pozíciót, és kimutatható-e strukturális formájú 

kumulat²v elŖny. A Matthew-effect Index (MEI) kiszámítása ezt tovább kvantifikálta, 

amelyben az eigenvector-centrality és a projektteljesítmény core-score-ral való kapcsolatát 

egyetlen mutat·ba sŤr²tettem. A vizualiz§ci·s l®p®sek ï különösen a regressziós görbéket 

tartalmazó scatter plotok ï lehetŖv® tett®k annak kvalitat²v ellenŖrz®s®t is, hogy a szerkezeti 
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Máté-hat§s val·sz²nŤleg nem v®letlenszerŤ, hanem stabil, tºbb mutat·ban egyszerre jelentkezŖ 

mintázatként van jelen a rendszerben.  

A korrel§ci·s elemz®s egy®rtelmŤen megmutatja, hogy a CCPM core-score nem csupán 

kvalitat²v Ăpoz²ci·jelzŖò, hanem szorosan egy¿tt j§r a h§l·zat legfontosabb strukturális 

mutatóival. A Pearson-korrelációk szerint a core-score legerŖsebben a node strength-tel (r = 

0,963), az eigenvector-centralityvel (r = 0,973), valamint a closeness-centralityvel (r = 0,980) 

függ össze, ami azt jelenti, hogy azok az országok kerülnek a hálózat magjába, amelyek sok 

erŖs kapcsolattal rendelkeznek, magas st§tusz¼ partnerekhez kapcsol·dnak, ®s rºvid §tlagos 

t§vols§gra vannak a h§l·zat tºbbi r®sz®tŖl. A degree kºzepesen erŖs ºsszef¿gg®st mutat (r = 

0,867), így puszt§n a kapcsolatok sz§ma nem magyar§z meg mindent, a kapcsolatok minŖs®ge 

és súlya viszont annál inkább. A projektszám és a core-score Pearson-korrelációja (r = 0,556) 

jóval gyengébb, mint a szerkezeti mutatóké, viszont a log-transzformált projektszám már sokkal 

szorosabban kapcsolódik a core-score-hoz (r = 0,834), vagyis a projektmennyiség növekedése 

nem line§risan, hanem egyre csºkkenŖ hozad®kkal j§rul hozz§ a magpoz²ci·hoz. A Spearman-

korrelációk ïamelyek a monoton összefüggést mérik ïmég tisztábban rajzolják ki a Máté-hatás 

struktúráját. Itt az eigenvector-centrality gyakorlatilag tökéletes kapcsolatban áll a core-score-

ral (ɟ = 0,995), ami azt jelzi, hogy a rangsor szerint a Ămag-orsz§gokò ugyanazok, mint akik 

magas státuszú partnerekkel rendelkeznek. A node strength Spearman-korrelációja szintén 

kiemelkedŖ (ɟ = 0,930), és a closeness is majdnem tökéletes együttjárást mutat (ɟ = 0,925). A 

projektsz§m rangszerŤen j·val erŖsebben kapcsol·dik a core-score-hoz (ɟ = 0,789), mint a 

nyers Pearson-korreláció sugallná ïez j·l mutatja, hogy a kumulat²v elŖny ink§bb rangszerŤ, 

mint abszolút különbségeken alapuló folyamat. A degree Spearman-korrelációja mérsékelt (ɟ 

= 0,5), ami ismét azt hangsúlyozza, hogy nem a sok kapcsolat számít, hanem hogy azok kikhez 

vezetnek. 

Érdemes rámutatni, hogy a betweenness-centrality mindkét módszerrel csak nagyon gyenge 

kapcsolatot mutat a core-score-ral (Pearson: r = 0,226; Spearman: ɟ = 0,137). EbbŖl kifoly·lag, 

hogy a magországok nem kºzvet²tŖk, nem Ăhidakò a perif®ria ®s a tºbbi ország között, hanem 

sŤrŤ, ºnmag§ba z§r·d· kºzponti csoportot alkotnak. A magas centralitási értékek tehát nem az 

áthidaló, hanem a status-intenz²v, egyenlŖtlen¿l koncentr§lt kapcsolatokb·l származnak. 

A lineáris regresszió eredményei azt mutatják, hogy a core-score változatát a hálózati 

státuszmutatók szinte teljes egészében megmagyarázzák (R² = 0,9986; adj. R² = 0,9980), vagyis 

a modell rendkívül jól illeszkedik. A paraméterbecslések közül azonban csak két változó 
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bizonyul szignifikánsnak: a degree negatív elŖjelŤ ®s erŖsen szignifik§ns (ɓ = ï0,04999, p = 

1,42eï05), míg az eigenvector-centrality pozitív és szintén szignifikáns (ɓ = 1,194, p = 

0,000582). Ez azt jelenti, hogy a core-score elsŖdleges struktur§lis prediktora a h§l·zat st§tusza 

(eigenvector), nem pedig pusztán a kapcsolatok mennyisége. A degree negatív koefficiense arra 

utal, hogy a sok, de kevésbé súlyos vagy kevésbé státuszintenzív kapcsolat inkább periferikus 

poz²ci·hoz kºtŖdik ïvagyis a mennyis®gi kapcsol·d§s ºnmag§ban nem elegendŖ a core 

státuszhoz. 

A többi változó ï n_sh (projektszám), strength, closeness és betweenness ï nem szignifikáns, 

ami fontos elméleti következtetéshez vezet. A strength magas korrelációt mutat ugyan a core-

score-ral, de a többi mutatóval való kollinearitás miatt a regressziós modellben nem válik külön 

hatássá (ɓ = 0,0407, p = 0,301). A closeness (ɓ = 0,4527, p = 0,358) és a betweenness (ɓ = ï

0,0709, p = 0,729) sem ny¼jt ºn§ll· magyar§z· erŖt, ami azt t¿krºzi, hogy a core poz²ci·t nem 

a kºzvet²tŖi szerep vagy a t§vols§gi hat®konys§g magyar§zza, hanem sokkal ink§bb a st§tusz-

intenzív kapcsolatok. A projektszám hatása (ɓ = 1,58eï05, p = 0,413) a modellben eltŤnik, ami 

arra utal, hogy a projektoutput hatása csak közvetetten, a hálózati státuszmutatókon (különösen 

az eigenvector-centralityn) keresztül érvényesül. Értelmezve a fentieket, a regresszió egy 

nagyon tiszta mintázatot rajzol ki. A coreïperiphery struktúrában a központi pozíciót nem az 

aktivitás mennyisége, hanem az aktivit§s minŖs®ge ï vagyis hogy az adott ország kikhez 

kapcsolódik ï határozza meg. Ez a Máté-hat§s h§l·zati mechanizmus§nak egyik legerŖsebb 

bizony²t®ka, miszerint a Ăst§tusz st§tuszt vonzò, nem pedig a sokasod· kapcsolatsz§m.  

A log-lineáris modell azt vizsgálta, hogy a core-score hogyan f¿gg a projektek mennyis®g®tŖl, 

amikor azt logaritmikus sk§l§n m®rj¿k. Az eredm®nyek alapj§n a log(projektsz§m) erŖs ®s 

szignifik§ns pozit²v elŖrejelzŖje a core-score-nak (ɓ = 0,19489, p = 2,59eï06), ami 

egy®rtelmŤen jelzi a kumulat²v elŖnyºk mŤkºd®s®t: minden egys®gnyi nºveked®s a log-

projektszámban közel +0,195-tel növeli a core-score értékét. Az R² = 0,6961 azt mutatja, hogy 

a projektek logaritmizált mennyisége a core-score varianciájának kb. 70%-át magyarázza, ami 

meglepŖen magas egy egyv§ltoz·s modell eset®n. A rezidu§lis sz·r§s 0,1563, ami közepes 

pontosságú illeszkedést jelent, de a minta szerkezeti heterogenitásához képest teljesen 

elfogadható. 

Az intercept (ï0,1782, p = 0,216) nem szignifikáns, ami azt jelenti, hogy a modell inkább a 

növekedési ütemet, nem pedig a kiindulópontot ragadja meg. A log-line§ris forma megerŖs²ti a 

ĂcsºkkenŖ hozad®kò jellegŤ M§t®-hat§s mechanizmust: ahogy nŖ a projektsz§m, egyre kisebb 
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abszolút növekménnyel járul hozzá a core-score-hoz, ugyanakkor a korai elŖnyºk hat§sa 

rendk²v¿l erŖs. Ez a minta k¿lºnºsen Észak- és Nyugat-Európa országainál látható, amelyek 

már viszonylag alacsony log-projektszám mellett is magas core-score-t érnek el. Összességében 

a modell azt mutatja, hogy a projektmennyiség ºnmag§ban is erŖs prediktora a core-struktúrába 

kerülésnek, bár a hálózati státuszmutatók (eigenvector, strength) bevonásával az összkép még 

árnyaltabbá válik. 

A kvadratikus modell (ὧέὶὩ ͯ ὰέᾫὴὶέὮὩὧὸί  ὰέᾫὴὶέὮὩὧὸίό) célja annak vizsgálata, hogy 

a core-score és a projektszám között nemlineáris, görbült Máté-hatás érvényesül-e. Az 

eredm®nyek alapj§n mindk®t prediktor erŖsen szignifik§ns: a log_projects pozit²v hat§sa (ɓ = 

0,9160, p = 1,44eï05) azt mutatja, hogy a projektszám növekedése meredeken emeli a core-

score értékét, míg a másodfokú tag negat²v elŖjele (ɓ = ï0,0801, p = 0,000191) arra utal, hogy 

ez a nºveked®s idŖvel lassul, vagyis csºkkenŖ hozad®k¼ kumulat²v elŖny mŤkºdik. Ez a gºrb¿lt 

forma a Máté-hatás egyik klasszikus jele: a már eleve magas projektszámú országok továbbra 

is elŖnyt ®lveznek, de az ¼jabb projektek relat²v hat§sa m®rs®klŖdik. A modell illeszked®se 

kiváló (R² = 0,8626, adj. R² = 0,8473), ami jelentŖs javul§s az egyszerŤ log-lineáris modell 

0,6961-es R²-éhez képest. A reziduális szórás (0,108) szintén csökkenést mutat, vagyis a 

kvadratikus forma lényegesen jobban magyarázza a core-score változatosságát. 

A modell vizu§lisan is azt jelzi, hogy a maghoz kºzel esŖ orsz§gok (UK, N®metorsz§g, Izrael) 

core-score ®rt®kei egyfajta Ăplafonhat§sò kºzel®ben stabiliz§l·dnak, míg a félperiférián 

található országoknál (Spanyolország, Ausztria, Portugália) a növekedés még meredekebb. A 

gºrb¿let teh§t egyszerre fejezi ki a kumulat²v elŖnyºk erŖs kezdeti hat§s§t ®s az elit orsz§gokra 

jellemzŖ tel²tŖd®s jelens®g®t. 

A strukturális Máté-hatás mértékére egy összefoglaló mutatót is számoltam, amely a core-score 

és az eigenvector-centrality korrelációjának, valamint a core-score és a projektszám 

korrelációjának szorzata. Az MEI = 0,5412696, ami kºzepesen erŖs, egyben stabil Máté-hatásra 

utal ï a státusz (eigenvector) és a tudományos kapacitás (projektszám) együttesen, multiplikatív 

módon járulnak hozzá a core-poz²ci· kialakul§s§hoz. Az index ®rt®ke megerŖs²ti, hogy a core 

szerkezet nem puszt§n kimeneti k¿lºnbs®gek eredm®nye, hanem kettŖs visszacsatolás vezérli: 

a kapacit§s nºveli a st§tuszt, a st§tusz pedig tov§bb nºveli a kapacit§s kumulat²v elŖny®t. (21. 

ábra) 
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21. §bra. Core-score ®s eigenvector-centrality kapcsolata (bal) ®s core-score magyar§zata log-

projektsz§mmal (jobb). A kis projektsz§mmal rendelkezŖ r®gi·kat kiz§rtam, hogy ne terhelje a 

vizuali§l§st. 

 

4.2. Szemantikai elemzés 

 

A projektek vizsgálata után maguk a projektek érdekeltek, azaz van-e a beveztŖben eml²tett 

ĂBºlcsek kºveò az ERC-nyerteseknél, pontosabban, azért nyernek-e túlnyomó többségben 

nyugati ®s ®szaki kutat·k, mert elŖnybŖl indulnak int®zm®nyes szinten és kiv§l·, Ăstate-of-the-

artò k®rd®seket t§rgyalnak-e. 

 

Ehhez a Ăjelent®stò vizsg§ltam (Basov et al., 2019), különösen a szemantikai és strukturális 

tekintetben. Ebbe az ir§nyba mozogva arra jutottam, hogy a v§lasz nem ®rthetŖ meg puszt§n a 

projektváltozók vagy az intézményi mutatók szintjén. Az érdekelt, hogy mi is történik valójában 

a nyertes projektekben mint tudásegységekben: milyen kérdéseket tesznek fel, milyen fogalmi 

keretekbŖl indulnak ki, ®s hogyan helyezkednek el a sz®lesebb eur·pai tud§st®rben. M§sk®nt 

fogalmazva: elkezdett foglalkoztatni az, amit Basov et al. (2019) nyom§n ñjelent®snekò tekintek 

ï a projektek szemantikai lenyomata, az általuk használt fogalmi hálózat, a mögöttük húzódó 

problémaarchitektúra (lásd ehhez még: Carley, 1994; Mohr, 1998). Fontos, aláhúzni, hogy nem 

lingvisztikai elemzésre vállalkozom, ez ugyanis minden tekintetben ellentétes lenne a kutatás 

holisztikus szemléletével (tehát nem a leggyakoribb szavakat, kifejezéseket keresem, mivel ez 

nem mutatn§ m®g a m®lyebb strukt¼r§t tekintve, hogy az elt®rŖ panelek elt®rŖ nyelvi k®szlettel 

dolgoznak), hanem tisztán szemantikai kutatást végeztem. 

 

E kutat§si szegmensn®l elsŖsorban az ®rdekelt, hogy hogyan szervezŖdnek ezek a fogalmak 

egésszé. Több kérdést is proponálok e vizsgálathoz. Mennyire elk¿lºn¿ltek vagy §tfedŖk a 



 93 

kutatási témák? Mennyire mozognak együtt a panelek? Változik-e a jelent®sek t®rk®pe az idŖ 

során, vagy egyre stabilabbá válik? Ezek a kérdések mind a szemantikai rétegre vonatkoznak, 

amelyet a PhD-dolgozatomban elméletileg már fentebb igyekeztem megalapozni azzal, hogy a 

tudást és magát a tudástermelést mint tevekénységet nemcsak intézmények között, hanem 

jelent®sek ®s fogalmi mezŖk közé szervezŖdŖ aktusk®nt ®rtelmeztem (Feyerabend, 1965; Potter 

& Ullmann, 1963, lásd még: fact-signs ®s Ămeaning-makingò (Alexander, 2011)). Ezzel 

párhuzamosan az is érdekelt, hogy a szemantikai réteg hogyan kapcsolódik az intézményi 

struktúrához. Abból a feltételezésból indultam ki, hogy ha l®tezik valamilyen Ăl§thatatlan 

kiv§l·s§gi logikaò a tudományban (Merton, 1968; Bourdieu, 1984), jelen esetben az ERC-n 

belül, akkor az a jelentések és a struktúra találkozásában is kimutatható lesz, például abban, 

hogy a tematikailag központi fogalmakat vajon ugyanazok az intézmények birtokolják-e, 

amelyek struktur§lisan is kºzponti szereplŖk (egyben coreïperiphery rendszerértelmezésként) 

(Mohr & Lee, 2000). A fenti példa esetében példának okáért ha a két centrum szorosan együtt 

mozog, akkor egy hierarchikusan integrált tudástér képe rajzolódik ki, ahol az intézményi 

hatalom ®s a szemantikai befoly§s egym§st erŖs²tik. Ha viszont elv§lnak, az egy sokkal 

plurálisabb, kev®sb® elŖre determin§lt tudom§nyos ºkosziszt®m§ra utal. 

 

A fenti k®rd®sekbŖl kiindulva kezdtem el fel®p²teni azt a longitudin§lis elemz®st, amelyhez a 

teljes ERC SH katgeóriát használtam, akárcsak az általános vizsgálódásoknál. A kutatási célok 

három irányba mutattak. ElŖszºr is meg akartam ®rteni, hogyan fejlŖdik a t§rsadalomtudom§nyi 

jelentéstér (lásd: Bourdieu, 1983; Basov et al., 2019). Fragmentálódik vagy integrálódik e 

jelentéstér? NŖ-en például a szemantikai soksz²nŤs®g, vagy ellenkezŖleg, a témák egyre inkább 

egymásba Ăcsúsznakò (integr§l·dnak egy magasabb kateg·riaelemben)? Ezen t¼lmenŖen 

különösen fontosank tartottam azt is megvizsgálni, hogy milyen gyorsan változnak a fogalmak 

jelentései, azaz mekkora a Ădriftò a tud§s nyelvi térképében (Davenport & Cronin, 2000). 

Másodszor, arra is kerestem a választ, hogy a szerkezeti mintázatok mennyire reprodukálnak 

egyenlŖtlens®geket. Ez szorosan kapcsolódik a Máté-hatás vizsgálatához, hiszen gyakorlatilag 

az összezáródás elemeztem, tehát például lehetséges-e, hogy ugyanazok az intézmények 

alkotják-e a Ăcoreò-t, vagy az ERC bŖv¿l®se ink§bb nyit§st eredm®nyezett szemantikai 

szempontból és ezzel összefüggésben vajon közelednek egymáshoz európai tudásterek, vagy a 

nyugatïkelet szakadék szemantikailag is kitapintható, mint az általnos, tisztán kvantitatív 

elemzése során. Végül pedig azt is kutattam, hogy a szemantikai és strukturális rétegek hogyan 

kapcsolódnak össze (Mohr & Lee, 2000). E kºrben k®t fŖ vizsg§lati pontot vettem figyelembe, 
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elsŖk®nt azt, hogy a kºzponti int®zm®nyek val·ban a kºzponti t®m§kat mŤvelik-e, illetve 

másodsorban azt, hogy a jelentéstani centrumok együtt mozognak-e a szerkezeti centrumokkal. 

 

4.2.1. Kutatási kérdések és hipotézisek 

 

A szemantikai elemzés, különösen a strukturális szemantikai elemzések sajátos módszertant 

igényelnek, illetve a megl®vŖ kutat§si k®rd®sek ®s hipot®zisek kontextualiz§l§s§t. Ezeket a 

kºvetkezŖkben r®szletezem. 

 

4.2.1.1. Szemantikai változás (KSz1) (szemantikai réteg) 

Az elsŖ nagy k®rd®scsokor (KSz1x) a társadalomtudományi kutatási ötletek szemantikai 

evolúcióját vizsgálja az ERC-SH keretrendszerben. E körben három kérdést javaslok. Minden 

esetben a kérdésekhez egy hipotézist is kötöttem. 

¶ KSz1a. Hogyan alakult az ERC által finanszírozott társadalomtudományi kutatások 

tematikus modularit§sa az idŖ sor§n? 

o HSz1a. A szemantikai modularit§s idŖvel nºvekszik, amelyet a kutatási témák 

diverzifikációjaként és egyben fragmentációjaként lehet értelmezni. 

Ennek a kérdésnek, illetve a vonatkozó hipotézisnek a célja abból a premisszából ered, hogy a 

nagyl®pt®kŤ finansz²roz§si programokban megjelenŖ kutat§si ºtletek evol¼ci·ja megmutatja, 

hogy egy tudományterület intellektuális diverzifikáción vagy konszolidáción megy-e keresztül.  

Az ERC SH területén belül azt feltételezem, hogy az új projektek, panelek és kutatási agendák 

folyamatos megjelen®se val·sz²nŤleg kit§g²totta a finansz²rozott kutat§sok fogalmi hat§rait. A 

szemantikai modularit§s m®r®se rendszerszintŤ m·dot k²n§l arra, hogy meg§llap²tsam, vajon a 

kutatási témák egyre inkább differenciálódnak-e, j·l elk¿lºn²thetŖ tematikus klasztereket 

alkotva, vagy ®ppen ellenkezŖleg; a finanszírozás inkább a bevett paradigmák felé konvergál.  

A modularitás növekedése a gondolatok pluralizációját és a specializált kutatói közösségek 

intézményesülését jelezné az ERC-SH mezŖben, ºsszhangban a tudom§nyter¿leti 

differenciálódás modelljeivel. Emellett a modularitást a tudásrendszer strukturális 
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komplexitásának Ăproxyjakéntò értelmezem ï a magas modularitás ugyanis diverzitást és stabil, 

belsŖleg koherens alcsoportok kialakul§s§t jelezné. Ez az ®rtelmez®s fŖk®nt a specializ§ci· 

elméletein alapul (az egyik legfontosabb mŤ a t®m§ban: Whitley, 1984), amelyek szerint az 

intellektuális fragmentáció Ăterm®szetszerŤò ®s a tudományterületi érettség jele, nem pedig 

rendezetlenségé (Whitley, 1984; Weingart, 2010; Scott, 2010), bár egyesek szerint a túlzott 

fragmentáció kifejezetten negatív hatásokkal is járhat, hiszen egy adott diszciplína 

alapkérdéseinek megoldása helyett redukálja a problémákat kisebb, nem fundamentális 

kérdésekre (Maxwell, 1980) ï Midgley (2001) ez utóbbi kérdésre a metodikai pluralizmust 

javasolja mint lehetséges megoldás. 

¶ KSz1b. Mennyire stabilak az ERC társadalomtudományi témáinak szemantikai 

jelentései az idŖben? 

o H1b. A szemantikai drift az egym§st kºvetŖ ®vekben nºvekszik, amit az 

episztemikus meg¼jul§s ®s a fogalmi ¼jrarendezŖd®s jel®nek tekintek. 

Nem túlzás azt állítani, hogy a tudományterületek nemcsak strukturálisan diverzifikálódnak, 

hanem szemantikailag is megújulnak új fogalmak, metaforák és problémaértelmezések 

bevezetése által (Kuhn, 1962; Klein, 2000; Harris, 2005; Chen et al., 2017, 2018, lásd még 

általánosan a fragmentáció tekintetében: Balietti et al., 2015; Abramo et al., 2017).  

A társadalomtudom§nyok ebbŖl a szempontb·l k¿lºnºsen fontos terület és a jelentések 

stabilit§s§nak vagy ingadoz§s§nak meg®rt®se alapvetŖ fontoss§g¼ az intellektu§lis v§ltoz§s 

vizsg§lat§ban. Ennek megfelelŖen azt, amit ñszemantikai driftnekò nevezek, arra haszn§lom, 

hogy jelképezze egy-egy t®ma fogalmi kºz®ppontj§nak elmozdul§s§t az idŖben, például, hogy 

az egyes fogalmak milyen ¼j elemzŖ (analytical) konnotációkat kapnak. Hasonlóan a fenti 

levezetéshez, ha a szemantikai drift növekedést mutat az episztemikus megújulást jelzi, mivel 

az ¼jonnan megjelenŖ sz·haszn§latok átértelmezik vagy rekontextualizálják a korábbi 

diskurzusokat. A hipotézisnek elméleti alapja a kuhni (1962) felfogásból ered, azaz leginkább 

az alkalmazkod§s lehetŖs®g®bŖl az új episztemikus kihívások kontextusában. A jelentésterek 

Ăgeometri§j§banò bekºvetkezŖ finom elmozdul§sok megragad§sa teh§t arra szolg§l, hogy 

feltérképezzem a társadalomtudományi diskurzus reflexivitását, illetve azt a képességét, hogy 

korábbi kategóriákat újra®rtelmezzen ®s ¼j t§rsadalmi realit§sokat integr§ljon az elemzŖ 

nyelvezetébe. 
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¶ KSz1c. Hogyan alakulnak az ERC társadalomtudományi paneljeinek határai 

szemantikai értelemben? 

o H1c. A panelek kºzºtti szemantikai hasonl·s§g idŖvel csºkken, ami nºvekvŖ 

specializációra és panel-differenciálódásra utal. 

E K és H alapja az a prekoncepció, hogy az ERC paneleket mint intézményesült episztemikus 

közösségeknek tartom, magyarán, minden panel sajátos értékelési normáival és módszertani 

orientációival rendelkezik, ahogy ez egy®rtelmŤen kider¿l az ERC le²r§sa (2024) alapj§n is. A 

panelek közötti határok ugyanakkor porózusak lehetnek, különösen az olyan interdiszciplináris 

területeken, mint az SH. Vegyük alapul például az SH1-et (Individuals, Markets and 

Organisations), amely már önmagában egy transzdiszciplináris episztemikus közösség, mivel a 

témakörök, amiket magában foglal egyszerre érinthetnek közgazdaságtani, közigazgatástani, 

menedzsmenttanulm§nyokat ®rintŖ ®s a magyarul nehezen ford²that· Ăpublic administationò 

kérdéseket is. Ennek a porózusságnak a vizsgálatához a panelek közötti szemantikai közelség 

kºvet®se lehetŖv® teszi annak meg§llap²t§s§t, hogy az ERC ink§bb a diszciplin§ris 

konvergenciát vagy inkább a specializációt ösztönzi. A panelek közötti hasonlóság csökkenése 

arra utalna, hogy a panelek intellektu§lis identit§suk erŖsºd®s®vel elk¿lºn¿ltebb 

Ăprobl®mater¿letekk®ò v§lnak, míg a stabil vagy nºvekvŖ hasonl·s§g integrat²v tendenci§kra 

és közös szókészletre utalna, ami kulcskérdés az ERC európai tudásszerkezetet formáló 

szerepének megértésében. 

E hipotézist összekötve HSz1a-val és a gyakorlati értelmezésre nagyobb hangsúlyt helyezve,  

az ERC-t mint bourdieu-féle (hatalmi) mezŖt (field of power) vizsgálom leginkább azt 

elemezve, hogy az SH panelek az auton·mia ®s specializ§ci· ir§ny§ba fejlŖdnek, vagy az 

interdiszciplináris csere révén egymástól függenek. A panelek közötti szemantikai távolság így 

az intellektuális differenciálódás és a szakpolitikai koh®zi· m®rhetŖ indik§tora, egyben k²s®rlet 

annak megértésére is, hogy hogyan (egy¿tt)fejlŖdnek maguk a panelek.  

4.2.1.2. Az intézményi és földrajzi részvétel strukturális evolúciója megközelítésben 

(KSz2) (strukturális réteg) 

 

Ahogy a bevezetŖben is említettem, a deskriptív szemantikai elemzésen túl be kívánom vonni 

az int®zm®nyi ®s fºldrajzi k®rd®st is, ezzel term®szetes folytat§st k²n§lva az elsŖ vizsg§latokhoz. 
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¶ KSz2a. Hogyan oszlik meg strukturálisan az ERC által finanszírozott kutatás az 

intézmények között? 

o HSz2a. Az intézményi coreness (k-core) továbbra is néhány elit egyetem kezében 

koncentrálódik, amit a magas Gini-®rt®kek ®s felsŖ tizedbeli ar§nyok jeleznek. 

A K/HSz2a a kognitív dominanciát intézményi súllyal (szimbolikus értelemben, kvázi mint 

hatalom) kapcsolja össze, mivel azt állítom, hogy a coreness a tudomány 

Ăpreszt²zsgazdas§g§nakò struktur§lis kifejezŖd®se (Blackmore & Kandiko, 2011; lásd még 

folyóiratokra nézve: Kwiek, 2020). Ahogy ezt a Diszkusszióban is kihangsúlyozom, az ERC-t 

versengŖ presztizst®rk®nt értelmezem, így a rendszer szemantikai hálózatai hatványfüggvény 

jellegŤ topol·gi§t követnek majd, sŤrŤn kapcsolt elit int®zm®nyi maggal ®s ritk§n kapcsolt 

perifériával (lásd: Borgatti & Everett, 1999). Ez a vizsgálat abb·l a felt®telez®sbŖl is fakad, 

hogy az ERC-projektekben megtestes¿lŖ kutat§si kapacit§sok eloszl§sa a m®lyebb eur·pai 

tudományos hierarchiákat reprodukálja, amely megalapozottan körbehatárolt jelenség az 

akadémiai tudástermelés kutatásában (Demeter, 2020). A korábbi tudománypolitikai és 

tudományszociológiai elemzések tartós Máté-hatásra mutattak rá, amely ebben a kontextusban 

azt jelenti, hogy a már beágyazott intézmények aránytalanul sok finanszírozást, láthatóságot és 

hálózati központi pozíciót halmoznak fel. Éppen ezért az intézmények coreness mutatója 

strukturális perspektívát kínál a hierarchia vizsgálatához, ahol a core koncentráltsága egy 

centralizált kutatási ökoszisztémát jelez, amelyet néhány elit egyetem ural, míg a periferikus 

intézmények gyengén kapcsolódnak és kisebb befolyással bírnak a kutatási napirendek 

alakításában. 

¶ KSz2b. Hogyan változik az intézményi mag földrajzi összetétele? 

o HSz2b. A nyugat-eur·pai (elsŖsorban) ®s ®szak-európai (másodsorban) 

int®zm®nyek r®szesed®se nŖ a core-ban, a dél- és kelet-európai, valamint az más 

régiókkal szemben. 

E körben a szemantikai hálózati mutatókat geopolitikai és Ăgeo-institucionálisò pozíciókkal 

kötöm össze, mivel a célom annak vizsgálata, hogy az Európai Bizottság 1997-es ĂTud§s 

Eur·p§jaò kommunikációjának (European Union, 1997) retorikája hogyan fordítható le 

metaszintre (vö. Rab, 2004), jelen esetben empirikus Ăbefogad§sraò (inclusion) vagy 

Ăkiz§r§sraò (exclusion). A Tud§s Eur·p§ja alapvetŖen azt tŤzte ki c®lul, hogy minden eur·pai 

polgár számára megny²ljon a hozz§f®r®s Eur·pa teljes oktat§si erŖforr§saihoz, azok 
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innov§ci·j§hoz, valamint a j· gyakorlatok sz®les kºrŤ terjeszt®s®hez ï olyan közös európai 

®rt®kekhez, amelyekre a k®sŖbbi gyakorlatok ®p²tettek (Gornitzka et al., 2007; Rose, 2014). 

Könnyen látható, hogy ezek a célok önmagukban nem feltételnül teljesülnek, elég csak 

rápillantunk az ERC adatbázisára és annak aránytalanságaira. Mivel jól percipiálható az 

nyugatïészak irányú koncentrációs tendencia ezért azt hipotetizáltam e kérdésnél, hogy a 

tudomány szimbolikus univerzalizmusa tartós strukturális aszimmetriákat fed el. Ezzel 

szemben a konvergencia jelei az episztemikus integráció irányába mutatnának, méghozzá egy 

olyan transznacionális kutatási tér felé, amely meghaladja a fejlettségi Ăbéklyókatò (legyenek 

azok kulturális, társadalmi vagy tudománypolitikai alapúak). További érvként fontos 

megemlíteni, hogy az ERC pán-európai mandátuma ellenére a kiválóság térbeli eloszlása 

tov§bbra is egyenlŖtlen (Gengnagel et al., 2019). Természetesen figyelembe kell venni azokat 

a történelmi és szocio-kulturális különbségeket, amelyek a kutatási infrastruktúra és 

szakpolitikai integráció terén fennállnak, és amelyek hozzájárultak a tartós coreïperiphery 

viszonyhoz is, mindazonáltal az intézményi struktúra-core regionális összetételének követése 

lehetŖv® teszi annak vizsg§lat§t, hogy a finansz²roz§s fokozatosan kiegyenl²ti-e a tudástermelés 

mezejét (field, champ), vagy ink§bb bebetonozza a megl®vŖ egyenlŖtlens®geket.  

¶ KSz2c. Meghatározza-e az ERC granttípusok a szerkezeti r®tegzŖd®seket? 

o HSz2c. Az Advanced grantok magasabb intézményi coreness-szel járnak együtt, 

mint a Consolidator vagy Starting grantok. 

A korábbi ERC-eloszlással foglalkozó kutatásokkal (pl. Lendvai et al., 2025) ellentétben ebben 

a vizsg§latban a grantt²pusokat is bevontuk a struktur§lis r®tegzŖd®s m®rŖsz§mai kºz®. Ezt az 

indokolta, hogy az ERC granttípusok kialakítása eleve magában hordozza a karrierszakaszok 

szerinti hierarchi§t ®s az erŖforr§sk¿lºnbs®geket (vö. Zecchina & Anfossi, 2015). Az Advanced 

grantok tipikusan szenior kutatókat céloznak; míg a Starting és Consolidator grantok a 

p§lyakezdŖ ®s a kºz®pfok¼ (mid-career) kutatókat hivatottak támogatni (Zecchina & Anfossi, 

2015). Feltételeztem tehát, hogy ha az ERC rendszere maga is (szemantikailag) strukturálisan 

rétegzett, akkor a granttípusnak korrelálnia kell a hálózati pozícióval, vagyis azok az 

intézmények, amelyek sok Advanced projektet nyernek, várhatóan a szemantikai-strukturális 

magban helyezkednek el, ami a kumulat²v elŖnyt ®s az int®zm®nyi ¼tf¿ggŖs®get t¿krºzi 

(Merton, 1968). Ebbe az elemzésbe a három nagy granttípust (SG, CG, AG) vontam be, a Proof 

of Concept (PoC) grantokat kizártam, mivel kieg®sz²tŖ t§mogat§si form§nak minŖs¿lnek. 
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A KSz2c alapfeltevése, hogy ezek a kategóriakülönbségek episztemikus tŖke struktur§lis 

hierarchiáját hozzák létre az ERC rendszerében. A Starting és Consolidator grantok formálisan 

egalitáriusak (azaz a céljuk a részvétel kiszélesítése), még akkor is, ha a gyakorlatban látható, 

hogy elnyerésük olyan intézményi környezetet igényelnek, amely csak pár intézménynél aditt. 

Az Advanced grantok ezzel szemben szelektíven kumulatívak ï az ERC a legkiválóbb szenior 

kutatókon keresztül a nagy volumenŤ erŖforr§sokat kev®s, erŖsen kºzponti int®zm®nyen 

keresztül csatornázza, ²gy erŖs²tve a m§r megl®vŖ elit h§l·zatokat. Hálózatelemzési 

szempontból az intézményi coreness (k-core) ennek a hierarchiának a strukturális fordítása. A 

magintézmények (core institutions), magas coreness értékük miatt, azok, amelyek projektek és 

®vek kºzºtt is sŤrŤ szemantikai kapcsolatokat tartanak fenn, ami az episztemikus hat·kºr ®s az 

erŖforr§s-stabilitás jele. Ha a granttípus pozitív kapcsolatot mutat a coreness-szel, az arra utal, 

hogy az ERC belsŖ tipol·gi§ja (formális meritokráciája ellenére) egy rétegzett tudástermelési 

struktúrát is takar. 

¶ KSz2d. A strukturálisan központi intézmények nagyobb ERC-finanszírozást 

vonzanak-e? 

o HSz2d. Az intézményi szemantikai prominencia (Eigen és Coreness) pozitívan 

korrelál az ERC grantmérettel, még a granttípuson belüli finanszírozási 

maximumok normalizálása után is, amely az episztemikus központiság és 

pénzügyi súly tartós együttjárását jelezné. 

A kutatásértékelésben a pénzügyi központiság gyakran tükrözi az intellektuális központiságot. 

Azok az intézmények, amelyek uralják egy tudományterület szemantikai és relációs magját, 

felt®telezhetŖen jobb anyagi és dminisztratív kapacitással, magasabb reputációval és nagyobb 

pályázati sikerességgel bírnak. Az ERC esetében azonban a finanszírozási összegek nincsenek 

szabadon v§ltoz· m·don kiosztva, mivel minden grantt²pus elŖre meghat§rozott plafonokhoz 

kºtºtt (ú1,5M / ú2M / ú2,5M). Ezek a plafonok kºnnyen ºsszemoshatják az episztemikus 

prominenciát a grantkategóriák adminisztratív kialakításával, mivel egy intézmény anyagi 

értelemben automatikusan központibb lesz, ha sok Advanced grantot hostol. Ezt a problémát 

úgy igyekeztem kezelni, hogy a nyers finanszírozási adatokat granttípuson belül normalizáltam, 

így minden intézmény 0ï1 skálán helyezkedik el a saját kategóriáján belül, így a beépített 

plafonoktól függetlenül a szemantikailag központibb intézmények ténylegesen nagyobb relatív 

finanszírozást kapnak-e. A pozitív összefüggés, ha normalizálás után is fennmaradna, az azt 

mutatná meg, hogy az ERC-ben az ötletek szimbolikus hierarchiája és a finanszírozás materiális 
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eloszl§sa egym§st erŖs²ti, tehát van koncentráció. Ha viszont az összefüggés gyenge vagy akár 

nulla (0), az arra utalna, hogy az ERC finanszírozási architektúrája sikeresen szétválasztja 

(alapjában véve fragmentálja) az intellektu§lis prominenci§t ®s az anyagi egyenlŖtlens®get, és 

ezzel egy kiegyensúlyozottabb, versenyképes tudományos környezetet támogatva ï amely 

lényegében az ERC expressis verbis célja. 

 

4.2.1.3. A szemantikai és strukturális rétegek összekapcsolódása az ERC 

társadalomtudományaiban (KSz3) 

 

Harmadik lépésben a két réteget összevontan kezeltem ®s k®t fŖ k®rd®sre kerestem a v§laszt. 

 

¶ KSz3a. Milyen mértékben foglalkoznak a strukturálisan központi intézmények 

szemantikailag központi témákkal? 

o HSz3a. Az intézményi coreness pozitívan korrelál a tematikus centralitással, ami 

a kognitívïstrukturális igazodást jelzi. 

Ahogy ezt a bevezetésben részleteiben kifejtettem, a tudom§nyos fejlŖd®s nemcsak ¼j ºtletek 

létrehozását foglalja magában, hanem ezek intézményi beágyazódását is. A központi 

intézmények gyakran olyan centrumok vagy tudom§nyos Ăcsomópontok,ò ahol a fogalmi 

prominenciával bíró témákat megfogalmazzák, konszolidálják és terjesztik. A hipotézis és a fŖ 

kérdése e helyütt tehát az, hogy az intellektuális prominencia (tematikus centralitás) együtt jár-

e a struktur§lis prominenci§val (int®zm®nyi coreness). ErŖs pozit²v kapcsolat eset®n kognitívï

strukturális összekapcsolódásról beszélhetünk, ahol az episztemikus hatás és a szervezeti 

dominancia egymást erŖs²tik. 

¶ KSz3b. ErŖsºdik-e a szemantikaiïstrukturális összekapcsolódás az idŖ m¼l§s§val? 

(tehát van-e tempor§lis erŖsºd®sre mutat· eredm®ny) 

o HSz3b. Az intézményi coreness és a tematikus centralitás közötti éves korreláció 

idŖvel nºvekszik, amely az intellektu§lis ®s szervezeti hierarchi§k nºvekvŖ 

igazodását jelzi. 

Míg a K/HSz3a a statikus együttjárást vizsgálja, a K/HSz3b ennek idŖbeli lefut§s§ra f·kusz§l. 

IdŖvel azt v§rhatn§nk, hogy a nagy erŖforr§ssal ®s reput§ci·val rendelkezŖ int®zm®nyek egyre 
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inkább meghat§rozz§k a kºzponti kutat§si t®m§k fejlŖd®s®t, v®gsŖ soron szorosabb int®zm®nyiï

episztemikus kapcsolathoz vezetve. Alternat²v lehetŖs®g, hogy ez az igazod§s gyeng¿l, ami a 

tudástermelés pluralizálódását jelezheti (ekkor új vagy a perif®ri§n l®vŖ szereplŖk is ®rdemben 

hozzájárulnak a centrális témákhoz). 

4.2.2. Módszertan 

4.2.3. Adatok és vizsgálati keret 

Ehhez az elemzéshez a felhasznált adatbázis 3486 egyedi projektet tartalmazott, mindegyikhez 

rendelkezésre áll az említett metaadatok teljes köre. A duplikációkat ismételten célzottan 

ellenŖriztem, ®s nem tal§ltam §tfed®st. Minden olyan SH-projekt, amelybŖl b§rmelyik fenti 

metaadat hiányzott, kikerült a vizsgálatból. Minden esetben a projektek absztrakjait elemeztem. 

Ahogy a kutatási kérdések és hipotézisek szegmensben is kilátszik, a módszertani keretet úgy 

alakítottam, hogy mind a h§rom, analitikusan elk¿lºn²thetŖ, de egym§ssal szorosan ºsszef¿ggŖ 

réteget integrálni tudja. (22. ábra) 

 

22. §bra. A h§rom kutat§si r®teg egym§shoz val· viszonya. A szemantikai r®teg a projektek  evol¼ci·j§t 

®s a tematikus differenci§l·d§st modellezi; a struktur§lis r®teg az ERC-finansz²roz§s int®zm®nyi ®s 

fºldrajzi szervezŖd®s®t ²rja le; a kapcsolati r®teg (coupling), azt vizsg§lja, milyen m®rt®kben fejlŖdik 

egy¿tt az episztemikus prominencia ®s az int®zm®nyi kºzponti szerep. 

4.2.4. Szövegfeldolgozás és fogalmak kinyerése 

{ȊŜƳŀƴǘƛƪŀƛ ǊŞǘŜƎ

{ǘǊǳƪǘǳǊłƭƛǎ 
ǊŞǘŜƎ
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A szöveg-elŖfeldolgoz§s egys®ges²tett pipeline ment®n tºrt®nt, amelynek c®lja a potenciális 

adat-zaj minimalizálása volt, illetve a fogalmi gazdags§g megŖrz®se. Mivel minden absztrakt 

angol nyelvŤ, nyelvi akad§lyokkal nem kellett sz§molni a feldolgozás során, ugyanis mind a 

TD-IDF, mind az SBERT teljes mértékben angol nyelvre optimalizált.  

ElŖszºr az absztraktokat kisbetŤsre (lowercase) alakítottam, eltávolítottam az írásjeleket és a 

diakritikus jeleket, majd az egyik legkorszerŤbb angol morfológiai modellen keresztül 

lemmatizáltam (UDpipe R-ben), hogy az inflexiós alakok egységesítve legyenek (Straka et al., 

2016). Ahelyett, hogy egyes szavakra (unigramokra) támaszkodtam volna (ehhez lásd: 

Klebanov et al., 2014), az elemzés a többszavas kifejezésekre fókuszált, mégpedig melléknévï

fŖn®v (Adjective ï Noun) ®s fŖn®vïfŖn®v (Noun ï Noun) párokra. Egy egyszerŤ p®ldával tehát 

a Ăsocial inequalityò nem Ăsocialò ®s Ăinequalityò lett, hiszen maga az alapkifejez®s egy 

szemantikai egys®get jelent, hanem Ăsocial inequality.ò Ezt az elvet követve minden 

projektabsztraktot egyedi tºbbszavas kifejez®sek halmaz§v§ alak²tottam, megŖrizve a 

dokumentumhatárokat, és biztosítva, hogy a társ-elŖfordul§si strukt¼ra ®rdemi kognit²v 

asszociációkat, ne pedig puszta gyakoriságot tükrözzön. Az évek közötti számítási és 

statisztikai ºsszehasonl²that·s§g megŖrz®se ®rdek®ben az egyszer elŖfordul· kifejez®seket 

elhagytam, és az ®ves sz·kincset a 20 000 leggyakoribb terminusra korl§toztam, megelŖzve, 

hogy a nagyobb éves korpuszok dominálják a hálózati mutatókat. A korpusz a 4. függelék alatti 

linken el®rhetŖ ®vekre bontva. 

4.2.5. Szemantikai hálózatok felépítése 

Miután a korpusz összeállt minden évre nézve a projektszintŤ kifejez®s-halmazokból 

dokumentumïjellemzŖ (document x characteristic) mátrixokat hoztam l®tre, amelyekbŖl 

szimmetrikus kifejezésïkifejezés (term ï term) társ-elŖfordul§si m§trixokat készítettem. A társ-

elŖfordul§s erŖss®g®t Positive Pointwise Mutual Information ((P)PMI) segítségével 

normalizáltam, amely a disztribúciós szemantika standard mutatója, és a nyers gyakoriságot az 

elv§rt f¿ggetlen elŖfordul§shoz viszony²tja (Church & Hanks, 1990; Aji, 2012; Salle & 

Villavicencio, 2022). A PPMI-®rt®kek a kifejez®sek kºzºtti asszociat²v erŖt jelentik és az élek 

(edges) a valódi szemantikai közelséget, nem pedig a korpuszm®retbŖl fakad· torz²t§st 

mutatják. Minden éves PPMI-mátrixot súlyozott, irányítatlan gráfként reprezentáltam, 

amelyben a node-ok a kifejezéseknek (term), az élek (edges) pedig a szemantikailag jelentŖs 

asszociációknak felelnek meg. A hálózatokat loop-mentesítettem, a többszörös éleket 

(duplicate edges) pedig átlagos súllyal összevonva kezeltem, egyensúlyt keresve az 
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®rtelmezhetŖs®g (interpretability) és a strukturális azonosság (fidelity) között. A 

közösségdetekciót a Louvain-metódussal (modularitást nézve) végeztem, amely a véletlen gráf 

hasonló fokeloszl§s¼ megfelelŖj®hez viszony²tva azonos²tja azokat a klasztereket, ahol a belsŖ 

kapcsolatok sŤrŤbbek az elv§rtn§l (Blondel et al., 2008). Az így kapott ὗt modularitási 

együttható az adott év tematikus differenciálódásának mértékét fejezi ki. A projekteket 

domináns témákhoz rendeltem az alapján, hogy az absztraktjaikból kinyert többszavas 

kifejez®sek melyik kºzºss®gben fordultak elŖ leggyakrabban (modal community membership). 

Azokat a témákat, amelyek magas average degreemal rendelkeztek, az adott év intellektuális 

terének szemantikailag centrális elemeiként értelmeztem.  

A kºvetkezŖkben egyes specifikus elemz®sekre vonatkoz· elemz®si ®s m·dszertani 

megfontolásokat taglalom. A szemantikai driftnél Sentence-BERT (SBERT) beágyazásokat 

(embedding) alkalmaztam (Reimers & Gurevych, 2019), amelyek segítségével minden év 

absztraktkorpuszát egy magas dimenziós szemantikai térben reprezentáltam. Az SBERT 

jelenleg az egyik legfejlettebb, legszofisztikáltabb szemantikai extraktor és nyelvi csomag, 

amely a Pythonban volt el®rhetŖ jelen dolgozat meg²r§sakor. Az absztraktok embeddingjeit 

tematikus közösségek szerint aggregáltam, így minden évre létrejöttek azok a centroidok, 

amelyek az adott ®v domin§ns fogalmi f·kuszait jelen²tik meg. Az idŖbeli ºsszehasonl²that·s§g 

biztos²t§sa ®rdek®ben az egym§st kºvetŖ ®vek embeddingjeit ortogon§lis Procrustes-rotációval 

(Berge, 1977) igazítottam egymáshoz, minimalizálva a vektortér önkényes elfordulásából 

fakadó torzításokat. A szemantikai driftet ezután a szomszédos évek centroidjai közötti ρ

ÃÏÓ— értékkel kvantifikáltam. Ez alapján a magasabb érték  = nagyobb fogalmi elmozdulás.  

4.2.6. Strukturális hálózatmodellezés 

A strukturális kapcsolatok rekonstrukciójához az adott intézményhez és adott évhez tartozó 

összes absztraktot összeillesztettem, majd TFïIDF súlyozással reprezentáltam (Jones, 1972; 

Rajaraman & Ullman, 2011). Ezután az intézményenként kiszámítottam a koszinusz-

hasonlóságot, és egy kölcsönös k-legkºzelebbi szomsz®d (kNN) szŤrŖt (mutual kïnearest-

neighbor) alkalmaztam (top-k = 20; minim§lis koszinusz Ó 0,05), amely stabiliz§lja a k-core 

coreness mérését, és biztosítja, hogy csak a kölcsönös (tehát tartalmi közelséget valóban 

t¿krºzŖ) kapcsolatok maradjanak meg (Brito et al., 1997). Ez az eljárás ritka, de robusztus 

intézményi szemantikai hálózatokat eredményez, viszont fontos aláhúzni, hogy nem 

egy¿ttmŤkºd®st mértem, hanem a finanszírozott kutatások koncepcionális hasonlóságát, így 

§ltal§nosan elfogadhat· eredm®nyeket e vizsg§latb·l csak ·vatosan javasolt leszŤrni. 
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Minden hálózaton kétféle centralitásértéket számoltam. ElsŖk®nt az eigenvector centrality (az 

intézmény pozíciója a globális szemantikai térben), másodikként pedig a k-core coreness (az 

intézmény beágyazottsága a strukturális magban) értékeket használtam.A coreness kifejezést 

sokféleképpen értelmezik a hálózattudományban, jelen esetben az ERC kutatási kapacitásának 

koncentrációjára utaló terminusként alkalmazom, amelynek az az elsŖdleges c®lja, hogy 

elkülönítse a sŤrŤn kapcsolt Ămagò (core) int®zm®nyeit a sz·rtan kapcsolt Ăperif®ri§t·lò 

(periphery). A coreness értékeket országszintre is aggregáltam, így országonkénti részvételi 

intenzit§si mutat·kat k®peztem. Az int®zm®nyi ®s region§lis egyenlŖtlens®get a már korábban 

alkalmazott Gini-koefficienssel ®s a felsŖ tized r®szesed®s®vel m®rtem. Az idŖbeli stabilit§st 

®venk®nti rangkorrel§ci·val vizsg§ltam. A grantt²pus szerinti r®tegzŖd®st nemparam®teres 

KruskalïWallis-teszttel elemeztem, összehasonlítva a Starting, Consolidator és Advanced 

grantokhoz tartozó coreness-eloszlásokat. 

Annak vizsgálatára, hogy az intellektuális prominencia igazodik-e a strukturális hatalomhoz 

(vagyis a grant-nyerés igazodik-e az intézményi dominanciájához), a szemantikai és a 

strukturális rétegeket egy közös elemzési keretben kapcsoltam össze (K/HSz3 kérdéskör). 

Minden projektet összekapcsoltam a fogadó intézményével és domináns szemantikai témájával, 

így évenként intézmény x téma bipartit struktúrát hoztam létre. Intézményi szinten az adott 

intézményhez tartozó témák average centrality értékét (szemantikai prominencia) 

összekapcsoltam az intézmény coreness értékével (strukturális beágyazottság). E két mutató 

közötti kapcsolatot Pearson-korrelációval vizsgáltam, feltárva, hogy a kognitív és szervezeti 

hierarchiák milyen mértékben igazodnak egymáshoz. Ha a korreláció pozitív, akkor a 

szemantikailag központi témák a strukturálisan központi intézményekben koncentrálódnak, 

amely kognitívïstrukturális összekapcsolódásra utal. Az éves coupling-koefficienseket ezt 

kºvetŖen longitudin§lisan elemeztem. A trendeket Kendall Ű ®rt®kkel vizsg§ltam, amely 

megmutatja, hogy a szemantikaiïstruktur§lis igazod§s idŖvel erŖsºdik-e (vagyis nŖ a rendszer 

integrációja), vagy gyengül (episztemikus leválás, decoupling). 

AlapvetŖen ®ves szinten elemeztem a kérdéseket, viszont egyes esetekben az eredményeket öt 

tºbb®ves idŖszakra is csoportos²tottam (2007ï2010, 2011ï2014, 2015ï2018, 2019ï2021, 

2022ï2024), hogy felt§rjam az ERC fŖ keretprogrami ciklusaihoz kapcsol·d· hosszabb t§v¼ 

mintázatokat. A többéves aggregációra azért is szükség volt, mert a year-on-year vizsgálatok 

esetenként túl kevés adatot szolgáltattak, amely nehézkes értelmezést vagy eredményhiányt 
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eredményezhetett volna (p®ld§ul, mert egy int®zm®ny hi§nyosan volt jelen ®vrŖl ®vre, viszont 

többéves periódusokban gyakrabban megjelenik). 

4.2.7. Validáció 

A vizsg§latok valid§l§s§ra k®t fŖ elj§r§st alkalmaztam. 

A k¿lsŖ (external) valid§ci·hoz megvizsgáltam, hogy a szemantikailag prominensebb 

intézmények (eigenvector centrality, illetve coreness alapján) magasabb átlagos ERC-

hozzájárulást kapnak-e. A pozitív korrelációk azt jelzik, hogy a strukturális és szemantikai 

prominencia k®zzelfoghat· finansz²roz§si kimenetekkel esik egybe, erŖs²tve az indik§torok 

konstruktumvaliditását. Ezt kiegészítettem robusztussági vizsgálatokkal. A közösségdetekció 

robusztusságát a modularitás újraszámításával vizsgáltam a Leiden algoritmussal, azonos 

évenkénti hálózatokon, és az eredményeket összevetettem a Louvain-modellel (Traag et al., 

2019). A szemantikai drift robusztusságát a SBERT-alapú drift és a TFïIDF-alapú tematikus 

változások ºsszehasonl²t§s§val ellenŖriztem (§tlagos abszol¼t k¿lºnbs®gek ®s idŖsor-korreláció 

alapján). 

4.2.8. Eredmények 

ElŖszºr azt vizsg§ltam, hogy hogyan v§ltozott az ERC §ltal finansz²rozott 

társadalomtudom§nyi kutat§s tematikus modularit§sa az idŖbeli kontextus figyelembe v®tel®vel 

(K/HSz1a). A vizsg§lt idŖszakban a modularit§si ®rt®kek 0,4079 (2020) ®s 0,5365 (2010) kºzºtt 

mozogtak, az átlag pedig 0,46 volt. A modularitás esetében viszont egy fontos eredmény 

rajzol·dott ki, mert az ®rt®kek fokozatosan csºkkentek az idŖ elŖrehaladt§val (nemparametrikus 

Kendall-f®le trendteszt Ű = ī0,725, p < 0,001 értéket adott, ami statisztikailag szignifikáns lefelé 

tartó trendet jelez a szemantikai modularitásban). Az eredmények tehát ï szemben az eredeti 

hipot®zissel (HSz1a), amely nºvekvŖ differenci§l·d§st v§rt ï inkább az ERC-SH kutatás 

fokozódó szemantikai integrációjára utalnak. Továbbá annak ellenére, hogy az azonosított 

tematikus közösségek száma 2007 és 2024 között 6-ról 16-ra nŖtt, e klaszterek hat§rai egyre 

kev®sb® v§ltak ®less®. Ezeket egy¿tt vizsg§lva felt®telezhetŖ, hogy m²g az ERC-SH kutatás 

tematikusan diverzifik§l·dott (l§sd a kºzºss®gek sz§m§nak nºveked®s®t), addig a kºzºtt¿k l®vŖ 

konceptuális átfedés egyre intenzívebbé vált. A modularitás mintegy 0,1 egységnyi átlagos 

csökkenése 18 év alatt szintén érdemi strukturális változásra utal, amely gyengébb 

t®mahat§rokat ®s erŖsebb kapcsolatot jelent az egyes fogalmak kºzºtt. Ezzel ºsszef¿gg®sben 
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fontos kiemelni, hogy a tematikus közösségek számának növekedése és a modularitás 

csºkken®se erŖsen negat²van korrel§lt egym§ssal (Pearson r = ī0,82; Spearman ɟ = ī0,82; 

Kendall Ű = ī0,65), azaz ahogy a tematikai t®r tºbb klaszterre tagol·dott, ¼gy v§lt gyeng®bb® a 

kºzt¿k l®vŖ belsŖ koh®zi· ®s elhat§rol·d§s. 

Még egy érdekesség az eredmények kapcsán, hogy 2007 és 2010 között a modularitás enyhén 

növekedett (0,50-rŖl 0,54-re), teh§t b§r minim§lisan, de volt a korai idŖszakban egy 

szemantikai távolódás, ahogy viszont 2011-tŖl kezdŖdŖen a modularit§si ®rt®kek 

folyamatosan csökkenni kezdenek, 2020-ra elérve a minimumot (0,408), majd 2021 és 2024 

között 0,41ï0,42 körüli értékeken stabilizálódva, a szemantikai terek egyre inkább 

integrálódtak. (8. táblázat) 

8. t§bl§zat. Az ERC SH projektek tematikus modularit§sa 2007 ®s 2024 kºzºtt (a kºzºss®gek sz§m§nak 

megjelen²t®s®vel) 

£V MODULARITY COMMUNITIES 

2007 0,5012151115243110 6 

2008 0,5008634763666550 6 

2009 0,5191096004091380 9 

2010 0,5364773860718040 11 

2011 0,4566065015291160 12 

2012 0,4637747711811080 13 

2013 0,4601044409105900 14 

2014 0,44753244885072600 14 

2015 0,43008868853767000 14 

2016 0,4530175226311780 16 

2017 0,4360857898094660 15 

2018 0,42366662708167400 14 

2019 0,4203553243635130 16 

2020 0,40793687481605900 16 

2021 0,4237520534650770 16 

2022 0,40910974237764500 15 

2023 0,4239944429013430 15 

2024 0,40945614121903300 16 
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Ezután azt néztem, hogy mennyire stabilak az ERC társadalomtudományi témáinak szemantikai 

jelent®sei az idŖben (K/HSz1b) Az egym§st kºvetŖ ®vek kºzºtti szemantikai drift a 

finanszírozott projekt-korpuszon belüli fogalmi megújulás ütemét mutatta. Az 1. ábra ezt a 

mutat· idŖbeli alakul§s§t foglalja össze 2007 és 2024 között. A drift értékek 0,09-rŖl indultak 

2007ï2008 kºzºtt (jelentŖs lexikaiïszemantikai ¼jrarendezŖd®s a program indul§sakor), majd 

a 2010-es évek közepére és végére körülbelül 0,02ï0,03 közé süllyedtek, a legalacsonyabb 

érték pedig 0,0149 volt 2020ï2021 kºzºtt. Ezt kºvetŖen enyhe nºveked®s figyelhetŖ meg 

2022ï2023-ban (å0,024), §m az ®rt®kek tov§bbra is messze elmaradnak a program kezdeti 

szintjeitŖl. Formálisan a Kendall-teszt Ű = ī0,735 (p < 0,001) értéke statisztikailag szignifikáns, 

negatív monoton trendet igazol (a szemantikai drift folyamatosan csökkent az idŖ sor§n). Ezt 

az eredményt a Spearman- és Pearson-korrelációk is alátámasztják (ɟ å ī0,76, r å ī0,78).  

Ismételten megbukott a hipotézis, mivel azt feltételeztem kezdetben, hogy a bŖv¿lŖ ERC 

társadalomtudományi portfólió az episztemikus megújulás folyamatos növekedését 

eredményezné, az adatok ezzel szemben nºvekvŖ szemantikai stabiliz§ci·ra utalnak. Az 

évenkénti különbségek csökkenése azt jelzi, hogy az új projektek egyre hasonlóbb fogalmi 

repertoárokra és terminológiai magokra támaszkodnak ®s megerŖs²tve az elsŖ elemz®st, e 

hely¿tt is az figyelhetŖ meg, hogy a legnagyobb fogalmi elmozdul§sok a program elsŖ 

szakaszában (2007ï2010) történtek, amely egybeesett az SH panelek kialakításával és a 

k¿lºnbºzŖ diszciplin§ris hagyom§nyok integr§l§s§val az ERC keret®ben. 2010 ut§n azonban a 

szemantikai drift élesen visszaesett, majd 0,02ï0,03 körüli stabil állapotra állt be, ami 

val·sz²nŤleg az SH mezŖben kialakul· kºzºs tematikus konvenci·k, módszertani repertoárok 

és értékelési nyelvek konszolidációját jelentik ï azaz kialakul, koherenssé vált és stabilizálódott 

a szemantikai tér, lényegében teljes mértékben az utóbbi 15 évben. 

 

Lehet-e feltételezni, hogy institucionalizálódott a szemantikai tér? Ezzel kapcsolatban az 

eredmények csak részben adnak választ (hiszen a szocio-kulturális és lingvisztikai háttér 

kvalitatív értékelésével lehetne csak biztosan válaszolni), mindenesetre felt®telezhetŖ, hogy a 

pályázati retorika konvergenciájából, a sikeres fogalmi Ăsablonokò diff¼zi·j§b·l vagy 

esetlegesen mag§nak a panelek ®rt®kel®si nyelv®nek szabv§nyosod§s§b·l vezethetŖ le a m®rt a 

stabilizálódás. Válaszolva a kérdéskörre, az ERC SH mezŖje drift helyett szemantikai 

konszolidációt mutat. (23. ábra) 
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23. §bra. £venk®nti szemantikai drift, 1 ï koszinusz t§vols§g alapj§n 

A fenti eredm®nyek egy®rtelmŤen szemantikai integr§l·d§st mutattak, viszont nem v§laszoltak 

arra a kérdésre, hogy a szemantikai határok miként alakulnak (K/HSz1c). Ehhez a panel-szintŤ 

SBERT centroidok közötti átlagos páronkénti szemantikai hasonlóságot mértem. 

Összességében kºvetkezetes ®s monoton nºvekvŖ trendet mutatott a koszinusz-hasonlóság 

elemzés: 2007-ben 0,368 volt, míg 2024-re elérte a 0,565-öt. A Kendall-trendteszt 

megerŖs²tette, hogy ez a nºveked®s statisztikailag robusztus (Ű = 0,765, p < 0,001), vagyis erŖs, 

szignifikáns tendencia mutatkozik szemantikai konvergencia, nem pedig differenciálódás felé. 

A fenti eredm®nyeket megerŖs²tve 2010 a Ăkulcs®vò; ebben az ®vben az átlagos koszinuszérték 

stabil növekedésbe kezdett, 2015 után meghaladta az 0,50-et, majd 2020ï2024 között tartósan 

0,54 fölött maradt. A panelp§rok sz§ma is nŖtt 2007 ®s 2024 kºzºtt (10-rŖl 28-ra) és a nºvekedŖ 

hasonlósági trend akkor is fennállt, amikor kontrolláltak volt a panelek számának növekedése.  

Ellentétben tehát a hipotézisemmel, az eredmények ellentmondanak a HSz1c hipotézisnek, 

amely a panelek közötti szemantikai hasonlóság csökkenését (így a specializáció, illetve 

episztemikus hat§rok erŖsºd®s®t) várta, ugyanis ahelyett, hogy nŖtt volna a különbség, az 

eredmények fokozatos homogenizálódást mutatnak az SH panelek nyelve és tematikus keretei 

között. V®gsŖsoron a teljes K/HSz1 k®rd®skºr ugyanazt az eredm®nyt h¼zza al§, tºbb 

szemszºgbŖl: az episztemikus közösségek szintjén a szemantikai tér egyre kevésbé moduláris, 

vagyis a panelek közötti nyelvi közelség egy mindinkább integr§lt kutat§si mezŖt jelez. (9. 

táblázat)  
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9. t§bl§zat. A panelek kºzºtti szemantikai hasonl·s§g ºsszefoglal§sa. A teljes, panelp§ronk®nti 

adatlista az 5. f¿ggel®kben tal§lhat·. 

£V ĆTLAG KOSZINUSZ (MEAN COSINE) PĆROK 

2007 0,3677204594016080 10 

2008 0,4179694245258970 15 

2009 0,464163879553477 15 

2010 0,46520791153113000 15 

2011 0,45427076319853500 15 

2012 0,4531114399433140 15 

2013 0,4179627627134320 15 

2014 0,4868664304415390 15 

2015 0,49822474320729600 15 

2016 0,5350384056568150 15 

2017 0,525270144144694 15 

2018 0,5249912520249680 15 

2019 0,518121987581253 15 

2020 0,5370556076367700 15 

2021 0,5547186036904650 21 

2022 0,5453369958060130 21 

2023 0,5876984468528200 21 

2024 0,5648683937532560 28 

A m§sodik kutat§si r®teget az elsŖ k®rd®skºrrel, az ERC által finanszírozott kutatás az 

intézmények között eloszlásával kezdtem (K/HSz2a). Az intézményi koncentráció 

vizsg§lat§hoz k®t kieg®sz²tŖ megközelítést alkalmaztunk. Itt elsŖk®nt a m§r kor§bban 

alkalmazott Gini-koefficiens és HHI vizsgálatot alkalmaztam kifejezetten intézményes szinten 

(korábban országszinten történt az alkalmazás) és egy felsŖ decilis r®szesed®s számolással 

egészítettem ki az elemzést. Az intézmények kapcsolati (relational) pozícióját az éves 

szemantikai közelségi hálózatban néztem, ahol a k-core coreness a strukturális prominencia 

proxyjak®nt szolg§lt; ennek sz·r·d§s§t szint®n a Gini ®s a felsŖ decilis r®szesed®se foglalja 

össze. 

Az allokációs oldalon az intézményi pozíciók látványosan kitágultak. Az ERC 

m®retnºveked®s®vel p§rhuzamosan a HHI jelentŖsen visszaesett int®zm®nyes szinten: 0,034-

rŖl (2007) 0,0108-ra (2024) (Kendall Ű = ī0,817, p = 2,2 Ĭ 10 ), ®s a felsŖ decilis int®zm®nyi 
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részesedése is csökkent: 44,4%-ról 20,8%-ra (Ű = ī0,673, p = 3,8 Ĭ 10 ). Mindk®t mutat· 

egy®rtelmŤen a koncentr§ci· csºkken®s®re utal a fejben. Ezzel szemben a Gini-koefficiens mást 

mutatott. A koefficiens 0,181-rŖl (2007) 0,357-re (2024) nŖtt (Ű = 0,778, p = 3,2 Ĭ 10 ), azaz 

a Ălong tailò egyenlŖtlens®ge nŖtt, ahogy egyre tºbb nagyon alacsony projektvolumenŤ ¼j 

intézmény csatlakozott. Azt viszont fontos hozzátenni, hogy ez az eltérés nem meglepetés egy 

folyamatosan bŖv¿lŖ rendszerben: a Ăheadò (teh§t a m§r sikeres intézmények) koncentrációja 

csºkken, az eg®sz eloszl§s (amire a Gini ®rz®keny) m®gis egyenlŖtlenebb® v§lhat, mivel az új 

bel®pŖk csak p§r projekttel vesznek r®szt. A kapcsolati rétegre tekintve a coreness szóródása 

hasonló headïtail modellt mutat. A coreness felsŖ decilis®nek r®szesed®se 33,5%-ról (2007) 

8,9%-ra (2024) csºkkent (Ű = ī0,559, p = 0,008), tehát a strukturális centralitás kevésbé 

koncentrálódik néhány egyetem kezében, mint a korai években. Ugyanakkor a coreness Gini-

je 0,113-ról 0,177-re nŖtt (Ű = 0,464, p = 0,0076), ami ismét összhangban van a periféria 

kiterjedésével ï több intézmény jelenik meg nem nulla coreness értékkel a szemantikai coreï

periphery struktúrában, de ezek többsége alacsony coreness-szel rendelkezik, ²gy Ămegny¼jtvaò 

a farokrészt (h§l·zattudom§nyi anal·giak®nt lehet Barab§si Ăpower lawò t®tel®t is haszn§lni). 

Az intézményi rangstabilitás a coreness tekintetében összességében mérsékeltnek írható le 

(medián ɟ å 0,188 a 2007ï2024-es idŖszakban), m²g az ®rettebb f§zisban erŖsebb állandóság 

(persistence) figyelhetŖ meg (medi§n ɟ å 0,265 a 2015ï2024-es idŖszakra). Sz§mos §tmeneti 

®v szignifik§ns stabilit§st mutat (pl. 2012Ÿ2013, p = 0,0006; 2013Ÿ2014, p = 0,012), míg a 

korai évek zajosabbak, amely szintén elvárható eredmény, amikor a hálózat még kicsi és az 

összetétel gyorsan változik. Az összkép tehát egy lazán tartós, lassan megújuló core-t mutat, 

ahol a legfelsŖ szint kev®sb® domin§ns, ugyanakkor a poz²ci·k nem teljesen fluidak egyik ®vrŖl 

a másikra. Értelmezés szempontjából ezek a mintázatok részben ellentmondanak a H2Sza 

hipot®zisnek, ha azt ¼gy ®rtj¿k, mint Ătart·s elitkoncentr§ci· a legmagasabb kategóriában. 

K®ts®geteln¿l koncentr§lt a felsŖ decilis, viszont a Gini mindk®t r®tegben nŖ, amely 

kompatibilis a bŖv¿lŖ rendszer okozta tail-növekedéssel, magyarán az Ăelitò dominanciája 

minimálisan ugyan, de m®rs®klŖdºtt, de a rendszer eg®sz®nek egyenlŖtlens®ge nem csºkkent. 

Két értelmezési következtetés adódik ebbŖl az eredm®nybŖl. Egyrészt, az ERC SH szerkezeti 

értelemben szélesedett, több intézmény jelenik meg a szemantikai k-core-ban, még ha 

alacsonyabb szinteken is. Másrészt, a core kevésbé exkluz²v, de nem Ălapos,ò a coreness rank 

persitency értéke tov§bbra is sz§mottevŖ, így megállapítható, hogy a felhalmozott elŖnyºk 
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(pl. tapasztalat, elit kutatócsoportok, az értékelési rendszer ismerete) továbbra is jelentŖsen 

számítanak. (10. táblázat) 

10. t§bl§zat. Struktur§lis int®zm®nyi eloszl§s ºsszefoglal§sa 

£v Gini HHI Top 10% r®szesed®s 

2007 0,1790476190476

19 

0,0340740740740741

00 

0,4444444444444440 

2008 0,1405775075987

8400 

0,0248724489795918

00 

0,3392857142857140 

2009 0,2345734349320

1900 

0,0192369008396216

00 

0,31958762886597900 

2010 0,2899215911264

100 

0,0209120685311162

00 

0,3412698412698410 

2011 0,2842850546406

0300 

0,0156689810471008

00 

0,273972602739726 

2012 0,3402704135737

01 

0,0191850089232600

00 

0,3231707317073170 

2013 0,3271097834204

6300 

0,0183817093239032

00 

0,3136094674556210 

2014 0,3030478192327

900 

0,0154699455377727

0 

0,2947976878612720 

2015 0,3402336544373

850 

0,0149672813801309

00 

0,2975609756097560 

2016 0,3494724302246

430 

0,0148853550295858

00 

0,27403846153846200 

2017 0,3552656456797

130 

0,0140128230550598 0,2804878048780490 

2018 0,3644980070928

660 

0,0141454539494173

00 

0,25101214574898800 

2019 0,3806375442739

0800 

0,0146772178259059

0 

0,2857142857142860 

2020 0,3536677919970

690 

0,0114513691262374

00 

0,22509225092250900 
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2021 0,3794444991628

0900 

0,0125471136679230

0 

0,2535211267605630 

2022 0,3690212511224

1800 

0,0128540931732501

00 

0,2490272373540860 

2023 0,3899908632733

060 

0,0143855935361727

00 

0,28185328185328200 

2024 0,3568412162162

1600 

0,0108265817901234

0 

0,20833333333333300 

Coreness rangstabilit§s 

£v 1 £v 2 N Spearman p 

2007 2008 14 -

0,0199625544056736

00* 

0,9459966156320290 

2008 2009 24 -0,3004663508093520 0,15369207999650000 

2009 2010 27 0,1372398865987210

0 

0,4948492125673690 

2010 2011 32 0,1745757399078510

0 

0,3392619273481640 

2011 2012 46 0,34441118998907600 0,01908653308494670

0 

2012 2013 44 0,2489312031040180

0 

0,1032174263590730 

2013 2014 45 -

0,0727695331782768

0* 

0,6347535982274700 

2014 2015 51 -

0,0348871492246712

0* 

0,807973295495339 

2015 2016 50 0,433648920809474 0,00165506112892663

00** 

2016 2017 63 0,2656414909398140

0 

0,03536025406697840* 

2017 2018 65 0,223086220209878 0,07405626187318430* 
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2018 2019 48 0,3171315661745740 0,0280724715744683* 

2019 2020 51 0,0883850256978020

0* 

0,5373955664070020 

2020 2021 61 0,1809400868562710

0 

0,16286506187473000 

2021 2022 70 0,3493955248895250 0,00303015574304512

00** 

2022 2023 65 0,1880438388258230 0,1335991683793020 

2023 2024 65 0,2654330491377720

0 

0,03260116479501730

0* 

Coreness koncentr§ci· Gini ®s top decilis alapj§n 

£v Gini Top 10% r®szesed®s 

2007 0,11291866028708100 0,3349282296650720 

2008 0,180194378775939 0,2777777777777780 

2009 0,15214481112857200 0,18072289156626500 

2010 0,10605716175163800 0,137221269296741 

2011 0,1422929560860600 0,13675213675213700 

2012 0,13306201893302700 0,13779527559055100 

2013 0,150608 0,128 

2014 0,1459169603186760 0,11475409836065600 

2015 0,20026033012074900 0,11437908496732000 

2016 0,20601326187664600 0,132013201320132 

2017 0,1615279205207260 0,10071942446043200 

2018 0,22291666666666700 0,13333333333333300 

2019 0,2566857031919890 0,14625228519195600 

2020 0,18812874009380600 0,10189228529839900 

2021 0,18368591111382100 0,11461318051575900 

2022 0,16598138219137500 0,09900990099009900 

2023 0,2722698800030190 0,1597444089456870 

2024 0,17667197452229300 0,08917197452229300 

Az intézményi szemantikai mag regionális összetételének vizsgálata során (K/H2Szb) 2007 és 

2024 között kifejezett Ănyugatiasò §trendezŖd®st mutatkozik. A vizsgálat kezdetén Nyugat-
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Európa a teljes coreness-érték mintegy 18,9%-át adta, azonban aránya folyamatosan 

növekedett, és 2024-re elérte a 21,2%-ot, erŖs ®s statisztikailag szignifik§ns emelkedŖ trendet 

mutatva (Kendall Ű = 0,634, p = 5,2 Ĭ 10 ). Ez alátámasztja a HSz2b fŖ hipot®zis®t, miszerint 

a nyugati int®zm®nyek (elsŖsorban az Egyes¿lt Kir§lys§g, N®metorsz§g, Franciaorsz§g ®s 

Hollandia) fokozatosan megszilárdították dominanciájukat az ERC SH kutatások szemantikai 

core-jában. Észak-Európa részesedése ezzel szemben viszonylag stabil maradt, 17ï21% között 

ingadozott, ®s nem mutatott szignifik§ns trendet (Ű = 0,059, p = 0,383). Kelet-Európa aránya 

ezzel szemben csökkent. 2007-ben még 22,7%-ot tett ki, 2024-re azonban 19,6%-ra esett vissza, 

csºkkenŖ tendenci§t kºvetve (Ű = ī0,425, p = 0,995). Dél-Európa hasonló, ám statisztikailag 

nem szignifikáns mintázatot mutatott, hiszen részesedése enyhén 22,7%-ról 18,1%-ra csökkent 

(Ű = ī0,124, p = 0,773). Izrael és Törökország (egyéb országok) aránya nagyjából 20% körül 

ingadozott, ®rdemi trend n®lk¿l (Ű = 0,046, p = 0,411). Sem a V4, sem a balti országoknál nem 

mutathat· ki szignifik§ns trend (Ű = -0,268, p = 0,944), és a változás iránya is gyenge és negatív, 

azaz a két régió lényegében stagnál: se nem váltak egyre befolyásosabbá, sem visszaszorulóvá. 

(24. ábra) 

 

24. §bra. Szemantikai coreness region§lis eloszl§s alapj§n 

Végül a granttípusokat vizsgáltam, arra figyelemmel, hogy vajon az Advanced grantek 

magasabb intézményi coreness-szel járnak-e együtt, mint a Consolidator vagy Starting grantek 

vagy sem (K/HSz2c). 

Ennél az elemzésnél a program kezdeti éveit (2007ï2008) kizártuk, mert ekkor még csak 1-1 

grantt²pus szerepelt. A k®sŖbbi idŖszakra (2009ï2024) vonatkozó eredmények nem mutatnak 
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kºvetkezetes r®tegzŖd®st. Minden ®vben a KruskalïWallis p-értékek jóval a szokásos 

szignifikanciaszintek felett maradnak (medián = 0,53), és a grant senioritása és az intézményi 

coreness közötti rendezett korrelációk is gyengék (medián r Ⱡd = 0,03, tartom§ny = ī0,05 ®s 

0,12 között). Egyedül 2014 közelíti meg a marginális szignifikanciát (p å 0,09), de m®g ebben 

az évben is a monoton hatás gyakorlatilag nulla. Következésképpen elmondható, hogy az ERC 

szemantikai hálózata csak nagyon lazán kapcsolódik a granttípushoz. A szerény és 

statisztikailag instabil összefüggések azt is mutatják, hogy mire az ERC SH paneljei kiforrottá 

v§ltak, a struktur§lis elŖnyºk m§r nem korl§toz·dtak a senior szintŤ (Advanced) d²jakat elnyerŖ 

intézményekre. Ehelyett inkább azt látjuk, hogy a centralitás elég egyenletesen oszlik meg a 

három kategória között, tükrözve a Starting, Consolidator és Advanced projektek 

kiegyensúlyozott intézményi beágyazottságát, így HSz2c hipotézis nem nyert alátámasztást, 

mert a grantt²pus szerinti struktur§lis r®tegzŖd®s minim§lis. (11. táblázat) 

11. t§bl§zat. A grantt²pus szerinti r®tegzŖd®s statisztikai vizsg§lata. A 2007-es ®s 2008-as ®vek dŖlt 

betŤvel szerepelnek, mivel ezekben nem voltak ºsszehasonl²that· adatok, ez®rt kiz§r§sra ker¿ltek az 

elemz®sbŖl. 

Year N Csoportok KW p rord 

2007 35 1 NA NA 

2008 47 1 NA NA 

2009 77 2 0,41317993603499800 0,09386664712369000 

2010 93 2 0,8219350089976940 0,023463803906627000 

2011 107 2 0,8721435863893480 0,015631513478332800 

2012 114 2 0,3250348546797820 0,09258236673960910 

2013 131 3 0,2504889710089210 0,06393030624626300 

2014 136 3 0,09074337157472080 0,0013838869826902500 

2015 158 3 0,25253366465064800 0,12380204110333900 

2016 157 3 0,4694640106260570 0,011009123797011800 

2017 172 3 0,8041654782431520 0,009246565321265440 

2018 166 3 0,7526556436498320 -0,048496589897440300 

2019 161 3 0,59039962561793 0,08063977515230820 

2020 191 3 0,2393332781375190 0,08836783055459820 

2021 201 3 0,8447577655601550 0,030041273679743800 

2022 185 3 0,846756176366703 -0,019964146035860800 

2023 179 3 0,6710681726650810 0,058183383629950500 
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2024 205 3 0,17658750110748700 0,01196158779541170 

 

A strukturális centralitás és a finanszírozás kérdéséhez (K/HSz2d) megnéztem, hogy az ERC 

szemantikai közelségi hálózatában strukturálisan központi intézmények nagyobb kutatási 

befektetéseket vonzanak-e. A vonatkozó hipotézis azt feltételezte, hogy az episztemikus 

centralitás ï amelyet eigenvector centrality és k-core coreness mutatókkal operacionalizáltam 

ï pozitívan korrelál a pénzügyi volumen nagyságával, amelyet az egy intézményre és évre jutó 

átlagos EU-hozzájárulással mértünk.  

Empirikusan az adatok nem támasztják alá a HSz2d hipotézist. A 2007ï2024 közötti 

idŖszakban az int®zm®nyi coreness ®s a nyers ERC-finanszírozás közötti korrelációk gyengén 

negatívak voltak (re core = ī0,0346, tartom§ny: [ī0,311; 0,068]), és ugyanez igaz volt az 

eigenvector centrality és a finanszírozás kapcsolatára is (re eigen = ī0,0354, tartomány: 

[ī0,464; 0,138]). A granttípuson bel¿li normaliz§l§st kºvetŖen a mint§zat l®nyeg®ben 

változatlan maradt (recoreⱠ = ī0,0268, tartom§ny: [ī0,259; 0,131]; reeigenⱠ = ī0,0371, 

tartom§ny: [ī0,330; 0,129]). A mediánértékek szorosan követik ezeket az átlagokat, 

megerŖs²tve, hogy az összefüggések minden évben a nullához közel csoportosulnak. SŖt, 

egyetlen év sem mutat érdemi pozitív kapcsolatot, ami arra utal, hogy a szemantikai centralitás 

®s az int®zm®nyi finansz²roz§si volumen kºzºtt rendszerszerŤen nincs kapcsolat. 

Az tehát egy®rtelmŤ, hogy az ERC SH pénzügyi hierarchiáját a szemantikai hálózat topológiája 

nem alakítja, ²gy kijelenthetŖ, hogy a kognitív térben betöltött strukturális prominencia nem 

fordítódik le arányosan magasabb pénzügyi támogatásokra, még akkor sem, ha a granttípusok 

közötti beépített különbségeket kontrolláljuk. Az, hogy e helyütt nincs összefüggés azt is 

jelenti, hogy az értékelési mechanizmusok inkább az intellektuális eredetiséget díjazzák, 

mintsem a szemantikai magban elfoglalt poz²ci·b·l fakad· elŖnyºket. Ennek eredményeként 

az ERC finansz²roz§si eloszl§sa nagyr®szt f¿ggetlen a kumulat²v elŖnyºk dinamik§it·l, ®s 

ink§bb meritokratikus, mintsem struktur§lisan ºnmegerŖs²tŖ logik§t kºvet az eur·pai kutat§si 

térben ï persze, ha tisztán szemantikai alapokat veszünk figyelembe. (25. ábra) 
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25. §bra. A szemantikai prominencia ®s a finansz²roz§s kapcsolat§t bemutat· ºsszes²tett §bra. 

Az utols· k®rd®skºrn®l (K/HSz3) egy¿tt kezeltem a k®rd®seket, elŖszºr a coupling tekintet®ben 

a strukturálisan központi intézmények a szemantikailag központi témákban kapcsolódását 

elemeztem (K/HSz3a), azzal, hogy feltételeztem, hogy a szemantikai-strukturális illeszkedés 

idŖvel erŖsºdik (K/HSz3b). 

A vizsg§lati idŖszakban az int®zm®nyek struktur§lis centralit§sa (k-core coreness) és az általuk 

lefedett témák szemantikai centralitása közötti kapcsolat általában gyenge és instabil volt. Az 

intézményi coreness és a tematikus centralitás közötti éves Pearson-korrel§ci·k jelentŖsen 

ingadoztak ī0,16 ®s +0,34 kºzºtt, az §tlagos ®rt®k r = 0,04 (medián r is 0,04), azaz a 

szemantikai és strukturális dimenziók közötti összekapcsoltság hiányzik. A mint§zat idŖszakos, 

mérsékelt pozitív csúcsokat mutat, például leginkább 2008-ban (r = 0,34) és 2010-ben (r = 0,24) 

ï, amelyeket hosszan tartó gyenge vagy negatív kapcsolatok követnek. 2011 és 2022 között a 

legtöbb éves korreláció ±0,15 alatt maradt, és több évben enyhén negatív volt (például 2013 = 

ī0,16; 2017 = ī0,10; 2022 = ī0,14). Csak a vizsg§lat utols· ®vei, 2023 (r = 0,13) és 2024 (r = 

0,14) mutatnak enyhe pozit²v visszaerŖsºd®st, ami ·vatosan jelezheti a tematikus ®s struktur§lis 

prominencia újraközeledését, de biztosan nem jelenthetŖ ki.  

Lefordítva az eredményeket, a coupling eredményeként megállapítható, hogy a strukturálisan 

központi intézmények nem feltétlenül azok, amelyek a legközpontibb tematikus területeket 

alakítják (vö. Collins, 1998) és az ERC kognitív szerkezete r®szben f¿ggetlen¿l fejlŖdik az 
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int®zm®nyek kºzºtti kapcsolati h§l·t·l. Ez a jelens®g ®rtelmezhetŖ ¼gy is, mint a tematikus 

részvétel decentralizáltsága, ahol mind periférikus, mind centrális intézmények hozzájárulnak 

magas centralitású témákhoz, ahelyett, hogy egy z§rt Ăelitmagò uraln§ az episztemikus 

központot (Collins (1998) coreïperiphery elméletére ez részben reflektál). Az elsŖ hipot®zisre 

nézve ez azt jelenti, hogy a HSz3a ï amely következetes pozitív igazodást várt ï nem nyert 

alátámasztást, mert az eredmények inkább egy lazán kapcsolt rendszert mutatnak, amelyben az 

intézményi pozíció és a tematikus befolyás egymástól függetlenül változik. A KSz3b 

vizsgálatához ellenŖriztem, hogy az intézményi coreness és a tematikus centralitás közötti éves 

korrel§ci· idŖvel erŖsºdºtt-e. A Kendall-f®le trendteszt Ű = ī0,216 (p = 0,900) értéket mutatott, 

ami nem jelez statisztikailag szignifikáns monoton növekedést, sŖt, a negat²v egy¿tthat· ink§bb 

enyhe gyengülésre utal a kognitív és strukturális prominencia összekapcsoltságában, nem pedig 

erŖsºd®sre. A vizsg§lt idŖszakban az ®ves korrel§ci·k szorosan a nulla kºr¿l ingadoztak (ī0,16 

Ò r Ò 0,34), n®h§ny m®rs®kelt pozit²v esetet kºvetŖen tºbbnyire elhanyagolhat· vagy negat²v 

®rt®keket mutatva. A kºvetkezetes emelkedŖ trend hi§nya így ellentmond a HSz3b 

hipotézisnek, amely az intellektuális és szervezeti hierarchiák fokozatos összehangolódását 

várta ï tehát mind a két hipotézis megbukott. (26. ábra) 

 

26. §bra. A szemantikaiïstruktur§lis illeszked®s idŖbeli alakul§sa 

4.2.9. A validáció eredményei 

A robusztuss§gi vizsg§latok megerŖs²tett®k, hogy a fŖbb eredm®nyek nem f¿ggnek egyetlen 

konkrét hálózati vagy beágyazási konfigurációtól.  

Az éves, szomszédos szó (neighboring term) elŖfordul§son alapuló co-word hálózatokban a 

Louvain- és Leiden-algoritmusokkal kapott modularitásértékek szinte teljesen megegyeztek (r 
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= 0,97), és az átlagos abszolút különbség mindössze 0,029 volt. Az embedding szinten a TF-

IDF- és SBERT-alap¼ szemantikai drift mutat·k ºsszehasonl²t§sa erŖs negat²v korrel§ci·t 

mutatott (r = ï0,72, átlagos eltérés = 0,144), ugyanakkor a negat²v elŖjel az elt®rŖ normaliz§ci·s 

skálákból fakad, nem pedig tartalmi elt®r®sbŖl, mivel az egyik modellben tapasztalható 

nagyobb fogalmi elmozdul§s idŖszakai a m§sikban is fokozott driftet mutatnak, b§r ellenkezŖ 

ir§nyban kifejezve. Mindk®t m·dszer hasonl· idŖbeli fordul·pontokat rºgz²tett: az elsŖ 

®rtelmezhetŖ SBERT-alapú becslés 2008-ban jelent meg (mivel 2007-ben nem volt 

referenciaév), és a drift nagysága 2014ï2015 kºr¿l tetŖzºtt, majd ezt kºvetŖen stabiliz§l·dott. 

A vizsgálathoz alapul vett szemantikai és strukturális dinamikák tehát módszertanilag 

robusztusak, függetlenül az alkalmazott algoritmikus vagy reprezentációs variánsoktól. (12. 

táblázat) 

12. t§bl§zat. A valid§ci· eredm®nyei 

Teszt Ćtlagos absz. k¿lºnbs®g Korrel§ci· 

Louvain vs Leiden modularity 0,02934816265342940 0,9688736285521730 

TF-IDF vs SBERT drift 0,14369176250130600 -0,724906032532542 

 

Az ERCïSH teljes idŖszak§ban (2007ï2024) a szemantikai prominencia csak gyenge és 

következetlen kapcsolatot mutatott az intézményi ERC-finanszírozással. A nyers finanszírozási 

összegeket vizsgálva az éves Pearson-korrelációk a szemantikai eigenvector centrality és az 

intézményi átlagos hozzájárulás között (rEigenP) ī0,46 (2007) ®s 0,14 (2024) kºzºtt ingadoztak, 

átlaguk pedig ï0,04 volt. A coreness-alapú korrelációk (rCoreP) ī0,31 (2007) ®s 0,07 (2012) 

között mozogtak, szintén ï0,04-es átlaggal. A logaritmikus átalakítás nem változtatott a 

mintázaton (átlag rEigenlog = ï0,03; rCorelog = ï0,02). Annak vizsgálatára, hogy ez a 

függetlenség esetleg csak a granttípusok beépített költségplafonjainak tudható-e be, egy 

második elemzés normalizálta a finanszírozási értékeket minden karrierfázison belül (Starting, 

Consolidator, Advanced), ²gy kiszŤrve a sk§lahat§sokat. A normaliz§lt adat§llom§ny ï amely 

az atipikus eszközök kizárása miatt kiss® elt®rŖ mintam®retekkel rendelkezik (n = 45ï288) ï 

szintén nagyon alacsony korrelációkat eredményezett ï az rEigennorm ī0,33 (2007) ®s 0,05 

(2021) között, míg az rCorenorm ī0,26 (2007) ®s 0,13 (2020) kºzºtt mozgott, mindk®t mutat· 

átlaga körülbelül ï0,04 volt. Az, hogy a korrelációk a típuson belüli skálázás után is 

gyakorlatilag null§k maradnak, megerŖs²tették, hogy az intézményi szemantikai centralitás nem 
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jelzi elŖre az ERC-támogatások nagyságát még standardizált finanszírozási feltételek mellett 

sem. A szemantikai prominencia tehát szimbolikusan fontos, de pénzügyileg semlegesnek 

tŤnik. (13. táblázat) 

13. t§bl§zat. Valid§ci·s eredm®nyek arra vonatkoz·an, hogy a magasabb szemantikai centralit§ssal 

(eigen- vagy coreness-®rt®kkel) rendelkezŖ int®zm®nyek magasabb §tlagos ERC-hozz§j§rul§sban 

r®szes¿lnek-e vagy sem 

£v rEigenP rCoreP rEigenS rCoreS rEigenlog rCorelog 

200

7 

-

0,463695410

27220700 

-

0,31109459

16282230 

-

0,45675467

58172090 

-

0,33461777

94631090 

-

0,4768739

586270030 

-

0,28627316

49678750 

200

8 

0,035405101

40997900 

-

0,13274753

256738600 

0,01688251

6188714200 

-

0,00231874

621361515

00 

0,1081844

641091330 

-

0,07461765

906891490 

200

9 

0,003728500

9495293400 

0,06629070

10055995 

0,01275118

743149430 

0,01228603

910948030 

0,0339239

240382393

0 

0,08192676

897915770 

201

0 

-

0,005284261

761660930 

0,05481933

303679670

0 

0,03105811

7407055900 

0,10290034

824016500 

0,0649760

028330505

0 

0,08012292

866306290 

201

1 

-

0,186991861

79136800 

0,04315167

838549090 

-

0,13056790

843478900 

-

0,02648672

664202870

0 

-

0,1598692

114875270

0 

0,03693955

884754520

0 

201

2 

0,137502406

52288000 

0,06787584

106694190 

0,13561457

269322400 

0,07369269

476546330 

0,1632456

877980780

0 

0,07651059

619923280 

201

3 

0,039712327

29318100 

0,05125423

952433260

0 

0,02148214

8214821500 

0,08654209

550584730 

0,0585274

487898537

0 

0,05517631

253851250

0 

201

4 

-

0,104394680

45009500 

-

0,00633678

-

0,15238795

010255300 

-

0,03630928

023139520 

-

0,0808371

-

0,01395089
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058260498

0 

344106778

0 

770290540

0 

201

5 

0,030632753

240194500 

-

0,00462915

552207487

0 

0,07453491

005023810 

0,05655187

598138250 

0,0594957

333596891

0 

0,00239078

739438818

00 

201

6 

0,030682089

507561000 

-

0,10110736

361795000 

0,00723752

9509632780 

-

0,06538280

75159177 

0,0558471

639992269

00 

-

0,09147036

784767160 

201

7 

-

0,080716404

57984450 

0,00371239

301795886

00 

-

0,05009703

84533257 

0,02275633

720627400

0 

-

0,0514134

563204268

0 

0,06114000

68494632 

201

8 

-

0,046056658

72086000 

-

0,10170200

844855000 

-

0,16924121

335051100 

-

0,10440181

89966620 

0,0015915

559459511

10 

-

0,05405921

911943530 

201

9 

0,012483172

698861200 

-

0,02767855

344425940

0 

0,00440400

3942432550 

0,01451704

626835250 

0,0444183

400310391

00 

-

0,00853596

557575244

0 

202

0 

-

0,035334311

856515900 

-

0,09571712

17675309 

-

0,09361521

552128760 

-

0,05904318

003928190 

-

0,0266196

930849572

00 

-

0,08414947

622254840 

202

1 

-

0,019668794

95408790 

-

0,06450447

405824430 

-

0,04889498

241534340 

-

0,06089196

08407801 

0,0032140

546074619

60 

-

0,04135347

213066010 

202

2 

-

0,039324728

50364360 

-

0,03614189

294199750 

-

0,02589092

665698550 

-

0,01803100

001472810

0 

-

0,0231600

256218646

00 

-

0,02589200

488243460

0 
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202

3 

0,008283467

596671040 

0,02512950

299843670

0 

-

8,58304979

598497E-04 

0,05240225

422150850 

0,0408641

033169981

0 

0,05802306

031227460 

202

4 

0,046718845

73336210 

-

0,05382260

275239440 

0,02417028

333367920 

-

0,04541289

315835180 

0,0616951

001290581

00 

-

0,03570094

799181360 

Projekt

sz§m 

(n) 

rEigennorm rCorenorm 

45 -0,3304586252548480 -0,2594272885603830 

56 -0,08436967035400920 -0,180941880304989 

97 -0,02909637222070180 0,047824480902794600 

126 0,06986760125949660 0,038010680594746200 

146 -0,1294768279271140 -0,002352528034578080 

164 0,040054208419711900 0,027420240449146300 

169 0,1292365007170520 0,07213364466264720 

173 -0,046701448046154600 -0,001578878705300270 

205 0,01049474587988550 -0,0914421279014634 

208 -0,006359242272269430 -0,016373999427134700 

246 -0,025315621610893600 -0,051330465651104800 

247 -0,09103295208514840 -0,1127212336321940 

245 -0,09477597944392100 -0,09408017816352760 

271 0,05268579465261140 0,13096230061163700 

284 0,053949255915817700 0,031960562741849400 

257 -0,0988742831908254 -0,06816821937779440 

259 -0,09062681988821160 -0,03986403641194070 

288 0,0033643476109702300 0,0884489145136956 

 

4.2.10. Hálózatvizsgálati elemzések 

A szemantikai szekci· lez§r§sak®nt m®g k®t elemz®st v®geztem, mind a kettŖ a h§l·zati 

metrikákkal leírható szemantikai hasonlóságra vonatkozott, a már korábban figyelembe vett 

coreïperiphery paradigma f®ny®ben. B§r robusztuss§gukban alulmaradnak az elŖzŖ 
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vizsgálatoktól, kvalitatív szempontból igen hasznosak ezek az eredmények, mivel könnyebben 

®rtelmezhetŖ m·don mutatnak r§ a k¿lºnbs®gekre ®s v§ltoz§sokra. ElŖszºr a kinyert adatokb·l 

minden ®vre k®sz²tettem egy h§l·zatot orsz§gszinten. A fŖ k®rd®s teh§t az volt, hogy az adott 

országok nyertes kutatói (pontosabban, azok a kutatók, akik egy adott ország egyetemén 

szereznek ERC-t) szemantikailag hogyan kapcsolódnak egymáshoz. ElŖszºr orsz§gszintŤ 

elemzést végeztem. 

A hálózati mutatók alapján a szemantikai struktúra 2007 és 2024 között fokozatosan táguló, de 

tov§bbra is erŖsen integr§lt rendszert mutat. Az int®zm®nyek kºzºtt stabilan sŤrŤ szemantikai 

kapcsolatrendszer áll fenn, ezt bizonyítja az is, hogy az average degree végig magas marad 

(2007 = 6,923; 2024 = 8,609),. Az average weighted degree enyhe emelkedése (0,662-rŖl 0,99-

re) alapján a kapcsolatok nemcsak sz§moss§gukban, hanem tematikus erŖss®g¿kben is 

erŖsºdtek, k¿lºnºsen 2017ï2022 között (1,086ï1,09). A graph density általános szempontból 

csökkent (0,577 Ÿ 0,391), ez szintén várható eredmény, hiszen, ha a rendszer 

méretnövekedésen megy át lehetséges ritkulás is, mivel az ¼jonnan bel®pŖ int®zm®nyek nem 

kapcsolódnak be teljesen a korábbi szoros struktúrába. Ezt erŖs²ti az is, hogy az average path 

length lassan nŖ (1,423 Ÿ 1,609), ami a hálózat tágulását tükrözi, de az értékek alacsonysága 

jelzi, hogy tov§bbra is rendk²v¿l kompakt, Ăsmall-worldò-szerŤ (ez k®sŖbb a t§rsszerzŖs®gekn®l 

is megjelenik egyébiránt) szerkezetrŖl van sz·. A modularity értékei alacsonyak és ingadozók 

(0,113 (2007-ben, ekkor volt a legmagasabb) és 0.012 között), tehát a fentieket részben 

megerŖs²tve a h§l·zatban nincsenek j·l elk¿lºn¿lŖ tematikus klaszterek, sokkal inkább egy 

összefonódó, integrálódást mutató, hibrid szemantikai mezŖ jellemzŖ. A statistical interference 

kifejezetten erŖs emelked®st mutat (101,064-rŖl 226,998-ra), amely szintén az integrálódást és 

az átfedések prevalenciáját mutatja. (27. ábra, összes eredmény a 6. függelék alatt) 
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27. §bra. Orsz§g-szemantikai h§l·zatv§ltoz§sok 2007 ®s 2024 kºzºtt (degree alapj§n, balr·l jobbra 

nºvekvŖ ®vsz§m, az ®vv§ltoz§s nyilakkal vezetve) 
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A másik vizsgálat magukra a panelokra vonatkozott. Ezt azért is tartottam fontosnak kiemelni 

mint önálló hálózatanalízis, mert jelen dolgozat megírásakor tudomásom szerint még senki sem 

foglalkozott az ERC panelnyertes projektek szemantikai hálózati elemzésével, különösen azok 

hasonlóságával. A panelek közötti szemantikai hálózatelemzés külön értéke, hogy képes 

feltárni mely tudom§nyos ir§nyok mozgatj§k az egyes ®rt®kelŖ testületeket/bizottságok, és 

milyen mértékben mutatnak átfedést tematikus fókuszukban. 

A SH panelek szemantikai hálózata 2007 és 2024 között rendkívül összekapcsolt ®s idŖben 

egyre erŖsºdŖ szerkezetet mutat a fŖbb metrik§k alapj§n. Az average degree 2007-ben 3,2 volt, 

2010 és 2012 között stabilan 4,333-on állt, majd 2021-ben 5,143-ra emelkedett, és 2024-ben 

érte el a legmagasabb értéket, 5,25-öt. Az average weighted degree hasonló növekedést jelez, 

2007-ben még 1,284 volt, 2014-ben már 2,236, 2021-ben pedig 3,032, míg 2024-ben 3,256-ra 

nŖtt. A graph density v®gig kiemelkedŖen magas maradt, 2007-ben 0,8-ról indult, 2008-ban 

0,733-ra csökkent, majd a legtöbb évben 0,867 és 0,933 között stabilizálódott ï ez egy szinte 

teljesen összekötött hálózatra utal. Ezzel szemben a modulraity végig alacsony értékeket vett 

fel, 2007-ben 0,052-rŖl indult, 2013-ban érte el a maximumot (0,071), viszont több évben nulla 

volt, azaz a panelek közötti tematikus elkülönülés minimális, ahogy ez a fentebbiek során is 

bizonyítást nyert. A statistical interference értéke folyamatos emelkedést mutat, 2007-ben még 

13,894 volt, 2015-ben 27,941-re nŖtt, majd 2024-ben elérte a 35,782-es csúcsot. Az average 

path length végig rendkívül alacsony maradt, az értéke 2007-ben 1,2 volt, 2013-ban 

ideiglenesen 1,467-re emelkedett, 2018-ban 1,067-re csökkent, majd 2024-ben 1,25-re állt be. 

A fentieket megerŖs²tve, a panelok integr§lt koh®zi·s mezŖt k®peznek, ²gy nincsen 

kiemelkedŖen m§s szemantikai megold§sokkal oper§l· ter¿let. (28. ábra, a 7. függelék alatt 

el®rhetŖ a teljes h§l·zatstatisztika)  
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28. §bra. Panel-szemantikai h§l·zatv§ltoz§sok 2007 ®s 2024 kºzºtt (degree alapj§n, balr·l jobbra 

nºvekvŖ ®vsz§m, az ®vv§ltoz§s nyilakkal vezetve) 
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4.3. Intézményekre vonatkozó vizsgálódások ï a Ănagy n®gyesò ®s a CNRS esete 

KºvetkezŖ l®p®sben az intézményeket vizsgáltam. Összesen 527 intézmény nyert SH 

p§ly§zatot, ugyanakkor elsŖk®nt a legnagyobb nyertesekre f·kusz§ltam, hogy az ERC Ătop 

j§t®kosaitò tudjam vizsg§lni. 

Ahogy azt 10. ábra alatt korábban elemeztem, a top 20 legsikeresebb intézmény éves nyerési 

ar§ny§t vizsg§ltam elŖszºr. Ćltal§noss§gban meg§llap²that·, hogy a CNRS volt az egyetlen 

intézmény a top 20-ban, amely minden évben nyert, minden más intézmény legalább egy évben 

kiesett az SH nyertesek kºz¿l. A top 20 int®zm®ny ®ves teljes²tm®nymutat·i erŖteljesen 

hull§mz·, de hossz¼ t§von nºvekvŖ trendet rajzolnak ki az ERC SH versenystrukt¼r§j§ban.  

A 2007-es induló évben mindössze 21 nyertes projekt született a top 20 intézménynél, ez 

átlagosan 1,05, medián szerint pedig 1 nyerést jelentett. A top intézmények közötti különbségek 

ekkor még viszonylag kicsik voltak (szórás = 0,9987). 2008-ban a sikeres pályázatok száma 

20-ra csºkkent (ī4,76%), és a maximum továbbra is 3 maradt. 2009-re azonban drasztikus 

ugrás történt, 37 nyertes pályázat (85% növekedés), és az IQR 2-re emelkedett, ami sokkal 

szélesebb teljesítménykülönbséget jelent. 2010-ben a pályázatok száma visszaesett 33-ra, 

viszont volt egy hipersikeres intézmény 10 sikeres pályázattal. A 2011-es évben már 45 nyertes 

pályázatot látunk (+36,36%), a szórás 1,8028. 2012-ben a top 20 intézmény 68 projektet nyert, 

(51,11%-os ugrás), ®s ekkor jelenik meg elŖszºr a 11-es maximum a nyertes pályázatok 

számában, ami a szuperszereplŖk (elite performers) megjelen®s®t mutatja ï csak 

eml®keztet®sk®pp, Magyarorsz§g ºsszesen a teljes idŖszakban 16 p§ly§zatot nyert, ²gy ezek az 

intézmények lényegében országokhoz hasonló eredményeket produk§ltak, m§r az ERC legelsŖ 

idŖszakaibna. 2013-ban enyhe visszaesés történt (64), de a medián 2, a maximum pedig 13, 

amely továbbra is extrém koncentrációt mutat. 2014-ben a top intézmények 61 projektet 

szereztek (ī4,69%), miközben az IQR 3,25 volt (a verseny középrétege magyarán szélesedett). 

2015-ben újabb kiugró év érkezett; 81 nyertes pályázat, 32,79%-os növekedéssel, és az átlag 

4,05-re emelkedett ï ez a cs¼csidŖszak elsŖ nagy hull§ma. 2016-ban a top teljesítmény 

változatlanul 81 volt, ugyanakkor a minimum ekkor elŖszºr lett 1, ami a mezŖny alj§n 

bekºvetkezŖ enyhe stabiliz§ci·t mutatja. A 2017-es évben 85 nyerést regisztrált a top 20 

intézmény (+4,94%), a maximum pedig 12-re nŖtt. 2018-ban újabb történelmi csúcs érkezett, 

99 nyertes (+16,47%), de a szórás 3,1535 volt, ami továbbra is rendkívül nagy különbséget 

jelent a teljesítmények közt. 2019-ben a top 20 intézmény teljesítménye elérte a 100 projektet, 

bár ez csak 1%-os növekedés, szimbolikus szempontból fontosnak tartottam kiemelni. 2020-
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ban hirtelen visszaesés történt 89 sikeres pályázatra (ī11%), mikºzben a minimum ¼jra 0 lett, 

azaz n®h§ny int®zm®ny kiesett idŖszakosan az elitbŖl. 2021-ben minimális növekedés történt 

(90, +1), a medi§n viszont elŖszºr ®rte el az 5 nyerést, ami elŖszºr tart·s, ®s eddig p®ld§tlan 

stabilitást mutatott a top mezŖnyben. 2022-ben ismét csökkenést figyelünk meg (86, ī4), a 

szórás 2,7164 volt. A 2023-as év történelmi csúcsot hozott 102 nyeréssel (+18,60%), a medián 

pedig 6, azaz a top 20 intézmény core-ja még tovább tudott erŖsºdni. 2024-ben viszont újra 

visszaesés figyelhetŖ meg, mindössze 87 nyerést regisztrált a top 20 (ī14,71%, ez az idŖsor 

egyik legnagyobb negatív változása).  

Érdemes megfigyelni, hogy tºbb ®vben is elŖfordult 0 minimális érték a top 20 között, ami azt 

mutatja, hogy a mezŖny alja egy§ltal§n nem homog®n, ez a tartósság viszont a top 20 legjobban 

teljes²tŖi kºzºtt is l®tezik; a maximum értékek 2007-es 3-ról 2013-ra 13-ra nŖttek, majd 2024-

ben 10-ig ingadoztak, azaz vannak ®vrŖl ®vre ĂszuperszereplŖk.ò A hosszú távú trend 

egy®rtelmŤnek hat; a top 20 intézmény egyre több ERC SH projektet koncentrál, de a rendszer 

idŖszakosan visszarendezŖdik, a verseny ugyan turbulens módon, de stabil. (29. ábra) 

 

29. §bra. A Top 20 SH-nyertes int®zm®ny ®ves nyertes p§ly§zatsz§mai 

A deskriptív eredmények ugyanakkor álláspontom szerint csak a felszínt mutatják, ezért 

szükségesnek láttam komplex tudománymetriai elemzéseket is végezni. 
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ElŖszºr is, egy teljes intézményi hasonlósági hálózatot készítettem, ahol minden node egy 

fogadó intézményt illusztrált, a degree-k súlyát pedig a panel × grant portfóliók közötti 

hasonlóság (cosine-szerŤ m®rŖ) adja. Ezt a m§trixot elŖszºr megtiszt²tottam, majd egy 

súlyozott, irányítatlan (undirected) gráffá alakítottam, amely a SH ERC portfóliók szerkezeti 

közelségét reprezentálja intézményi szinten. A hálózaton ezután több klasszikus centralitási 

mutatót számoltam: degree, degree strength, eigenvector centrailty, betweenness, closeness, 

clustering coefficient. A h§l·zati mutat·kat ezt kºvetŖen összekapcsoltam a korábbi CCPM-

bŖl sz§rmaz· core-score-ral ®s az int®zm®nyek metaadataival (SH projektek N, orsz§g, elsŖ ®s 

utolsó nyertes év, a régiókat e vizsgálatnál kihagytam), így minden intézményhez egyszerre áll 

rendelkezésre volumenalapú (projektszám) és strukturális (core-score + centralitás) 

információ. A projektszámot log-transzform§ltam, hogy csºkkentsem a sz®lsŖ®rt®kek torz²t· 

hatását, és összehasonlíthatóbbá tegyem a nagyon nagy és közepes intézmények közötti 

különbségeket. A strukturális tipológia kialakításához két medián-küszöböt használtam: a log-

transzformált projektszám mediánját (2,565) és a core-score mediánját (0,566), amelyek 

ment®n a mezŖt n®gy kvadr§nsra osztottam.  

Ezek alapján minden intézményt besoroltam a már korábban ismertetett méret × core-score 

tipológiába, azaz az ĂElit kºzpontokò (nagy volumen, magas core-score), ĂFelemelkedŖ 

int®zm®nyekò (kis volumen, magas core-score), Ăčvatos duhajokò (nagy volumen, alacsony 

core-score) ®s ĂPeriferikus int®zm®nyekò (kis volumen, alacsony core-score) négyes 

kategóriarendszerébe. (14. táblázat) 

14. t§bl§zat. Int®zm®nykategoriz§l§si tipol·gia volumen ®s core-score szerint 

Kategória Projektvolumen (N) Core-score 

Elit központok Nagy Magas 

FelemelkedŖ int®zm®nyek Kis Magas 

Óvatos duhajok Nagy Alacsony 

Periferikus intézmények Kis Alacsony 

Az elit központok klasztere bizonyult a legnagyobbnak, összesen 62 intézmény tartozik ebbe a 

kategóriába. Ezeket az int®zm®nyeket erŖs struktur§lis be§gyazotts§g jellemzi, amit k¿lºnºsen 

a magas eigenvector centrality, strength, illetve degree mutatók igazolnak. A francia Centre 

National de la Recherche Scientifique (CNRS) például 160-as degree értékkel, 70,44-es degree 

strength értékkel, valamint 0,8809-es eigenvector centralityvel rendelkezik, miközben core-
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score-ja is nagyon magas (0,8654). Az Egyesült Királyságból az University of Oxford került 

péládul még ebbe a csoportba (degree =160, d. strength = 76,22, eigenvector centrality = 

0,9306, core-score = 0,9137; továbbá az intézmény 101 SH projektjével log-projektszáma 

4,6250), hasonlóan az University College London-hoz, amelynél a degree 160, a d. strength 

72,79, az eigenvector centrality 0,8656, a core-score pedig 0,8271, az intézmény pedig 88 

projektje 4,4886-os log-projektszámot eredményez. A holland egyetemek is stabilan a 

magterülethez tartoznak. A University of Amsterdam 159 degree értékkel, 75,42 d. strength 

értékkel, rendkívül magas (0,9603) eigenvector centralityvel és 0,9633-as core-score-ral 

rendelkezik, 98 SH projektje pedig 4,5951-es log-projektszámot ad. A Leiden University 

szintén kiemelkedik: 153 degree, 73,77 d. strength, 0,9444 eigenvector, valamint 0,9473 core-

score és 76 projekt (4,3438 log-projektszám). Az Utrecht University is hasonló mintát mutat, 

153-as degree-vel, 72,93-as d. strength értékkel, 0,9277 eigenvector centralityvel, 0,9252-es 

core-score-ral és 69 SH projekttel (4,2485 log-projektszám). A skandináv térség legfontosabb 

magintézménye a University of Oslo, amely a teljes intézményi hálózat legmagasabb 

eigenvector centrality értékével rendelkezik (1), valamint 160-as degree, 80,48-as d. strength, 

és 0,99-es core-score jellemzi. Ha az 8. függeléket megnézzük, az elit központok elnevezésben 

az Ăelitò kºzel sem v®letlen; tulajdonképpen a legnagyobb nyugati, déli, skandináv és izraeli 

int®zm®nyek ker¿ltek ide, a teljes Ăkeleti blokkò kimarad ebbŖl a kateg·ri§b·l. 

A felemelkedŖ int®zm®nyek klasztere a legkisebb (19), ugyanakkor jóval diverzebb ország- és 

régiószinten, mint az elit központoké, amíg ut·bbiakat elsŖsorban nyugat-európai nagy 

kutat·egyetemek uralj§k, addig a felemelkedŖk kºzºtt megtal§lhat·k ²r, brit, n®met, belga, 

lengyel, finn, norvég, osztrák és svéd intézmények is. A klaszter intézményeire közös, hogy 

viszonylag kevés SH projektet nyertek (tipikusan 5ï11 között), ugyanakkor strukturálisan 

magasan jegyzettek: eigenvector centrality értékeik rendszeresen 0,60 és 0,90 között 

mozognak. P®lda felemelkedŖ int®zm®nyre az ²r National University of Ireland Maynooth, 

amely mindössze 11 projekttel is 0,662-es eigenvector, 151-es degree, valamint 0,616-os core-

score értékeket mutat, log-projektszáma pedig 2,485. A skandin§v r®gi· tºbb szereplŖje is 

feltŤnik a klaszterben, p®ld§ul a University of Gothenburg, amely 10 projekt ellenére 0,9066-

os eigenvectorral és 0,8967-es core-score-ral rendelkezik, továbbá 160-as degree és 71.75-ös d. 

strength jellemzi. A finn University of Jyvaskyla esetében hasonlóan 10 projekt mellett 153-as 

degree, 54,26-os d. strength, valamint 0,701-es eigenvector centrality figyelhetŖ meg, ami a 

csoport egyik legkiegyensúlyozottabb profilja. A University of Manchester is ebbe a 

kategóriába került, ahol a 10 projekt mellé 152-es degree, 52,36-os d. strength, 0,6676-os 
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eigenvector, illetve 0,6209-es core-score társul. A klaszter további tagjai például a szintén brit 

University of Southampton, a finn University of Turku, a svájci Foundation for International 

Relations and Development Studies, vagy az osztrák Paris Lodron University of Salzburg A 

lengyel Jagiellonian University jelenléte pedig azt mutatja, hogy a kelet-közép-európai 

intézmények is képesek felzárkózni a hálózat magterületéhez, ha nagy centralitású partnerekhez 

kºtŖdnek. 

Az Ă·vatos duhajokò klasztere (21 tag) a teljes intézm®nyi mezŖny egyik leg®rdekesebb ®s 

legink§bb saj§tos csoportja, mivel olyan nagy volumenŤ, jelentŖs ERC SH-projektportfólióval 

rendelkezŖ int®zm®nyeket foglal mag§ban, amelyek ennek ellen®re meglepŖen alacsony core-

score értéket érnek el. Az Ă·vatos duhajs§gò magyar§n azt jelenti, hogy bár ezek az 

int®zm®nyek sok projektet nyernek, szerkezeti be§gyazotts§guk nem olyan erŖs, mint az elit 

központoké, vagyis a mennyiségi sikerek nem feltétlenül járnak együtt a hálózati pozícióból 

eredŖ minŖs®gi elŖnyºkkel. A regionális megoszlást tekintve a klaszter többnyire nyugat-

európai és dél-európai szereplŖkbŖl §ll (Egyes¿lt Kir§lys§g, Olaszorsz§g, Spanyolorsz§g, 

Franciaország, Svájc, Hollandia, Németország). Talán a klaszter leghíresebb tagja a vil§gh²rŤ 

London School of Economics and Political Science (LSE), amely 56 SH projekt mellett 

mindössze 0,394-es core-score értéket mutat, miközben eigenvector centrality mutatója 0,5046, 

degree-je 160, d. strength-je pedig 46,30. Ez a profil azt sugallja, hogy az LSE kiválóan 

beágyazott, viszont a beágyazottság s¼lya ®s struktur§lis jelentŖs®ge j·val alacsonyabb, mint 

amit projektvolumene alapján várnánk. A szint®n vil§gh²rŤ olasz Bocconi University hasonló 

mintázatot mutat: 54 projekttel, 150-es degree-vel és 40,48-as strength-sel rendelkezik, 

eigenvectora azonban csak 0,4287, core-score-ja pedig 0,3046, ami szintén alacsonyabb 

beágyazottságot jelez. A spanyol Pompeu Fabra University (47 projekt, 160-as degree, 0,5435 

eigenvector, 0,4395 core-score) esetében is ugyanez a kettŖss®g figyelhetŖ meg: magas 

projektsz§m ®s kiterjedt kapcsolati h§l·, de a kapcsolatok struktur§lis jelentŖs®ge kºzepes. A 

klaszter további reprezentatív tagja a firenzei European University Institute, amely 30 projektet 

nyert, viszont 0,4236-os core-score-ral és 0,5040-es eigenvectorral bír, illetve a francia 

Sciences Po és a svájci University of Zurich (elŖbbi 29 projekttel, 0,5084-es core-score-ral, 

utóbbi 28 projekttel, 0,4865-ös core-score-ral). Külön említést érdemelnek azok az 

intézmények, amelyek erŖsen specializáltak, például a Toulouse School of Economics, amely 

23 projekttel rendelkezik, de eigenvectora mindössze 0,2261, core-score-ja pedig 0,0670, ami 

rendkívül alacsony strukturális integrációra utal és a specifikáció természetében hasonló 
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londoni School of Oriental and African Studies (SOAS) is , amely 12 projekt mellett 0,3926-os 

core-score-t ®r el, saj§t kapcsolati erŖtere pedig jelentŖsen fragment§lt. 

Talán nem meglepetés a korábbi vizsgálódások nyomán, hogy a periféria intézményeinek 

klaszterében (59 intézmény) magasan felülreprezentáltak a nem nyugati tudományos 

rendszerekhez tartoz· szereplŖk, közép-kelet-európai, mediterrán, kisebb nyugati és 

Ăf®lperiferikusò kutat·helyek tartoznak ide. Ide tartozik például a (magyar) Central European 

University (10 projekt, core-score: 0,4515, eigenvector: 0,5423) és a Ăm§r osztr§kò Central 

European University is (6 projekt, core-score: 0,3294), a portugál New University of Lisbon (7 

projekt, core-score: 0,4127) és a ciprusi University of Cyprus (9 projekt, core-score: 0,3880) is. 

Ugyanakkor a klaszter l§that·v§ tesz egy fontos paradoxont: tºbb glob§lisan elismert Ăhard 

scienceò elitegyetem is periferikus SH-szereplŖ, p®ld§ul az ETH Zürich (10 projekt, core-score: 

0,4993), bár ez nem feltétlenül meglepŖ, hiszen az egyetem erŖsen term®szettudom§nyos 

fókuszú, az Imperial College (7 projekt, core-score: 0,1749) vagy a sv®d, elsŖsorban 

élettudományokra specializálódott Karolinska Institute (6 projekt, core-score: 0,4729). Ezek az 

intézmények a teljes h§l·zatban meglehetŖsen magas foksz§mmal ®s eigenvector-értékkel 

bírnak (ETH eigenvector: 0,5601, Imperial: 0,3126, Karolinska: 0,5408), mégis a core-score 

alapján az SH ERC szerkezetben a peremzónájában maradnak. Ide tartozik még pár fontos 

német egyetem (Mannheim, Bielefeld, Freiburg, Giessen, Marburg, Darmstadt), de 

megjelennek olasz szereplŖk (Pisa, Firenze, LUISS Rome), spanyol kutatóhelyek (Carlos III 

Madrid, BCBL, CEMFI), valamint portugál intézmények is (University of Coimbra ï CES, 

University of Algarve). (30. ábra és 8. függelék a teljes listáért) 
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30. §bra. Egyes²tett tipol·giai §br§k 

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a fenti elemzés az összes év alapján dolgozott és ezzel 

kapcsolatban nem lehet megkerülni, hogy a változásokat is elemezzük (transition). Változás 
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alatt értem azt, ha például X intézmény 2012-ben m®g csak felemelkedŖ, 2013-ban elit (2012-

rŖl 2013-ra (YoY) transition). Az intézmények viszont elt®rŖ ®vekben jelennek meg elŖszºr a 

mint§ban, sŖt, nem ritka, hogy k®t egym§st kºvetŖ ®vben nem nyer egy int®zm®ny ERC-t. 

Annak ®rdek®ben teh§t, hogy a v§ltoz§si m§trixot ne torz²ts§k mesters®ges Ăbel®p®siò 

megfigyel®sek, az int®zm®ny elsŖ megfigyel®s®t ®rtelemszerŤen nem vettem figyelembe 

változásként és csak olyan esetekre számoltam változást, ahol ïὺὸ ρ  ïὺὸ  ρ 

ugyannál az intézménynél. 

Az eredmények a maguk nemében teljes mértékben igazolták a tudományszociológiai 

aforizmát, amely szerint az elit elit mered, a periféria meg periféria. A négy kategória közötti 

marad§si val·sz²nŤs®gek ugyanis egy mark§nsan stratifik§lt ®s viszonylag z§rt int®zm®nyi 

struktúrát rajzolnak ki. Az Elit központok 87,4%-os stabilitási rátája azt mutatja, hogy az 

egyszer bejáratott intézmények az ERC SH pályázati ökoszisztémában rendkívül tartós 

pozíciókat tartanak fenn. A Periferikus intézmények több mint fele (55,1%) szintén saját 

kateg·ri§j§ban marad, ami a korl§tozott mobilit§si lehetŖs®gekre ®s a bel®p®si k¿szºbºk 

tart·ss§g§ra utal. A FelemelkedŖ int®zm®nyek ezzel szemben j·val instabilabbak. Mindºssze 

25,9%-uk marad a saj§t klaszter®ben, ami arra utal, hogy ez a csoport §tmeneti, ®s elsŖsorban 

valamelyik irányba való elmozdulás jellemzi. Azonban az irányuk nem felfelé mutat, hanem 

sok esetben lefel® vagy oldalir§nyba, ami jelzi, hogy a felfel® mobilit§s jelentŖs akad§lyokba 

ütközik. Az Óvatos duhajok viszonylag magas stabilitása (76,4%) egy jól körülhatárolható 

Ăkºz®poszt§lytò rajzol ki, amely nem rendelkezik el®g erŖvel az elitbe val· bel®p®shez, de el®g 

kapacitással ahhoz, hogy tartósan ne csússzon vissza a perifériára. A négy csoport együtt olyan 

kvázi-feud§lis szerkezetet alkot, ahol a mozg§s jellemzŖen korl§tozott, ®s a poz²ci·k ®vrŖl ®vre 

reprodukálódnak. Mindez egyben arra is rámutat, hogy az ERC SH rendszerben a struktúra 

determinálóbb szerepet játszik, mint a rövid távú teljesítményingadozások vagy az intézményi 

stratégiák változásai. (31. ábra) 
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31. §bra. Kateg·ria-v§ltoz§sok a n®gy kateg·ria kºzºtt (p mint §tmenet ®rt®kkel sz§molva) 

Érdekelt az intézmények hasonlósága is a CCPM alapján, különösen a fenti klasztereredmények 

f®ny®ben. ElsŖk®nt az int®zm®nyek coreïperiphery pozícióját bcsültem meg a panel × 

granttípus portfóliójuk alapján egy folyamatos coreïperiphery modell (CCPM) segítségével.  

ElsŖ l®p®sben az SH tartom§nyhoz tartoz· projektekbŖl egys®ges²tettem a granttípusokat, majd 

minden projektet hozzárendeltem egy panel × grant kombinációhoz (pl. SH3__Starting), így 

felépítve egy intézmény × (panel × grant) táblát. Ezt a táblát mátrixszá alakítottam, ahol a sorok 

az intézmények, az oszlopok a panel × grant kategóriák, az elemek pedig az adott 

kombinációban elnyert projektek számai. Az elemzés robusztussága érdekében csak azokat az 

intézményeket tartom meg, amelyek legalább 5 SH projektet nyertek. Ezen a mátrixon 

koszinusz-hasonlóságot számítottam, így egy intézményïintézmény similarity mátrixot 

kaptam, ahol a hasonlóság nagy, ha két intézmény panel × grant profilja közel azonos, és kicsi, 

ha elt®rŖ portf·li·kkal rendelkeznek. Erre a similarity m§trixra illesztettem a CCPM modellt: 

egy core-vektort (ὧ) kerestem, amelynek elemei 0 és 1 közötti értékek, és úgy választottam meg 

Ŗket, hogy az int®zm®nyek kºzºtti hasonl·s§gi mint§zat a lehetŖ legjobban kºzel²thetŖ legyen 

az ideális coreïperiphery struktúrával (ὧ  ὧ). A nyers core-score-okat utána 0ï1 skálára 

normalizáltam, így minden intézményhez kaptam egy intézményspecifikus értéket, amely a 

peremhez közeli pozíciótól (0) a tiszta magpozícióig (1) terjed. A modellilleszkedést is 

ellenŖriztem, m®ghozz§ úgy, hogy a tényleges similarity mátrix és az ideális coreïperiphery 
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mátrix (ὧ  ὧ) elemei közötti korrelációt mértem. Végül a similarity mátrixot a core-score 

szerinti sorrendbe rendeztem, és egy heatmapen §br§zoltam Ŗket, ahol a sötét foltok coreïcore 

hasonlóságot, a világosabb zónák pedig peremterületek egymáshoz és a maghoz viszonyított 

alacsonyabb hasonlóságát jelzik. Az intézményneveket itt szándékosan elrejtettem, hogy a 

glob§lis szerkezeti mint§zat legyen elŖt®rben. A heatmapen megjelenŖ sºt®t ®s vil§gos 

n®gyzetek a k¿lºnbºzŖ int®zm®nyek kºzºtti koszinusz-hasonlóságot reprezentálják, vagyis azt, 

hogy mennyire hasonlóak egymáshoz a panel × granttípus portfólióik. A sötét kockák magas 

similarity értéket jelölnek, ami azt jelenti, hogy a két összehasonlított intézmény gyakorlatilag 

ugyanazt a pályázati és panelstruktúrát hozta létre az ERC SH rendszerben. Ezek a négyzetek 

dºntŖen a m§trix bal felsŖ r®sz®ben ï vagyis a core-score szerint rendezett Ămagò int®zm®nyei 

között ï jelennek meg, ahol az Oslo, Helsinki, Leiden, Amszterdam, Oxford vagy Leuven 

típusú nagy kutatóegyetemek egymással kölcsönösen magas hasonlóságot mutatnak. Ezzel 

szemben a világos vagy fehéres kockák alacsony similarity értéket jeleznek, azaz a két 

int®zm®ny teljesen k¿lºnbºzŖ panelprofilokkal dolgozik. Ezek a mint§k §ltal§ban a coreï

periphery metszetben vagy a periféria intézményei között láthatók, ahol sokkal nagyobb a 

diverzit§s ®s kev®sb® jelenik meg b§rmif®le klaszterszerŤ homogenit§s. 

A heatmap egyik fŖ tanuls§ga, hogy a core-score szerinti rendezés koherens magzónát 

eredményez. A legmagasabb ®rt®keket el®rŖ int®zm®nyek szinte teljesen sºt®t blokkot alkotnak 

egymás között, míg a mag és a periféria között éles kontraszt látszik: a core intézmények és 

például a kisebb kelet-európai, dél-eur·pai vagy nem nyugati int®zm®nyek kºzºtt jellemzŖen 

világos négyzetek szerepelnek, ami azt mutatja, hogy a periféria nem egyszerŤen Ăgyeng®bbò, 

hanem strukturálisan más, kev®sb® tipikus panelprofilokat k®pvisel. V®g¿l j·l ®rz®kelhetŖ, 

hogy a periférián belül nincs stabil, összetartó klaszter; a világos és közepesen világos 

mintázatok keveredése azt jelzi, hogy ezek az int®zm®nyek egym§st·l is elt®rŖ p§ly§zati 

mint§zatokkal rendelkeznek, vagyis a Ăperif®riaò heterog®n, nem pedig egyazon strat®giai 

csoportba tartozik. (32. ábra) 
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32. §bra. Int®zm®nyïint®zm®ny hasonl·s§g coreïperiphery sorrendben. Mindk®t tengelyen egyetemek 

vannak, nevek nincsenek felt¿ntetve. Min®l sºt®tebb egy n®gyzett ann§l core-abb egy int®zm®ny (cosine 

similarity alapj§n) 

A vizsgálat során a fenti eredményt intézményïintézmény coreïperiphery hálózatként is 

rekonstruáltam, amelynek alapja az egyes intézmények tartalmi profiljai közötti hasonlóság 

volt.  

A cosine-alapú hasonlósági mátrix, majd ebbŖl egy küszöbértékkel (threshold) ellátott hálózatot 

építettem: csak azok a kapcsolatok maradtak meg, ahol a hasonlóság elérte vagy meghaladta a 

0,5-ºs k¿szºbºt. Ez a l®p®s lehetŖv® tette, hogy a h§l·zat szerkezete a mark§ns, nem 

v®letlenszerŤ tartalmi ºsszef¿gg®seket t¿krºzze. Miut§n fel®p²tettem a h§l·zatot, az 

intézményekhez korábban kiszámolt strukturális pozíciót leíró hálózati mutatókat vettem 

alapul, köztük a degree-t, a d. strength-et, az eigenvector-centralityt, a betweenness-t, a 

closeness-t és a lokális klaszterezési együtthatót. Ezek mellé hozzárendeltem az egyes 

intézmények core-score értékeit, amelyeket korábban a CCPM modellbŖl nyertem. ĉgy minden 

int®zm®nyre elŖ§llt egy komplex struktur§lis profil, amely egyszerre ragadta meg a h§l·zati 

beágyazottságot és a coreïperiphery kontinuumon elfoglalt helyet. 
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A hálózat vizualizációját úgy készítettem el, hogy a csomópontok mérete a core-score-ral, 

színük pedig a r®gi·val ar§nyosodott. AlapvetŖen distinkt csoportok alakultak ki, egy specifikus 

eredm®nyt tartok kiemelendŖnek. Akár szabadszemmel is látható a hálózatábrán egy node, 

amely centrális helyet foglal, sok kapcsolattal, és lényegében teljesen izolált a vele egy régióban 

l®vŖ egyetemektŖl. A kiemelt node a CEU (magyar), amely a coreïperiphery hálózatban 

látványosan jó pozícióban jelent meg, noha kism®retŤ, 2016 óta nem is aktív, illetve alacsony 

core-score-ral rendelkezŖ, periferikus int®zm®nycsoportba tartozott. Ennek elsŖdleges oka, 

hogy a CEU projektportfóliója szokatlanul sok panelhez kapcsolódott, és több, egymástól távol 

esŖ tematikus klaszterrel is magas hasonlóságot mutatott. A vizualizáción jól látható, hogy a 

CEU-t sŤrŤ, sokir§ny¼ ®lh§l·zat köti össze mind nyugati, mind északi intézményekkel, ami 

magas bridging-capacity-t (kapcsolati híd-szerepet) jelez. (33. ábra) 
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33. §bra. Int®zm®nyïint®zm®ny coreïperiphery h§l·zat panel x grant profil alapj§n. Az als· k®pen a 

CEU kiemelt szerepe mutatkozik meg 

4.3.1. A CNRS mint elitintézmény 

Ha az intézményeket nézzük egy specifikus intézmény szerepe kiemelkedik: a CNRS-é. A 

CNRS-t egy kor§bbi kutat§sunkban Sasv§ri P®terrel (2025) a tudom§ny Ăsikermodellj®nekò 

aposztrof§ltuk, nem v®letlen¿l. A kºvetkezŖkben az ERC ĂReal Madridj§r·lò (ha megengedi 

az Olvasó, hogy továbbvigyem a korábbi futballhasonlatot) lesz szó. 

A Francia Nemzeti Tudományos Kutatási Központot (CNRS) 1939-ben hozták létre azzal a 

céllal, hogy a korábban széttagolt kutatási kezdeményezéseket egységes szervezetben fogja 

össze, és stabil, hosszú távú keretet biztosítson a francia tudomány számára. A korabeli francia 

tudom§nypolitika egyik kulcsfontoss§g¼ tºrekv®se az volt, hogy a k¿lºnbºzŖ 






















































































































































































































































































































































































































































