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gondol atokhoz hTen 2rtam ezt a dolgozatot.

ANicht Zufriedenheit, sondern mehr Macht; nicht Friede tberhaupt, sonderm;Kmieht
Tugend, sondern Ttchtigk&it Friedrich NietzscheDer Antichrist

ALa sacrifice est la production de choses saciée$eorges Batailld,a notion de dépense
La part maudite

As valakinek sokat adt alboksaokde zkaket@dPhbbdlet:
I Lukacs 12:48 (Karoli forditas)

Kopf hoch!
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1. Bevezetés

1.1. A kutatas alapkérdéseés a tudomanyos problémak felvetése

Kutatasimotivacioim megértéséhez egy rovid todtal szeretném dolgozatomat bevezetni
Edesanyam2018ban nyomta kezembeBarabasi Albert LaszIGA képletc 2 nkdnyvét,

mondvan, hogy szerinthagyon fontos irdsa Avilag egyik legnevesebkutatéjatold Ekkor
mégjogtudomanytanultam®s t udom8nyos ®rdek| Rd®sem el sRs
is Nietzschére, Wittgensteinre€Ci or anra ®s Arisztotel ®szr e m
mindenek felett Bataillea ©sszpontosultBarabasi (2018)gondolatai viszont mélyen

inspirdlak. Mi t IBsk valakisikere® Mi t R | ekiv&d6? Bs &d alfdgadjuk, hogy a
sikernek van m®r het R ®s pr eehnrakatmazzuk poksco®m®t er e
képlet elinditott a tudomanymetria és a tudomanyszociolégia tanulmanyozasanak utjan és
szadmos olvasmany utdn mar nem pusztiker mint jelerség érdekelt, hanem annak mélyebb

szerkezetitorténetiés intézménymegagyazottsaga éseghatarozottsaga.

A tudomanymetria kérdéseinek, médszertani megfontolasainak és az empirikus eredmények
tanulmanyozasa sor&gy makacs kérdéisa maga plasztikusljegéveli viszontujra és Gjra

felmerilt miért vanekkoranyugati félény a tudomanybam®iért olvassuk azt Gjra és Ujra a
rangsorokban, a dijak kiosztasaban, a kutatéi hal6zatokban, hogy az élvonal nagy része Nyugat
Eur6pahoz, Eszakuropahoz vagy Eszakmer i k8§hoz k°t Rdi lkaReletMi ®r t
eurépai egyetemek legyenek akakozelf ® ®v ezr edes mydzdag tarténeti s s z a't
hagyomannyal és mély intellektudlis tradiciovak n d e ihtézményeki szinte soha nem

ker ¢l nek azHolRMeszik el B nudds enémzetkozi térb@nvVagy talan rosszul

értelmezzik a Vasfuggony keleti oldalan a siker fogalmat?

Ahogyel sR kut at §séamen@a r tvaRng e e lt{eki®dr ntég & jogtudoménty

terile ®n el s Rs or b an)kezdtembzl etl s R sforedrkpaieomeretdigkatt

egy sajatoselyzettarult elém amelyet talan sok régiémbeli kutaté atédgtobbszoegyeddl
vagyok.Egyedul kozépeuropaikéntegyedilmagyarként, de leginkaldmyedilérzemmagam

egy olyan tudom8nyos k?©° zegésmkiuzivhakhredtiynaggts8r bef

mégsems o k s.z2 n T



Ez az egyedillébemvolt zavaréper seB- d 2 t -  #lata; aA enlbér tigy érezheti magat,

mintha egyszimbolikuskapunatlépett volna a mi k or edy &ishplland/agyriémRes d
egyetemenEzek a konferenciakiszont mas okbdl voltak meghatarozoak a kutatasi kérdéseim
megfogalmazasabadnolyan benyomasok értek, amelyek egyre inkdbb arra sarkalltak, hogy a
tudastermealst mint onallo egységet kezdjem el vizsgalni. llyenre példam®| et em el s F
konferenciajanBriisszelbenegy holland kutatégye ny h®n ki hTlt mTanyagdo
kavé mellett magabiztosgelezte hogy a kutatasi haldjdél Ausztrian talra kiterjszteni és

kétkedve kérdezi Rlienmnt fi atal Aperi f eriih®gyBulapkestewz - 0 ¢
egyaltalan milyen egyetemek vanndagy amikorLeidenben egy, a Luxemburgi Egyetemen

a lengyel és magyar jogallamisagot kutaté otisdoranda kollégiedélyesen felvilagogitt,

hogy a kut at §s iésigy®imdsan nehezéhltuddk ojéjtBpbkibas publikalni

Vagy mikorNew Yorkbanegy német professzor a vilag egyik legjably y e t elen@ris R |

el Rad8st tart egye atars®@agomtudomangokbijumajad | e Btc i k J Bea
egy m8sf ®I - r 8s panel besz®l get ®sben v®gzik
amerikai, kanadai és ir kutatotermészetesen mind a vilag egyeteimet (affiliacio szinten)

képviselve

Ahogy Demeter (20@) is felvdzolia et udom8nyos vil 8g egyenl Rt e
felismeréd 8§ zi s ai t , aztezl eRet (tafam preRomcepcidtpllottamy hogy egy sz el
nemelégj - k a r ®gi - mb & nemlok®nélRil nincsenasbhd ssehkvagy lengyel
keynote speakek nem ok nélkil nem allnak meg a legnagyobb konferenciak Béaseen,

véletlendl publikalnak a legnagyobb lapok témitht, mint Molnéart, ésnem véletlenil jobb

egy brit vagy egy dan egyetemininegy észt vagy egy magyar. Olyan akartam tehat lenni, mint

A R K Rivaloak, sikeresekakik értik, hogyan kell tudomanytsinalni Es bartudatositottam
magamban, hogy nincs titgksak legfeljebliképle) a tudomanytermelésbés f el t ®t el ez |
nem tatjak vigydzo kezeikben 8dlcsek koét anyugati kollégak, meg akartam érteni a
stratégigjukat, receptjiket. Aégidom periferikus helyzetét az akkora mar érettebb
tudomanymetriai tapasztalataimmal kénnyedén visszavezettem arra, hogy -auk@beii

kollégék talan kevesebbet publikalnalka mégis, akkor alig lathato folyGiratokb&R ttalan

kevéshé kreativals, tovabbdbizonyithatéarelmarad a kutatasi infrastruktlima régidban

Ahogy viszont egyre tbbbet és egyre jobb helyekre publikaltam, egyre nevesebb
konferenci 8kon adtam el R ®s egyremehbbhpi a@gda
i d Rt premisszaészbenme g d Eefinkabb elvi alaponhiszen ha elfogadjuk a feti
magyarazatoy ®gs R soron azt 8l 1 2tjuk, hogkutadk Vasf ¢



kevésbé alkalmasak tudomanyos teljesitményre, manyugatitudésok Ez a magyarazat
viszontsemtorténetileg sem empirikusan, sem tarsadalmilag nena &figg a helyéKezdeti
kutatési kérdésenehat provokativ formaban igy fgalmazhaté megvaléban ennyivel

rosszablkutatok lennénk?

A vélaszi mar pusztan a jozan ész alapjani i® g y ® ren edmiagesLétezik és van
paradigmavaltaskapacitas és hajlanfKuhn, 1962) a régidobarKozép és Kelet-Eurdpa
tudomanyorténégme b Rvel kedi k ol yan tud-sokban,, akik
legyen sz6 tarsadalomtudomanyodd, filozofiarol, fizikérél, matematikédl, vagy
élettudomanyoldl (a kelete ur - p ai tudom8nyos karrierekrRI
2009) Szamostudomanyoseérték is siletett itt, amelynek jelentRs®ge
foldrajzi teret, ahonnan indultmég akkor is, ha az elért regionalis kutatok igen ritkanttdko

meg ®l et ¢k mTv ®t Budapesten, Pr8g8bhan vagy
Bostonban vagy Londonban dolgoztékfelismerésk ° v e tlépése tehat annak megértése

volt, hogy atudomanyos kivaldsag és a sikérdés nemgeologiai,és végképp nerioldgiai

vagy éppenkognitiv alapy azaznem(csak)kutatoi képességbek ¢ | ° nbs ®g e kr RI Sz
léteznek strukturalis hatranyokis 7 intézményi, torténeti, haldzatikulturdlis és anyagi
hatranyok. Aanak megértése volt tehat ez a folyamat, hogyketgté nenbnmagabamozog

a tudoméanyosérben Bourdieu(1988)Homo Academicuaés Archer et al. (2015) tudoméanyos

t Rk e e Inyo®dn entéamények, finanszirozasi keretek, nemzetkdzi kapcsolatok,
publikacids csatornakathatdésagi strukturéégs alapvdl? s z e m®l yes par am®t er e
személyes kapcsolati hald, oktatasi tapasztaldtatdrozzak meg aasélyeketA hipotézisem

tehat formalddott A kutatdi siker mogott nem csupan egyéni teljesitmény all, hanem
rendszer s zdamelyek atldonginky ®ksi BoedielRdzavaivaglvei strukturalt

t ®r k ®n't hozz8k | ®tre. E strukt¥ra bi,maonyos
szociologia nyelvérentralizalésperifériara helyezvo. Collins, 1994,1998) Ez pedig nem
pusztane gy e n | RKéldés haae®@ngme c hani kus %jrat e Merod Rd ®s e
(1968) nyoman a szakirodalowété-hatasnak nevekKirajzolodotttehategy olyantér, amely

sokkal inkabb hasonlit egykomplex szociokulturalis halézatra, mirgem egy tisztan
meritokratikusversenyreMagyaran, dudomany tere nersik hanemhierarchikusan rétegzett

i hierarchikusanhiszenraz el Rny°k ®s a h8tr8nyok t®rben, i
(Merton, 1968; Bourdieu, 1988)



Hiba lenne ugyanakkor tiszta dekolonialia 81 | 8§ spont ot felvenni , s
f el el Rtikdtlan ms(vi®Bemeter (2020) gondolatai e kérdésb&mnek oka, hogy Kelet

Eur6pa nem gyarmatositott tér, és bar a tudomanyos cepgrféria viszonya sok
szempontbdl hasonlit a globdksgy e nl Rt | e n s ®greter, 2018ay RPOKLE PO, a
Zelnio, 2011; Wedell et al., 2022,eydesdorff & Wagner, 2008Varginson & Xu, 202}
torténetileg®s pol i ti kailag m8§s eredet T. A nyugati
aktusok kovetkezményekéntiltak dominansséehhez lasd: Chambers & Gillespie, 2000;
Osborne, 2000; Adas, 2008; Held,2023) hanem a moderni t8s, az int
standardizacié tébb évszazados folyamatain keresztul. A régido marginalizacidja ezért nem
elnyomaskénkirekesztéskémagy alavetettségkeritdsda Globalis Dél esetébeBeth, 2009;

Mohr, 2009; Held2023; Lendvai, 2025) hanem i nk8bb struktur8lis
T egy olyanme z R Kfi@lsh thamp Bourdieu, 1984) amelyhez KeleEur - pa k®s Rb b
gyengébb intézmeényi hattérrel kapcsolddott. A tulzott dekolonialista keret tehat torzitana, mert
homogenizalna a perifériakat, €s olyan torténeti narrativat sugallna, amely nem illeszkedik
KeletEuropa sajatos modernizacios utjahoz. Ezért azt az allaspéptoselemhogy a kelet

eur -pai kutat- nem Ah8tr8&8nyoskigblbyzgtyTol y anz
agyazodiklegalabbis igyekszikgyazédrn, ahol a |j 8t ®kszab8l yokat n
csak nemisértf r osszabb esetben nem is k2 \i@ppha meg
mTk°oednek val-j&ban.

EbbRI kifol yydsageaqyetnddRadam&m s ®g e k de@ményls ®t n ¢
(output)szintjén vizsgalniMégiselkerulhetetlen, hogy mérjidkzokatés ne csak a szocioldgia

elméleti kereteivel boncolgassuk karabbikérdésenismétv § | t ozott. Nem a Ar c
Aj o b batd kékdéseérdekelt, és még csak nem is a klasszikus tudomanymetriai és
bibliometriai alapkérdések, mint példaul, hogy valaki hany cikket publikalt, vagy milyen
folydiratban jelent me@s kik, mikor, hol idézikA kutatasom alapkérdésévé az valt, hogy ki

fér hozzéa a relevariegalmakhozpontosabban,ikér hozza dudoméanyogelentéshe2 Ennek

nyoman pedigki fér hozz4 ahhoz a konceptudlis infrastruktirahoz, amely a tudomanyos
kérdéseket és problémakat egyaltalan definidjdnti gondolatokiegészite, ha elfogadjuk

el Rfelt®Bhedk®atnyugat.i tudom8nyos k°zeg | 8th
hogyR ma g a azpkat&arfogaglmakdDemeter, 202Q)amelyek meghatarozzak, mi szamit

fontos problémanak, ennek értelmében a Nyugaton definial, aNyeigrat pedig ezekbe a

fogal mi mezR®d ERale s dli gdi k be, mi ntegy vend®

1C



rendszerben, akkor a kérdés pedig az, hogyha a tudoan&ilgig értelmezésének primalis

csatornaja, akkor ki birtokolja az értelmezés nyelvét?

igy elérkeink ela publikéacios térhez is, amely a tudomanyos lathatosag hivatpddee

Tal 8§n k°zhel ys z e publikiaids telie§itmény daz @setekhbdédébeg yem a

kutatd valodi kvalitasat tikrozi, hanem azt, hogy milyen kdzegekhez, milyen halézatokhoz,
milyen intézményekhez fér hozza. A publikacios folyamat értéelméginkabb valogat

nemcsak megmutatja, hogy mit tart a tudomanyos kdzésségRedente k , formajaig m

hogy mi v8li k egy8ltals8n jelentRss®. Gondol
tudomanyos teretulajdonképpeminden mikre és makrolépés nyugati racionalitast tikréz

fol y-iratok ®s szer k m&gzertBivalvarasokiaz iagés appeeev st i | §
ki mondott ®s ki nem mondott oyelean d@atavgblbrg , mag
is az angolpsatudomanyos tudastermelés kulturalis normai mind olyan keretek, amelyet nem

( el s Rs o reurami kutatk eszamdra lettek 6ltveMondhatjuktehatazt, hogynem a

kutatébmint aktorhanem aendszemint egységmem alkalmas arra, hogypariferikushangokat
meghalliaTehat,la nem a kutat8si minRs®g hifaksgi*knT h:;
tudast befogadniakkora problémat nem az okozza, hagyrosszabbak vagyunk, hanem az,

hogy a tudom8ny fogal mi ®s i ntmkérd&enkrivanar c hi t
optimalizalva Ezt nevezhetjik a felismerés harmadik fazisanakrig)yealapjaiban formalta a

gondolkodasomat.

Lokdlis szinten még inkadbb kontextusba helyezte a vélekedésemet a szamtalan hazai
tudom8nyos ®I et ben kdneoketzidlis eskzerenésétldn §/qltozayema s |,
példaul a egyetlen nemzetkdzi rangskban Zelitpoziciot elfoglalé hazai intézmény

Ael k°|l feh@seeo | §8sd k®sRbb az earhazdi ne@yatenelk e t e
tobbségének kizarasa a Horizon Europe és Erasmus+ prograrraokiedy sulyosan érintett és

jelenleg is érint nemzetkdzi latlisagra aspirald kutatok@foltai et al., 2024)anem allami

és civil tudomanyos alapitvanyok gsnogatasalapok elszivargasa, @szamtalan aggaszto

hz2r ®s jelz®s a hazai kut at - kt - | egyrefjobdary a mat o
a gy&orlat nyelvére forditotta a tudomanyszociolégia elméletest végil mint eddig oly
sokszoryisszatértem a mertoni aforizmahoz, a Maé¢ashoz; lehetséges, hdggletEuropa

nem csak perifériara szorult, hanem a perifériahoz tartozasanak intézmtégideljra és

Gjra reprodukalodnak Es rem azért, merttudomanyosan jovalgyengébbek vagy

ugyetlenebbekkennének a régio kutatomint holland, svéd vagy francia kollégaink, hanem
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talan aért, mert a tudomanyos rendszer olyan logikék szerintk © di k, amel yek st
mas pozicidba helyezik a centrumot és a perifésdhaga a régio is aktivan hibazikmartoni
képletbera hiba kérdése azért is fontos, mert szamos mas régio, igy példawArasrka,

tobbek kozoétt a nyelvi homogenitd8s a nagysz8m¥% | akoss8g miaf
helyzetben hozta mag8t a t udAcee&Shfyorsr @ ®albemn &
a progressziv tudomanystratégianakeés | i t i k§nak, a sz®l esk°rT tu

a nemzetkdzi nyitasnak (Huggett, 2012; Demeter, 2020sndvai, 2025b). A lokalis hatasok

vezettek el aZurépai Tudomanyos Tanacs (European Research Council, a tovabbiakban:
ERC) szerepére .iAz ERGt gyakranugy tekintik, hogy teljes mértékben objektiv alapokon
dontafinas z 2 r o0z 8§ s al | ok 8 egiondlis klilonijségeReetmélAtbeackaicsak

a kutat8s minRs®ge sz8m2t. Hasmdkhlegilalanesabba d at c
adatokat n®zz¢k, egy®rtelmTen kitTni&si a vas

kérdést is magaban rejt. (1. abra)

ut at8s Avasfg¢ggg°nye. o Bal oldalon az

z8§ma szerint Apontozotto orsuz&gok (m

jobb ol dalon a hidegh8bor ¥%s i dRszak
S®mhur/ Wi ki medi a Commons) .

1. 8bra. A Kk
projektek s
pslys§zat),

A kivalosagi logika nem kulénul el a strukturalis és torténeti meghatarozottsagaktal az
alapfelvetéssel vagtam bele a kéthba, hogyaE RC gy Rzt es e azok k©°zgl
ms§r el eve el Rny,°légker Iszéintéenmédyesl dzakértaleam pénzugyi
hattér Rnemzetkdzi bedgyazottsdgje | Rr e mut at - t ud o m&uabjikgcidd i t i k §
portfoliérdl, azok meég sikeresebbé valnak a Madadas esszenciaja alapjdtet a korabbi
kutatasaim szemivegén keresztil is vizsgaltdgy példaul a keleeurépai lapok

szignifikansabban gyengébb yoiratainak és nyugati tarsainak 0sszevetésével, a
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szerkesztRbi zott s §g @kudoméangopnalégsikerkseblek kozégt&tbzat 8§ v ¢
orszagok tudomanymetriai elemzésével, a tudomanyos dijak nemzetk6zi €s hazai eloszlasanak
vizsgalataival (Sasvari &endvai, 2024a, 2024b, 2024c, 2025a, 2025b; Lendvai et al., 2025;

Lendvai, 2025c), kulonés figyelemmel a tarsadalomtudomanyokra.

Osszekotve a bevezetést és az HR{@len kutatasalagkérdése, hogymelyek azok a
paraméterek, amelyek egy orszagot vagy thktitasikeresség tesznek egy olyan
elitkeretrendszerben, mint az EREs ha egyaltalan Iéteznek ilyen paraméterek isalosag

maga is egy olyan fogalomghogy fentebb kifejtettemamelynek jelentése a centrum

i nt ®z m®nyei ka&kkogjdggakleete feetelezRichogl kivalosagi kritériumok

nem univerzalisak, hanem kulturalisan, nyelvileg, intézményilega zaz al apvet Ren
faktorok mentérmeghatarozottakértve ezalatt, hogf j - kutat 8so0o definzci

hanem strukturalisapozicional)?

A dolgozatom ezéibbre vallalkozik, minpusztadeskriptiv tudomanymetriai és statisztikai

Vi sszaj el z®snelCélane | s Readtm@&arterghogyRil Kk ®nt szervez
a tudomanyos jelentés, és hogyan kapcsolédik 6ssze austruktl i@ s elégien 26 k k e |

i nt®®zm®nyekr RI , o r s z &Emnekkalapjdul hasan@om apegmagyebb,t e k r

legnevesebb és legkompetitivebb rendszer vizsgalatat, az.ERC

Alapvetésem, hoggemszeretném elfogadni azt a narrativat, hoge@féria a sajat hibajabdl

marad le.Mélységesen elutasitom ezt a gondolatot. Ahogy azt is tételesen tagadom, hogy

mi nden perif®ri8ban dolgoz- kutat- pr &bl ®&m§]|
dolgozatombatehategyben egy kisérletisaira hogy a tudom8nyosi egyen
okokatbeagyazott strukturdlis logikakegértésére épitsemrtve ezalatt a teljesitméngsa
hozzaférést

1.2. Kutatasi kérdésekés hipotézisek

A dolgozat koézponti céljaztfeltarni, hogy az Eurépai Kutatasi Tas&érsadalomtudomanyi
€s bholcsészettudomanyBocial Sciences and Humanities domain, a tovabbiakBat):
projektjeiben milyen strukturdlis, szemantikai és intézményi logikak szervezik meg a
kivalosagot, és ezek a logikak miként jarulnak hozza az eurOpdastér tartos

egyenl Rtl ens®gei hez.
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A t8rsadalomtudom8nyokra val - szTk2t®snek Kk
alapjan e tudoménykategoria szokésait ismerem a legjobban és a tudoméanymetria évtizedek ota
meger Rs2ti, hmigryt 8k p&sb | §lkt8acli§lsan a tudom8nyo
tudom8nykat eg-NcNédinee & Willisg §99R ¢layashi & Fujigaki, 1999;

loannidis et al., 2016; Kulczycki et al., 2018, Mendoza, 2021) M§8sf el RI ,
tarsadalomtudomanyok és bolcsészettodiayok kivalo alapot adnak a lokalizaltabb, mégis a

k¢l onb°zR diszcipl?2n8k mint8inak °sszehasonl

A kutatasi kérdések ezért tdbb szinienrszagos, intézményi, paneprojekt és fogalmii
kerlltek meghatarozasra, vizsgalvtudastermelés dinakdijat, kilonos tekintettel a Nyugjat
Kelet torésvonalra, az intézményi coperiphery struktirdkra, valamint a tudomanyos

jelentések evoldciojara.
A kutatasi kérdések harom nagy blokkban fogalmazhatok meg:

1. aterileti és intézményi struktlrak,
2. a szemantikalinamikak,
3. ateljesitmény és egyéb valtozkipcsolata.

A kutatasi kérdéseket -Mal jelolém és a transzparencia, illetve a motivacioim kénnyebb

megi smer het Rs®ge ®rdek®ben r°viden indokol om
1.2.1. Ter¢gleti ®s i nt ®z2m®ny i egy dKkl) Rt |l ens®ge

A vizsg8l at eellssRRskoRalide®s bimekx&$ ai nt T mint §zat o
kutatja, hogy a 2002024 kozoétti ERC SH finanszirozas miként jarul hozza regionalis,

orszagos és intézmérgore peripherystruktarak kialakulasahoz.

1 Kla. Milyen terlleti mintdzatok jellemzik az ERC SH projektek eurdpai eloszlasat 2007
és 2024 kdzott?

E kérdést ° bb c®I t I's szol g8l . Egyr ®s zt |l efektet
p8l y8to) azz-ploj dbgegk abk e [ERKasod®céRalfeltarne hogyn t ®s t
fennalle tartés nyugati folény, illetve hogyan valtozott a V4, Baltikum és mas-déetépai

r ®gi - kK poz?2 E€mnekjarlemnzenekiazhA Rla@na a projektek sz 8n

és regionalis koncentracioja.
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1 K1b. Milyen mértékben rajzolddik ki orszagasregionaliszinten corgeperiphery?

Ez a k®rd®s az orsz8gok pozi.EiheyitBHevezetem® | Rny e i
Mattheweffect Index (MEl)fogalmét utalva & u mul at 2 v el Rny°Akcél mec har

anmk kider2t®se robusztus ®s halad-szintT st

egyaltalan létezke Acoreodo ®s Aperiphery. o

1 K1lc Milyen intézménytipusok azonosithatok a projektvolumen és a strukturalis pozicio
alapjan, és ezek a tipusok hogyamlasak meg Eur6piban?

Ez kapcsolddik denti coreperipehry kérdéshez. Mivel az ERf@n a Pdhoz affiliacié van
rendelve, kidolgoztam egy nt ®z m®ny i ti pol -gi8hoz (AEI it
int®®zm®nyeko, A&vatos duh alogyknégvizsgilRmehogyaine r i k u s

agyazodnak ezek a mintazatok az eurOpai tudastéerbeEz egy mi kroszintT e

orszagos szint alatti szinten vizsgalodom, kifejezetten az egyetemekre fokuszalva.
1.2.2. A szemantikai evolucié: témak, fogalmak és valtozg&?2)

A masodik kérdésblokk az ERC SH projektek szemantikai rétegére fokuszal, kulondsen a
fogal mi hg8l -k szervezRd®s®r e, a t®m8k modu
dinamikajaraezt a k®r d®sk°rt a bevezet Rbenekem®szl| et
értelmezem, tehat arra keresem a véalaszt, hogyevamn y e | v i szintT v8ltoz
egydltaldn hatas a nyertes palyazatok esetédbena kérdésblokkot Simsek et al. (2024)
inspirdlta, akik kutatasukban ugy talaltak, hogy nem valtoztat @ézeftiyk rangsorolasanal ha

a b2r8l -k nem kapj8k meg a teljes p8lysgzati
Onéletrajzat és a projektleirast). Bar a kutatok a holland NWO (Holland Kutatasi Tanacs)
palyazatainal végezték a vizsgalatot, eredménydiknutattak arra, hogy maguk a
palyazatleirAsoknak egyaltalan nem akkora a relevancidja az értékelés soran, mint arra
szamitani lehetne (Simsek et al., 2024). Simsek et al. (2024) egy kisérleti metodologiat
alkalmazott 182 palyazaton, az én célom pedigekerm tovabbgondolasa volt a projektek
szemanti kai el emz®s®vel, amelyet eddig el sRs
& RuUffin, 2019) vagy kulondsen specifikus agendak esetében vizsgaltak (Gokhberg et al.,
2022)Az 8l talam haszn8lt metodi ka egy®birs8nt e
al avet Ren modul arit 8s ®s egy ®b hgl -zatsp
projektleirdsokat 2 gy al apj ai ban Nichols (2014) topi

15



Pawuiscsak (2023) NLP alapu szovegvizsgalatara és klaszterezési metodikdjahoz hasonlit a

leginkabb.

1 K2a Hogyan alakultak az ERC SH projektek tematikus klaszterei és a szemantikai

modularitas mértéke 2007 és 2024 kozott?

E kérdésnék ¢ | © nb° z R Kk Iszmanttkae habzat®aemzée®kgpjan vizsgdhm,
hogy a tudomanyterilesizemantikai szempontb@&pecializalédote vagy fragmentélodott.
Egyszer Tbben fogal mazv a-ok és @darighenk @dnnake olyaz e ma n t

szemantikailag megfoghat6 slek, amelyeket rendszeresen értékel az ERC rendszere.

T K2b.Mennyire stabilak az ERC t8rsadal omtud
milyen m®rt ®k T (valtazés)jellemzi azkegyes pahelek fég évek kozti

atmeneteket?

Itt egy multimetodikai diffizibs modell készitésére tettem kisérletet, leginkdbb azért, hogy a

K2a kérdéssel 0sszekotve lehessen visszavezetni és kontextusba helyezni a projektek
szemantikai valtozasat. AZERC e helyg¢gtt mint fogal mi me z R @
me z R gpargkoi@isai) és mivel egy térben mozognak és léteznek a részelemzés alkalmas

volt arra, hogy a valtozast (drift) meg lehessen vizsgalni. Mivel a panelok kuldn diszciplindkat

vagy adott esetben diszciplinacsoportokat foglalnak magukba, igy a 8 @antdte vetitettem

az elemzés targyét.

1 K2c Mutate mintazatot a kulcsfogalmak ledramléasa (diffaziéja), és azonosithatok
olyan fogal mak, amel g mé&k ks®tnatbi mdk° dihcedkr e @

haléban?

Lezarasként az emlitett diffaziésnodellel azonositott kulcsfogalmak (szemantikai
parti kul 8risok) | elpeenrli®@th®etr ye |hl8eln-Fzraitzbtaenm e®se nt
vizsgaltam a strukturdlis centrumok és szemantikai centrumok kapcsolatat is, tovadbba a
granttipusok és az ERC Réapott tdmogatas mintazatait a szemantikai-oéra és periphery

kre fokuszélva. Az alapkérdés az volt, hogy létezmek Aj éd @2t ®is- 0 kapcsol a
igen akkor vajon a tudomanyos centrumok tematikailag is domindnsak Ahhoz, hogy ¢
metodika hatteret alkalmazzak, pandehsonlésagi matrixokkal dolgoztam (coske er T

hasonldsag, Louvaiaredmények) a szemantikai klaszterek térképezésekor.
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1.2.3. Teljesitmény mint mindennek az alapja? Intézmények, kutatok és

publikicidk elemzése

Az utolso kérdésbldkaz ERC alapgondolatét, a tiszta teljesitményalapusag (Beerkens, 2019;
Lendvai et al ., 2025) k ®r d ®s ®r e ®p=2t. Legf
projektnyerteseket: (a) intézményes szinten, (b) egyéni teljesitmény szinten az ERC keretein

beli ®s (c) egy®ni teljes2tm®ny szinten publ.

Az utolso kérdésblokk az ERC alapgondolatat, a tiszta teljesitményalapusag (Beerkens, 2019;
Lendvai et al ., 2025) k ®r d®s ®r e ®pfema Legf
projektnyerteseket: (a) intézményes szinten, (b) egyéni teljesitmény szinten az ERC keretein

bel ¢l ®s (c) egy®ni teljes2tm®ny szinten pub

1 K3a. Mo d e | |- egh mdglhizhaté coperiphery modell apanelok és grantek

figyelembe vételével intézményes szinten?

A k®r d®s alapgondal at a, hogy az Aelito ®s
0sszemérje és coperiphery modellt allitson fel. Ehhez figyelembe vettem a grast
panelspecifikus adatokilletve az orszag és régido besorolasokat is. E kutatasnal egy
esettanulmanyt is ismertetek; a legsikeresebb intézmények legsikeresebbjét vizsgalom (elnyert
darabszam szerint), a francia Francia Nemzeti Tudomanyos Kutatasi Kézpont (CNRS, Centre
national @ la recherche scientifique) példajat. Sasvarival kozos tanulmanyunk (2025) a CNRS

t mint kutat8si sikermodellt mutatja be, ame

1 KB3b. Létezike tankonyvi ER@rofil?

E kérdés tobb alkérdést is magabafbgla El s Rsor ban mi kr o-syeriemt en v
kutatok profiljat, figyelembe véve a publikacios szokasaikat €s mintaikat, tovabba a kutatoi
ismérveiket (produktivitas és impakt: citacié eémtex). A kérdéssel arra vallalkozom, hogy
modellezem a régnalis ERCnyertes profilokat és 6sszehasonlitd elemzésben vizsgaljam a

szokasokat.
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1.2.4. A kutatasi kérdések mogotti ambicio

Osszefoglalva fenti kutatasi kérdések, a megfontolas a kutatasstratégia mogott az volt, hogy

egy kompl ex, t ° bldtikeselteddolgoghasBak,;aneRyyittasamkagjegmeg

az elméleti és empirikus keretdtetve kovetia dolgozat atfogé céljanakzazaz ERC SH
rendszer ®ben kirajzol  -d- struktur8lis,. szema
E kérdések tib szintet kotnek dsszdrbanovics2025 ®r i nt Rl egesen hasonl
érintettség) sziletett doktori disszertacidjat referalva a harom kutatasi téma harom elemzési
szintet is megjelenit (makfomezoe és mikrodinamikak) Ez a t ° bbr ®azértg T me g
alapvetR, mer t a g ren HdizAmlggriejjesisnényk hane® lugyanflyen
mértékbenhozzaféréspozicié és jelentéskérdése is. A kutatasi kérdések ezért ugy lettek
megfogalmazva, hogy egyszerre vizsgaljatraktira(K1), ajelentés(K2) és ateljesitmény

(K3) logikajat, valamint e logikak egymashoz valo viszonyéat.

A dolgozat Gjdonsagat tobb elem is adja. Egyrébzt;ien r ®s z| et ess®ggel , [
illetve struktuali és zemantikai meélységgel korabban nem elemezték az ERC SH
projektmezRj ®t . M8sr ®szt, a strukikibrdden s ®s
a jelentés és pozicid kapcsol6dasarekardsai (j perspektivat nydjt a tudomanyos
egyenl Rtl ens®gek ®rtel mezeRpsyRihke zI|. e gffaor mtaodsr aRbsbz t
eddigi ERCGkutatasokmodszertani fejlesztéseamelyek szandékom szeridbhmagukban is

hozz4jarulnak a tudomanymetriail@dzattudomanyi kutatasokhoz.
1.3. Hipotézisek

A kutat 8si k ®r d®sek megfogal maz8s§8t k°vet Re
empirikus kiindul6pontokat, amelyek a vizsgélat hipotéziseit megalapozzak.

A k°vet haraRIRb éan pot ®zi st fogal mazok meg, amel
meg, amelyek egyszerre tdmaszkodnak a tudoményszocioldgia klasszikus elméleteire, a

region8lis egyenl Rtl ens®gdKk kiirad d&lum8r s,z akaraa
Af RO jelzR alapvetRen azt szol g8l j adolatihogy
csokorba szedve a holisztikus k®r d®sekre vi
hipotézisek a NyugaKelet polarizaciora, a modszertani és értékelési torzulasokra, a regionalis

kapacit8ske¢lonbs®gekre, vaféemitéhtat & sR u md k& td2®w

épulnek.
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f H1.AzERGproj ektek el sRsorban a Anyugati o or ¢
KeletEuropa, V4, Baltikum) marginalizaldédnak tudomanypolitikai és kutatasi

tekintetbenkuléndsen a tarsadalomtudomanyok tertletén

A Hl abb- | a t ®n y b R ltarsadatohitudomanki i ERQrojekbel yterdleti
megoszlasaban tartds, strukturalis mint&@agtolodnakki, amely hipotézisem szerinhessze

tulmutat a puszta finanszirozasi kilonbségekeralatt azt értem, hogy azt hipotetal hogy

anyugati orszagok dominanci&éga ERC projektek rendszerébere m e | s Rdéltvagye s en a
val - s anyaegrie dh Rsh®agnbeRth a b b - | a t°bbr®tegT tu
kutatéintézetek, az akadémiai haldézatok, a tudomanyos kommunilsata @i és a fogalmi
centrumok mind Nyugatés EszalE ur - p § h 0 z A kikert kiRasantehlt.a kapacitas és
ezzel egyidej Tl eg a be 8/ §sabaltidgiderzsl SzgmberblyamR |1  k
torténeti, intézményi és haldzati mintdzatokbaaaggik, amelyek korlatozzak a hozzaférést a
centrum 81l tal meghat 8rozott temati kus ®s sz¢
fogalma is olyan intellektualis kérnyezetben formalodik, amelyhez a-&elet - p a i szere
struktur 81 i s aerebber®f&iRlohozzas agy neh

E helyiitt fontos alahtzni, hogy a H1 elméleti keretét a Globalis Eszak és Dél osztottsaganak
tudom8nymetri ai i rodal ma inspirsglta, k¢l ©n
jelent Rs®gT ®s a t udom§ny gathrozdhb medgri kori itagar ¢ | et
A H1 hipot®zis ugyanakkor nem meger Rs2teni a
a Globalis Eszab ®| osztotts8got halad-bb szintT
modszerekkel rekontextualizalni akarja az EREZetendszerben. Ezt azért is tartom fontosnak

al 8h¥%zni , mert 2gy a H1 maga is °n8l 1l - kut at

Ujrafelhasznélasa.

T H2. A regions8lis k¢l °nbs®gek jav2zthat - - ak
véltoztatadsokkal

Mivelaregon 81 i s egyenl Rtl ens®gek tov8bbakKKERs?2t he
és Baltikum orszagok meg inkadbb lemaradnak a versenykiépeszirozas biztositasaban és
tudomanyos és tarsadalmi kutatasi programm@ik Rmoz d2t 8s 8ban. Ennek
csupéan aH1l-ben emlitett okai vannakmert a példalozva emlitetégiokban a palyazatiras

saj §toss8gai, a kuagy -akhE®Rzat klhtmiTkkd®Bket an:

alakulak, amely tovabb mélyithetiszakadékot a nyugati és namugati orszagokikeressége
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kozott. E feltételezésekeltarasa elengedhetetlen gyakorlati alkalmazhatésag kérdésénél

targyaltéss 81 1 al t Aakt iseegmensghez. j avasl attevR

1 H3. A Mertonféle Matéhatas bizonyithaté az ER@ojektek kapcsan

A Robert K. Merton(1968)altal kidolgozott Maténatas azt jelenti jelen kontextusban, hogy a

kor 8bban sikeres ®s elismert kutat - tva®is i nt @
finansz2roz§8st, amel y & hokza léttel Exzelszont azZl HRE@ y © k Kk
| ®nyeg®ben felerRs2ti a m§8 hierarchigkbat@mdly torzigdgti o n § |
eredm®nyezhet a ki v 8l obfeRigértéeslésébént hat - s8g megf

1.1. Limitaciok

AZERCK , b 8r e gy r emmal®endelkezn@k aitudamdrgrhetria tertletén, szamtos

limitaciot rejtenek mint kutatasi téma.

Egyrészti és talan legfontosabb korlatként meg kell jegyezni, hogy az ERC adatbazisa a
Anyertesek adatb8zisa.o Ez alatt azt ®rtem,
informacio, igy altalanos, globdlis kovetkeztetéseket legfeljebb titatfz modon lehet
levonni. AzERCDas hboard ugyanis k®t f R men¢bRI g1l |

projektek tal gl hat - - ak, amel yek t8mogat 8st n
mags8r - | a projektrRI, anéwaftilikcio-host yoszag szimjénnaz at 8§ r
szerzRrRRevaluated projectso f¢l alatt, azaz

de nem nyertek tAmogatast semmilyen informacio sincs feltiintetve. Ennek értelmében a teljes
képet, beleértve avesz¢éek r R1 , ae@iokRIpr®g etkdagukr -1 a p8ly§gz
semmi f ® e adat nem el ®r het R.
Ez a limitaci6 kozel sem inszignifikAns. Ha csak az aranyokat nézzik, jelen dolgozat
meg2r 8sakor 17,468 nyertes pr oj mden 13BR224 ( 11, Z
projekttel (88,78%), amelyeket bar elbiraltak, adatot nem k&zdoltek réluk.
Ez az ar8ny nem jobb akkor :sem, ha csak az S
1 Nyertes (6sszesen, 2024 utan is): 3730 projekt (10,17%),
9 Elbiralt: 32393 projekt (89,83%(2. abra)
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2. 8bra. Az ERIG emhienmtt Rfsj @uehnengyyioss ®gT a hi §nyz- adat
adatok al apj &8n)

Masodik limitacidként meg kell emliteni maganak az ERC Dashboardnak a hianyossagait. Bar
a Dashboard konnyemo z z 8§ f ®r het R, korl 8tlan |l et°lt®st
biztosit az ER@amogatott projektek metaadatainak megismeréséhez, lefedettsége és
r®sz|l etezetts®ge korl 8tozott az adminisztrat

ugyanis kizarolag a fogadd intézményre és a principal investigatorra (Pl) vonatkozo

i nform8ci -kat tartal mazza, ®s nem ny%-t bete
projektek publik8ci-s szerzRs®gi mi nébe§ z at ai |
ezeket az inform8ci-kat l egt®bbszor az eddi
vizsgaltak (lasd Urbanoviet al,20249 , ugyanakkor ez a m-dszer ez

adododan, mindig kitett lesz olyan korlatoknak, mint a halézatkuinok szubjektiv
megvalasztasa, az -fc sulyozasi paraméterek vagy éppen maganak a felhasznalt
adatforr8snak a hi8nyoss8gai (ennek r®szlete
Li et al. (2013) kutatasa is, amely a sulyozasi és haléaatarsz erinti hianyossagokra mutatott

r§ r®szben, ami kor a t8rsadal mi t Rke perspek
Ennek kovetkeztében az intézményi és foldrajzi eloszlasok a valdsnal centralizaltabbnak

t Tnhetnek, hi stz@my lae d aud 8fsd ley aned t®as s o k k a | sz®
amit a fogadoé intézmények szintjén regisztralt adatok mutatnak. Tovabbi korlatot jelent, hogy

a Dashboard i dRben v8ltoz- minRs®gT ®s ponto
palyazat ci kl usok k°z°tt kisebb adminisztrat?2y

-vatoss8got tesznek sz¢iks®gess® az i1 dRsoros
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ezeketa202¢ s ®vt R kezdve havi szinten ghemenRr i z

t°ltenek fel tov8bbi p8ly8zati anyagokat a 2
rendel kezi k verzi-vs8laszt 8si |l ehet Rs®ggel , e
V®ge¢l meg kell eml2teni, k¢l °n2néltadatfoaasmmki b | i k §

a Scopusnak a hianyossagait. Vitatathatatlan, hogy a Scopus a Vvildg egyik legnagyobb és

|l eggazdagabb adat mennyi s®ggel rendel kezR mul
etal., 2020Zhu & Liu, 2020 . aBmRizando, hogy a Scopus, mivel a tarsadalomtudomanyok
terletén tébb lapot indexal, tdbb metaadattal is rendelkezik, mint példaul a jéval szelektivebb
Web of Science (WoS)asd ehhez: Lopeltlescas et al., 2008kzért kifejezetten alkalmas is
atudomay8g vizsg8latsg8ra (v°. Pranckuta, 2021).
(2007) kozel kétévtizedes kutatdsa szerint a Scopus a legjobb adatbazis a
tarsadalomtudomanyos publikaciok indexaladsaban, minden adatbazis strukturalis és
koncepcionalis kdr8t t al rendel kezi k, amel yek ®r d e mk
tudom8nymetri ali k°vetkeztet ®sek megb2zhat - s¢
Scopus |l efedetts®ge a t udo m§grmycesehmicet ab,t2@& k°©° z?°
Franceschiniteal., 2016a)Mikdzben a természettudomanyok és az élettudomanyok tertletén
széles és mély indexelést biztosit, addig a tarsada®sm hum8nt udom8nyokba
hi 8tusok figyelhetRk meg, m®g akkor i ®, ha a
(Pranckuta, 2021). Ez a torzul 8s nagyr,®szben
leginkébb a Globélis Eszak orszagaiban kiadethzetkozi folyoiratokat indexel, mikdzben a

ki sebb, regi on § | foliratokrcsaknrésalegesenl sepalnele benné (lasd

Tennant, 2020; Mongeon & Padus, 2015 Kanyika & Kim, 2025; AlonseAlvarez, 2024.
Kovetkezésképpen a tudomanyos teljesitményre vagy tematikus trendekre vonatkozo
eredmények konnyen technikai torzitAsokbdl eredhetnek, nem pedigi Valdatasi

mintazatokbol.

A Scopus hi 8nyoss8gai a szerzRi ®s int®zm®ny

j el enthetenek. BS§r a rendszer rendel kezi k s
| D), a n®vvari 8ns ok, lihij®kutatakesetetersngeg mikdig gyakdran ® r R
fordulnak el R hib8k. Tipikus hiba p®l dgul , F

profilban helyezik el, vagy ek tébb profilt hoznak létre, vagy éppen a duplikalt rekordok
jelenléte (utébbihoz lasd/alderramaZurian et al., 2015; Van Eck & Waltman, 20vggy
®ppen abkomdleds vpawb I(i k§ci -k, amelyek eset ®ben v
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szerzR affili8ci-ja ®s ann a.lSzimén pgrabl®ngda hogyhat § ny z
Scopusé¢ m8s adat b8zisok szer zRs ®g-llan (2007) s,aaki at a i
a Scopus, a WoS ®s -iadex@GinthzptaieelerBezte.ol ar el t ®r R h

V®g¢l, a Scopus hivatkoz8si adatai sem tekin
késleltetés ¢itation lag) tudom8nyterg¢l etenk®nt er Rsen el
°sszevet®se rendszerint f ®l rey20150148 nemaeshet (|
besz®l ve az Ainvalido hivat koz§se@k(Lepdedi& nl ®t ®
Sasvari, 2025) M&§sr ®szt, a Scopusb-Il hi&8nyz- mTvek,
er Rsen hi 8nyos Il ndex8l ts8gga mi att-, és azt
tarsadalomtudomanyokban a hivatkozasi hal6zatok fragmentaltak és mestersiéggesak

A Dbibliografiai adatbazis tovabba nem reprezentdla a nem formaélis tudomanyos
kommunikéaciét gl. preprintk), amely szamos tudomanyagban egyre meghatarozobb. Ezek a
hidnyossagok 0Osszességében azt eredményezik, hogy a -Gtapustudomanymetriai
elemzések Gvatos interpretaciot igényelriekat azredmények e | | @lwlanbsitdsa vagy

interdiszciplinaris 6sszehasonlitdsa gyakran csak részben indokolt.

1.4. A kutatas szerkezete

A kutat8som el sR szegmens®ben a almioatppgpll mi k e
dol gozom. EIl Rsz©or mag 8nak a tudom8nymet i
tudomanyteriletfontossaganaksmertetésére teszek kisérletet a vonatkozé szakirodalom
seg?ts®g®vel. Ezt k°vet Ren a kut atM8téhatask i v § |
(tehs8t hogyan akkumul 81 -di k a kivsg8l: -s8g ®s
kutatasok) Kapcs ol - dva az enrlélsaRzekcind corépegrighere moldedltz

ismertetem tudomanyszocioldgiai megkozelitésttarmadik 1épésben magérol az ERQR |

2rok, annak ism®rveirRNV@®Pgskeplkdz gt @&r RAKk v@sz i f
k®r d ®s®t t 8rgyal om el s Bwlokonkegusabfhe met er (2020)

Az eredményeketekintve akutatas néegyszerkezeti elemré&pil, amelyeket igyekeztem a

kutatasi kérdésekhez és a hipotézisekhez igazhani. el s R | ®plbthometrmieg | t al §

statisztikai alapismertetése az ERC palyazatoknak. E helyitt egy atfogd rendszerleirast adok,
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bemutatom az ER@rojektek intézményi, orszagos és panelbeli eloszlasat, gor@éktek

i dRbel i n°veked®s ®t , v aellasniidnlte gae sr ed it ®r RiIsieg t
m8sodi k | ®pcsR, a projektek szemanti kai el en
szemanti kai el emz®s el sRdl eges c¢c®l ja az volt

egy eddignem,vagy csak ritké alkalmazott vizsgalati modszerrel egészitsem ki. A harmadik
egység maguknak a panedbkés leginkabb az intézményeketsgalom kompexkvantitativ
megk®zel 2t ®sben. Ez r ®szben az el sR egys®
Am®| yf %r §sokath h8rtonv®gzegmensben folyamat oc
periphery kérdés is. Ennél a vizsgalatnal egy esettanulmanyt is bevontam a legsikeresebb ERC
SH intézet, a CNRS kapcsavegyedik Iépésben a publikacids teljesitményét mérem az ERC
nyertes palyazélkak, arra véllalkozva, hogy panel, granttipus, és a fdldrajzi szinten
megmut assam, hogy mil yen RBkbrbehiatandgsilyiazon volERC Kk |
hogy a mar megallapitott coperpihery kérdésnek milyen mikroaspektusai vanidihez
kapcsolddvapedig magukat a publikaciokat vizsgalom mikroszintgy példaul hogy milyen

publi k8ci-s szok8sok figyelhetRek meg, milye
k¢l °nbs®gek ®szl ekhet Rakh Pel muns ®gk & zBRGKe | yek
aspirg8&nso kutat- sz8m8ra, hogy hogyan al ak?2t
sikerességi esélyeit novelni tudige. k°r ben t8rsszerzRs®gi h 8§ |
regiondlis szinten. Explorativ esettanulmanyként, egyben kiegészitenti vizsgalatot egy

rovid hipergrafal ap % model | ez ®s't i s csingltam. Enn
megmut assam az eddig kev®sb® f el tkikapks@pezett

mabdszertani szempontbdl.

A diszkusszidban reflektalok a a kuisi kérdésekre és hipotézisekre, illetve illusztrdlom az
eredmények alapjan az ERC SH daeriphery modelljét és egy kulon fejezetben
tudomanyfilozéfiai ésértékelésiesearch evaluatiorkeretrendszerben, kritikusan kozelitem

meg az ERC jelenlegi ésvjoR b e | i helyzet®t. A dolgozat | ezé
tudomanypolitikai javaslatokat. E helyitt, mivel az Aaltalanos javaslatok nem elég
szofiszti k8l tak ®s ®r z®kenyek a regionsgli
javaslatcsomagot fogalmazok meg §ltalanos javaslat, 6 hazai kutatékra nézve specifikus

megfontolas)(3. abra)
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3. 8br a. A kutat8s szerkezete

2. Mobdszertan

A kutatds két adatbazisbdl épitkezik, az ERC dashboard (Dashbmajdés a Scopus
adatbazisokbol. Az adatlekérés az ERC esetében 2024. januarjatol kezdve egészen 2025.
november 1. napjaig tartott, leginkdbb amiatt, hogya2024 vonat koz - ak el ®r he
a dolgozatomban. A Dashboardrol az 6sszes SH panelben érintett kutatésitaelet@tottem

€s havi szinten frissitettem mig a végleges adatbazis ki nem alakult. A teljes adatbazis 3676

it embRI (projektbRI') 8I11t. Mi v el a-ik évbahat gy Tj
lezajlott, igy a 202%s adatokrol e munka nem é&te zi k. Az adatszTr ®s t
k¢l °nb°zR megfontol 8st i g®nyelt, ezeket minc

jeleztem az adott elemzés vonatkozasaban.

A Dashboard adatai alapjan nevek alapjan manualisan az 6sszes nyertest Kike&sieons
adatbazisabdl. A Scopusban minden kutat6 egy egyedi azonositoval rendelkezik, amely alapjan
egy kulon Scopus adatbazist készitettem. Mivel a nevek nem minden esetben voltak
egy®rtel mifek ®s a Dashboar dazanasitbkat, a r2tgayl maa zs zsT
tobbszor is elvégeztem. A végleges nyeliga, amelyet a Scopusbol nyertem ki végail9

kutatébdl allt, azaz 6sszesen 57 kutatd volt, aki (1) egyaltalan nem volt megtalalhaté a

Scopusban (azaz vagy nincs sajat profilja, vagy rossalgxaitak, vagy azéta nevet
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v8l toztatott), (2) eset ®ben nem -y miettobe gy ®r t
azonos n®v alatt is hasonl - t®mak®°r°k voltak
rendelkezik (tehét tobb azonos nevet gy o f i | alg§ gyTjtettek). A t
jegy®ben a szTr ®st adatell enRrzR kol |l ®ga se
hi 8nyos adatokat ®s a megtartott itemsz§8mot
avizsgalatokravonak 0 z - e | e mzoR készekAghdsgermek mine & \igleges adatbazis
Osszeall. A végleges, utolso adatbdrssités 2025. november Z2n napj 8n zaj | ott
adatell enRrz®ssel. Ez egyben azt i sm¢gristli ent i |,
a kutatas, igy a Scopsgal érintett vizsgalatoknal minden esetben a 2025. novembhber 22

datummal lehet kdvetkeztetéseket vonni.

Ahogy a szerkezetd.i i smer t & tmRel &bb kisebb kotatds ] e gy e
struktur 8l t , ompidoojaisninden ré&anglizishél ieszletes és reprodukalhato
modszertani ismertetést tartalmaz. Az adatok bemutatasa soran az orszagneveknél
kovetkezetesen az angol orszagneveket hasznaltam. Egyes moddszertani kérdéseknél, igy a
hal6zatelemzésnél és are-periphery modelleknél a kritériumokat, paramétereket €s metrikak
angolul tiintettem fel. Ennek oka, hogy a hal6zatkutatasban és-pergkery kérdésekben a
magyar forditasok sokszor esetlenek, vagy rosszul adaptaltak. Ez természetesen nemcsak a
magya szakirodalom hianyabol ered, hanem maganak a magyar nyelv hianyossagaira is,
amel yek sokszor cgyetl enn®, erRItetett® t
hg8l -zatel m®Il et i alapmetri k8k k©°zgl t°bb is
nemzetkdzszaknyelvvel valo megfelelés megmaradjon. Az olyan kulcsfogalmak, mint:

A degree centrality,

A betweenness centrality,

A eigenvector centrality,

A modularity,

A assortativity,
megjelennek ugyan magyk®rzpootidd§g§eobnatmisEADGE K |
Aei g e nkvezkptoonrt i s §g 0, Amodul aritg&so, Aasszort
tudomanykommunikacié bevett terminusait. A betweenness centrality esetén kiléndsen
| 8tv8nyos a probl ®ma,, mi v el a Ak°zponotis§gg
kifejezések sem intuitivak, sem nem altalanosan elfogadottak, €s nem segitik az eredmények
nemzet k®zi ©° senHasorndOoképpert aR@peripl@ty elemzésekhez kapcsoldédo

terminol -gia sem rendel kezi k kiilEveretr (d909) magy
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continuous corigperiphery model (CCPM), a coreness score vagy a core influence index (CII)
magyar forditasban igen szokatlanul hangoznanak (lasd: folytonosperdgria modell),

tovabba ezek a fogalmak nem csupén ritkak, hanem strukturééisajelennek meg a magyar
nyelvT m-dszertani reperto8rokban. A k°zvel
megl 8t 8som szerint i ndokol t ®s sz¢ks®gszerT
implementaciok minden hélozatkutatasi szoftvercsomagban P{Rhon, Gephi, Pajek,

UCINET (Borgatti et al., 2003)is szintén angolul szerepelnek.

Az elemzéseket szinte kivétel nélkitben futtattam. Egyes abrakat Excelben készitettem,

kel °nosen az egyszerTbb, §8ltal §notserBdbR,§khadgy
al apvet Ren egyszer Ts 2t e HyperGpagraget\glr ugyarmkker a | dol
Python e tekintetben joval szofisztikaltaldisd HyperNetX, XGl; a highesrder hal6zatokhoz

pedig: Bick et al., 2023; Lambiotte et al., 20{&hhez |1a&d a4. abrat).

lllustrative socio-semantic representation of ERC core-periphery
Projects as hyperedges linking Pls, institutions, SHARED & UNIQUE concepts.
Unique concepts remain isolated; shared concepts form the semantic core.

4, 8br a. A Py t@wvoenl xpg®l d@ad k akg-ed o | t ®s kvalitat?2y
hi pegr 8fokat is |l ehet k®sz2teni, amelyek j - -val
szoxzemant izlkhdiokh &Iset ®ben.

A végleges Rk - d  stitulgsbk nBkul kortlbelll 12000 linbol allt ésésszesen tobb, mint
900 adatbazis és matrix készllt a vizsgélatok sdBaabd (2025) munkajanak jegyében

flggelékekben feltlintettem a relevans adatbazisokat, ahol a reprodukcié miatt fontos lehet az
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alapadatok megléteAz abrak, illetve tablazatokat minden esetben sajat szerkesztések,

amennyiben kilén nincs forrdsmegjeldlés. k ¢ | s R f orr 8s b - | bevont 8§
szabad el ® ®sTek voltak, a tanul m8&nyokb- -1 §
szerkesztések.

3. Fogalmi keretek

3.1. A tudomanymetria fontossaga

Az Olvasé engedelmével a kedvgmeldammalkzeretném az elméleti keretet bevezetni. Ez a
torténet azért kedves szamomra, neesizamomra egyilkkgmeghatarozébb tudomanymaétri
®r i nt R h §konyrbantWangtésaBargbsasi (2021) irasdban szerepel

Azes et fRszerepl Rje Der ek dcdda yPaiésha® MBrdanic e , a
Nejad, 2020), egyben minden idRk egyi k. |l egna
Price a Al egendao s z eRoyahSociety Phildaphicardneastionse t t t ¢
c2 mT f minden egyea fijabb kiadasat és minden kotetet tiizetesen elolvasott. Ahogy
teltek a hetek, majd hénapok, Price egy sajatos jelenségre lett figyelme: az kiadvanyok szerint
szortirozott lapszamok egyre nagyobb tornyokat formaltany\& Barabasi, 2021A fizikus
vRgzetts®gT Price ekkor egy trivisgliasnak t
ki adv8nyokat lapr - | l apr a, ki advs8gnyrma-28 kiad
halombdl all6 kotetek és cikkek egy exponencialis Rédési gorbét rajzoltak ki (Wang &

Barabdasi, 2021). Price makacsul ragaszkodott, hogy bizonyitsa is a percipialt jelenséget. A mért
adatokat megrajzolta, a pontpkdigv al - ban egyenes vonal at al kot
jele annak, hogy atudoméanymin °n81 | - egys®g egy exponenci §I
mutatja (lasd ehhez Price, 1968% a kis szamolasi feladat, amelyet inkabb a kivancsisag, mint

valami nagy elmélet 6sztbénzott, megalapozta azt, amit(nészben)tudomanymetanak

nevezunk.
A tudomanymetria fogalma igen problémas, mivel nincs univerzalis defirtiigers és

Leydesdorff (2015) szerint az el muRkjja@a@ési n2 ci
Naukometriyac . k°ngrveRd eR4t et het R, aki szeranmt a t
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fejl RA®s®nek mint inform8ci-s folyamatnak a

0sszessége (Namilov, 1971; Nalimov & Mulchenko, 19Rbyiden viszont meg kell jegyezni,

hogy Zinajda Mulcsenk-, Nabil owB8slk8dlaln®g &rsRjzer
®s egyebek mellett az °v® volt a vilsgg el sR
nem t¢,¢ntette f el Mul csenk -t t 8r sszehhadfRk ®nt ,
(Rossiter, 1993, Raj k-tudtom8hybanOe3)t ®nakz a g

marginalizicidja aldozataként (Kislenko & Kulczycki, 202Bhkler szerint a tudomanymetria

olyan tudomanyterilet, amely az emberek vagy embercsoportok, illetve a tudomanyban
megj el enR | el ens ®g e kspeldusaival, ¥alagnytaekzek kapcaomataivat a t 2 v
foglal kozi k, de amelyek nem tartoznak el sRdl
sem (Vinkler 2010; 2001)Braun és tarsai (1987) szerint a tudomanymetria a tudomanyos
informacio keletkezésének, terjedask és felhasznaldsanak kvantitativ aspektusait elemzi

annak érdekében, hogy hozzajaruljon a tudomanyos kutatasi tevékenységek mechanizmusanak

j obb meg®rt ®s ®hez. Hess (1997: 75) egy egysz
egy h 8&r o mmahyenilét, amelyhek feladata (1) a tudomany kvantitativ vizsgalata, (2)

a tudomanyon belili kommunikéacid, valamint (3) a tudomanypolitika, mig a tudomanymetria

tal 8n | egi d®z e thankelbunyd lLoet Leydegdaff (20@1) s2edir? 8tudomanyos
kommunikécio, a K+F gyakorlatok, valamint a tudomééy technoldgiapolitikak kvantitativ
aspektusainak vizsgs8lata. SRt , Leydesdor ff
viselkedéstudomanyokkal és a tudomanyfilozéfia hagyomanyos iranyzataival eszeanb
tudomanymetria a szovegeketvagyis a tudomanyos dokumentumokat e k i nt i el sRd
empirikus vizsg8lati egys®gnek ®s ezek a dok
p®l d8ul | ehetnek t°bb szerzR 81l t éldtek gz ° s en
azonosithaték maradéktalanul azokkal a publikacidkkal, amelyekben megjelennek. Masok
inkdbb a kategorizalassal prébaljdk megfogni a tudomanymetria lényegét. Példaul- Gbmez
Morales (2015) szerint a tudomanymetria az informetrika (magyar fordiéws/aban,

eredetileg informetricgs azaz informaciétudomany targyaira alkalmazott matematikai
modszerek tanulmanyozasa (Nacke, 1979; Mingers & Leydesdorff,)28t&3ze, amely a
tudomanyos irodalom kvantitativ kérdéseit vizsgafinkler (2010) tobbek kzibtt Pricera

(1963) ®s Mertonra (1973) hivatkozva kiemel:/
tudom8nyao (scj emzez ofa dwaideonBeny mTvel ®s ®n
megkozelitése (Fortunato et al., 2018) nev T hagy o m§ n3zekést emlitiks zci p |
ugyanakkor megk®r dRj el ez ezt a kategori z§8lI

tudomanyos tevékenységet vizsgdlja (tehat nincs hierarchikus viszony, amit a tudomanyok
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tudom8&nya el Rfelt®tel ezne) ®sfejeszttsétdmigeda.y mT k

Mingers és Leydesdorff (2015) utan pedig a tudomanymetria egy olyan kutatasi terllet, amely

a legkdzvetlenebbl vizsgalja és értékeli a tudomanyos tevékenységet.

Ha O6sszesiteni akarjuk tehat a tudomanymetria komplex fogalnszerd a legjobb megoldas

a paraméterek szerinti munkafogalom alkotas. Eszerint, a tudomargtniiétrom nagy

kritérium szerint lehet leirni, olyan tudomanyterilet, amely

1.

2.

Kvantitat2zv el emz®si m-dszerekre ®p2t, mi
€s matematikai modszereket alkalmaz a tudomanyos publikacidkban és

hi vatkoz8sokban megjelenR mint8zatok f el
2015; Vinkler, 2010; Manendra, 2017; Hood & Wilson, 2001; Sengupta, 1992; Liu &

He, 2023; Leydesdorff, 1995:iMl oj evi | , 2025) .

A tudomanyos munka, igy kifejezetten a tudomanyos kutatas hatasat meéri, azaz tébbek
kozott elemzi a kutatasi eredmények, folydiratok és kutatok hatasat, és ehhez gyakran
indikatorokat haszndl, mint a hivatkozdsszamok, az impakt faktor, vad@p pen a s z e
esetében a-mdex, hogy a leghiresebbet emlitsem (Garfield, 199%9,2003, 2006;

Mi nger s & Leydesdor ff, 2015; Abr amo, 20
Bornmann & Haunschil d, 2016 ; Hi r sch, 200¢
kutatocsoportok, egyetemek, kutatdintézetek, és egyéb kutatassal foglalkoz6 aktorok
teljesitményének egyéni, komparativ és globalis értékelése is (Mingers & Leydesdorff,
2015).

A deskriptiv elemzésen tul informalja a tudomanypolitikaisisatégiai szee p | Rk e t
finansz2r oz 8§8ss adloszti®sl kapesolatean, Rézzer ta®agatva a
tudasmenedzsmentet (Mingers & Leydesdorff, 2015; Leydesdorff, 2001).

Fontos, hogy e harom kritérium egymassal is relacibban all, tehat heurisztikusan a
00 QEMROT QdUL GE& ADAKBN ¢ "Odd Giii
Yo QEEaO N € a DNORQD Beabrap
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Kvantitativ elemzés

5. 8bra. A tudom8nymetria 8ltal ®xgdgymgtetthtatl &ggd.RI

A harom kritérium koélcsonhatasa azt jelenti, hogy a tudomanymetria nehezen valaszthat6
szalazhat6 szét egyes komponensekre. A kvantitativ modszerek adjak az elemzés mérési
alapjat, a hatasmérés biztositja a tudomanyos tevékefysége | mez het R ®s ©° s sz
kimeneteit, mig a tudomanypolitikai relevancia garantélja, hogy az eredmények tarsadalmi,
intézményi és stratégiai kontextusba agyazddjanak. Dilemma tehéat, hogy mi térténik, ha az
egyik elem kiesik vagy ha barmelyik eleridmyzik. Lehetséges, hogy a tudomanymetria vagy
puszta statisztikali adatgyTjt®ss®, vagy egy:¢
kapcsol at 8§t a tudom8nyos °kosziszt®ma t®nyl
®r dek®ben tehe&th azk°peobpenBk om, hogy a hs8ro
teremti meg azt a reflexz2v, analitikus tuds

hanem ®rtel mezhetR ®s alak?2that- is | esz.

Elengedhetetlen ugyanakkor alahtzni, hogy a harmas rendszer s&melstatikus. A
tudomanyos kommunikacié és a tudomanyos oOkoszisztéma atalakulas&ubiinbsen a
digitaliz8ci - ®s a ny altudomanymeétnams iolyamatosaR je t ° r @
m- dszerekkel ®s k®r d®sir 8ny ok k atrika alBnetgcks, . Err
jelentéstartalmat tikrozve: alternativ hatasmérési mutatok), amely nem az idézetszambol indul

ki, hanem a cikkek online jelenlétét és tarsadalmi hatasat mérik (Priem et al., 2010; Thelwall et

al., 2013; Thelwall, 2018; Warren et al.,12@ ) , teh§8t p® d§ul egy CcCi
kozosségi meédia platformokon vagy egy tanulmany citalasat egy hirportalon, a
webometrics/ cybermetrics, amely a weben meg
kvantitativ vizsgalataval foglalkozikA{mind & Ingwersen, 1997; Bjorneborn & Ingwersen,

2004; Thelwall, 2008; Thelwall et al., 2005) vatggabban értelmez\ez Overtonamely azt

meéri, hogy a tudomanyos munkéakat hanyszor és hogyan hivatkozzak a kormanyzati és
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szakpolitikai dokumentumok (pl. egy térwénndokolasa vagy egy nemzetkozi iranyelv)
(Szomszor & Adie, 2022)Azon t Y4l menRen teh§t, hogy a t
interdiszciplin8ris, egy f ol yamat oMirmlezekv 81 t 0 z
mellett a tudomanymetria egyre hangs8hfob szerepet jatszik a tudomanyos kivalésag, a

kutatdi palyak és a finanszirozasi strukturak elemzésében is.

3.2. Atudomanyos kivalésag a mag/centrum és perifériécorei periphery)

problémakdrében

E helyutt fontos roviden kitérni arra mit is értiink tudomankieglosag alatt, mivel bar a
kifejez®st sz®l es k°rben haszns8lj8k, jelentg®@®
hogy elt®r R tudom8nyterg¢l etek, ®rt ®k el ®si r
aktorok maamas hangsulyt tulajdonitanak nekRAzaz, teljesen mas jelentéssel bir a
tudomanyos kivalésag példanak okaért a kémia vagy éppen a szocioldgia vagy jog teriletén,

hi szen teljesen elt®R tudom8nyos Kkult %r 8kr -
jelent a tudomanyos kivalésag egy entinyfinanszirozd szervezet és egy allami egyetem

szadmaraegy hallgat6 és egy oktato és egy kutatési csoport vagy egy labor szaméra.

Urbanovics (2025: 49) doktori értekezésében azt javasolja, részben referdlva Barabasi
Képletére(2018), hogy a tudomanydsvalosagha kutatdé vagy intézmény azon képessége,
amely jelentRs hat8st gyakorol egy adott tuc
feltev®s®re ©°szt°n®z, aki k Y m-dszereket F
jarulnak hozza a kozoés tuddsanyaghoz.El f ogadva a szerzR absztr:
ki hangsw¥ yozni , hogy mi t i s E®s R ga®kvalosAg el ent
interpretalhato6 a tudom8nyos t el jelsizmen®Pearty ikénmemehRg® @ | e
magaban foglalla a publikdciok damanyos hozzajaruldsat, Ujdonségtartalmat,
megbizhatésagat és nemzetkozi relevanciidyén fokusszal jott 1étre példaul a brit Research
Excellence Framework ihazragui & Hudson, 2014; Sutto@020) A ki menet i mi n
kérdése ugyanakkor kbzel senye®@r t e | mT, h i skiza®sag ebl®n az Brelommbenn  a

a tudomanyos kozosség altali elismerést jelaati, hogy az adott kutatéig tudast hoz létre

amely m8s kutat- -k sz8m8ra i s ®r az&kvaasnjlyen¥s) r a g «
Gtorrmodan egy eredmény learamliiiffus@ a tudomanyos térben (Cheng et aD23. A

kimeneti oldal mérésea maga m-dj 8n a | egk®zenfakdv Rbber
hagyomanyodibliometriai eszkézok Rilci t 8ci - k, i d®zett s ®agz h §l
elismerések, dijakk i 't ¢ nt et ®s e kerre@iret aR) ROASHDE®E (ERhdva(, 202
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20249, t 8r sszer z R¢K®s et &.§ 20227 20P50 Wang & Barabasi, 2021,
altaldnos megkozelitésben: Newman, 2004) | et ve az adott ter ¢l et v
megjelenés Rilletve komplexebb mddszereken keresztil a diffé@iannak sebesség

milyensége kontextusabafCheng et al.,2023 és vo. Keuchenius et al., 2D2Ehhez
kapcsol6dva, masodik pontként a ki v 8l - s Sigstitu®naliseés srervehet t R
(organizational, a szociologiai distinkcio tiszteletben tartdsa me(Bttuma, 1999)
kontextusban is. Ebbenraegkdzelitésben nemcsak az egyeéni kutatok teljesitménye szamit,
hanem az intézmények kutatasi infrastrukturaja, tehetséggondozasi rendszere, nemzetkozi
be§gyazotts8§ga ®s ¢asyehher: Rilak & loBs2021;hD8rhes et alt, a i
2019 A 1Ak i ivigt @szont®omaphnyilik az outputalapl kivalosagon és magaban

foglalja a fejlett és tAmogattudomanyos o6koszisztémat, amelyl R s & inAovacidt, az
interdiszciplinaritasés Y4t t Rutat&sokat(lasd példaul a highisk highreward (HRHR)

rendszer az NHI keretein belll az Egyesilt Kiralysagb#til, n.a)). E perspektivabol nézve

a tudoméanyos kivalésdg szorosan oOsszefligg azzal, hogy az intézmények milyen
infrastrukturalisés szervezeti feltétedet biztositanak a kutaték szaméregyebirant ezeket is
igyekeznekfigyelembe vennia legelismertebmemzetkdziranglistak is(természetesen az
outputokkal, igy példaul a publikaciokkal és idézésekkalnt példaul a QS, a THE vagy

éppen a Shanghai Rang (Docampo, 2010; Dobos & Sasvéri, 203#ack, 2013; Ross, 2017,

Sowter et al., 2017; Masucci et al., 201Byy intézmény kivalosaga ugyanis nem azonosithaté

e gy s z ehozZiéeaffilidlavagyotd ol goz- Aszt §r kutat-ko jelenl
O0sszegével Plasztikusan fogalmazvdna mar Barabasitol indultunkl a fejezet elejéna
Northeasteriszinte minden kétséget kizarélakkor is elitegyetem marad, bgy naBarabasi

egy megmagyarazhatatlads irracionélisi nt u2 c i - tMeldovaifAlamivEgyetenen

vallalna munkét(jelenleg egy nagyelismert ranglistareem szerepebverall értékkel, az

Uni Ranks nevT egyes2tett, de nem felt®tleng¢l
a vilag 3416k legjobb egyeteme 2028en)és vice versa, Moldovai Allami Egyetem sem

lenneBar ab8si | el enl aitegpetteR ] A kivdlosag telzat intdzménya szinten

sokkal inkabb egy olyamtegraltr e nds zer er edm®nye, amely st al
infrastruktarat, hozzaférésa nemzetkdzi tudomanyos halézatokhoz, valamint tdmogato,
megbizhatd adminisztrativ és menedzsmentstruktirakat biztdsBourdieu, 1984; Archer et

al., 2015; Demeter, 2020Q kivalésag ebben az értelemblerilektive r Rf esz 2t ®s i s,
kutatok ésa s zer vezet kozotti di n a ndarmadeészteqyrg ¢t t mT |
i nk8bb el Rt ®r b etarsadalmi gimenzdjaAk mad&n tudorBagypolitéban

megj el enR progr essz? v 0dszhah@antae openesdiec@EBDESCM0 z gal n
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2021;McKiernan et al., 2016) a f el el Rs kut at 8§s®rt ®kel ®s (R
and EvaluationRRAE (Plan Sn.a) és aSan Francisco Declaration on Research Assessment
(altalanosan ismerteMORA) (DORA, 2025)allasfoglalas alapelveivél egyre fontesabbnak

tartatk, hogy a kutat8&s nem puszt8n a tudom8ny b
gazdasagi vagy kulturdlis hatassal is biegyedikként, eltérve a praktikus paradigmatdl, a
tudomanyos kivalosag rendelkezik esgimbolikuses reputécids dimenziévéhrcher et al.,

2015; Bourdieu, 19841988, amely t ¥ mutat az empirikusar
kivalésag ugyanis nemcsak tudomanyos eredmények aggregatuma, hanem maga is tarsadalmi
konstrukcio, amely a tudomanyos kdzosségmaibol, elvarasaibdl édrtekpreferenciaibdl

épul fel (Bourdieu, 1988; Demeter, 2020Ha a Bourdiet (1984; 1988)keretekben
gondolkozunk, kBben az értelemben a kivalosag egyben kommunikacids és szimbolikus

er Rf orr 8s i s. Pr e mtelyt fawcsithst) bidtositgazoknakmag egyeneknek® s t ¢
csoportoknak és intézményeknek, akik vagy amelyek birtokofdintén Bourdiewnél

maradva, aeputacios kivalosag olygelzésekelk er es zt ¢ |  arielit 8ggeieekenmi n t
valé pozicid megszerzésae, legnevesebll ol y - i rat okban val - publ il
egy¢ttmTkoed®sek, a d2jak, kite¢gntet ®seks, rang
m8s preszt2zsT p8ly8zatokges ng e VisBmtokodskiak e k a
kutatési eljesitményt £ p p el | e akkvarz Blék#jak, is a tudomanyon beldli

statuszpoziciokat, tovdbba hozzajarulnak a finanszirozasi forrasdkitatoi tehetség és

i nt ®z m®nyi | e het Rs(&cherlet ak @0i®Haratszintalikus jeléntési z
elfogadjuk, akivalosadgcsakrészben lathatoségs elismerésgs nagyrészs zi mbol i kus t
(Demeter, 2020) amely a tudom8nyos t®rben val - mo

hozzéférést strukturdljdEz a szimbolikus dimenzié kulondsen fontos annak megédeséh

hogy a kivs8l - -s8g mik®nt v8lik a tudom@Bnyos °
reputacidugyanisnemcsak kdvetkezmeényeredményekimenetga sikeres kutatasnak, hanem
katali z8tor a S tovs8bhbi finanszésrszak@as i | e
mobilitasnak(ezzel kapcsolatban lasd: Volkwein & Sweitzer, 2006pwdhary et al., 2023

(utébbi az amerikai elitegyetemek és az izraeli HRGtok kapcsolatat vizsgaljaA kivalo

kutat -k ®s int®zm®nyek 2 gy aRznsmeavgzatikénékekkeli s An
(organisational values) gazdagodnaknelyekhezn agy ob b bi zal ommal t 8r ¢
innovaciot és tudomanyos érték€hapleo, 2006Mlampaey & Huisman, 2016Eppen ezért a

kival6sag szimbolikus jelentésee s s zemen Rl eg t Yl osekk a s ®aRp &1 enw
lenne i sokkal inkabba tudomanyos verseny és tudomanypolitika egyik meghatarozo

dimenziépként lehet interpretalni
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Mindemellett figyelembe kell veni, hogy a kivalosdg fogalma nemcsak nem stabil, de
szubsztancialis értelembeaem is semlegegdval inkabb normativ és intézményi gyakorlatok

altal formalt konstrukcié. A tudomanyos kivalosagot mindig tarsadalmi térbe agyazott
fogalomként kell értelmezniBourdiey 1984; 1988 amelyben a tudomanyos kdzésségek,
finanszirozo szervezetek, intézmények, rangsorok, folyoiratok és értékelési rendszerek
egyarant alakitjak, hoggni szamit értékesnek és szamit kivalonak(Archer et al., 2015)

Magyaran akivalé@ynencsaka t udom8ny bel sR [ ogi k&) 8b- -1 k©°:

al akul ki a tudom8nyos mezRvel, annak int®zm

A kivalosag igy alldspontom szerint nem éllapot (statusz), hdnem y a mat osan el RS
Ujratermelt tarsadalmi beagyazddés beagyazddottsggmbedding). A kivaldsagozpontu

értékelési rendszerekdaéd a fentebb emlitett Research Excellence Framéwenikek

megf el el Ren Kk e(fasd Rent et &, r20lByyrés4t Hetsdgtelenil dsztina

magas mi nRs®gT kutat§st, a szakmai ambz2ci -t
vil 8gos el v8r 8si horizontot teremt enek, az
indikatorokat biztositanak a stratégiai dontéshozatalhoz. Masrészt vezantz értékelési
rendszer ek | etorithdtjdksa tudoBnanyo® Wibetkedéfirre szamos példa

létezik, ilyen lehet mikroszinten egy hiperkompetitiv egyetemi légkdr, amelyet a kivaldsag
norm8ja el Ri d®z, ®s amel y, ag guokOmia relvesztés&hazt at - k
kiégéséhez vezet, makroszinten pedig megkerilhetetlenmar k° zhel yszer T
publi k8ci-s nyom8s fokoz-d8&sa, a Apublish
el m®Il y¢ | ®Oe Road & Millert2008; IMRe et al., 2011Watts & Robertson, 2011;

Van Dalen & Henkens, 201Rliemczyk & Ronay, 2022)Ez utébbi jelenséggel nemcsak az a
probléma, hogy a mérés tulajdonképpen visszaheirreés alakitja annak magatartgsaeg

akkor is, ha gublish or perishegyéni produktivitasban mért hatasa igen vitatott téma (Lee,
2012;Fanelli & Lariviere, 2016)A gyakorlat nyelvérugyanis,ha a kutatok és intézmények

bizonyos indikatorok szerint lesznek értékelve, akkor kutatasi viselkedésik is ezekhez az
indikatorokh@ kezd igazodni (ez az umoodharttérvény a tudomanyos értékelésben is
®rvenyes¢l : Aami kor egy m®r Rs z § m(Ses®dri,2028;s z, m
Hunyady & Kecskeméti, 2024

A fenti 8ttekint®s alapj 8§nheat RAtagypysBaryo,s &gy
kateg-ri8nak. A kivs8l  -s8g ink8bb egy kompl e

egyszerre f¢ggg a kutat - outputt- -1, az int®z
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tudom8nyos mezR r ep uEz8kcaidimenzidk egyiiteseniadighkisz a t - |
strukt %r 8t , amel yben eqgy kut at - vagy i nt ®z
illusztrativ formalisheurisztikus modellt vazolok fel, amely ezt a logikat strukturdlja.

A kivalosadg modellje, ha a fentieketsgz ik figyelemba k °© v adgykkenduld feltevésre

épul (axibmak, A):

1 (A1) Akivalésag nem inherens tulajdonsag, hanemelacidés/relacionalis (egymasra
hato/kapcsolati alapd) Egy kutaté vagy intézmény neafszolutértelemben kivalo,
hanem m§8s oxvisznyievp | Rk h

T (A2) A ki v 8l ;aza@ ggyarant kribésyes egyent, csepomézményi és
mezRszintT logik8kra, ®s mindegyik szint

1 (A3) A kivalésadg tarsadalmilag meghatarozott azaz nem csupan outputok
aggregstuma, hanem a tudom8nyos mezR nor
altal konstrudlt és fenntartott statusz (Bourdieu, 1984, 1988).

T (A4) A kivsgl . -s8g dinami kus, fA&Valgsagmanh os an
egyszeri teljesitmény eredményanem tartés pozicié, amelyhez folyamatosan hozza
kel l igazodni , ®s amel yet a tudom8nyos

stabilizalnak.

A fentiekbRI k°vetkezRen a tudom8nyos ki v§l
| e, amely n®ylyRIf R®Msolkufatdan miputbdld), (2) az intézmeényi
infrastrukt u)r( h tasadding televancibdb)( valamint(4) a reputacios

szi mbol i ku. EzeRR & ®iméptiok égyuttesen hatarozzdk meg a kutaték és

intézmények telg2 t m®ny ®nek ®rtel mez ®s ®t ®s el i smer®
form8Ilis model | 81 §s 8t . A ki vsgl - -s8§g ennek
fuggvénykeént:

O "QUREYAY h

ahol a f¢gggv®ny alakja a tudom&nyos mezR kon
A model | kiindul  -pontja egy speci8lis (alapyv
kivsg8l  -s8g komponensei egym8st- -1 elk¢gl °n2thet

O 40 O Y YA | 1 r 1 p8
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Az additzyv model | rtelgM®brebn® z&R t nd XDINPONQY € i
rendszerei ®s norm8i elt®r R s% yokkal kezel.
k®s Rbbi ekben rendre visszat®r R futball hasor
értelmezést adni. Példanak okaért egyllabr %2g - o0szt 8l yzata edy m®r k
10es sk8&8l 8n mozog, fée¢ggetl engl att |, hogy r
jatszott. Mégis, talan a legelvadultabb Vasas drukkol6 gendolja ugy hogy mikor Téth

Milan, a Vasas tehetségesatanaz NB I-ben a Kozarmisleny elleni rangadén-&9értékelést

kapa meccs utani értékelés ut@az kvalitativ szempontbdl ugyanaz az osztalyzat lenne, mint

a vil8g jelenleg talg8n | egjobb k°z®ppS&l y8s8&n
nek a 8.6as értékelése a Manchester City elleni Bajnokok Ligaja 6sszecsapdmmy. ez

k ® s R bzatérakarsaspublikacios teljesitmény mérése kapcsan és a regionalis kilénbségek

k ®r d®s ®n ®|I , egy AQ®r t-gkléegesEgynahki el s®aul| &gas e xt
(tudomanyos) val6sag sokkal komplexébéppen ezért a tisztan additiv modell nem is képes

kezelni a kezelnmagata kont ext usf ¢ ggRs ®get . koAplekanter§ | - s 8§ g
vagyis egyegy komponens hianya drasztikusan csokkentheti a statusz elérésének

val -sz2nTs®g®t. Ezt pedig ink&8bb egy multipl

O U OYYS8

A multiplikativitas implikacidja, hogy:

~

0 mvag@yTn O mh

tehat nem létezhet tartdés kivalosag reputacio nélkilias versa,az output hidnya sem

kompenzalhaté pusztan intézményi presztizzsel. Ezt lehet logaritmikusan is transzformalni:
1O 10 r1T1ori iyl ivh
ami egyr®szt sk8laf¢gggetl enn®, m8sr ®szt empi

T utébbiazét s fontos, mert a kivsg8l -s8got nem mint

lehet vele becsiilni.

A kivalésag, ahogy azt fentebb tdbb izben is kihangsulyoztam, azonban nem statikus allapot,
hanemi d Rben | ej 8t sz - dWangé Barabas@2l) amelyet & tydamaayos
mezR visszacsatol §8sii mechani zmusai stabiliz$8§

idej T differenciaegyenlettel
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0 0O 40 1O Y 1Y nOh

aholDazon diszrupr2v t®nyezRk (p®l d8ul forr8sk
gyengilése) 6sszessegeét jeldli, amelyek erodalhatjak a kivalos&gparameéter szabalyozza,

hogy a rendszer milyen sebességgel reagéal a negativ sokkokra.

A model I Nt ®z m®nyi di menzi -j 8t erRs2ti tov8bb
intézméngs szinten ik o Nt e x t, értgefezalgtg Ogzao nos mi nRs®g T kut at
kel °nb°zR int ®z2 m®nyi k°rnyez@sdaéentebe| t ®r R r ep
futballhasonlatot)Tehat

6 0 tp [Oh
azaz az int®zm®ny.i hg8tt®r multiplik8lja az e

miért produkalnak a centrum intézményendszeresen magasabb diffazios és elismertségi

mutatokat fiiggetlenil akutéasAi nt ri nzi kusmi tBe®g®t RI ®nyegi )

A kivalésag tehat a fenti modellek alapjan nem egyetlen indikator vagy output altal
meghatarozott kategéria, hanem egy olyamergens tulajdonsagamely az 0HEYAY
komponensek interakcidibol jon lét®e,s amel yet a tudom8nyos mezR

normai és hatalmi logikai folyamatosan alakitanak.

Egy fontos kérdést viszokevéshé targyah kivalosagi modell, méghozza a felhalmozddas
dilemmajat. Efolyamat egyik legismertebleirataa Maté-haas (Merton, 1968 1988; Wang,

2014; Boletal., 208, amely szerint a @adorok, péadakutatdk, ma g a
ésintézményeknagyobb val -sz2nTs®ggel kapnak tov8bhb
€s tamogatasokat, figgetlendl attél, hogy Uj munkaik valéban felulrglljaka p 81 yake z d
vagy kev®sb® i smert kutat- -k®t. A keinfor8idg,, s 8g 2
nmag8t meger Rs2t R{Mertore 968 niah ml s A& Y&lzidlag me
leszo mi k°®zben a p8lyakezdRk ®s periferikus 1in
akadalyokba utkdziKkDemeter, 2020)Ez két probléméahoz is vezet. ddre (mg) egyreszt

kitermeli 6nmagat és nem nyit a periféria felé, a periferikus kivalésagot pedig kiveti a periféria,

a maghoz viszont nehezen tud i1illeszkedni, €
elmélyiti) astrukturalise gy e n | Rt & tadorea®ypseekzeR Menon, 1968)E témanal
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mar adv a, a kivs8l: -s8g °nmegerRs2tR term®szet G

ndvekedése gyakran egy pozitiv visszacsatolasi hurok eredménye.

T®t el ezz¢gk fel, heuri szti kus akvalésag figgyénya, | ° v R
kieg®sz¢lve a | 8that-s8g, a preszt2zs ®s az

O Qs UQ QU AR UQ OW@sUQ 01 Qpia 0°0¢ Ui &

Ez a formula azt fejezi ki a mertofi968) értelemben, hogy kivalésagi ha egyszer

Ame g s z jhagpamaskaj §t mags8t WU ratermelni. £rthetR
kénnyebben szereznek elitegyetemen poziciét, a mar elismert kutatdk és intézmények
k°nnyebben jutnak publ i kHbzés-agnarlsekipmjekiRsn@egte k h e :
kutat- k°nnyebben jut tov8bbi finansz2roz8sh
es®l yei ket a (¢nfitkRshreid bizongitottkee a kérkés, édasd Demeter & Téth.,

2020) Ezzel szemben a kevéshé ismervagy perif®ri §n mTk°odR ku
el Rrel ®p ®s ar 8nytal anul nagyobb erRfesz2t ®s:
kezdet i poz2ci-val ®s reput8ci-s tRk®vel

AMatéhat §s egyszer Ten megf og-mbdelkéntisaiegy kitatpy k u mt
vagy int®zm®ny preszt2z2zse i dRben n°vekedni

megl ®v R preszt2z2zs8l |l om8nnyal

01 Qi QQOI QI 'YQ | h

ahol|n @ kumul at2v el Rny r 8t §8j a. Ennrdldd t er me
szerepl Rk eset ®ben | ®p fel, aki k gyakran ne
szembe:

01 QIWQQLI QILYPQ T h

aholf 11a marginalizacios rata. A két egyenletet egymas mellé helyezve jél lathato, hogy a
centrum ®s perif ®ri a k?° hi8zéentha k|¢lﬁakar:bs®g i dRbe

30 30 | | h
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vagyis a kivsg8l - -s8gi k¢l ©°nb sn@agka vezenadwwomanyasR|1 ®p G
me z R st rfragmentacid@ahoz, segybepolarizaciéjahoz, amelyben a centrum és a
periféria kdzotti thvolsag egyre mélyilivide). A perifériardl valo felemelkedés nehézségeit a
belépési korlatok heurisztikus képlete is jautatja. Egyperiferikuss zer ep|l R cent r

jutasanak esélye igy fogalmazhat6 meg:

0 leu%emf@;}. a
E‘Qentqun?' hid

Obel ®p\T

ahol aKiszbba centrum nor m8i t (p®lI dgul elit foly
palyazatok elnyesének esélye), @orzitas pedig (gyakran rejtett) reputdcidos és halozati
el Rny°ket jel©°l. Ha a t periferikuskutatds @mképesRtibrnima g a s

a belépési kiiszobot, igy a centrberaru) a periféria pedig Ujratermeli sajat hatrai.

V®egye¢l , a tudom8nyos mezR polariz8l  -d8sa ©°ss
egyenletben is, amely megmutatja, hogy a centrum és a periféria novekedési ratainak

k¢l °nbs®ge i dRvel mi k®nt vezet a rendszer sz
Q. "QOEQE UMWE & UMY Q) doéch
és ha
Qentrieriltoria
akkor az eredm®ny el,keag)y mEdrea | @puolybniatEesak® gryelt &

a polarizacioé névekedése
az egyenl Rtl ens®gek el m®ly¢l ®s e
a centrum Z2arddspager Rs 2t R

w0 NP

a periféria tartos kiszorulas#®. @bra)
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Reputécio / kivalosag (relativ egység)

1d8 (1)

Tudomanyos pozicid Centrum =e= Ergs periféria =e= Gyenge periféria

6. 8bra-haA8B8h®uriszti kperbspkeat Pl dev®sgenai aoaek
marginaliz8ci - dinami k8 8val szeml ®I
A fent i smert etbhaizmuséknarividtgheart R8ss2,t Ra nkeucmu | at 2 v el
a belépési korlatok strukturdlis jelleger endszer szintT mintAMzat ok:
tudom8nyos mezRben ezek a folyamatok fokozat
néhany, kivalosaggal | 8t hat - s8ggal ®s er Rforr8sokkal re
(core)al kot j a, mz2 g a ak dAra®js¢okny mé b d epzrRedskz,t 2 zs T
er Rf orr8sokkal mTk?° dpRiprer)d kiwlddadgdkreppodulcija ésiaf ®r i §
elismerések koncentracidjaiszont strukturdlis polarizacibhoxezet, amelgk az egyéni
(individu8lis, azaz egy kutat -, sikerthryéneetina b o/ k u
vagy kudarcokn tul, t ®r s z & koffiguradic&lis-vahariak Az az v ®gsRsor on
rendszer normat2v | ogi k8ja beilleszked®st 2
strukturalis mechanizmusai épp a beilleszkedést teszik lehetetlEnnék kovetkeztében
pedig a periférian elhelgegk e d R akt or ok aspir8ci i sz¢ks®gs
természete alapja@r t e | e risytaraunak:enem Gj centrumok kialakitasara iranyulhak
hi szen ehhez sem er Rforr8saik, §danemaauntanr i t § s
fennallémaghoz valé kapcsolodast célozzak reyy Demeter, 2020)Csakhogy, ahogy ezt a
fenti abra is illusztralja, a mag, mikdzben diszkurziv szinten nyitottnak és meritokratikusnak
mutatkozik(dejure), alapjaiban vévedg fact) z §r t k ®nt mT kétekkiiugyanisA b el |

nem csupan szakmai teljesitmény kritériumai, hanem olyan implicit normak, kulturalis kodok,
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hg8l -zati kapcsolatok ®s infrastruktur&8lis el

el eve nehezen teljes?2thet Rk.

Ez a paradoxon (@fr m81 i s nyitotts8&8g ®s a t®nyl eges z8§
a rendszer °nmag8t konzervsg8lja. A kiv8l - -s8g
koncentr8ci-ja olyan Al 8thatatlan falakato h

hatékonyabban iranyitjak a tudomanyos palyak alakulasat. A periféria ezért léenyegében a mag
gravitacios terében mozog, anélkiil, hogy annak struktirajaba ténylegesen bekefigieme.
integr 8ci - 2g®rete nemhogy nem nelareproduktiv.. me g,
logik4jat szolgalja a remény és a torekvés fenntartasaval stabilizélja a fenndllé hierarchiat.
EbbRI |l evezetve a tudom8nyos mezR nem puszt §
terepe, hanem olyan strukturalis csapdarendszet,amee n a per i f ®r i 8ra szo
az8ltal maradnak perif®ri8n, hogy a mag el ®r
tehat paradox médon egy olyan mechanizmus részévé valik, amely a belépést folyamatosan
késlelteti vagyadott esetber is lehetetlenititEz a | ogi ka megfeleltet
tarsadalomtudomanyi irodaloncoré periphery elméletként (gyakran modellként emlit

(Borgatti & Everest, 1999; Leydesdorff & Wagner, 2008; Zelnio, 20A1yord periphery
elméletéppen arra mutat ra, hogy a tarsadalmi, gazdasagi vagy tudomanyos rendszerekben az
er Rf orr8sok ®s a hat alcenmumétioon Eteenams 8Blaminang a r e n
poz2ci -t foglal el, m2g a rendls&ter8pgoe m®ne el

poziciéba kertlnek.

Roviden, a corigperiphery elmélet eredetileg gazdasagszocioldgiai és vilagrerelgzéleti

keret bRI| lasd\&llenstairz194d), dhol a vilag gazdasagi rendszsraekturaltan
hierarchi kusiaa esertvemRbirksz8gok nagy hozz§ece
innovs8ci -t v®geznek, m2 g a -gaedag ste®@pett@tbea Az8r e nd
elmélet azonban markiterjedt a tarsadalmi héal6zatokra, tudomanyos rendszerekre,

szervezetekre és informacios strukturakra is (Borgatti & Everett, 1999).

Acordperi phery strukt%ra | ®nyege, hogy a rend
sorolhatok(Wallerstein, 1974Snyder & Kick, 1979; Borgatti & Everest, 1999). (1. tablazat)

1 t8bl 8zat. ¥sszpepéogphérytBbdelzhti am®oOVei

Core (mag) Periphery (periféria, peremvidék)
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nagyf ok bel sR °©°s s Zgyenge bedgyazottsdg, kevés relacid

maggal

erRs hs§gl -zati p 0 z 2 g alacsony lathatésag és reputacio

ar8nytal anul nagy |korl 8tozott hozz§8f @

reputacios, infrastrukturalis)

a normak églvarasok meghatarozasa magas belépési korlatok

A kettR k°z©°tti vi sz on yhierarehikuspeldgfazargahu, 2008) ° nb s ®
amel yben a centrum domi nandi jed st rceektturudn ies
(reputacio, halozati bggazottsag, finanszirozas, infrastruktira) 6nmagukat reprodukaljak, a

perif®ria csak kiv®teles k°r¢gl m®nyek k°zott,

attorni a szerkezeti korlatokat.

E logikabdl kovetkezvea korabban emlitett tudomanyos cqreriphery kérdémegértésehez

a k°vet kezRt propong8l ome z @iank)i nmnt slyak halézatit u d o m.
struktarat, ahol minden aktor (kutatd, kutatocsoport vagy intézmény)Rf or r 8 s k ®s z |
rendelkezik:

ahol

1 0 :presztizs,
1 : lathatosag (citaciok, publikacios fellletek),

1 0 : halozati beagyazottsag.

A mag(core)st r ukt “ar 8j a akkor 8l 1 fenn, ha egy sz
meghal adj 8k a mezR 8tl ags8t:

Y Y

A perif®ri8n eeéshtéghenyezkedR aktor ok

Y “Yh

ahol
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T Ya magba val - bel ®p®s i mplicit k¢gsz©°be (a
A kumul averten, ©68gnywami k8§j a a k°vetmeegzRk®ppen Kk
Yo p Yo |tYo

aholmag ndvekedési rataja gyorsabb:

azazi d Rhemag ®s a peri f ®tasdé.abkay z°t t i k¢l °nbs®g
B'Y Y T8
Qo

A bel ®p®s emidlt- sz2nTs®ge
6 0O “Yh

m k°®zben az aspirg8ci- a t8vols8ggal ar8nyosa
0 QY 'Y 8

igy afentebb taglalparadoxon formalis alakja:

|6V' mi k°zbé|n

Azaza peri f®ria aspirsgci-ja er R$&dcokeperipharyk © z b en
dilemmaéja, pontosabbaA,c s a p Bs®ppanled R1 k°vet kezi k, hogy:

ITEd m 1 EI o mh

¢} ¢}

ami a rendszer reproduktiv @skizar6 természetét irja I¢. abra)
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7. 8br ap.eA icpohreer y paradoxon

Miért relevans mindez kiuléndsen a tudomanyra és a tudastermelésre lnggng@bb azért

mert atudom8nyos me z R r a& notydn? fakgplokra, ®mirtr&pkitécid y
(kollokvialisan: hirnév vagy presztizd haldzati poziciéra és a kognitiv tekintélyrezek
pedigmindacoigger i phery strukt¥%r 8k al apvetR tsozer ve

j el | eanzkRPevnateaményeR alkotjak:

l.nagy t°rt ®nel mieltradgéteamekadkbridges RusskellkGraudy

League stb.),
2. kivsgl - finansz2ro0z8si erRvel ®s stabil in
3. nagy lathatésagu publikaciokattesath R csoport ok,

4. magas strat®gi ak®pzR kapacit8ssal rendel k

Ezzel szemben a tudomanyos periférisakar intézményi, akar foldrajzi értelembés)

lényegeserm8 s poz2ci -ban van. B8r itt is sz¢lethi
h&ranyok miatt ezela munkdkgy akr an nehezebb | 8t hat-v§8 tenn
foly-iratokban publ i k&l ni, ®s ritks8bhb a S

Osszességébentehdgpae r i f ®r i a nem(csak) mi nRsr@gralis ok ok

poz2ci-j8b-.l k°vetkezRen
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Ezt a diszkrepanciat szamos tudomanyos metddussal lehet eledwerrdomanymetriai

eszkozOki példaul halézatelemzés, kdzpontisdgi mutatokawuthorship( t 8 r sszer z Rs
haldk, idézeti haldk (citation networks) mind alkdmasak a coiigperiphery szerkezetek
feltarasara(lasd: Csermely et al., 2013). Borgais Everett (1999) példaul kifejezetten olyan

hal6zati modelleket fejlesztettek, amelyek a tprer i phery mi nt 8z at er Rs
szocialis, akdtudoméanyos hél6zatokbaA. s zer zRk szerint a centrum
(k°zpontis8g), sTrT belsR kapcsol - -d§s, erRs
periferikus aktorokra a ritk©8s r el 8lacsonyh 81 - |,

centralit8s jellemzR.

Mindezek mellettviszont fontos hangsulyozni, hogy a tudomanyos centrum fogalma nem
kiz8r-lag struktur8lis poz2ci -t jelent, ®s
meghatarozasokba® modern szociologia egyik legkieaml k e d R b lRandall @dkinsa |,
mértékaddmunkaja,The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change
(1998) m8&s perspektzvsghb- | ragadja meg azt, h
Ak°zpont i (199)szertoalcki msm el sRdl egesen nem inté¢
csomopont, hanenmterakcidés centrumamely intenziv vitdk, magas érzelmi energia, szoros
tan2tv8nyi hg8l -zatok ®s egym8st k°©°wvVtebbdkR gener
kozott vallasi, kulturdlisés filozéfiai interakcidkra hivatkozva, példaként hozva Bacont,
Dosztojevszkijt) Ha Collins gondolatait a tudomanyra vetitjik akkor mondhatjuk azt, angy
intellektualis kozpontok nem feltétlenil esnek egybe a tudomanyinfrastruktira centriimaval

kis vagy periferikusi nt ®z m®ny e k b R is kiindul hatnak vil §

intellektualis interakciok és vitakdzdsségek alakulnak ki.

Collins tehat nem a carperiphery theory klasszikus értelemben vett hierarchidirél beszél,
hanem egyolicentikus (tobb poluslirészben a cusariigondolatvilagra épitett decentralizalt
intell ektus8lis t ®r szerkezetr RI , amel yben a
vitak®z°ss®gek k©°z©°t t .sosEnsthbd(fasda feftebbi levezpt8s)) b an a
rogzitett pozicié, hanerdinamikus és torténetileg valtoanterakciéos csomoéponiCollins,

1998) Ez a megkozelités fontos kiegészitése a tudomanymedridiperipherymodellnek

hiszen a kutatasi kérdések is részben erre keresik a valaszt.diggamanymetria eszkoztara

e | s Rs o rkdisgégkivielégséges, hogytudomanyos tevékenység strukturdlis, lathatdsagi

®s er Rf orr 8s al anpdmérp@ollires{1998arra rautasr&® lygogyia tudomanyos

innovacio motorjagy akr an a n e hkeomle mentén®@dl elt I&gyeriela ezek
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tudomanyosvitdk vagy konfliktusok vagy akanearamlo,tanitvanyikapcsolatokrgY X-re
épitkeR v i s 4core y X, eriphery = Y)példaulegy filozéfiai paradigma learamlasa,
amely k6zponti gondoldidl indul el, lasd Nietzsche és Sloterdijk vagy Bataille bdlcseleti

lancolatat(léenyegében gondoldiaramlasay).

E kettRs n®zRpont k¢l °n®sen fontosttformaiti kor a
vizsgaljuk. Azok a szervezetek, amelyek a tudomany tamogatasat, iranyitasat és értékelését
v®gzi k, sz¢ks®gszerTen v§8laszt anéskalasztasik | © nb ¢
vi sszahat a tudom8nyos mezR seplEREzaneWre i s
vitathatatlanubz elmult két évtizedben az eurdpai és globalis tudomanyos kivalosag leyik

nem alegfontosabbkeretrendszerévgalt. A k°vetkezR fejezet ez®rt
kildetését és hatasat vizsgdlja meg. Arra keressikaveizt , hogy a vil 8g eg
kutat8sfinansz2roz§8si rendszere milyen szere
Ujratermelésében és terUlattézményi eloszlasdbain és mindez hogyan illeszkedik a
kordbban targyaltore peripherydinamikakhoz.

33. AzERC:a tudom&ny ABajnokok Lig8gjao

Griffiths (2007) talaldmetaforajat parafrazealse ERC (European Research CouniciERC)

a Atudom8ny Baj Mak olke glriaghgjoslka®drbt okl ubdssapat
felfoghatjuk. Az ERC olyan kutatasfinanszirozasi mechanizmus, amely a nemzetkozi
tudom8&nyos egy¢ttmTkeod®s el Rmozd2t§s8&ban ®s
nélkdl all Eurépaban (Griffiths 200Zuukkonen 2012, 2013 A Tanacs 200®s megalapitasa

-ta alapvetRen alak2totta 8t a kor8bbi eur-p
az Eurdpai Uni6é évente mintegy egymilliard eurdt kilonitett el arra, hogy széles korben
tamogassaakoni nens kut at - i inagyis dlapkufatésdpeoekieitjerzéllse g T

el Rseg2tve a tudom8nyos §(Gro®& Kamatpk201@;sSasvari 2 t 8 s C
kutatocsoportokat, tanszékeket, vagy laborokat akar a rendszer tAmogatni, hanem a legkivalobb
egyéneket (PI).Eb b RI k ° vaz tERGamBdatasgkraegyeni kutatoként €s nem
intézményként lehet palyazni, a palyazatokat egyén(ek) és nem egyetamdékitatdintézetek

(illetve egyébt ud o m8 ny o s mu n kz8rbeaetek) ny@rik eltennekeéitelRnében az

ERC az egyén és nem az intézmény kivalésagat hivatott értékelni és honoralni.
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APap?2r on éalyazati reBdRzer kifejezetten inkluzivnak teékime t R . A jelen
alapfeltétele mindéssze annyi, hogy a kutatd rendelkezzen az ERC Altal elfogadott intézményi
affili8ci-val. Ez j el l emzRen az Eur - pai Un
ugyanakkor a Horizome g 81 | ap od 8 s 0 k n a kyoskEUrs lkd\ilinohseagokRe n b i z
példaul Izrael, NorvégiaiagySvajci kutatdi is jogosultak palyazni. Az ERC annak érdekében,
hogy a tudom8nyterg¢l etek min®lI sz®l esebb sp
mTkodt et :
a tarsadalomés bolcsészettudomanyokat (Social Sciences and Human8idy
a természettudomanyokat és meérnoki tudomanyokat (Physical Sciences and
Engineering PE),és
1 az élettudomanyokat (Life Sciende&S) (Raiola 2020).
Minden klaszterben (dom@i panelek vannak. A panelok célja, hogy az adott klaszterhez
tartoz6 diszciplinakat elkulonitse, specializalja. A panelok folyamatosan frisstilnek, a legutébbi
modositas 2025. szeptemberére datalliatdekesség, hogy a magyar kutaték panelbizottsagi
arany igen alacsony, az S$tarting Granklaszterben példaul csak két magyar kutato van,
mind a ketten az SH5 panelben (Kontler Laszlé (CEU), aki egyben az SH5 panel elntke és
Szombathy Zoltan (ELTE BTK))3( 4bra)
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[SH1 — Individuals, Markets, and Organisalionsj

(SHQ — Institutions, Governance and Legal Systemsj

[SHS — The Social World and Its Inlerac\ions]

/sm — The Human Mind and Its Complexila

SH — Social Sciences & Humanities SH5 — Texts and Concepts

\ (SHS — The Study of the Human Past]

[S_HT — Human Mobility, Environment, and Spacej

SHB8 — Studies of Cultures and Artsj

PE1 — Mathematics

(PE? — Fundamental Constituents of Manea

PE3 — Condensed Matter Physics]

(PE4 — Physical and Analytical Chemical Sciencesj
/[PEs — Synthetic Chemistry and Malerials)
I

European Research Council (ERC) H PE — Physical Sciences & Engineering l—»GEE — Computer Science and Iniarmaticsj

1“\——‘
\[P‘ET — Systems and Communication Engineeringj

(PEB — Products and Processes Engineering]

PE9 — Universe Sciences
PE10 — Earth System Science

PE11 — Materials Engineering

LS1 — Molecules of Life: Biological Mechanisms,
Structures and Functions

LS2 — Integrative Biology: from Genes and Genomes
to Systems

LS3 — Cell Biology, Development, Stem Cells and
Regeneration

(LSA — Physiology in Health, Disease and Ageingj

LS — Life Sciences

LS5 — Neuroscience and Disorders of the Nervous
System

[E;G — Immunity, Infection, and Immunotherapyj

LS7 — Prevention, Diagnosis and Treatment of
Human Diseases

(LSB — Environmental Biology, Ecology and Evo\ution]

[LSQ — Biotechnology and Biosystems Engineering)

8 8bra:xxekhadsERCe 2025. szeptember ®ben. Saj 8t

Az ERC meg?t ® ®se °sszess®g®ben kedvezR

kutatok az ER@Q tartjak az egyik legstrukturaltabb, legnagyb

presztizsT ®s

Sze

( Be
a

legalkalmasabb palyazatnak (Thomas & Nedeva, 2012, Luukkonen, 2013) ugyanakkor a

programmal kapcsolatban tobb kritikai észrevétel is megfogalmazddott. Grol3 és Karaalp

49



(2014), valamint Hoenig (2018) példaul arra mutatrgahogy az ERC intézményi struktiraja

bi zonyos =esetekben Kkih2v8sokat j el ent het a
hatékonysaga szempontjdbdél. Hoenig (2018) azt is felveti, hogy bar az ERC a tudomanyos
kivs8l -s8got hel yezi deltéReni® kduheez az enterdiszcipliharik u s z
kutatasoknak, mivel az egyéni teljesitmény hangsulyozasa hattérbe szorithatja a kooperativ
kutatasi formakat. Grof3 és Karaalp (2014) szerint a finanszirozasi rendszerrel és az ERC
szervezeti felépitésével kapcdol kritikdk kezelése elengedhetetlen a kutatéintézetek
auton- mi 8 8nak ®s hat®konysg&8g8&§nak megRrz®se
interdiszciplinarit8s °9szt%°nz®s®n t Yl az egy
A hatékonysag kérdéddilondsen relevans az emlitett kontextusban, ugyanis Nagar et al.
(2024) kutat8sa is arra mutat rs§, hogy az
eredm®nyezt ®k Eur -pa jelentRs el Rrel ®p®s ®t a
a s zeawrRkp aA paradoxonk®nto 2rj 8k | e: az EU
rendelkezik, mégis nehezen képes a kutatasi eredményeket piacképes innovéacidkba és
gazdas8gi versenyel Rny°kk® konverts8lni

A 2021 ®s 2027 k ERCtdobb mint il@imiliard aukob &oitségaeressel
mTkodik:; eddig t°bb mint 16 ezer proj ekt fi
kut at - sz8m8ra biztos2tott munkal ehet Rs®get
innovacios eredmeényhez jarult hozzaPRCjee nt Rs t § mogat §sHa22®mr r 8s o |
november i adat okkal sz8mol unk, csak76d,ma SH p:
medi 8n t 8mogat 808 (szprdsd b7d160y1164), 5a0l€gkisebb elnyert 6sszeg
U1B53B34, a |l egnagy/ewh pedig 03 496 1

Az ERC p8ly8zati rendszere t°bb, egym8sra ®p
®l et p8l ya k¢l °nb° z RA Stattieg kGaastz @lydjuk dlepmdl@ BnDj 8 k .
fokozatukat 27 ®v e megszerzR kutatekat Rsc&®®Jjeotzzadj oC
kutatécsoport elinditasara, akar 1,5 millié eurés tamogatassal, amely tovabbi 1 millié euréval
ki eg ®s z Zonkolidat® .Graa mar tapasztaltabb, Pkbket 712 ®ve megsze

kutatéknak szol, akik sajat tudomanyos profiluk megi | 8r d2t 8s8n dol gozn:

milli- eur- t8&8mogat8&st nyerhetnek Advhnced A As e
Grants z - | amely a PhD megszer z®s ®t k°vet R | ¢
p8ly8zat ok ki emel ke dRutatokatt@amodgatmak akar 2,6+ Mijliceesrd t m® n
0sszegig. A negyedik kategoriasay ner gy Gr ant , amely elt®r az
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Ellentétben ugyanis a tobbivel a Synergy Gramt2 vez et R kut at - k°z©°s,
projektjét finanszirozza, ak&r0O + 4 mi | | i - eur - ker eA Byeengy ®s h a
GrantrRI nem |l esz e dolgozatban, WgihRréof az SH
of Concept (PoC)palyazat kifejezetten kordbbi ER®erteseknek nyujt 150 000 eurds
tamogatast annak eérdekében, hogy kutatdsi eredményeiket piaci hasznositas iranyaba

mozditsak el(2. tablazat)

2 t8bl g8zat. Az ERC gSasmirlipu&s Lbemdwazier(e2 0 Fo) r 8s .

Palyazati Milyen kutatoknak Palyazasi Elnyerhetd Idé-
tipus neve szél? feltétel Osszeg tartam
Starting " PhD megszerzését kovetd L>M eu,ro, amely ,
kezd6 , 1o 1x , 1 M eurdval 5év
Grant 2-7 éven beliil palyazhato PR
kiegészithetd
Consolidator , PhD megszerzését kovetd M eur?, amely ,
halado . oot c1 1 M eurdval 5év
Grant 7-12 éven beliil palyazhatd PP
kiegészitheté
Advanced . PhD megszerzését kovetd 25M euro, amely .
szenior i ., L , 1 M eurdval 5év
Grant 12 évet kovetben palyazhato | .. "
kiegészitheté
p . 10 M euré, amely
Synergy 2-4 vezetd kutatd 2-4 {8s csoport megléte 4 M eurdval 6év
Grant (csoport) ey oa
kiegészitheté
no | HCmsa
(Proof gY P L. ERC elnyerése 150 000 eurd 1,5 év
tudjak vinni az
of Concept) ,
eredményeket
Az ERGr RI sz | - tudom8nymetri ai irodal om a K
kezdetl eges, ugyanakkor az ut - bbi i dRszakba

orszagspecifikus kérdéseit, vagy akar a palyazék és nyeiesikét. Albert et al. (2007)

példaul korai kutatast végeztek a CSIC (Spanyol Tudomanyos Kutatasi Tanacs)eERC
kapcsolatos teljes2tm®ny®r RI , k¢l °n°s tekin
munkatarsai (2021) nemrégiben elemezték az OlasnAdti Kutatasi Tanacs teljesitményét,

kulonds figyelmet forditva az open access kérdéseire és a nemi kulonbségekre (v6.- Bautista
Puig et al., 2019). GyRrffy ®s szerzRtS8rsai
vizsgaltdk 6sszehasonlitva aRE&nyertesek publikaciés mintaival kiléndsen arra tekintettel,

hogy létezike publ i k&8ci -s Agolden ageodo (el emz®sg¢k
Acs¥%cso el ® ®s®hez). Ki e me R0 duRkaja is,arBetytag Ca v

el s Rk iks@akta®arokat az intézményi akadalyokat, amelyekkel a brit €s a svéjci kutatok
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szembesiilnek, amikor ERC81 y 8§z at ot ny ¥%j t anak 2028 pedigpzi e Uy
amellett érveltek, hogy érdemes 6sszehasonlitani a nemzeti és nemzetk6zi (ERC) finainszirozas

| ehet Rs®geket p eédauf L@rgyelorszay esetelberz Begdvak et al. (2025)

pedig a francia és holland kutatok teljesitményét vizsgaltak, dsszehasonlitva decentralizalt

(holland) és centralizalt (francia) sikermodellek alapjait és hiatasa

Megeml 2t endR m®g Pina et al. (2019) kutat §s
Advanced Grantet elnyerR kutat- -k publi k8ci - s
azt talalta, hogy bar a senior kutatok 6sszességében tobbet puklikaftatalabb kutatok

mut attak nagyobb publik8ci-s sz8m n°veked®s
szerzRk®nt jegyzett cikkek sz&8m8ban ®s h§gl .z
kutatési kornyezet k ¢ | © n° sen a ¢ ya@aszagdR harényia naggbbjhatassalt R

van az 0sztondij utani teljesitményre, mint a nemi kilénbségek, és hogy a kooperaciés
hg8l -zatok el emz®se fontos kieg®sz2tRje | ehet
Urbanovics et al. (2025) tanulménynse g eml 2t end R, aki k egy panel't
nyerteseit vizsgs8lj a publ i k8ci - s mint §8zat ai
tanul m8ny egyi k | egf Rbb er ®nye, hogy az el st
karrierpalyat harom pélyai&ategdria mentén (Starting, Advanced, Consolidator). A kutatas

szerint az ERC mamas funkciot tolt be a harom pélyazat kontextusaban; a Starting Grant a

kut at-csoport fel ®p2t®s®t, a Consolidator Gr
tudonEnyos egy¢ttmTkod®sek elind2t §s §tVégiles zi |
ki emelendR Chowdhary et al. (2023) kutat 8sa
vizsgalt és megallapitotta, hogy az EBG Rzt esek i gen | el enkdiRs r ®s
m¥%l ttal, azaz ameri kai, f Rl eg el.i tEtebgoyRdt e&kme kne

0sszevonva Weinreb és Yemini (2023) Izrael kivalésagarol szo6l6 tanulmanyaval Lendvai et al.
(2026x, publikalas alatt) megallapitotta, hogy szinte az Gss$zeeli nyertes tobb évet is
kutatott az Egyesg¢!l-tnyetivdina rexzédd dlahiwvanhogy reRdkivil E R C
szignifik8ns az int®zm®nyes el R®l et , k¢l ©no

ERC palyazat sikerességéhgx.abra)
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qatar chile

ireland hongkong
: southtkorea
united arab emirates ' ' I — spRin
switzerland R i /
hungary 2, “france ,di;inﬁ
S b norway
denmark el
~canada/
italy TS
fink e istaol ~ /  netherlands | japan
sweden //’ {
belgium /”’ germany N
brez] united’state/ S LS austria - isingipore
australia A
3 / united kingdom
russian federation talkan
esténia
czech republic
pofand portugal
greece romania
iran
9 8bra. Az izrael.@ PE6 panel ben nyertes kutat: Kk
edge vastags8ga a t8rsszezRs®gek gyaktoudocmRyrisdady g €

mi gr 8ci mualaap dogend g e vBeli7 7 ; net wor k adatok: Avera
Degree: 9,864; Average Weighted Degree: 214,71
Statistical I nference: 688, 671). Forr 8s:

3.4. Akvazi Globalis Dél kérdésa egykelet-eurdpai perspektiva

A Globélis Eszak és Dél kozti szakadék kéedég egyik legellentmondasosabb témaja a
tudastermelés vizsgaldodasdnak. Szamos kategorizalas létezik, legyen sz6 kozgazdasagi
megk¢l °nb°ztet ®sr RI ( 81 t al g szmaologm@IBpony \agyy m§8 s
éppen térténelmi vagy foldrajzi megkozelitésben (Trefzer et al., 2014; Demeter, 2020; Thérien,
2024 Pearl et al., 2025; Gillespie & Mitlin, 20p3lletve tobb szervezet is kisérletet tett a két

Af ®l teked al § °sarzegy T to@s@r8gokK|l §sd WPR | i
NORRAG) Cl tal 8noss8gban v®ve a Glob8lis £sza
orsz8gokra wutal unk, -Amenkibap éskEurppablar talahatdkebzekef s z a k
az allamokat magasabb jovedelmiszintf ej | ett t echnol - gi ai i nfra
befolyas jellemz{Horner & Carmody, 2019; Thérien, 2024; Pearl et al., 20®5%)gy azonban

Demeter (2020) is aldhluzza, ez a megfogalmazas igencsak problémas, hiszen olyan fejlett és
gazdag orszgok, mint példaul Izrael, Hong Kong, Szingapur, Japan vagyKbga sokszor

nem keriilnek be a Globalis Eszak orszagai kozé, pedig per definitionem odaillémémeis
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beszélve Kinardl, amelynek helyzet sokkal komplexedihez vo.Bull & Banik, 2025
Demeter, 2020.

Jelen kutat8sban, ahogy azt k®s Rbb pontosar
Eszaknak kezelem, egyetértve Demeterrel (2020). A kutatas alapja ugyanis tobbek kdzott a
regiondlis kiulénbségek figyelembe vétele, amelyhez elengedhetbtigy, Eurdpét tdébb

szeletre osszam. A keleti régiot sem egységesként kezelem. Ennek oka, hogy a keleti kutatasi
modellek kdzel sem annyira szorosan integraltak és hasonléak, mint nyugati tarsaik; az észt
vagy a roman modell sokkal latvanyosabban kulonbdmikt példaul egy holland vagy egy

francia, f¢gggetlengl a struktur8lis ellent®t

4. Kutatasi eredmények

4.1. Az ERC altalanos vizsgélata

4.1.1. Megfontoldsok és modszertan

El Rs z ° r-t minzaltaBmErendszert vizsgaltam, miketatas kifejezett célja az Eurdpai

Kut at 8si Tan8cs SH projektjeinek terg¢gleti,
vizsg8lni a kijel©°lt, 2007 ®s 2024 k°zotti i
adatintenziv modszertani keretékedmaztam, amely egyben 6tvozi a tudomanymetriai, mar

| ®t ezR (established) kutat 8spol itikali ®s az
tudom8nyszociol -gi8ban ismert megk®°zel 2t ®s ek
el s Rs o r blahogyaeprodnkalkat), transzparens és a nemzetkdzi szakirodalom altal is

el fogadott mut at - kat ®s model | eket haszns§
standardizaltam az ERC teljes projektlistjat, amelyet az ERC dashboardrél, az ERC hivatalos
adatbaiséardl toltottem le (letdltés datuma: 2025.11.01.). A letdltés utan harmonizaltam az
ugynevezett valtozéneveket (pl. Aalborg vs. Aalborg Egyetem, bar a dashboard egységes
adathasznalata miatt nem volt killén6sebb fennakadas), egységesitettem a datumédkanatu
javitottam az orszagnevek és intézménynevek irdsmaddjat, ahol szikséges volt, valamint

el l enRriztem,-e hdgy! sk®tr epek oarekok, de nem t al
®v ®h@ad¥ea)( t artoz- 1 dRb®I yege kiteant, majdat aghbazist f or m
i dRben korl|l 8t ozt am,g atzearzj ekdiRz 8ird Hsazga ka p2r0o02 4e k t
boztisitva, hogy az elemzés egy egységes, lezart korszakot fedjen le, elkerllve a még

folyamatban | ®v R v agy prajektek torditGhathsatat 2 v k ®s ®s b e
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osztélyozni. Példanak okaért, Gorogorszagot tobbszor nyugati orszdgokhoz soroljak a

tudomanymetriai vizsgalédasokban, mig lzrael vagy Torokgrselyzete probléemaés lehet.

Ez®rt egy munkakategoriz8l 8st al kal maztam, e
| ogi ka al apj 8n. Ennek megf el eBuRmma Vhaszagaks opor
a Balti allamok, KeleEuropa, DéEur(p a ®s egy AEgy®bo kateg-ri a.
hogy t¢kr°zze az eur - pai tudom8nyfinansz?2ro

erzekenységgel az esetleges kulonbségekre, illetve azt a torténeti tényt, hogy -&umapzat

orszagok hosszabideje és stabilabban rendelkeznek versenyképesebb kutatasfinanszirozasi

infrastrukt Yar 8v al

elemzésekhez3(tablazat)

Ez

a

kategori z8Il §8s
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Az adatok atlathaté szerkezetének érdekében GréwidgRC doméns zi nt T panel t I
létre. Ebben a panelben minden orszag minden évhez egyedi rekordot kapott, amely

tartalmazza:

az 0sszes ER@rojekt szamat,
az SHprojektek szamat,

a teljes és Skpecifikus EUfinanszirozasi 6sszegeket,

A 0D oPE

az SHprojektek aranyat az 6sszes projekten belll.

Ez a panel szolgs8lt a terg¢leti egyenl Rtl ens®

tette a longitudinalis 6sszehatitdmst.
A terlleti koncentracio6 vizsgalatahoz két standard mutatot hasznaltam:

T Ginregy¢tthat -, amely azt mer i , mennyire e
orszagok kozottGastwirth, 1972; Dorfman, 1979; Nembrini et al., 20£8)

T Herfindaht Hirschman Index (HHI), amely a koncentracié mértékét jelzi, kilonds
tekintettel arra, ha néhany orszag dominalja a tAmogatési ren(iRheedes, 1993;
Brezina et al., 2014)

Mindk®t mutat- -t ®venk®nt sz8m2t ot dzazpildali , 2 gy
e r Rs-@adonkinancia, csbkken az egyenl Rs®g, vagy ®ppen ki

SH tamogatasi rendszere.

A H1 hipotézisi miszerint a nyugati és nem nyugati orszagok kozott tartds szerkezeti
kulonbségek vannak az SH tamogatasok sikerébséj teszteléséhez negativ binomialis

kevert modellt alkalmaztam. A magyarazo valtozok kozoétt szerepelt a régio kategoriaja és az

év, mig véletlen hatasként az orszagot modellbe tetdivel tuldiszpergalt szamlalasi

adatokal dolgoztam ez a modell lebt Rv®a 2z ebt ez8gonk®nt -elt ®r R

sikeresség figyelembevételét.

A Maté-hatas vizsgalataraintézmémyr ogr ami dRszak szintT panel't
2020, Horizon Europe). Minden intézmény esetében kiszamitottam:

1 azadoti d Rszakban el-projektszam&, s szes ERC

1 az SH projektek szamat,
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T  valamint azt, hogy az int®zm®ny a kor 8bhbi

Ez |l ehet Rv® tette a k,uang hagyaforva kerdbBan mar ekerpsl i c i t
i nt ®zm®nyek a k°vetkezR programci kl-eigabbk ban m
tamogatast. A hipotézis teszteléséhez itt is negativ binomialis modellt alkalmaztam, amelyben

a korabbi sikeresség logaritmusa magyarapttealegi projektszamot.

A modellek mellett részletes leird statisztikakat és vizualizaciokat készitettem:

orszagonkénti Skhsszesitések,
régig®v 1 dRsor ok,

il

l

T intézményi SH toplistak,

T intézményi koncentracios mutatok,
)l

a | egjel ent Rs e b zdgokteoimézmétyekymafiktis @gszelzadohlitasar s

Ezek a kieg®sz2tR elemz®sek nem csup8n meger

®s d°nt®shoz:-i szempontb-I|I is j-1 ®rtel mezhe
4.1.2. Eredmények

El sRk®nptekd efkr sz8mbeli alakul 8§s8t vizsg8ltam
atdmogatott SHhr oj ekt ek ®ves sz8ma kapcs8n | 8tv8nyo
2007%ben mindbssze 45 tamogatott projekt nyert tdmogatast,-r202¢ a szam 3i®

enmelkedett, amely tdbb mint hétszeres ndvekedésnek felel meg. A novekedés tekintetében
fontos megjegyezni, hogy nem volt teljesen lineéaris, azonban hosszu tavon stabil, folyamatos
felfut8st figyelhet¢gnk meg. A 20 1rmad2dlRési ®ve
2018 kozott a tamogatasok szama konszolidalodik egy magasabb szinten, de nem torpan meg.

A 2019 ®s 2021 k°zotti ®vek kisebb ingadoz§8s
amit a 20222024es Ujabb névekedés is alatamaszt.

Egy linears trendvonalat is alkalmaztanR{= 0.949), amely azt jelzi, hogy a projektszam
al akul 8s8t az i dR el Rrehal ad8sa r esprdjgktekv ¢ ma

sz8m8nak n°veked®se, ha az i dRt mi nt vV8Itc
magyar 8zhat - ®s el Rre jelezhetR, tehs8t a fol
hossz¥% t8v¥% folyamat eredm®nye. A tendencia

Egyr®szt az ERC k°lts®gvet ®s ®pragektek okoratosaB n o s b
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n°vekvR int®zm®ny.i be8gyazot tsreBeg A no@ekedép 8| y § 2
ugyanakkor nem egyenletes a régiok koziggy,b 8r a t el jes volumenn?®yv
kedvezményezettek kore tovabbrais koncentralt miiad&k ® s Rb b i e r(.d@many e k e

300

SH projektek szama
N
o
o

100

2010 2015 2020
Call Year

10 8bra. Az SH projektek ®v szerinti n°veked®se

Az orsz8gok szerinti bont §s -projektékr fldrdjzmT e n k
koncentraciéjat Eur6paban. Az Egyesult Kiralysdg (f5éjekt) messze a legnagyobb
kedvezményezetimég a mai napig is fuggetlenil a BREXITRA hollandiai kutatéhelyek

(498 projekt) szint®n kiemel kedRen teljes?2te
kisebb (ez egyben a hollandudomanyos rendseehatékonysagara €s magas nemzetkdzi
integraltsagaras utal (Lendvai et al., 2025))Németorszag (445 projekt) a harmadik helyet
foglalja el, stabil ®s |jOiabzerszdagR343 projekt)kiionogen t e |
figyelemreméltd, hiszen déli régiok kdzillmagasara legnagyobb kedvezményez@hnak

ellenére, hogy az ERC elején mar az orszag hanyatlasardl irtak, lasd: Daraio & Moed, 2011)

és egyedil is meghaladja szamos nyugati orszag eredményét. Franciaorszag (286 projekt)

t ov 8 b ba ryugiteur®dpaiidominanciat, mig Spanyolorszag (231 projekt) @u€lpai

r ®gi - m8sodi k | egfontosabb szerepl Rjek®nt | e

projekt) kisebb orszagokkéndl illeszkecheka nyugati orszagok altalanos folényéhez

A skandinav orszagok kozil Norvégia (112 projekt), Dania (103 projekt), Svédorszag (86
projekt) ®s Finnorsz8g (73 projekt) egy®rtel
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volument is képviselnek, mint a nyugairopaiorszagok lzrael (105 projkt), amely az
AEgy®bo kateg-ri8ba sorol-dik, kiemelkedRen
orszagok kozott. Svajc (69 projekt) esetében a 2020 utani adatszinet jol latszik, arii az EU
Sv8jc egy¢ttmTkod®s i nt ®z m®nzg(Cavaildaroz&Llregoti, al an's ¢
2020)Ez wut - bbi k®t orsz8g kapcs8n megeml 2tendR
Excellence Index) az egyik legsikeresebb orszag az ERC keretrendszerben (Weinreb & Yemini,
2023).

A déli régio kisebb orszagai kozeartoz6 Portugalia (46 projekt) is figyelemre mélto
teljes2z2t mAnyt ny %j tott, j el envady sldkaleedirapi ¢ | m¥al
orszagokat. A visegradi orszagok kozil Lengyelorszag (27 projekt) teljesit a legjobban, de
messze elmarad a nyateeuropai orszagok mogott. Csehorszag (17 projekt) és Magyarorszag

(16 projekt) nagyjabdl hasonlé szinten teljesit, ami a régié mérsékelt-kBRIOsagi
beagyazottsagat tukroziSzlovakia sohasem nyert még SH projektat. gorogorszagi
kutatohelyek (16 pjoe kt ) a d®I i r®gi - harmadi k | eger Rs
Ciprus (9 projekt) kisebb, de k°vetkezetes |j
projekt) m®rs®kelt aktivit8st | el dtorszagols 1 nk §
kozul Esztorszag (9 projekt) teljesit a legjobban, mig Lettorszag és Litvaregggyojekttel
jeleni k meg, ami jelentRs region8lis egyenl R

A keleteuropai orszagok koézil Romania (9 projekt) és Szlovénia (6 projekt) métaékelt
aktivitast, mig Bulgéaria (3 projekt) és Horvatorszag (2 projekt) csupan marginalis jelenléttel
birnak. Szerbia mindossze egy projektet jegyez, ami a rijuedet kiilonbség egyik legélesebb
mutatoja. Izland (5 projekt) a skandinav régiohoz kékegésbé aktiv, de méretéhez mérten

nem tekinthetR rendk?2vygl gyeng®nek.

Ha az altalanosan nézziglz adatokata vizsgalat eredményegilagosanmutatjaa nyugat

eurdpai orszagok szinte teljes dominanciajat ap8liktktek tertletén. A déurdpai orszagok

koze, | Ol aszorsz8g ®s Spanyolorsz8g teljes2t i
jelenlétet mutatHa méretaranyosamirszag mérete x népesyéwpzzik Hollandia, Ausztria,
Belgium ®s |1zrael j el ent Rsen tten dukeliepittAs 2 t e n e
visegradi és keleturopai orszagok joval alacsonyabb szinten vesznek részt, ami hosszu tava,
strukturalis kilonbségek fennmaradasara utal az -B&Cval6 sikerességben. A balti és

balkani régiok jelenléte minimalis, és a projektekzlbs§ sa er Rsen koncentr 8§
kép alapjan az ERC Sfihanszirozas foldrajzilag tovabbra is néhany, kutatasintenziv orszag
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k°r® szervezRdi k, amel yeken kz2zvgl a rr ®szv ®t e
11 abral. fuggelékr ®gi - k szer i ntii bont 8s az orszg8gok
feliratokkal)
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11 8bra:nykz tEeRCps8ly8zatok el oszl 8sa (angol nyel

B8§r feltTnR a nyugat. 81 | amokban azertanbgy p§81l y !
er Rsebb al apon | egy e statigtikdi mdd$gerekkel is§nledvizsgagiasnp k a t
hogy mennyi ben szi gni f iEkk8rmes azjorezhgekszetingkeftem b e s z

a vizsgélatot.

A Gini-mut at - ®s a HHI i deBylrént kirajzalddi&,khogly Bas @z Sl | a p | §
projektek sz8ma jelentRsen nRtt 2007 ®s 20214
szerkezeti sajatossag maradt. AGni t ®k ek m8r a vizsg8lt 1 dRsz:
(0,470,53), azaz atamogato k el oszI|l 8sa kor8n is erRsen n(
ugyanakkor a 2010 wut 8ni i dRszakbai20Ektkibncent
éri el a csucsat (0,68, 6 5) , amely a |l egnagyobb egyenl Rt
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utan enyhen®r s ® k | Rd ®s

vagy afolotti értéken mozog, amely extrém foldrajzi koncendkazit lehet értelmezni

f i gnyuetlahte-t Fa zmeegy,®saz Giinzis g 81 t

Ez a t®ny k¢l °n°sen szembet TnR annakeni®ny ®b e
ahogy azt fentebb is emlitetteimt © b b mi nt h®t szeres®re nRtt.
sugal lj a, hogy a bRv¢il ®s nem vezetett Kiegye

Kirsglysg§g, Hol Il andi a, N ® me t AoHHS-mugat Jeredenénieh y e s it
k o n-érigkek jov8l kisebbekt(Cg0B5t -

k° 2z pon-esecsHles (0898} a HHIeszemnz e v

szint®n
0,20), a
is a legsulyosabb koncentriciot mutatja, ahgbésunéhany nyugati orszag teljes dominanciaja
me g &arckak @ eSmidzBgAlatnél,oag 3016 aitani
korl 8tozott

meger Rs2tik a SS 8¢

trend er Rs
figyel hetWwRi smeqt

években a HHis még akkoris,ha vi sszaes®s mer t @
Ha egyittesen értelmezzik a két eredmékyit | e | ,ehagy A projeRtvolumennévekedés

me g°tt tov8bbra is struktur 8l i studengagypotitikaRt | e ns
szinten ugyan valéban torekedett az ERC az inkluzivitas jegyében a palyazatok
diverzifi k8l - -d8s8r a, a sbvBygig¢a ®Wegatufopai kitatdsiz o n ®1
rendszerek maradnak, mikézben a kedst délkeleeurdpai orszagok hozzajaruldsa tovabbra

is marginalis. A koncentracio tehat nem csdkkent, hanem stabilizalédott, és a telSHERC
mezRnyre kiterjetRd®sogeBEi aadidzatpyabhkdznak.

4, t 8bl 8z at®r t@kneik ®»sv etlsHIbont §8s ban

Call Year | SH (6ssz, N)| Gini HHI

2007 45 0,47037037037037 0,135802469135802
2008 56 0,528061224489795 0,136479591836734
2009 97 0,568223165554882 0,138909554681687
2010 126 0,586309523809524 0,134542705971277
2011 150 0,646222222222222 0,297777777777777
2012 171 0,619883040935671 0,160015047365001
2013 171 0,645682834537324 0,173968058547929
2014 178 0,635393258426966 0,140386314859234
2015 215 0,642594859241126 0,173174689021092
2016 219 0,600913242009133 0,126498613456766
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2017 259 0,627872770729913 0,121032781264441
2018 259 0,589630446773303 0,121122225369329
2019 257 0,645729108764127 0,124680161698133
2020 284 0,588321596244131 0,0948720491965879
2021 284 0,481772990886495 0,095690339218409
2022 290 0,549529780564262 0,0847800237812128
2023 288 0,573412698412698 0,0979938271604938
2024 315 0,533621933621933 0,0857545981355505

Mi kroszinten is ®rz®kel het R a-intézmérye tilsalyag | | a mo
Ha csak a top 20 intézményt nézzuk, latvdnyossa vélik, hogy az ERC kedvezményezettjei
tulnyomd tobbségben nyugati intézménk ; az el sR helyen a CNRS
palyazattal, masodik helyen az Oxfordi Egyetem (100), majd az Amszterdami Egyetem (98) éri

el a dobogd harmadik fokéat. Két északi intézmény kerilt be a thp 28z Osloi Egyetem (63)

és a Koppenhagai EgyetefB3), illetve harom déli egyetem, a Bocconi (54), a barcelonai
Pompeu Fabra (47), illetve a szintén barcelonai AUB (39). A Hebrew University of Jerusalem

az egyetlen nem Atradi ci o r8n azizmeli @litegyatem 46 a i i
sikeres RC-palyazattal biszkélkedhet. O darab intézmény kerllt be a tbpR0ropai keleti

fel ®b&RI Al egsi keresebbo egyetem e r®gi - -ban (a
észtorszagi Tartui Egyetem minddssze 6 sikeres palyaiattal az intézményejelenlegi

(2025ben érvényes) székhelyét nézzikz utdbbi azért hangsulyos, mert a Central European
University, amelynek a z i gen kontroverzi 8lis ®s s ok
torvénymaodositae | Buadapestervolt a székhelye (Corbett & Gordon, 201Baskerville,

2019; Laczé, 2020110 ERC palyazatot nyert, ezzel toronymagasan a régio legelismertebb és

|l egsi keresebb egyeteme volt, s Rt , a mai nap
mezRnyben mozogva vagy megeé€elyRsz8ge @Rk eat ,v inhi8ngt e
egyeteme, a Manchesteri Egyetem (10), a Heidelbergi Egyetem (8), az UC3 Madrid (7), az ETH
Zirich (10), vagy a Paris School of Economics (8). Erdekesség, hogy amibta 4 CEU
sz&§mTzt ® Magyar or s z-payazavt tudottFaimutétni isnindr esztéls ERC
egyetemként, 6sszesen annyit, amennyit a 200724 i dRszakban az °©°ssz
intézmény (HUNREN, Research Centre for Humanities = 3; ELTE = 2, Institute of Political

History = 1)i Lacz6 (2020: 88) szavaival élve Aszi mbol i kus veres®go e
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hi szen egy nyugati egyet emekKkl2 bbraateljeslist® gR i nt
figgelék alat®r t h)et R el

National Centre for Scientific Research (CNRS) [999997930,FR]
University of Oxford [999984350,UK]

University of Amsterdam [999985708,NL]

University College London [999975620,UK]

Leiden University [999974553,NL]

Utrecht University [999985805,NL]

University of Oslo [999975814,NO]

University of Munich (LMU) [999978433,DE]

Régio

London School of Economics and Political Science (LSE) [999861063,UK]
Ghent University [999986096,BE]

University of Vienna [999866883,AT]

B e
I egyen

Bocconi University Milan [999838850,IT]

Fogado intézmény

University of Copenhagen [999991043,DK]

University of Cambridge [999977172,UK]

Free University and Medical Center Amsterdam (VU-VUmc) [954530344,NL]
Pompeu Fabra University [399867077,ES]

Hebrew University of Jerusalem [999975038,IL]

University of Leuven [999991334,BE]

Radboud University Nijmegen [999992110,NL]

Autonomous University of Barcelona [999986484 ES]

25 50 75 100
SH projektek szama

o

12 8bra. Top int®zm®nyek elegyeomt8l ERC m2H kpdl1°ndH2 att

Az el sR hipot ®zH1ly e m| & B s a ndgdRegtani&ve®mensné{ emlitett
negativ binomialis vegyes modellNB mixed modé&\BMM) haszn8l tam, mel y

valtozoja az adott orszagban és évben megvalBbufirojektek szamamodell formula pedig:

@ DNe g Bi

ahol ® az SH projektek szamarszagi-ben, évt-ben,* 1l 1 varhaté értéke—pedig a
negativ binomialis diszperziés paramétere. Ezt kiegészitettem egy linearis prediktorral (log
linkkel):

I1T'C 1 f Nortthwv4 1t Bal tifcEsast drgout hgron her
I $caCad | Year

aholf = intercept anyugateurdpai (West) orszagokkenatkozo6 atlagos legarhatd érték
(referenciakategéria)\ o r v BB a | tE acssti®a int HOd rhre 0/1 indikatorvaltozok
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az egyes régiokra (Nyugat = referencia, ezért nincs kduémmy, s ¢ alad | Y = ahivas
éve (call year), standardizalva, D° mh, =orszdgs zi nt T v ®| eatélyeaz i nt e

egyes orszagok sajat, nem megfigyelt atlagjtizését ragadja meg.

A fenti vegyes modell alap¥% specifik8ci- 1 eh
a r®gi-s hovatartoz8s hat8s8t, az i dRbeli tr
a modell random interceptként kezel.

A negativ binomialis csalad alkalmazasa indokolt volt, mert a projektadatok szamlalas
jellegTek, ®s a felté§gr.- el emz®sek twu diszyg
paraméterének érték@1l) i s al 8t 8maszt. A modelAICH | | esz|
17866, BIC = 18253, logLik =-8833T megf el el R, figyel embe v®ve
orszag klaszterszintjét. A random intercept varian@®887, melynek sz6ras@,8299 azaz

j el ent Rs orszg8gok k?©° projektek atldgas volumendépenn i t 8 s v an

A fixhatasu intercept becslég83519 ami azt jelenti, hogy a referendiategoériaba tartozo
orszagokbain azazNyugatEurépaban (West) az SH projektek varhaté szamaexp(3 1 9) a

10,5 projektegy atlagos (standardizalyl®en.Minden mas régio Iényegesen alacsonyabb SH
projektvolument produkdl Nyug&urépdhoz képeskEzt tamasztjaala az is, hogy a régiés
dummyvaltozék mindegyikének koefficiense negathz. északi orszagokra vonatkoz6 becslés
-1,06496 amely exp{1,06496 845-0s szorzot jelent, tehat egy északi orszag atlagosan

65% kal keveseblsH projektenyer e] mint egy nyugati orszag. A V4 orszagokra a hatds még

e r R s/ kodfficiens-1,92948 amely exp(1,9 2 9 4 8,145, &agy®s a visegradi orszagok
atlagosar85%-kal keveseblsH projektet hoznak. A balti allamoknal a becsilt érBk5234

ami exp2,7 5 2 3 4,064-¢d jeldht; ez azt mutatja, hogy a Baltiki@%-kal keveseblSH

projektet nyer, mint a nyugaturdpai orszagok. A keleurdpai orszagokra a becsult
koefficiens-2,38419 exp¢2,3 8 4 1 9,092 7dezeR az orszagok ki91%kal keveseblSH

projektet kapnak. A deturépai orszagok mérsékeltebb elmaradast mutatnk&efficiens-

1,19798 expél,1 9 7 9 8,801, dehab kb70%kal kevesebSH projektet hoznak, mint a
nyugat Bk Aateég-ri 8ra (Il zraedl21€f amléxp{®° kor sz
1,21 4 10 p97-é jelént, tehat korulbelil a délur - pai hoz hasonl - me®r

mutatnak.

A regionalis kiilonbségek statisztikai @gmben is szignifikansal\z EszakEurépa(p =
0,0249), V4 6 = 0,000767),Baltikum (p = 7,73e05), Kelet-Eurépa(p = 1,10e05) ésDél-
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Eurdépa(p = 0,00888) kategodriak mind szignifikansan eltérnek a nyugati referenciacsoporttol.
Az Egyeéb kategoria esetében p-érték 0,0693 amely kozelit, de nem éri el a06-0s

szignifikanciaszintet.

Az i1 dRbel i h a. A Scale(calle yeatjeésit kdefficeems®49557 z= 19869,p
<2¢16, ami a model |l | @&k EIedBborzbietent,dzmaminddhz e x p
egy standard devi 8§ci - nyi Ai dRb@&%wbds awafgoRr el ®p

novekedésfelent az SH projektek szamaban.

Reflektalva a hipotézisregz erethények teljes mértékben alatdmasztjakHidz hipotézist
miszerint bizonyos régiok kilondsen a V4 és a Baltikumtartés és szignifikans hatranyban

vannak az SHinanszirozas teréis. tablazat)

5 t §HIt8gxnzt.el ®se NB mi xed model |l eredmeG
Becsiilt
Paraméter / Régio érték Std, hiba | z-érték p-érték Szignifikancia
(Estimate)
(Intercept) (Nyugat) 23,519 0,28222 | 8,334 <0,0001 |***
Eszak 11,06496 | 0,4747 12,243 0,0249 *
V4 orszagok 11,92948 | 0,5735 13,364 0,0008 ok
Baltikum 12,75234 | 0,69633 |13,953 <0,0001 |***
Kelet-Europa 12,38419 | 0,54225 |14,397 <0,0001 |***
Dél-Eurdpa i1,19798 | 0,45785 |1i2,617 0,0089 **
Egyéb (Izrael,
Torokorszag) 11,21410 | 0,66847 |11,816 0,0693 n.s.
Call year (skalazva) | 0,49557 |0,02494 |[19,869 |<0,0001 |***

Ez az elemzés alkalmas volt még részbetBaesztelésérés, azaz a Mathatas mérésére,
egyszer TbbenanhadgalernalzevraRar koflsb@r mar sikeresg ynagas
projektszg8mmaint ®z2m&@ry &klezRagyobb veatbvalbiz 2 n T s G
projekteket(Merton, 1968) A hipotézis tesztelésére ismét negativ binomialis vegyes modellt

al kal mazt am, melynek f¢ggR v8ltoz-ja az adot
H2020, HE) elnyertsszes ERC projekt szamfaprogramciklusok mint valtozok alkalmazéasa

azért is volt indokolt, mert sok intézmény nem szerepel egymast koveté években a sikeres
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palyazok kozott, a ciklusok pedig természetes periodikus adnak a vizsgakatmoziellhez
geneativ formulat alkalmaztam ismét, viszont a-atkes lineéaris prediktort médositottam a
k°vetkezRk szerint:
® DNegBimh — m
1 1C I T 1T BrevPropet¢ttiNortthv4 1 Baltics

f East drSoout hegOh hed

ahol® az intézmény dltalap. i dRszakban el nyeiO @vathgtée kt e k
erték,—pedig a negativ binomidalis diszperzios paramétere, dirlkgs linearis prediktornal

pedig:

T 1 a nyugateuropai (West) intézmények atlagos -Mdyhaté projektszama
(referenciakategoéria),

19 I TBrevPr opeaztaslott intézmény korabbi projektjeinek mzéa log
transzformalva,

T arégios valtozok 0/1 indikatorok (Nyugat = referencia),

1 6 D° mh  pedigintézmémg zi nt T v®l etlen intercept,

kulonbségeket modellezi.

A negativ binomialis modell hasznalata a projektszam tuldiszgemmiatt indokolt volt, amit

a becsult diszperzios paramétei7(3 i s meger Rs2tett. A model | [
40921, BIC = 41403, logLik=1720360) megf el el Rek, figyel embe v
a 516 intézményi klasztert. A véletlentercept varianciajg el ent Rs i nt ®z m®ny

strukturdlis heterogenitast jelze®tZ91 SD= 0,5395). A modell eredményei alapjan a korabbi
projektsz8m |l ogaritmusa rendk?2vygl er Rs ®s
projektszamraA becsilt koefficiens Q30941 SE= 0,03151z=9,818,p< 2e16), azaz nnden

tovabbi korabbi projekt korulbeliB6%kal noveli az intézmény varhatd projektszamat a
kovetkezR i dBRS94LHKBhikezdzerdnéng gy ®r t adtamasaja a
Maté-hatas létezéséi3).

Arégiosdummw 81 t oz - k k©°z ¢l k et t .RA kdletenropaiynieamenyekz i g n i
becslilt koefficiensé 0,87731 (expi(0,8 7 7 3 1 ¥16)3azafegy keleteurépai intézmény
atlagosarb8%-kal keveseblprojektd nyer el, mint egy nyugati. A dé&lurépai intézmények
esetében a koefficieii®,24962 (expi(0,2 4 9 6 278), ani2AV%-0s lemaradashutat A tobbi
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régio (Eszak, V4, Baltikum, Egyéb) nem kiilonbozik szignifikansan a nyugati refererigitol,

azintézménys zi nt-iaM&8s®er Rsebb meghat8&roz-, mint a

Az eredményeka fentiek fényébene gy ®r t el mT e n HanepgtézistAg ERA k  a
rendszer ®ben a m¥w tbeldi i Nt ®z m®nyi si ker er
k®sRbbi p8lys8§zati siker es®l y®t, ®s ez a hat
befoly8s8t. A modell szerint az ERC finansz?
a kor 8bbi i nt ®z m®nyi el Rny ° lemiaradasdhoz vezathetu k t u r
(6. tablazat)

6. t8bl 8§zat . H3 tesztel ®se NB mi xed r
Becsiilt
. - Std, o . o
Parameéter erték £ z-értek p-értek Szignifikancia
rror
(Estimate)

(Intercept) (Nyugat) 0,8189 0,05446 | 15,036 <2elb6 ok
|l og(el RzR ©°

0,30941 | 0,03151 |9,818 < 2e16 *kk

1)
Eszak -0,05026 | 0,129 -0,39 0,6968 n.s.
V4 orszagok -0,24662 | 0,22843 |-1,08 0,28031 | n.s.
Baltikum -0,37728 | 0,46662 | -0,809 0,41878 | n.s.
Kelet-Eurépa -0,87731 | 0,29287 |-2,996 0,00274 | **
Dél-Eurépa -0,24962 | 0,0959 -2,603 0,00924 | **
Egyéb (Izrael,

-0,1878 0,22095 |-0,85 0,39535 | ns.
Torokorszag)

Masodik elemzésalszegmensként a panelek és granttipusok szerint bontottam az ERC SH
projektek listajat. Ez azértis volt fontos, mek® s Rbbi k|l aszterez®st eze

végeztem.

Ahogy korabban emlitettem, az SHes igy az ERC 6sszes paneljének sajatossagagy a
tudom8nyter¢letek soksz2nTs®g®t figyel embe v
specifikus témaki@k szerint vannak bontv&nnek oka, hogy a panelek tekintettel tudjanak

l enni az SH ter¢leten | ® R tudom8nyos ®s pub
témakoroknél gyakoribb a sok¢arz er z R, magasabb produknta vit 8s

torténelem teriletén kutatéknal legnagyobb sullyal a SH4The Human Mind and its
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Complexity jelenik meg (723 projekt, ~19,7%), amely 6énmagaban kdzel egyotodét adja az
0sszes SHinanszirozasnak ezzel az ERC tulajdonképpen alahlzza, hadsogntiv, agyi
folyamatokkal és viselkedéssel foglalkozé kutatdsok kulondsen versenyképesek. Ezt szorosan
koveti a SHAInstitutions, Governance & Legal Systorf&62 projekt, ~18,1%) és a SKibhe

Study of the Human Pas(592 projekt, ~16,2%), amelyek egyi#t projektek tébb mint

har mad8t teszi k ki . (CAltures&zC8lural Rrodudtighvaammtrat a S|
SH3 (The Social World and its Divers)tylkotja, 6sszesen mintegy 29% koruli sallyal. A
periférian a SH7 (~3,7%) és az Uj, kifejezetten kiseb®r et T SH8 panel (~0,
amelyek joval kisebb aktivitdst mutatnak, ami részben a panelek korabbi bevezetésének

i dRpontj8val ®s f - -kusz8val is °sszef¢gg. ut -
szam, hiszen csak a 2024 reformmal veztdk be(2023. marciusdban jelentettek, thogy

egyaltalan kialakul az Gj pandl). tablazat)

7. t8bl 8zat. Panedtekeledtozslz§gsal N szeri

Panelkod Projekt N % (eloszlas)

SH4- The Human Mind and it€omplexity 723 19,732532751091703

SH2- Institutions, Governance & Legal Systems 662 18,06768558951965

SH6- The Study of the Human Past 592 16,15720524017467

SH5- Cultures & Cultural Production 561 15,311135371179038

SH3- The Social World and itBiversity 509 13,891921397379914

SH1- Individuals, Markets & Organisations 454 12,390829694323144

SH7- Human Mobility, Environment & Space 134 3,657205240174673

SH8- Studies of Cultures and Arts 29 0,7914847161572052

A panel e(fempordifyled 9z1 §sa azt mut atj a, hogy a
domin8nsan fel¢lreprezent8lt, k®sRbb-ben szont
a k®t vezetR panel az Brojektek®@6,7%val (nSH2 12y migt , eg
az SH2 20%ot (n = 9), az SH6 13,3%t (n = 6), az SH3 11,1%t (n = 5), az SH5 pedig a
legkisebb hanyadot, mindéssze 2;2¥%képviselt (n = 1).

Az SH1 panel részesedése viszonylag magasrol indul {20026,7%, 2008an 25% (n =
14)), majd fokozatosan visszaszorul, és a 266 @vek kozepén mar inkabbi 14% korul

mozog (példaul 202Ban 16,4% (n = 28), 204%en 13,9% (n = 30)), a 202 évekre pedig
stabilan kb. 1011% k&zé esik (2020: 9,5% (n = 27); 2024: 10,2% (32)). Az SH2 panel
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ezzel szemben 20e¥en 20%r0l indul, majda201®@ 014 k° z°tti i dRszakban
2012ben 25,1% (n=43),201den 23 % (n = 41) a r ®szesed®se,
T 2018 2020 kozott 1820% (reo1s = 52, rro19 = 50, oo = 51) korll marad, 2024e pedig

14,3%ra (n = 45) esik vissza. Az SH3 panela2@l® ®v ek ben, k¢l ©°n°sen a
er Rs ° d ib&n 10,2241 523), 204ean 15,1% (n = 33)), és 20120 kozott mar 1i6

19% kozotti savban mozog (2018: 16,999 44), 2020: 19% (n = 54)); a legutdbbi években
valamelyest visszaesik, 20bden 14 % (n = 44) k°or ¢l al akul
egyi k f R Any-es 26,8% ésoa 20ds 2620(0 Z 39) utan végig az egyik

|l egnagyobb r ®s meé aQU®s dvek magy edzébem &b.i 28% kozotti

arannyal (201%ken 23,3% (n = 50), 204&n 18,1% (n = 47), 201%en 19,8% (n = 51)); 2024

ben is m®g 14% (n = 44) k°r ¢l van, de ekkorr
részesedésen. Az SHhanel szintén kiléndsen latvanyos felfutast mutat; mig -B@d7/meg

csak 2,2%, 2008a mar 10,7% (n = 6), majd 20ben 17,2% (n = 37), 203Fen 19,3% (n =

50), 2020ban szintén 19% (n = 54) a részesedése, tehat a kulturdlis tudomanyokkal (cultural
studie3 fogl al koz- t®m8k sHepaupgheakRsenméegAR
= 33) k°r¢l alakul. Az SH6 a teljes idRszakhb
2007%ben 13,3%, a 2016s évek kozepén tébb évben ig 1% kozoétt van (pl. 20%kben

16,9% (n = 30), 20E6an 16% (n = 35)), 2020an 16,9% (n = 48), 2024en pedig 15,2% (n

= 48), vagyis stabil Ak°z®W2WazR®yk&beda magek
panelek az Shbortfolid tovabbi diverzifikacidjat mutatjdk. Az SH7 2Bben jelenik meg

rel at 2 ve -se(h=e3dirllzesedéedsel, 2bEh atmenetileg 8,3%a (n = 24) esik,

majd 2023ban 12,5% (n = 36), 202den 12,7% (n = 40) kordli aranyt ér el, mig az SH8 2024

ben debutal 9,2%s (n = 29) sullyal az adott évbdh3. abra)
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SH1 - Individuals, Markets & Organisations

SH2 - Institutions, Governance & Legal Systems
SH3 - The Social World and its Diversity

SH4 - The Human Mind and its Complexity

SH5 - Cultures & Cultural Production

Projektek szama

SH6 - The Study of the Human Past
SH7 - Human Mobility, Environment & Space

NI B B O O O

SHB8 - Studies of Cultures and Arts

2010 2015 2020
Call year

13 8bra. SH panelek idRbeli alakul 8sa ®s el oszl 8§

Ha a paneleket orszagos és régio szinten elemezzik, a mar korabban megismert
egyenl|l Rtl ens®gek f edezhet Rloszldsafi esterkezetlegly a n a k k ¢
0sszehasonlithatd, ahogy azt aldbbi illusztrativ abra is mutafjaalfra a teljes lista a3.

fuggelék alatt talalhatdé mgg
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Baltikum Dél Egyéb

-
Estonia .
Spain . Israel
Portugal m
Lithuania
Greece I
Cyprus | Tirkiye
Latvia
Maita
Eszak Kelet Nyugat SH panel
unitect Kingdom - | RN SH1 - Individuals, Markets & Organisations
Norway Romania Netheriand _ . g
etherlands
a - SH2 - Institutions, Governance & Legal Systems
Denmark l Slovenia ‘ ermany o
8-, France -’ . SH3 - The Social World and its Diversity
E Sweden l Bulgaria Belgium - . SH4 - The Human Mind and its Complexity
o o I ron Austria [l [ sHs - cuttures & Guttural Production
inlan roatia
. "’e a“: |. [ sH6 - The study of the Human Past
witzerlan
Iceland Serbia ) - ili i
i Luxembourg SH7 - Human Mobility, Environment & Space
X 0 200 400 600 0 200 400 600 SH8 - Studies of Cultures and Arts
V4 orszagok
Poland
Czechia
Hungary

0 200 400 600
Projektek szama

14 8bra. Projektek sz8ma SHszpearnientbont 8sban r ®gi

Ennek formdlis tesztelésére egdgid x panel kontingenciatablat hoztam létre, amelyben

minden cella az adott régganel kombinacié SH projektjeinek szamat tartalmazza, majd erre
khi-négyzet probat futtattam a fliggetlenség vizsgalatara. A kapcsolar Rs s ®BI®¥¢ Cr a m¢
mutatoval(Kearny, 2017)mértem, amely azt jelzi, hogy a régiok és panelek dsszefliggése nem
trivialis, de nem is extrém mddon determinisztikus, vagyis a szerkezet részben k6zos, részben
régiospecifikus. A khinégyzet statisztikaobusztussagat egy permutacios (randomizacios)
teszttel el l enRhozz&€men ddelo®@seketpandd®l0O al kal
permutaltam a régiokhoz, és megnéztem, milyen gyakran kapunk az észlelthez hasonl6an nagy
statisztikati e z me g e r 69y a tmedfigyelt, kapdsolat nem pusztan véletlen zaj
eredm®nye. Ezt k°evet Ren Kkisz8moltampaml st an:c

cellara. A standardizalt reziduumok azt mutatjak meg, hogy egy adoft page€l kombinacié

mennyivel tér el attél azeér®k t Rl , amel y et Tiaagyisagahgpotdzis,hagy®gi m
a régidk és panelek eloszlasa egymastdl fuggétigirna. A khinégyzet teszaglobalis értéke
cellaszinten is ®rtelmezhetR, hogy hodk kel et

Ezt a cell aszi nt TadjustedtreRidu@ns fejeziki, asnelalényegébet ey § | t
amely azt méri, hogy a megfigyelt gyakorisagme nny i r e t ®r Oeflgyelambe §r t ®
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Vvéve a sof és oszlopodsszegek bizonytalansagatigormula, amelyet az R ahisq.test()

f¢éggv®nnyel sz8mol, a k°vet kezR:

o ©O

Olp nNi'lp 1

ahol

¢

N N

G| —
| g1

Itt & jeloli az'Gedik régio é3edik panel megfigyelt esetszanmi@&,az ennek megf el e
gyakorisagot a fiilggetlenségi modell alattaz "Gedik régié sordsszege) a ‘Gedik panel
oszlopodsszege), az 6sszes megfigyelés szama, migésry; rendre aser®s osz |l ops zi
margoéaranyok.Az igy kapodt értékek j6 kozelitéssel standard normalis eloszlast kovetnek,

igy & ¢ esetén az adott cella szignifikans tigy alulreprezentacidjat jelezhetjuk (lasd

Agresti,2006 Friendlyet al, 2015).

A khi-négyzetiesztalapjan az eloszlasok nem fliggetlenek egymast@ 21945, df = 42,p

< 2,2e-16), vagyis a panelmegoszlas szignifikAnsan eltér régionként. Ugyanakkor a-Cramér

féle V = 00999 (95% CI: @76 0,104) rendkivll gyenge asszociaciot jelez, ami azt jelenti,

hogy bar statisztikailag kimutathaté kapcsolat van, annak gyakorlati vagy strukturdlis ereje
korlatozott. Eb b R | s e j hogyna régléle pamdprofiljai inkdbb hasonldéak, mint

k¢l °nb°zRek, ®s a szignifi kancarégiokddha esnor ban
k°vetnek radi k8lisan elt®Tr R panel st r-vagyt %ar 8k a

alulreprezent8ci- megfigyel het R.

A standardizalt reziduumok ezt a képet arnyaljdk azzal, hogy pontosan megmutatjak, mely
régid panel kombinaciok téek el leginkabb az elvarttol. A legnagyobb pozitiv eltérést a déli

régié az SH1 panelben mutatia(86 99) , ami rendk?2v¢gl er Rs t Yl r
kiugré a keleti régio tébblete az SH6 panelbenX+67 7 ) , val ami nt a nyug
felllreprezentaltsaga az SH4 panelben4}4A Baltikumban (+41789) és az északi régidoban

(+4086 3) egyar 8nt er Rsen fel ¢l reprezent 81t a z
mar k8nsan al ulrepr ez e92118éks $ziatén alalepre3dhak azopSeih e | b e n
panel b®@h59)1.3 Az ®szaki r ®gi - eset ®ben az St
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+38807), m2g a do®l i r ®gi - ugy 8B236)zAtV4 arszggekn e | t
er Rsen felg¢lreprezenod)ésanktleaz $HE ema Res| B erb bl
az SH6 panelben is (3874)i tehat nem alu] hanem felllreprezentéltak ebben a panelben. A

V4 eset®ben az egyetlen szignifik&8rng994),egat 2v

amely azonban mar nem éri el a szidgaihciahatar(as ¢) . A do®I i r ®gi - S :
alulreprezent 81 t39d8)SHMMi k&ndlemermz( 1SH6 panel |
mutat(+23370) . Az Eastern r®gi - szinp/®hviménul repr

felUlreprezentalt az SH8 panelben (3592).

A kisebb pozitiv és negativ reziduum@kis  ¢) alapjanfennmaradé eltérések marginalisak

®s nem tekinthet Rk st bheraraskenta l&gaagyloldb kilengésaekg ni f i
néhany kulcspanelre koncenttdhak (SH1, SH4, SH6, SH7, SH8az altalanos hasonldsag

ellenére bizonyos régiok nagyon markdns tematikus specializaciokat mutatnak, jol

. 0 > ~ . .
el k¢l nzthetR Kudb@t 8si profilokkal.
V4 orszagok 0.22 130 -1.26 -093 007 294 -0.83 371
Nyugat -3.92 1.25 0.14 484 1.51 242 -3.92 -0.98 Std. reziduum
g Kelet 1.73 159 -0.58 -228 1.08 512 -0.90 2.06 -
8 4
g Eszak -1.80 3.88 288 -2.83 -1.51 -2.84 4.09 061 2
2 5
2 Egyéb 0.39 -0.32 0.11 1.1 210 151 115 0.07
2
Del _ -3.82 173 -339 021 234 1.99 -0.94
Baltikum -1.25 0.01 -1.33 -0.89 057 1.82 4.18 -0.30
\\o ®© & ee\"* \Q}\\* (\\"b & Qﬂo‘“z bv\e
\\@“ &S & o@\ N Q\,,;\ ‘b% &
& @ S < S &
o \,Q & & R & & S
Y @q, &% G’D\\b & O
N & & A4 S <&
W ® N N & o S &°
& S N ¥
\(\\;o g(] < »2@& o & (\\\ Qg),
K\ PN % ©
& & S <& & & \8)\(@ 2
Q7 ¢ @ X 44
2 o 2 RS
&
SH panel

15 8bra. Standardi x8lIlrt®grieziskreummk SH panel

A granteket is Vi zs @§lstzang cesztashk atapgjdiaHasordéarg mu k
a panelelemzéshez, e helyutt egy illusztrativ 4brat javaslok az 6sszehasonlitast alapjaul. Mivel
Synergy Grant kategéria nem létezik az SH katédpam, igy a Starting, Consolidator,
Advanced, és Proof of Concept (PoC, a szerkesztésen kodolasi okoRnmdittof Concept

kertltek abrazolasra.

Ha csak a region8lis ar8nyokat n®zz¢k a nyug
SG =1102; CG = 625; AG = 625; PoC = 107. Az északi orszagok esetében: SG = 174; CG =
106; AG = 86; PoC = 13. A V4 orszagok esetében: SG = 25; CG = 26; AG = &; RPo&
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Baltikum orszagainal: SG = 7; CG = 4; AG = 0; PoC = 0. A keleti orszagok esetében: SG = 8,
CG =6; AG =7; PoC = 0. A déli orszagoknal: SG = 257; CG = 160; AG = 164; PoC = 35. Az
egyeb orszagok esetében pedig (leginkabb izraeli félénnyel): SGG4%;31; AG = 33; PoC

= 35.(16. abra)

Baltikum Dél Egyéb
Estonia
Spain . Israel
Portugal I‘
Lithuania
Greece ||
Cyprus | Turkiye
Latvia
Malta
Eszak Kelet Nyugat
United Kingdom _ |
Norwa: Romania
Y I Netherlands - Granttipus
Denmark l Slovenia Germany - X
2 France || Starting
E Sweden l Bulgaria Belgium . . Consolidator
o austria [ . Advanced
Finland r Croatia reland [l Proof_of_Concept
‘ switzerland I -
Iceland Serbia
Luxembourg
V4 orszagok 0 200 400 600 0 200 400 600
Poland
GCzechia
Hungary
0 200 400 600
Projektek szama
16 8bra. Grantt2pusok eloszl 88sa r®gi - X orsz8g s

Ha a legéltalanosabb adatok nézziik, a Starting Grantek az 6sszes granttipusa#i4r2£%

1620), a Consolidator Grant a 26,1884n =958), az Advanced Grant a 25,19%(n = 923),

m2g a Proof of Concept csup8n a 4, 44 %8t (n
el oszl 8s meg?2t® ®se. EgyfelRI, az ERC kezdet
létezett (példaul 200Ben csak Starting Grant volt, mig 20@&n csak Advanced Grant),

tovabbé a PoC kategoria csak 241Eh, mig a Consolidator Grant 20648n kerult bevezetésre,

amelyek mind befolyésoljak a disztribuciét. Az alabbi abran évek szerint bontva abrazoltam az

aranyolat. (17. abra)
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Granttipus
Starting
0.50 —o— Consolidator

-~ Advanced

M Proof_of_Concept

Arany az adott évben

0.25

0.00

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Call year

17 8bra. Grantt2pusok sz8m8&nak ar8nyvs8ltoz8sa (Y%

Akércsak a paneleknél a granteknél is komplex statisztikai modszerekkel szerettem volna
Vizsgs8lni a fenti er ed m®n yilletve kohcengacidjat tkét 2 p u s o
klasszikus diverzitamutatéval irtamle, a Shannorentrépiaval (a tipusok sokféleségeét,
egyenletességét mér{Lin, 1991) és a Ginegyenl Rt |l ens®qgi mut at

koncentral6dik néhany granttipusra az 6sszes tdAmogatas).

Ak°vetkezR | ®p®sben i sm®t egy kontingenci at ¢
granttipus kombinacibjara, és erre egy Peaf@nkhinégyzet prébat futtattam, akarcsak a

panelek esetében, majd aCrashé®| e V seg?2t s ®g ®viesl saz Sknaspzcesroll sa?t
(O és 1 kozotti standardizalt asszociaciés mutatéval). A robusztussag kedvéért egy permutacios
tesztet i s | ef utattam,-szaekr§r ¢ ®la&t |eel NnRszzRel reTge ni
granttipusokat a régiokhoz képest, minden permut@cifraszamoltam a kimégyzet
statiszti k8t 6 -éfckethedstit®d. empiri kus p

A khi-négyzet modell eredményeit tovabb bontottam standardizalt reziduumokra és ezeket

i sm®t vizual i z 8§l t amElentétbena panelekkel a tasrztek amm@ttakni nt §r
szignifikans eltéréseket a granttipue g osz| 8sok kapcsg8n: a r®gi - |
kozotti kapcesolat vizsgalatara elvégzett-kbgyzet proba eredménye nem szignifikéng=(

25,903, df = 18,p = 0,102), ami azt jelenti, hogy statisztikirtelemben nem utasithat6 el a
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fuggetlenség hipotézise, magyaran nincs bizonyithato eltérés abban, hogy az egyes régiok

milyen aranyban kapnak Starting, Consolidator, Advanced vagy Proof of Concept grantokat.

A Cramérféle V = Q0485 (95% CI. D0,0518) extréem gyenge asszociaciot jelez, vagyis még

ha lenne is kapcsolat, annak mértéke elhanyagolhatd. A konfidenciaintervallumban az alsé
hat 8r 0, ami megerRs2ti, hogy a minta al apj
adatokkal. Ez azt jel¢in hogy a granttipusok eloszlasaban nincs strukturalt regionalis torzitas

azaza régiok nagyjabol hasonfgrantmixed produkéalnak.

A standardizalt reziduumok azt mutatjak, hogy a legtdbb r§gadttipus kombinacié nem tér

el szignifikansan a varttol,na ©6sszhangban all a khiegyzet préba nem szignifikans
eredményével. A legnagyobb pozitiv eltérés a V4 orszagoknal jelenik meg a Consolidator grant
esetében, ahol a reziduum értékedb37, ami hatarozott tulreprezentaciot jelez. Ugyanakkor
aVarégioAddanced grantokban e rlB8)eami adebnadyable negattivz e nt &
eltérés az 0Osszes kombinacié koziul. A Baltikum szintén alulreprezentalt az Advanced

gr ant oXk97b)n mikodben a Starting grantokban enyhe tobbletet mut#298Q). A

Southen régio kisebb felllreprezentaciot mutat a Proof of Concept grantokldz6R76),
ugyanakkor ki ss® al ult ell36613 2AtNyugatEusdpaaenyhé ng Kk &
felllreprezentaciot mutat a Starting grantokban({484), de alulreprezentalt a Condator

kat eg - r i34 &Anész@ki rkgid az Advanced grantokban mutat kisebb negativ eltérést
(11M839), m2g a Proof of Con,@le8) Az Bastetnaégioban 8 b a n
nincs erRs minta, de a9R6)é®ft acgft i Qagn @62 t gorkanrg
kisebb negativ eltérés lathatda altalanosan nézzik,raziduumok szérasa kicsi, a legtobb

®rt ®k | 2| al att mar ad, a mi meger Rs2t i, hog:

hasonldsagot mutat, és az eltérések inkabtginalisak, nem pedig strukturalis§k8. abra)
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Nyugat 1.05 -1.44 0.45 -0.41
Std. reziduum
- . : 3
= Kelet 0.57 0.25 0.86 0.99 -
o 2
? .
S Eszak 0.70 0.85 -1.18 -1.02 1
b 0
o Egyéb -0.97 0.03 0.71 0.79 1
-2
Dél -1.37 -0.11 0.90 1.63
X X
\‘\\(\q .6'&0 Q(’ep OQ’Q
“o\(b 60\\ 5\‘3 QO(\
C)OQ el 6\/
6\/
Q€
Granttipus
18 8bra. Standardi z8lt reziduumok grantt?2pus x r
Az orszagok grant®s panel profiljai el sR r8n®z®sr e

hagyomanyos 6sszehasonlité statkakkal csak korlatozottan irhatok le. A ktégyzet, IS

t 8vol s8§g ®s m8s komplex diverzit8sm®r Rk ugy
becslésére, de meglatdsom szerint nem, pontosabbanteljesen fedik fel a mdgottes

szerkezeti mintazatokatagyis azt, hogy a hasonl6 profili orszagok milyen rejtett csoportokat
alkotnak. Mivel a dolgozat célja, hogy mélyebb vizsgalédasokat is végezzek klasztereztem az

orszagokat.

A klaszterezés célja az volt, hogy feltarja a latens strukturalis logikat, aneglgatarozza az

orszagok kutatdsi és finanszirozasi mintazatait. Mivel ezek az eloszlasok természetikben
kompozicios, diszkrét, szaml&lakpu adatok, a klasszikus klaszterezési algoritmusek (K
means, Gaussian Mixture Model, hierarchical clustering) la&zréltak és elismertek a
tudomanymetriaban, nem mindesetben felelnek meg adottadatgeneralé mechanizmusnak

€és sokszor oOnkényesen is alkalmazhatoBkért jelenleg az egyik legkomplexebb és

| eghal ad- bb isaltinomials kevebékmodett (DIMBAikalmaztam (egyesek ezt
Polyamodel | nek I s h2vj 8k a , amely & gemttekkél szémbdny a G
val -sz2nTs®gqi a | jezptten az glyam eoszéasok mqdelle2ésérekaikdineas,
amelyekben az értékek aranyok, nem pedig folytonos mérési adatok. Az eredmények leirdsa
el Rttt fontos Kkit®rni a DMM r®szleteire ®s a
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szamlalasos adatoKTRPC 7 taxon count tables k|l aszt er ez®s ®nek egy
modszere. A granis panelprofilok formalisan objektumnak kezeltem: minden orszagot egy

Acount vectoro jellemez. Levezetem az al kal m

Jeldlje az orsza@kloszlasat a kovetkBz v e k't or :

A multinomi 8lis modell azt felt®telezn®, hog

vektorbdlesSzarmaznak:

. 0 A ‘
B & A |

Csakhogy az orszagok kozotti kilonbségekébmival nagyobbak és ezt muszj figyelembe
venni. Ahogy az korabban mar kiderllt az SH grast paneleloszlasok tulzott diszperzitast
mutatnak, ami azt jelenti, hogy a variancia nagyobb, mint amit a multinomialis modell
megengedne. Itt segit a DMM, miwveeltulzott diszperziot a Dirichleghultinomialis eloszlas a

l ehet R |l eghat ®k onyabban tudja kezeli, amelyb

=DDi riechl et

A Dirichlet-multinomalis likelihoodmo del | t eh8t a k°vetkezR | esz
. 0 A 3AB | | 3| ¢
D = - M — — 1
. B ¢ A3SAB | U 3|

A DMM modellt akkor kapjuk, amikor feltételezzik, hogy tébb latens (latent) komponens, azaz

tobb Dirichleteloszlas keveréke generalja az orszagokat:

5 ed - AL

ahol:

¢ O = klaszterek szama,
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T “ =klaszter prior val-sz2nTs®ge,

T 3 —amedi k kl aszt er-pajamdtdree mz R Dirichl et
Reviden teh8t a generat2v modell a k°vetkezR
1. Kivélasztom a klasztert:
aDCat egb Bifc al
2. A klaszteren belul kivalasztodik azorszaé@ | - sz2 nTs®gi vektor a:
=DDi richlet
3. Majd a megfigyglik acountokat
=DMul t i niduami al

A modell alkalmaz8s8nak jelen esetben °t el R
is, hogy minden orszag aranyos informaciot hordoz, a teljetanagysag torzitasa nélkdl.

Ni ncs t eh§t a klaszterez®snol i smert Ab¢int e
penalized Kmeans klaszterezés kérdés€amgarParsi & KamgaParsi, 2019 A DMM nem

biinteti azokat az orszagokat, ahol kevés a projektsaRDirichletprior kiegyenliti az
informaciot. Mivel a klaszterezésem célja egyben profilozas is, a DMM segit abban, hogy

Ai deal i z §ésjpandprotilokal. Ezalatt azt értem, hagyl parameéterek minden

kl aszterben ol yanok, mi n tvagye gayelprofilja.d Bo@abbi s or
pozit2vumk®nt megeml 2t endR, hogy a DMM auto
sokkal rugalmasabb (flexible), mint egy multinominalis mbdidszehasonlithatd modelleket

hoz létre, és interpretalhatd deskrpitiv eredményeket és statisztikai outputokat produkal,
amel yek el |l ent ®t b-enodelieltobbféke gizualizgoy engeenekimed Ezén

t 4l menRen a DMM n at &R Crarbah @inichletivhuttihomial pankag)l t

2gy a megl ® R adatm8tri xokkal egyszer Tbben Kk
Python alkalmasabb, kilénésen,beyezianudICMC/VI alapon akarunk klaszterezni, amely

e dolgozatban nem volt cél).

Az eredmény igen érdekes lett, és tovabbi vizsgalddasra invitalt, kilondsen szerkezeti

szempontbdl. Empirikusan a paiglr a n t profilokat a n®gy R
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(Starting: 1620 projekt, Consolidator: 958, Advanced: 923, Proof of Concept: 1§8)ama
orszagpanel I grant m8tri xot 33 orsz§8gr --etcsgks 30 k
olyan orszégokra futtattam, ahol legalabb 10 SH projekt volt (de lefuttattam 1 SH projektnél is,
ugyanolyan eredménnyel), igy a klaszterezés 21 orszaginBdriés panelxgrant
Aportf-1li-j8&8rao tort®nt phBMkasitecszammoal @ Laplace i | | e :
approx2m8ci - ®rt®kei ,566 Ko2 938054, Rt B:eMBO3;K = 1:

= 4: 1497132; K = 5: 1577149; K = 6: 1681975; K = 7: 178,515; K = 8: 188346), tehat
egy®rt &klmbelreld a | egjobb. Ez minden szempont
a DMM alapjan nincsenek distinkt klaszterek, hanem minden orszag egy klaszterbe tartozik,
tehat a DMM e tekintetben nem tar fel strukt§ | i s e gy e n |sReridr Klasae®g et .
val -sz2nTs®gek ennek megfelel Ren minden ors
rendelnek (MAPhozzarendelés: egyetlen klaszter), vagyis a DMM nem talal tébb, érdemben

kel onbozR Ai dig@uit fpridilp IEX fordod negasivn erddmény. A pandls
granttipuseloszlasok orszagonkeénti killonbségei inkabb folytonos variaciét mutatnak, mintsem

jo- el k¢l °n¢gl R, diszkr®t klasztereket. A DMM
kozotti eltéréseknemendez Rdnek t°bbcs%cs¥% kever ®kel os z

heterogén eloszlas korul oszlanak el.

Pont ezért indokolt a tovabbiakban olysinukturalismodellekre attérni coré periphery,
blokkmodellek, halozati centralitasdk amelyek nem GjabAt ®ma k| aszt er eket o
hanem az orszagglozicidjatragadjak meg a panads grantkapcsolatok halézataban. A ¢ore
periphery megk®°zel 2t ®s | ehetRv® teszi, hogy
térben is azonositsuk, mely orszagok alkotnalomeéghyos magot (core), kik szorulnak a
peremre, és hol helyezkednek el a koztepefiflerikuss zer epl Rk. £rdemes r°
aldhazni miért is fontos a mag és perem (periphery) elemzés. Ahogy lattuk, a DMM eredményei
szerint a panéprant profilok orszagonkénti eltérései egyetlen, kontinuus eloszlas kordl
rendezRdnek, ®s menoihat@ |diszkret nkiadztereket. | Ha aithcsenek

kl aszterhat 8r ok, akkor a k°vetkezR k®r d®s ne
Amil yen struktur 8l is poz2ci-kat f oogl B2 n ak (
paradigmavaltas teljesen indo#él teszi, hogy a diszkrét klasztermodellek helyett a

strukturalis, relacios megkozelitésre valtsunk.

Mivel a panelgrant kombinaciok az orszagok tudomanyos portfoliojat reprezentaljak, teljesen

természetes, hogy egyes orszagok (pl. NL, UK, DE, FR) szdigerzifikalt és stabil
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portféliéval birnak, mig masok (pl. EE, HR, MT, CY, SI) specializaltabb és bizonytalanabb
poziciokat foglalnak el. E poziciokat a DMM nem tudja elkiloniteni, mert folytonos atmenet

van a profilok kozott.

Ez®rt a k° \CentinuagGricRe®pe® $Modal (CCPM) alkalmazésa, amely nem
klasztereket keres, hanem minden orszagot egy folytonos magossagi értékkel (core score)
jellemez(Boyd et al., 2009, lasd mégabata & Eshima (202R)A CCPMabbadl indul ki, hogy

egy halézat glen esetbenrszag panelx grant bipartit hal6zat) leirhaté egy folytonos cere

periphery vektorral:

L GORBB A m oo p
ahol

1. teljesen Acored orsz§gg
1 = 0: tisztan periférikus orszag

1 N 0,1) félperiferikusatmeneti pozicié

A CCPM célja olyarcore vektorokme gt al 81 8 s a, amel yek a |l ehetR
hal6zat empirikusan megfigyelt szerkezetét. Borgatti és EVdr@d9) klasszikus felfogasa

szerint a cofec or e kapcsol at ok r ekoridks a eerifénipperifésar Rs e k
kapcsolatok ritkak és gyengék, mig a core és a periféria kozotti kapcsolatok atmeneti

er Rss®gTek. Al parigheryt modell cent s£gy olgan ®ptimalizacios keretben
formalizalja, ahol minden cslcs egyo™ Tip folytonos értékkel rendelkezik, amely

megmut atj a, -sneeamydo.re Acore

A klasszikus, nem bipartit c®l f¢gggv®ny a ko

core) kapcsolatok illeszkedését:

ahol

1 O akapcsolat (lehet count vagy binaris),

9 Oba VvS8ritnhenret §so.
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A gyakorlatban gyakran hasznaljukarmalizalt coreperiphery fit mutatat

n B 0O 'Ww'w
T B 0w

A 4= azt méri, hogy a megfigyelt halzat mennyire hasonlit egy ideali§ peiphery
strukturara.

Az én adatszerkezetewiszontvalGjabanbipartit, az egyik oldalororszagoka masikorpanel

x grant kombinaciok talalhatok.

Ezért két kilén magvektor szikséges:

1 orszagok:®

1 panelx grant kategoriakic
A bipartit incidenciamatrix legyen:

T 0 :az'@di k o0orsz8g kapcsol - dS§sadk mneRgat®ge (

kategoriahoz.

A bipartit continuous coiig@eriphery modell célfiiggvénye:

Ez a fuggvény akkor maximélis, ha:

1T a nagy mag®ra ®k)if orsz8ggok (
1T nagymag®rt®kT panedigpjant kateg-ri 88khoz (

kapcsol -dnak er Rsen.
Vagyis a modell egyszerre keres:
T egy idedlis orszagragot

1 egyidealis tudomanytertleiranttipus magot
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1 és ezek kolcsonos illeszkedését.

A bipartit normalizalt valtozat:

Itt ” értéke azt mutatja, mennyire felel meg az egész drgragtxpanel reaszer egy idealis,

folyamatos (nem éles klaszteres) ¢@eriphery strukturanak.

A CCPMmel kapott corgeriphery mintdzat értelmezéséhez fontos hangsulyozni, hogy a
model | el Rsiar$zag hasonhsag marixo§épit, amelyet az orszagok parehtx gr
°sszet ®t el ®b R sz8mol t cosine similarity a |
folyamatos térkép, amely az orszagok kozotti szerkezeti hasonlésagot méri, azonban a
networkvizualizacié csak azokat az orszagokat jeleniti meg, amelyek legalalbinasgy

orszaggal elérik a,B-nél nagyobb hasonlésagi értéket. A szelekcid tehat nem statisztikai
torzitds, hanem a struktira természetes kovetkezmérge per i f ®r i 8ra j el |
szerkezet. kapcsol atok egyszerTen nem ®rik e
volna, hogy a halézatban élként megjelenjenek. Ez a vizualizacidé igy a core orszagokat
A°sszetart- -0 er Rs ské mikégberd agyengérrirtegrédlitomzdgéppe f - k u
azert, mert szerkezetileg izolaltakem keriinek be a grafba. A CCPM teljes orszagkészleten

fut, tehat minden orszag megkapja a esrere értékét, de a halézati abrazolas épp azt
demonstrélja, amit a nwemikus eredmények is: hogy bizonyos orszagok annyira periférikusak,

hogy a coreperiphery struktaran bellil nincsenek szoros szerkezeti kapcsolataik.

A CCPM eredm®nyei al apj8n a core poz2ci- -t ec
amelynek corescae értéke gyakorlatilagl (pontosabban: ,0999999999999989), illetve

ki emel kedRen magas SH projektsz8mmal rendel k
all 0.954506s corescoreral és 445 projekttel, Izrael pedig a harmadik helyen jelenik meg
0.9134es @tékkel, ami figyelemre méltd teljesitmény egy relative kisebb orszagtol, 105
projekttel. Belgium szintén kdzel tartozik a magh¢g2lQGes értékkel és 191 SH projekttel.
Olaszorszag ,904506s corescorer a | (®s 313 projektt esebbSHh medi
szerepl Rj e. A skandin8v bl okk mj399stel gsdPj el eni
projekttel, Hollandia B860val és 498 projekttel, Svédorszagdml9cel (86 projekt),
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Finnorszag B590val (73 projekt), illetve Dania,8475tel (103 proj&t). Osszességében tehat
a modell egy®rt el-éNgugaEjréa képezi a dore szgrkefesgermdét.

A f®l perif®ria | egfel sm23aszitérkelj4® projeRty valarmirg 81 1 a
Ausztria Q7853mal (121 projekt). Franciaszag 07533as scorgal (286 projekt) és
Spanyolorszadg 0.7470 e | (231 projekt) szint ®&nmagas f el sF
aktivitg8suk el l en®r e szerkezeti s g/R58as2 n T s ®¢
ertékkel (92 projekt), valamint Svajc7@29cel (69 projekt) stabil, de nhem dominans eore
periphery poziciot képvisel. A V4 orszagok koézil Lengyelorszgd9(®, 27 projekt) és
Csehorszag@ 714, 17 projekt) a k°z®psR f®l perif®r
e g y ®r gerfdrikndorszag R2960s értékkel és 16 projekitel. Magyarorszag pedig mélyen
periférikus poziciét foglal el: mindosszel853es corescoret kapott, 16 projekttel. A lista

legvégén Torokorszag talalhatallasértékkel és 13 SH projekttel, ami a leginkdeiferikus
poz2ci -t jeluzi az ©°sszes orszs8§g k°zg¢l . Az €
modellilleszkedést is. A coiperiphery pozicidok értelmezését a cosine similarity matrix is
alatdmasztja, amely a panel x grant profilok alapjan szamitott osaagg hasonlésagot méri,

®s amel ybRI i kirajzol  -dik a centrumor sz§g
periféridra szoruld6 orszagok izolaltabb mintazat8 @brd. Az empirikus orszéigprszag
hasonl6sagi matrix és az idealizalt dgreripheryszerkezet kdzotti korrelacié (effiagonal):

0,8577363, ami azt jelzi, hogy a CCPM nagyon j6l megragadija a globalis szerkezeti mintazatot.

(19. abra)
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Mivel vizualizalasi szempontbdl mutatésabb (é€s esztétikusabb) is a hal6zatok hasznalata, ezért

a kapott értékeket haldzatra is kivetitettem. A tpegiphery halozat részletes szerkezeti
felt8r8s8hoz t°bb fejlett h8l - zattrukturAl®r Rs z § n
be8§gyazotts8g k¢l °nb°zR aspektusait ragadj 8k
m8si k orszg8ggal r e n d ed) kagczolathan. A lst@ggth @ kaRcsolafolc 0 s i
sulyozott intenzitdsat adja meg, tehat azt, hogy az orszdyire hasonlé a partnereihez a

panel x grant profilok alapjan. Az eigenvector centrality azt méri, hogy egy orszag milyen
mértékben kapcsolédik magasan centralizalt, strukturdlisan dominans orszagokhoa
Aglob8lis k°zpont i svegndess agtgnutatih, hogyrna® orBzagemilyerA b e
gyakran helyezkedik el mas orszagok kozotti legrovidebb utak mentén, jelezve a potencialis
hidszerepet. A closeness az orszag hozzaférését méri a teljes halézathoz: minél nagyobb, annal
kozelebb van mindenkihezerkezetileg. A local clustering coefficient azt jelzi, hogy az orszag
kapcsolatai mennyire kapcsolodnak egymashaz magas ®r t ®k ehlokksten ©° ss
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sugall. Végul a community a sulyozott modularitas alapjan azonositott szerkezeti csoportot

jeldli.

Az eredmények alapjan az Egyesilt Kiralysag a haldézat abszolit centruma: degree = 18,
strength = 45251 és eigenvector centrality 50000. Ez azt jelenti, hogy nemcsak sok
orsz8ggal kapcsol - di k, hanem a | eayjakaziRese b b,
kapcsolatainak szerkezete a core teljes gravitacios kozéppontjat leperszag dkéletesen

0sszezart helyzetben van (clustering3216), ami arra utal, hogy az Egyesiilt Kiralysag koruli
orszagok egymassal is intenziven kapcsoldédnaz a core magviselkedés jellegzetessége.
N®met orsz8g szerkezet.i poz2ci-ja hasonl - an
strength = 4,8672, eigenvector ,9936 és closeness 3;72361 ezek egy olyan orszagot
jeleznek, amely a core egyik legstabilabb szk e z e t | pill ®r e. l zr ael m
mutat: degree = 19, strength 44912, eigenvector £,9716, ami azt jelzi, hogy lzrael a
nyugate ur - pai maggal rendk?2v¢l erRs szerkezeti
er Rs e b b ,a pnméekivdlumenzsugallna. Belgium (degree = 18; clusterifg346) és
Olaszorszag (degree = 19; eigenvectd,9674) ugyancsak a core zonaba tartoznak, magas
szerkezeti redundanciaval és stabil integracioval. A skandinav orszZiagblorvégia,
SvédorszadgFinnorszag és Dania szinte mind maximalis vagy kozeli clustering értéket
mutatnak 0,9926 vagy0,8954), ami azt jelzi, hogy rendkivil 6sszetartd, egymassal is szorosan
kapcsolodo blokkot képeznek a came belil. Hollandia is hasonl6 szerkezetet mutat:
eigenvector =0,9282, strength =3,04771 ez a core egyik legmegbizhatébb masodlagos
centruma. A f®l perif®ria felsR rsGosezE/923)r agmat
és Ausztria Q,7853) bar magas degréenutatnak (1818), eigenvector érk@ik (0,9069 és
09049) m8r kiss® t8volabb helyezi k Rket a fR
k6zépmagas clusteringg®,9216 €$,8363) és stabil strength értékekke2 /530 és 3,3633)

a core peremén helyezkednek el. irorszag és Swvéjkezete mérsékelten centralizalt, ami jol

mutatja, hogy specializalt, de kevésbé diverzifikalt profiljaik miatpdéferikus poziciot

foglalnak el. A V4 orszagok kozil Lengyelorszag (csrere =0,4918; eigenvector 6,7417)

és Csehorszad)4714; eigenvector 7 55 5)) m8&r egy®rtel mTen a k¢
jelennek meg: degree értékeik viszonylag magasak (17 és 19), de strength és eigenvector
mut at - i k j el ent Rs e n-téleGoragorszagl (degrke =®) és Magygrarszag c o r
(degee = 7) mar a strukturalis periférian helyezkednek el, alacsony stren&b8q és

4,4019), alacsony eigenvector értékekkeB816 é903204) , ®s i sol 81t poz?
mutatokkal 0,4265 €és0,4232). A haldzat legperiférikusabb eleme Tordékag, amelynek
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degree értéke minddssze 3, strengih7343 és eigenvector®;1155, ami a teljes rendszerhez

val - mini m§lis szerkezet.i kapcsol -d8st jelzi
meg: mig a core orszagok tobbsége az 1. modulbaz tarto , addig a k°z®ps
tébbnyire a 2. modulba sorolodikkq; abrg

H |’)

Ti@) e

20 8braorozgpegompdery hs8l . -zat, panel x gr al

Visszatérve aH3 hipotézisre a cord periphery halézat empirikus eredményarra is
ramutatnak, hogy az ERC SH rendszerében nem pusztan egy statikus szerkepetiféraa

di fferenci 81 -d8s figyelhetR meg, hanem egy o
a klasszikusvaté-hatasraA halozati kontextusban ez ugy jeike meg, hogy a magas statuszu,

nagy kapacit8ssal ®s szakmai be8§gyazotts8gga
kapcsolodnak, amelyek szintén hasonléan magas statusszalibdzeakgp o z 2 ci - bel i el
szerkezetilegreprodukalodnak A korabbi elemzésben alkalmazott CCP&fedmények,

valamint a halozati kbzpontisagi mutatok ezt a szerkezeti visszacsatolast jol tukrozik: A core
score értékek és a node strength mutatok (6sszesitett kapcsolati suly) kozotti parhuzam azt
mu at j a, hogy min®lI er Rsebb egy orsz8g kapcs
val -sz2nTbb, hogy a core z-n8ba ker¢glm Az el
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mivel ez a metrikazt méri, hogy egy orszag mennyire kapcsolddik olyan nmemagokhoz,

amelyek maguk is magas statuszuak. Mivel ez a mutat6 klasszikusan is-bakégt@alozati
megfelel Rjek®nt (status transfer) szerepel é
corescoreo k egy¢é¢ttj8r8sa kel °n°mwelnate?rvRse |bR nzyo®nky 2 ¢
jellegére. A degree és strength mutatok tovabbi empirikus alatamasztast nyUjtazak: a
nemcsak be vannak §gyazva a hg8l - zatba, h an
Ugyanakkor geriferikusorszagoki példaul Gérogorszag, Mgarorszag és Torokorszag
alacsony strength ®s eigenvector ®rt®kekkel

A closeness centrality alapjan a core orszagok gyorsabban érnek el mas orszagokat a
haldézatban, ami azt jelenti, hogy informacios idgzmeényi hozzaférésuk is szélesebb
spektrumU ez is a Matéhatas szerkezeti kdvetkezménye. A escere és a projektszam kozotti

erRs ©°sszef¢ggg®s azt jelzi, hogy a tudom8nyc
nemzet k°zi egymatgt8mT ke°rdR&®Bs2etkR) rPenn dA&kérdéstdhd@ az, k o n C ¢
hogyamkazor sz8gok, amelyek m8r eleve sok SH proj
ker¢l nek a h8l -zat magj 8ba, ®s 2gy m®g tovS§tk
Esi ezzel gyiitti igaze, hogyaper i f ®r i 8n | ® R orsz8gok alac
utalnak, hogy hidba névelik enyhén aktivitdsukat, szerkezeti poziciojuk valtozasa miiimalis

pontosanezaMatéat §s h§l - zati ®rtel emben vett mTkeo°d

A strukturdlis Matth at 8s vi zsg8l at 8hoz el sR | ®p®sben | G
amely a halozati statuszt és a Gqeriphery pozicidét 6sszevonva értelmezi az orszagok
tudomanyos rendszerben elfoglalt helyét. Ehhez a CCPM altal becsikcooecértékeket
0sszkapcsoltam a hal6zati kozpontisagi mutatokkal (degree, strength, eigenvector, closeness,
betweenness), valamint a projektintenzitassal, hogy egyszerre mérjem az aktivitast és a
pozicion8lis el Rnyt. Ezt k©°vet Re rmsS3paamang | 8§ c i
amelyek segitségével meg tudtam vizsgalni a-sooee €s az egyes kdzpontisagi mutatok
egyuttjarasat, illetve az esetleges nemlinearis mintazatokat. A linearidindégs és
kvadratikus regresszios modellek azt mérték, hogy mekkora emszbagyardzza a
projektszam, illetve a halozati statusz a core poziciot, és kimutahsttokturalis formaju
kumul at 2 v e | Reffgct Index (MEB tkiszndtasa ezt tovabb kvantifikalta
amelybenaz eigenvectecentrality €s a projektteljesitményre-scoreral valdo kapcsolatat
egyetlen mutat-ba sTr 2 tiekilénésen a reyressziog goeéketz § ¢ i

tartalmazo scatter plotokl e het Rv® tett ®k annak kvalitat?2yv
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Matéh at §8s val - sz2nTl ed amem w®ladtillendP2erb mut at

mintazatként van jelen a rendszerben.

A korrel 8ci-s elemz®s egy®rt elsooieenam csupanmut at
kvalitat2v Apoz2ci-jelzR0, legiontesabb strokturiiss an ¢
mutatéival. A Pearschkorrelaciok szerintacorecor e | eger Rsebtélén a nooc
0,963), az eigenvectarentralityvel ¢ = 0,973), valamint a closenesgntralityvel ¢( = 0,980)

flugg 6ssze, ami azt jelenti, hoggok az orszagok kerllnek a hal6zat magjaba, amelyek sok

er Rs kapcsol att al rendel keznek, magas St 8t u:
t 8vol s§gra vannak a hS8Il - -zat t°bbi r ®s z ®t RI
0867),igypusz 8n a kapcsol atok sz8ma nem magyar 8§z 1
és sulya viszont annal inkabb. A projektszam és aswee Pearsekorrelacidja ( = 0,556)

joval gyengébb, mint a szerkezeti mutatoké, viszont-arbotszformalt projektszam mésidal
szorosabban kapcsolédik a caerehoz ¢ = 0,834), vagyis a projektmennyiség névekedése

nem | ine8risan, hanem egyre c¢s°®°kkPeSpdarmbno z ad ®Kk
korrelacioki amelyek a monoton dsszefliggést ménieg tisztabban rajfék ki a Matéhatas

struktarajat. Itt az eigenvectaentrality gyakorlatilag tokéletes kapcsolatban all a-socme

ral¢ =0995) , a mi azt jelzi, ohrcgygoknangyamagz o«
magas statuszu partnerekkel rendelkeznelkiodle strength Spearmdworrelacidja szintén

ki emel} k@9B®, éqa closeness is majdnem tokéletes egyuttjarast mataioRs). A
projektsz8m rangszer Ten | -soorehoz (e=rOR&% mibtean Kk ap
nyers Pearsoehkorrelacié sugdnaie z j - | mut atj a, hogy a kumul a
mint abszolut kulénbségeken alapul6 folyamat. A degree Spedomneaiacidja mérsékelt (

=0,5), ami ismét azt hangsulyozza, hogy nem a sok kapcsolat szamit, hanem hogy azok kikhez

vezetnek.

Erdemes ramutatni, hogy a betweennesstrality mindkét modszerrel csak nagyon gyenge
kapcsolatot mutat a coseoreral (Pearson. =0,226; Spearman:=0,137).Eb b RI k, f ol y -
hogy a magorszagake m k° z v emtent Rkhi dak 0 a pgkozitf @mema ®s
sTrT, °nmag8ba =z §ralkothak. &kmfagap aemiralitasi értékekpehat nem bz
athidalg, hanemstatusi nt enz2 v, egyenl|l Rt | ensgitmaznakncent r 8|

A linearis regresszid eredményei azt mutatjak, hogy a-smyee valtozatat a halozati
statuszmutatok szinte teljes egészében megmagyar#Zza,9986;adj. R>=0,9980), vagyis
a modell rendkivdl jol illeszkedik. A paraméterbecslések kdziul azonban csak két valtozo
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bizonyul szignifikansnak: a degree negatRgple | T ®s er RBE=i004%99p=gni f i k
1,426 05), mig az eigenvectaentrality pozitiv és szintén szignifikanb € 1,194, p =

0,000582). Ez aztjelenti, hogyacesec or e el sRdl eges struktur 8l i s
(eigenvector), nem pedig pusztan a kapcsolatok mennyisége. A degree negativ koefficiense arra
utal, hogy a sok, de kevésbé sulyos vagy kevésbé statuszirikapzsolat inkablperiferikus
poz2ci-hozadkyYitRdak mennyi s®qgi kapcsol -d8s ©°n

statuszhoz.

A tobbi valtozéi n_sh (projektszam), strength, closeness és betweenness szignifikans,

ami fontos elméleti kbvetkeztetéshez e strength magas korrelaciét mutat ugyan a-core
scoreral, de a tobbi mutatoval valé kollinearitas miatt a regresszios modellben nem valik kilon
hatassaf{ = 0,0407,p = 0,301). A closenesdH(= 0,4527,p = 0,358) és a betweenness1
00709,p=0,729) sem ny¥jt ©°n8l1l .- magyar8z- er Rt, a
a k°zvet2tRi szerep vagy a t8volsg8gi hat ®k on
intenziv kapcsolatok. A projektszam hatdsa (,586 05,p=04 13) a mo dkeaml ben e
arra utal, hogy a projektoutput hatasa degkvetettena halozati statuszmutatékon (kuléndsen

az eigenvectocentralityn) keresztiil érvényesifirtelmezve a fentieket, eegresszié egy

nagyon tiszta mintazatot rajzol. i\ coré periphery struktt@ban a kdzponti poziciot nem az

aktivithis mennyisége, hanem azk t i v i t 8§ § vagyis mdg & cpeott orszag kikhez
kapcsolodiki hatarozza meg. Ez a Mdttat 8s h 8l - zat i mechani zmus &

bi zony2t®ka, miszerint a Ast8tusz st8tuszt v

A log-lineéaris modell azt vizsgt, hogyacors cor e hogyan f ¢sgg a proj e

am kor azt |l ogaritmi kus sk8l 8n m®r j ¢ k. Az er
szignifik8ns p 0 z i -scorgnak efl R 0,19488, b =zR2j58 06 ant o r e
egy®rtel mifen jelzi a kumulat2v el Rny°k mTk?®

proektszamban kzelO5195tel ndveli a corescore értékét. AR2= 0,6961 azt mutatja, hogy

a projektek logaritmizalt mennyisége a cemore variancidjanak kb. 70é magyarazza, ami

megl epRen magas egy egyvs8ltoz0,l563mmuikizepts eset
pontossagu illeszkedést jelent, de a minta szerkezeti heterogenitasahoz képest teljesen
elfogadhato.

Az intercept (0,1782,p = 0,216) nem szignifikans, ami azt jelenti, hogy a modell inkabb a
novekedeési Utemet, nem pedig a kiindulépontoadggmeg. Alog i ne8r i s f or ma me
Acs°kkenR hozal®k8sjmeétegili Mu®t : ahogy nR a
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abszolut névekménnyel jarul hozza a escereh o z , ugyanakkor a kor ai
rendk2ve¢l er Rs. EBEzakés Nyogaffutdpa olszadaihah |atsa, rmmelyek

mar viszonylag alacsony lggrojektszam mellett is magas cexeoret érnek el. Osszességében

a modell azt mutatja, hogy a projektmennyidég ma g 8 ban i s acomredtukiurgbae di Kkt
kerllésnek, baa halozati statuszmutatok (eigenvector, strength) bevonasaval az 6sszkép még

arnyaltabba valik.

A kvadratikus modelld ¢ ¥ '@ ¢ i € QQaEiid ¢ ‘Uadlfaiannak vizsgalata, hogy

a corescore és a projektszdm kozott nemlimgdgorbilt Matéhatds érvényesid. Az
eredm®nyek alapj8n mindk®t predi ktor ber Rsen
0,9160,p = 1,444 05) azt mutatja, hogy a projektszam ndvekedése meredeken emeli a core
score értékét, mig a masodfoki te@ g a t 2 vb=e0,080],ed00€00191) arra utal, hogy

ez a n°veked®s cisd°Rkvkeeln R ahsoszual d, ®hwvibék gkydiiingu | aE 2 va ed
forma a Matéhatas egyik klasszikus jele: a mar eleve magas projektszamu orszagok tovabbra

i's ellRreytine®, de az Y abb projektek relat?2y
kivalé (R2=0,8626,adj. R2=084 7 3 ) , ami j el ent R-Bnedjisamodell 8§ s az
0,696Les R2éhez képest. A rezidudlis szordx108) szintén csokkenéshutat, vagyis a

kvadratikus forma Iényegesen jobban magyarazza ascore valtozatossagat.

A modell vizu8lisan is azt jelzi, hogy a mag
corescore ®rto®kei egyfajta Apl afigpa félperif€rignd k° z ¢
talalhaté orszagoknal (Spanyolorszag, Ausztria, Portugalia) a novekedés még meredekebb. A

g°rb¢gl et teh8t egyszerre fejezi ki a kumul at
jell emzR tel 2tRd®s jel ens®g®t .

A strukturalis Maé-hatas mértékére egy 6sszefoglalé mutatot is szamadtaely a corescore

€s az eigenvectarentrality korrelacigjanak, valamint a ceseore és a projektszam
korrelacidjanak szorzata. Az MEIG541269¢ a mi  k ° z egyberstabinMatéhat&ssa,

utali a statusz (eigenvector) és a tudomanyos kapacitas (projektszam) egyuttesen, multiplikativ
modon jarulnak hozzaacepeo z2 ci - ki al akul 8s8hoz. Az index
szerkezet nem puszt8n ki menet isszacsdtotanvezirg e k e
a kapacit8s n°vel. a st8tuszt, a sts8f2hbsz ped
abra)
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4.2. Szemantikai elemzés

A projektek vizsgalata utan maguk a projektek érdekeltek, azae®an bev ezt Rben en
MAB° | csek k° wgehdeseknel, pehRAbhaazért nyernele tiinyomd tébbségben
nyugati ®s ®szaki kutat- -k, meéskti ve8 |R-ofsthetRslt aitned
arto k®rd®seket t8rgyalnak

Ehhez a Aj el e Bas® ettab, 2009 kialéngsénl atszemant{kai és strukturalis
tekintetben. Ebbe az ir8nyba mozogva arra ju
projektvaltozok vagy az intézményi mutatok szintjén. Az érdekelt, hogy mi is torténik valojaban

a nyertes projektekben mitudasegységekbemilyen kérdéseket tesznek fel, milyen fogalmi
keret ekbRI indul nak ki, ®s hogyan helyezkedr
fogalmazva: elkezdett foglalkoztatni az, amit Basbal. (2019h y o m8n fij el ent ®s n e |
i a projektek szemantikai lenyomata, az altaluk hasznalt fogalmi hal6zat, a mogottik hazodé
problémaarchitekturdasd ehhez még: Carley, 1994; Mohr, 19%®)ntos, alahtzni, hogy nem
lingvisztikai elemzésre vallalkozom, ez ugyanis minden tekintetben d#srigihne a kutatas
holisztikus szemléletével (tehat nem a leggyakoribb szavakat, kifejezéseket keresem, mivel ez
nem mutatng8 m®g a m®l yebb strukt¥%r 8t tekintyv

dolgoznak), hanem tisztan szemantikai kutatageztem.

E kutat 8si szegmensn®l hoedyas 03 bamv eazR denredke keeZ

egesszéTobb kérdeést is propondlok e vizsgalathbke nny i re el k¢l °ngégl t ek
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kutatasi téemak? Mennyire mozognak egylitt a panelek? Valeoaikeé nt ®s ek t ®r k ®p e
soran, vagy egyre stabilabba valik? Ezek a kérdések mind a szemantikai rétegre vonatkoznak,
amelyet a PhRlolgozatomban elméletileg miantebb igyekeztem megalapozni azzal, hagy

tudas és magat a tudastermelést mint tevekényspgeicsak intézmeények kdzoétt, hanem

j el ent ®s e k ®ézéd zoggrav e Rdnfe zaRkt us k ®nt ®r t el mezt ¢
& Ullmann, 1963, lasd még: fasti gns ®s-malkrieragnd n@A| e xEazeld e r |, y
parhuzamosan az is érdekelt, hogy a szemant#tag hogyan kapcsolodik az intézményi
struktarahoz. Abbdl a feltételezésbol indultam,ki hogy ha | ®t ezi k val ar
ki v§8l - s §agtudonmdonyban kVeerton, 1968; Bourdieu, 1984), jelen esetbdeRGn

belul, akkor az a jelentések és euktura taldlkozasabais kimutathatdlesz, példaul abban,

hogy a tematikailag kdzponti fogalmakat vajon ugyanazok az intézméristekoljak-e,

amel yek struktur 81 i(egyban caregeriphetyzendszetéitelmszésgente p | Rk
(Mohr & Lee, 2000)A fenti példa esetében példanak okaé@rakét centrunmszorosan egyutt

mozog, akkor egy hierarchikusan integralt tudastér képe rajzolédik ki, ahol az intézményi
hatalom ®s a szemanti kali befol y8s egym8st €
plurdi sabb, kev®sb® el Rre determin8lt tudom8nyc

Afentik ®r d ®s e k b R kiindulva kezdtem el hézal ®p21 ¢
telies ERC SHatgeoriat hasznaltam, akércsak az altalanos vizsgalédasAkndhtasi célok

h&om iranybanutattakE|l Ressm®ig akartam ®rteni, hogyan fej
jelentéstér(lasd: Bourdieu, 1983; Basov et al., 2D1Bragmentalodik vagy integralodik

jelentésté? Nrpéldauh s zemant i kai s oks z2témakse@einkabbagy el
egymasbaicsisznak (i nt egr 81 - dnak egy ?nEazgeans atb¥! nkeant Ree
kuléndsen fontosank tartottam azt is megvizsgalni, mifyen gyorsan valtoznak a fogalmak
jelentéseia z az me ldifto r @ & u A@rképébey(Ralvenport & Cronin, 2000).
Masodszorarrais kerestema valaszt, hogy a szerkezeti mintdzatok mennyire reprodukélnak
egyenl Rt [Erszeso®an kapcsdlodik a Mdtéatas vizsgalatdhoz, hiszen gyakorlatilag

az Osszezarddas elemeztem, teghdidaul lehetséges, hogy ugyanazok az intézmények

alkotiake a Acorwagy az ERC DbRv¢{I|l ®s e szenmktiBab b ny i
szempontbdl észzel dsszefliggésbegajon kdzelednek egyméashoz eurdpai tudasterek, vagy a
nyugat kelet szakadéek szemédilag is kitapinthatp mint az altalnos, tisztan kvantitativ
elemzése soran. Végul pedig azt is kutattam, laoggemantikai és strukturalis rétegek hogyan
kapcsolodnak 6ssd®&ohr & Lee, 20000 E k°r ben k®t f R vi zsg8l ati
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el snR&zt®hogy &k ©° zpont i i nt ®zm®nyek val --&gdletvea k©°z

méasodsorban azt, hogyelentéstani centrumok egyultt mozogrek szerkezeti centrumokkal

4.2.1. Kutatési kérdések és hipotézisek

A szemantikai elemzés, kilonoserstaukturalis szemantikai elemzések sajatos modszertant
igényelnek i 1 Il etve a megl ®v R kut at §si k®r d ®s ek @
k°vetkezRkben r®szl|l etezem.

4.2.1.1. Szemantikai valtozas (KSz1l]szemantikai réteg)

Az el sR nagyKSklpa dBadalantudomanyi kutatasi otletek szemantikai

“ sz

esetben a kérdésekhez egy hipotézist is kotottem.

1 KSzla Hogyan alakult az ERC A&ltal finanszirozotarsadalomtudomanyi kutatasok
temati kus modul arit8sa az i dR sor 8n?
0 HSZ4a A szemant i kali mo d u laraelyetd k§tatasiitémbkv e | n

diverzifikaciéjaként és egyben fragmentacidjaként lehet értelmezni.

Ennek akérdésnek, illetve a vonatkohipotézisnek a célja abbolgremisszabééred, hogy a
nagyl ®pt ®k T finansz2roz§8si programokban meg]

hogy egy tudomanyteriilet intellektualis diverzifikacidn vagy konszolidacion radégyesztiil.

Az ERC SH terlletén i@ azt feltételezem, hogy az Uj projektek, panelek és kutatasi agendak

folyamatos megjelen®se val - -sz2nTleg kit8g2to
szemanti kai modul arit8s m®r ®se rendszearszint
kutatasi témak egyre inkdbb differencialédmak | - | el k¢gl°n2thetR te

al kot va, vagy ;&fmansinozas inkakb a Beeett paradigmak felé konvergal.

A modularitas ndvekedése a gondolatok pluralizaciojat és a spdtilizatoi kozossegek
intézményesulését jelezné az EBC mez Rben, °sszhangban a

differencialodas modelljeivel. Emellett a modularitast a tudasrendszer strukturalis
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komplexitasanakproxyjakénd értelmezeni a magas modularitagyyanisdiverzitastésstabil,

bel sRIl eg koherens jadzmsoponraok®kt all akza®E s 8 Rk «
elméletein alapulgd z egyi k | egfont osabb ) mafelyek sZe®nag b a n :
intellektudlis fragmentacidt e r m® s z eattuslamé@nytéroleti @sttség jele, nem pedig
rendezetlenség@Vhitley, 1984; Weingart, 2010; Scott, 2010), bar egyesek szerint a tulzott
fragmentacié kifejezetten negativ hatdsokkal is jarhat, hiszen egy adott diszciplina
alapkérdéseinek megoldasa helyettuigdja a problémakat kisebb, nem fundamentélis
kérdésekre (Maxwell, 1980) Midgley (2001) ez utdbbi kérdésre a metodikai pluralizmust

javasolja mint lehetséges megoldas

1 KSzlb Mennyire stabilak az ERC tarsadalomtudomanyi témainak szemantikai

jelentéseia i d?Rben
o Hlb. A szemanti kai dri ft az egym8st k ©
episztemi kus meg%j ul 8s ®s a fogal mi Y]

Nem tulzas azt allitanhogy a tudomanyteriiletek nemcsak strukturalisan diverzifikdlodnak,
hanem szemant#lag is megujulnak U] fogalmak, metaforak és problémaértelmezések
bevezetése altak(hn, 1962; Klein, 2000Harris, 2005;Chen et al., 2017, 2018, lasd még
altalanosan a fragmentacio tekintetében: Balietti et al., 2015; Abramo et a)., 2017

A tarsadalmt udom8nyok ebbRI a fentose terplet e lelertések ¢ 1 © n ©
stabilit8s8nak vagy ingadoz8s8nak meg®rt®se
vi zsg8l at §ban. Ennek me gdfiftedke | rReevne zaezkt,, aarnria hi

hogy jelképezzeegg gy t ®ma f ogal mi k°z®ppaopeldduhagp k el mi
azegyesb gal mak mi | yaayticehkonmothcedkaiz kdpnakiasonléan a fenti
levezetéshez, ha a szemantikai drift névekedést ramtapisztemikus megujulast jelzi, mivel

az Yaj onnan me g | e latérrelRezikvagy hekomtextudizalggka okiorabbi
diskurzusokatA hipotézisnek elméleti alapgkuhni (1962¥elfogasbol eredazaz leginkabb

az al kal mazk o @&&8Eepiszterhikaig kihivaBakatextusabanA jelentésterek
Ageometri 8 8bando bek°vetkezR finom el mozdul
feltérképezzem a tarsadalomtudomanyi diskurzus reflexivitasat, illetve azt a képességét, hogy
koradbbi kategoriakat tja ®r t el mezzen ®s  Yij t 8rsadal mi re

nyelvezetébe.
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T KSzlc Hogyan alakulnak az ERC tarsadalomtudomanyi pajeshek hatéarai
szemantikai értelemben?
o Hlc A panel ek k°z©°tti szemanti kai hason

specializaciora és panelifferencialodasra utal.

E K ésH alapja az a prekoncepcio, hogyEERC panele&t mintintézményesilt episztemikus
kozosségehkek tartom, magyaran, minden pasajatosértekelési normaival és mddszertani
orientacidivalrendelkezika hogy ez egy®rtel mTen ki derAgl az
panelek kozotti hatarakgyanakkoiporozusak lehetnek, killénésen az olyan interdiszciplinaris
terlleteken, mint az SHVegyluk alapul példaul az Skt (Individuals, Markets and
Organisations), amely mar 6nmagéaban egy transzdiszciplinaris episztemikus kdzdsség, mivel a
témakorok, amiket magaban foglal egyszerre érinthetnek kézgazdasagtani, kézigazgatastani,
menedzsmenttahum8 nyokat ®r i ntR ®s a magyar ul nehez
kérdéseket isEnnek a por6zussagnak a vizsgalatdhoz a panelek kdzotti szemantikai kozelség
k°ovet ®s e |l ehet Rv® teszi annak meg8l 1l ap2t8s
konvergegiat vagy inkdbb a specializaciét 6sztdnzi. A panelek kozotti hasonldésag csokkenése
arr a ut al na, hogy a panel ek intell ekt us8l |
Aprobl ®mat er ¢rigat esktka®oi Iv 8Mangayk n°vekv R hasonl
és kozos szokészletre utalna, ami kulcskérdés az ERC eurdpai tudasszerkezetet formalo

szerepének megértésében.

E hipotézist 6sszekdtvudSAaval €s a gyakorlati értelmezésre nagyobb hangsulyt helyezve,

az ERGt mint bourdieuféle (hatalmi)me 2z Rield of powe) vizsgalom leginkdbb azt
elemezve, hogpz SH panel ek az auton-mia ®s specia
interdiszciplinaris csere révén egymastol figgeAgbanelek kdzo6tti szemantikai tavolsag igy

az intellektualis differencidlédas ésma k pol i t i kai koh®zi - m®r hetR

annak megértéséretmpgyhogy an (egy¢tt)fejl Rdnek maguk a

4.2.1.2. Azintézményi és foldrajzi részvétel strukturalis evollucidjamegkozelitésben
(KSz2) (strukturalis réteg)

Ahogy a b e enditeteern, R deskniptiv sgemantikai elemzésen tal be kivanom vonni
az int®zm®nyi ®s f°ldrajzi k®rd®st is, ezzel
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1 KSz2a.Hogyan oszlik meg strukturalisan az ERC A&ltal finanszirozott kutatas az
intézméryek kdzott?
0 HSz2aAz intézményi corenessgkre) tovabbra is néhany elit egyetem kezében
koncentralodik, amitamagas Giiir t ®k ek ®s f el sR ti zedbe

A K/HSz2aa kognitiv dominanciat intézménsgilllyal (szimbolikus értelemben, kvazi mint

hatalom) kapcsoja 0©0ssze, mivel azt allitom, hogy a coreness a tudomany
Apreszt2zsgazdas8§g8§nako struktur §l lassl mégi f e e :
folyGiratokra nézveKwiek, 2020. Ahogy ezt a Diszkusszidban is kihangsulyozom, az £RC

ver sengR mréednezeinigysatredsiesemantikai hdlozatai hatvanyfiggvény

jell egT kbvetpebmajdgT&fTn kapcsolt elit int®zm®ny
perifériaval (lasd: Borgatti & Everett, 1999Fz avizsgalata b b - | a felt®tel ez®
hogy az ERGpr oj ekt ekben megtestes¢l R kutat 8si k a|

tudomanyos hierarchiakat reprodukaljamely megalapozottan kdrbehatargklenség az
akadémiai tudastermelés kutatasdban (Demeter, 2020). A korabbi tudomanypolitikai és
tudomanyszocioldgiai elemzések tarkdgté-hatasranutattak ra, amely ebben a kontextusban

azt jelenti, hogy a mar beagyazott intézmények aranytalanul sok finanszirozast, lathatésagot és
halozati kézponti poziciét halmoznak fel. Eppen ezért az intézméogeness mutatdja
strukturdlis perspektivatkinal a hierarchia vizsgélatdhoahol a core koncentraltsaga egy
centralizalt kutatasi 6koszisztémat jelez, amelyet néhany elit egyetem ural,perifeakus
intézmények gyengén kapcsoldédnak és kisebb befkdydsirnak a kutatasi napirendek

alakitasaban.

1 KSz2bHogyan valtozik az intézményi mag féldrajzi 6sszetétele?
0 HSz2b. A nyugate ur - pai ( el s Rseurdpdi amasodsd®lmn) ®s z a
i nt ®z m®nyek cobanadébéd keurépaRvalamint amas
régiokkal szemben.

E korben a szemantikialozati mutatdkat geopolitikai éeoinstitucionali® poziciokkal

kotom 6ssze, mivel célom annak vizsgalathogy az Eurdpai Bizottsag 1987s ATud § s
Eur - p 8j a dkaciéjamak gturapean Union, 1997)etorikaja hogyan fordithatd le
metaszintre (v6. Rab, 2004), jelen esetbempirikus Abef ogad§8sr aagy (i ncl
Aki z8r 8sralh Ted8s uBionpgjtatdlzaev &ti Re®l ul , ho
polgar szam@ a megny?21ljon a hozz8f ®r ®s Eur - pa t €
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innov8ci-j8hoz, wvalamint a | 1 olyldxeeutégat ok s
®rt ®kekhez, amel yekr e &orkitgks & bl.hbA007gRps®,K014)] at o k

Konnyen lathatd, hogy ezek a célok dnmagukban meltételnil teljestilnek,elég csak
rapillantunk az ERC adatbazisaés annak aranytalansagaifdivel jol percipialhatdo az

nyugat észak iranyl koncentracios tendeneizert azt hipotetizaltam e kérdésnbbg a

tudomany szimbolikusuniverzalizmusatartdés strukturalis aszimmetriakat fed el. Ezzel
szemben a konvergencia jelei az episztemikus integracié iranyaba mutamégakzzagy

olyan transznacionélis kutatasi tér felé, amely meghaladja a fejleftsédyokatd (| egy en ek
azok kulturdlis, tarsadalmi vagy tudomanypolitikai alapuakpvabbi érvként fontos
megemliteni, hogy az ERC p#&urépai mandatuma ellenére a kivalosag térbeli eloszlasa

t ov8bbr a i(&engngogletral, PoLdyeemészetesen figlembe kell venni azokat

a torténelmi és szocikulturdlis kulonbségeket, amelyek a kutatasi infrastruktira és
szakpolitikai integracio terén fennallnak, és amelyek hozzgjarultak a tamtéperiphery
viszonyhozs, mindazonéltal az intézményi struktécareregiondlis 0sszetételének kovetése

|l ehet Rv® teszi annak vizsg8l at §€atudéserghglésa f i n

mezejétfield,champ) vagy ink8bb bebetonozza a megl ®vR

1 KSz2c Meghatarozzee az ERC granttipusoks z er k e z e teke?r ®t egz Rd ®s
0 HSz2cAz Advanced grantok magasabb intézményi coresmdgarnak egyditt,

mint a Consolidator vagy Starting grantok.

A kordbbiERG-eloszlassal foglalkozé kutatasokkgl.(Lendvai et al., 2025) ellentétben ebben

a vizsg8latban a grantt2pusokat is bevontuk
indokolta, hogy az ERC granttipusok kialakitdsa eleve magaban hordozzeeeskakaszok
szerinti hierarchi §t(vi@&ecchma& AnfosRif2016hz Advdnged ©° nb s ®
grantok tipikusanszenior kutatokat céloznak; mig a Starting és Consolidator grantok a

p8l yakezdR ®s -careely Rutat@kpt hivatoakrt{ogainiZecchina & Anfossi,

2015. Feltételeztem tehAhogy ha az ERC rendszere magéiemantikailag$trukturalisan

rétegzett, akkor a granttipusnak korrelalnia kell a halozati pozicicegyis azok az
intézmények, amelyekok Advanced projektetyernek varhatéan azemantikastrukturalis
magban helyezkednek el , ami a kumul atzv el |
(Merton, 1968)Ebbe az elemzésbe a harom nagy granttipust (SG, CG, AG) vontairbef a

of Concept (PoC) grantokkizartan, mi v e | ki eg®sz2tR t8mogat 8si
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A KSz2c alapfeltevésehogy ezek a kategoriakilonbségekp i szt emi kus t Rke
hierarchidjahozzak létre az ERC rendszerében. A Starting és Consolidator grantok formalisan
egalitdriusaazaz acéljuk a részvétel kiszélesit§smég akkor is, ha gyakorlatbaréthato,

hogy elnyeréstbklyan intézményi kérnyezetet igényelnek, antdgk par intézmeénynél aditt

Az Advanced grantok ezzel szembsaelektiven kumulativikaz ERC a legkivalobb szenior
kutatokon keresztth nagy vol umenT erRforr8sokat kev®
keresztlll csatornaaz 2 gy er Rs2tve a m8 r Halkhzaglen®@ésiR e | i
szempontbdl az intézményi corendssdre) ennek a hierarchianak a strukturalis faadé. A
magintézmeényekcore institutions)magas corenesstékik miattazok, amelyek projektek és

®vek k°z°tt is sTrT szemanti kai kapcsol atoka
e r Rf -stabitit®s gele. Ha a granttipus pozitiv kapcsdlatatat a corenesszel, az arra utal,

hogy az ERC b(ermélifmetitokpaddja elpnéigyaétegzett tuddsrmelési

strukturatis takar

1 KSz2d. A strukturdlisan kdzponti intézmények nagyobb ERi@Ganszirozast
vonzanake?
o0 HSz2d.Az intézményi szemantikai prominencia (Eigen és Coreness) pozitivan
korreldl az ERC grantmérettel, még a granttipuson bellli finanszirozasi
maximumok normalizaldsa utan iamely az episztemikus kdzpontisdg és

pénzugyi suly tartdés egyuttjarasat jelezné.

A kutatasértékelésben a pénzligyi kbzpontisag gyakran tikrozi az intellektuélis k6zpantisagot
Azok az intézmények, amelyekaljak egy tudomanyterilet szemantikai és relaciés magjat,
felt ®t ejbbbe anylag ésdrrinisztrativ kapacitassal, magasabb répidival és nagyobb

palyazati sikerességgel birnak. Az ERC esetében azonban a finanszirozasi dsszegek nincsenek
szabadon v8ltoz- m- don Kkiosztva, mi v el mi nd e
kotott (u1,5M / az2M |/ G 2 , ssavhpshatjak azeepisztamikpsl a f o r
prominenciat a grantkategoridk adminisztrativ kialakitasavavel egy intézmény anyagi
értelemben automatikusan kézpontibb lesz, ha sok Advanced grantot Bastalproblémat

ugy igyekeztem kezelphogy a nyers finanszirégi adatokagranttipuson belilormalizaltam

plafonoktdl fliggetlenlil a szemantikailag kdzpontibb intézmények ténylegesen nagyobb relativ
finanszirozast kapnai. A pozitiv 6sszefiiggéda normalizalas utan is fennmaradaa,azt

mutatna meghogy az ER&ben adtletek szimbolikus hierarchiaja és a finanszirozas materialis
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el oszl| §8§s a etehgt wad kohcendraciBlasviszomt az 6sszefligges gyenge vakgr
nulla (0), az arra utalna, hogy az ERC finanszirozasi architektiraja sikeseéardlasztja
(alapjaban véve fragmentalj@)z i nt el | ekt u8l i s promi neésci 8§t
ezzel egy kiegyensulyozabb, versenyképes tudomanyos kornyezetet tamodgaamaely

lényegében az EREXpressis verbisélja

4.2.1.3. A szemantikai és strukturdlis rétegek 0©sszekapcsoléddsa az ERC

tarsadalomtudomanyaiban(KSz3)

Harmadik Iépésben a két réteget 6sszevoktanz el t em ®s k®t f R k®r d®sr

1 KSz3a Milyen mértékben foglalkoznak a strukturalisan kozponintézmények
szemantikailagkdzponti témakkal?
o0 HSz3aAzintézményi coreness pozitivan korrelal a tematikus centralitadssal, ami

a kognitiv strukturalis igazodast jelzi.

Ahogy ezt a bevezetésben részleteiben kifejtettamyad o m8 nyos f ej | Rd®s ne
létrehozasat foglalja magaban, hanem ezek irdéygimbedgyazddasat.isA kdzponti
intézmények gyakran olyaoentrumokv a gy t u d osongpoptoksahoRAa fogalmi
prominenciaval biréémakat megfogalmazzak, konszolidaljak és terjesztik. A hipatézt R

kérdésee helyitt tehat azhogy az intellektalis prominencia (tematikus centralitas) egyUtt jar

e a struktur8lis prominenci 8val (i kogn®id m®nyi
strukturdlis 6sszekapcsolodastidszélhetlink, ahol az episztemikus hatds és a szervezeti

dominancia egymasteR s.2 t i k

T KSz3b  Er Resa’sdeméantikdistrukturalis 6sszekapcsolédas azd R m¥Y? §s 8v a |
(tehatvane t empor 8l i s er Rs°d®sre mutat- - er edml

0 HSz3bAz intézményi coreness és a tematikus centralitds k6zotti éves korrelacio
i dRvel rafelyaxk istellék k ug8l i s ®s szervezet. h

igazodasat jelzi.

Mig aK/HSz3aa statikus egyuttjarast vizsgaljakéHSz3be nne k i d Rbel i | ef ut &
|l dRvel azt v8rhatn8nk, hogy a nagy er Rforr§8s
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inkabbmg hat §rozz8k a k°zponti kutat8si t®&m8k fe
episztemi kus kapcsolathoz vezetve. Alternat?
tudastermelépluralizadlodasajelezheti(ekkor tjvagya per i f ®z e Beapll Bk Ri s ®r

hozzajarulnak a centralis témakhoz

4.2.2. Mébdszertan
4.2.3. Adatok és vizsgalati keret

Ehhez az elemzésheZadhasznalt adatbazis 3486 egyedi projektet tartabthanindegyikhez
rendelkezésre all az emlitett metaadatok teljes kore. A dupliacismételtencélzottan
ell enRriztem, ®s nem t alpPriajaek t§t faendeRisyth RIMi n§

metaadat hianyzott, kikerUlt a vizsgalatidinden esetben a projektek absztrakjait elemeztem.

Ahogy a kutatasi kérdések és hipotéziselgysmnsben is kilatszik, modszertani keret gy
alakitottam, hogymindla8r om, anal iti kusan el k¢l °n2thet R,

réteget integrali tudja. @2. 4bra)

{1 SYIYUA]l LA NBGSH

{ G NHZ] G dzN3 £ A
NG (i S 3

22 8bra. A h8rom kut atofsyia.r G esgg earmpynm§ khad z rv®d le-g W

®s a temati kus differenci 8l - dS§&fsitn amsdelrloezs8is; it &

foldrajzi szervezRd®s®t 2rja | e; a kapcsol at i r

egy¢tt az episztemikus prominencia ®s az i nt®zme
4.2.4. Szoévegfeldolgozas és fogalmak kinyerése
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A szbvege | Rf el dol goz8s egys®ges?tett apotepadlisi ne m
adatzaj minimalizalasa voltilletve afogalmigazdags 8g megRr z ®s e. Mi v e
angol nyel vT, nyelvi ak afél@lgozaslsdcém,lugyans minckae | | et

TD-IDF, mind az SBERT teljes mértékben angol nyelvre optimalizalt

El Rsz°abszt r akt (bkeachaseptakisttane eltfivelitodam az irasjeleket és a
diakritikus jeleket, majdaz egyik legk o r sbb angdl morfolégiai modellen keresztiil
lemmatizaltam Dpipe R-ben), hogy az inflexios alakok egységesitve legyéBaiaka et al.,

2016) Ahelyett, hogy egyes szavak (unigramokrg tamaszkodtam volndehhez lasd:

Klebanov et al., 2014pz elemzés @bbszavas kifejezéseki@kuszalt, mégpedig mellékniév

f Rn Mjectifei Nour) ®s iffRRriSBumni Noun) parokraE gy e gy savadehd p ®1 d
a Asocial mneRgoual atyo®mneAinequal ityo | ett,
szemanti kai egys®get j el Ez taz elvdt kivetve mdeis o c i a |
projektabsztraktot egyedi t°bbszavas kifej
dokumentumhatarokat,sébiztositva, hogy a tdes| Rf or dul 8§ si strukt %r a
asszociaciokat, ne pedig puszta gyakorisagot tukrozadn évek kozotti szamitdsi és
statisztikali °sszehasonl 2that-s8g megRr z®se
elhagytam, ésa®ves sz-kincset a 20 000 |l eggyakori bl
hogy a nagyobb éves korpuszok dominaljak a hal6zati mutafokatpusz a 4. fuggelék alatti

|l inken el ® het R ®vekre bontva.
4.2.5. Szemantikai hal6zatok felépitése

Miutan a korpusz Osszedllt minden évre néave pr oj e kt s zhalmazokbol k i f e
dokumenturnj e | | &otankent x characterislicméatrixokath ozt am | ®t r e, am
szimmetrikus kifejezékifejezés fermi termtarse | Rf or d u | 8késrzitetrar@Atars x o k a t
el Rf or dul 8 Positier Positsvigeg Blatual Information((P)PMI) segitségével
normalizaltam, amely a disztriblcids szemantika standard mutatdja, és a nyers gyakorisagot az

el v8rt fé¢ggetl en el Rf ordul 8shh g 20¢2 Saleo&ny 2t j a
Villavicencio, 2023. APPMI®r t ®k ek a ki f ej ez ®gekerkikekaz elekt t i a
(edges) avalédi szemantikai kozelséget, mepediga k or pus z m®r et b R f ake
mutatjdk Minden éves PPMinatrixot sulyozott, irdnyitatlan rgfként reprezentaltam,
amelyben anodeok a kifejezéseknekterm), azélek (edgespedi g a szemanti kai
asszociacioknak felelnek meg. A halézatokabp-mentesitettem a tobbszorés éleket
(duplicate edges)pedig atlagos sullyal 6sszevonva kezeltem, egyensulyt keresve az
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®r t el me z(ihterprafabil®yy és a strukturalis azonossag (fidelity) kozott. A
kozosségdetekciotlaouvainmetddussalriodularitas nézve)végeztem, amely a véletlen graf

hasonl6 fokele z| 8§ s% megf el el Rj ®hez viszony?2tva azon
kapcsol at ok s Tr(Blindek & al.a 2008)A\t ig)s kapoti(e modularitasi

egyutthatd az adott év tematikus differencialédasanak meértékét fejeA Rrojekteke

dominans témakhoz rendeltem az alapjan, hogy az absztraktjaikbdl kinyert tébbszavas
kifejez®sek mel yi k k©°z°s s @agdal eommunitymembérdhip k el R
Azokat a témakat, amelyek magagrage degreeal rendelkeztek, az adott év inéddtualis

terénekszemantikailag centraledlemeiként értelmeztem.

A k°vetkezRkben egyes specifi kus el emz ®s ek
megfontolasokat taglalom. A szemantikai drifti®#ntencdBERT (SBERT) beagyazasokat
(embedding)alkalmaztam(Reimers & Gurevych, 2019amelyek segitségével minden év
absztraktkorpuszat egy magas dimenzidés szemantikai térben reprezentdteBBERT

jelenleg az egyik legfejlettebb, legszofisztikaltabb szemantikai extraktor és nyelvi csomag,
amely a Pythonban vlol el ®r het R | el e nAzdbsitrgktok embeddingjait2 r § s a
tematikus kozosségek szerint aggregaltam, igy minden évre létrejottek azok a centroidok,
amelyek az adott ®v domin8ns fogalmi f - -kusza
biztos 2t §sa ®r dek®ben az egym8st Kk©°ve-totRciowv e k e m
(Berge, 1977)igazitottam egymashoz, minimalizalva a vektortér 6nkényes elfordulasabdl
fakado torzitasokath szemantikai driftet ezutdn a szomszédos aaktroidjai kdzottip

AT 6 értékkel kvantifikaltamEz alapjara magasabb érték nagyobb fogalmi elmozdulas.
4.2.6. Strukturalis hal6zatmodellezés

A strukturdlis kapcsolatok rekonstrukciéjahoz az adott intézményhez és adott évhez tartoz6
0sszes absztraktot sieillesztettem, majd THDF sulyozassal reprezentalta@ones, 1972;
Rajaraman & Ullman, 2011)Ezutan az intézményenként kiszamitottam a koszinusz
hasonléségot, és edslcsonés K e gk ® zel ebbi s z o(meual® dearésk NN) s
neighbor)alkalmaztamtopk = 2 0; mini mg§lis koszinuwumse O 0,
coreness mérését, és biztositja, hogy csak a kolcsonds (tehat tartalmi kozelséget valéban

t ¢kr°zR) kapcsol Btitmdt al. mMAI7)ED fz el ritkay eegrobusztus
intézmeényi szemantikai haldzatokat eredményeszont fontos alahuzni, hogyem

egy ¢t t mmétemdh@em a finanszirozott kutatasok koncepcionalis hasonl¢sggat

8l tal 8nosan el fogadhat:- eredm®nyeket e vizsg
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Minden halézaton kétféle centralitasértéket szamoltamE | s Relgéhwettor eentralityaz

intézmény pozicidja a globalis szemantikai téjbemasodikként pedig k-core corenesgz

intézmeény beagyazottsaga a strukturalis magbeékeket hasznéltafm.corenesskifejezést
sokféleképpen értelmezik a halézattudomanyban, jelen esetlleRC kutatasi kapacitasanak
koncentraci6jara utalderminuskéntalkalmazom amelnek az az el sRdl ege:s
elkilonitsea s Tr Tn kafgecorg)oht ®Am@mpeit a sz-rtan ke
(periphery) A coreness értékeket orszagszintre is aggregéltam, igy orszagonkénti részvételi
intenzit8si mut at - kat k®peztem. aAArkorabba®z m®ny
alkalmazottGini-koefficienssel®s a f el sR ti zed r ®szesed®s®vel
®venk®nt i rangkorrel 8ci -val vizsgs8ltam. A g
Kruskal Wallis-teszttel elemeztem, 6sszehasonlitva a Starting, Consolidator és Advanced

grantokloz tartozé corenessoszlasokat.

Annak vizsgalatara, hogy az intellektualis prominencia igazedikstrukturalis hatalomhoz

(vagyis a grantyerésigazodike az intézményi dominancigjahoz), a szemantikai és a
strukturalis rétegeket egy kdzos elemzésieltmen kapcsoltam 0ssZ&/HSz3 kérdéskor)

Minden projektet 6sszekapcsoltam a fogado intézményével és dominans szemantikai témajaval,

igy évenkéntintézmeényx témabipartit struktirathoztam létre. Intézményi szinten az adott
intézményhez tartozé témalkavaage centrality értékét(szemantikai prominencia)
O0sszekapcsoltam az intézmény coreness értékével (strukturdlis beagyazetisgtgnutato

kozotti kapcsolatot Pearsdaorrelacioval vizsgaltam, feltarva, hogy a kognitiv és szervezeti
hierarchidk milyen mdékben igazodnak egymashoda a korrelacié pozitiv, akkor
szemantikailag kozponti témak a strukturdlisan kdzponti intézményekben koncentralédnak,
amely kognitivi strukturalis 6sszekapcsolédaantal. Az éves couplingoefficienseket ezt
k°vet Redi n®Ilnigsdmn el emezt em. A trendeket Ken
megmutatja, hogy a szemantikait r ukt ur 81 i s i g-az¢ddgyi dRn&l ael
integracidja), vagy gyengul (episztemikus levalas, decoupling).

Al apvet Ren ®wemnakerdédsakdt, @iszoneegyesesetekzaaaredmeényeket 6t
t°bb®ves i dRszakr a 1260, 20812014 20152618,t20192021m ( 200
20222 02 4) , hogy felt8rjam az ERC fR keretprog
mintazatokat. A tObbés agregaciora azért is szilkség volt, mert a yaayear vizsgalatok

esetenként tul kevés adatot szolgaltateakely nehézkes értelmezést vagy eredményhianyt
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eredmeényezhetett volfap ® | d8ul , mert egy i nt®zm®ny hi 8ny
tobbéves periodusokban gyakrabban megjelenik).

4.2.7. Validacio
A vizsg8latok validg8l 8§8s8ra k®t fR elj8r8st a

A k¢l sR O (ext er negMizdgaltama hogyd & szemahtikailag prominensebb
intézmények (eigenvector centrglitilletve corenessalapjan) magasabb atlagos ERC
hozzajarulast kapnai. A pozitiv korrelaciok azt jelzik, hogy a strukturalis és szemantikai
prominencia k®zzel foghat - finansz?2roz8si K it
konstruktumvaliditasatzzt kiegészitetternobusztussagi vizsgaldtdkal. A kbzosségdetekcid
robusztussdgat a modularitas Ujraszamitdsaval vizsgaltheidan algoritmussal, azonos

évenkénti hal6zatokon, és az eredményeket dsszevetettem a Lowgetiel (Traag et al.,

2019) A szemantikai drift rousztussagat 8BERT-alapu driftés aTFi IDF-alapu tematikus

valtozdso® sszehasonl 2t 8§s8val ell enRri ztkemlacio8t | a g

alapjan).
4.2.8. Eredmények

El Rsz©°r azt vizsg8ltam, hogy hogyan v E8I i
tarsal al omt udom8nyi kutat8s temati kus modul ar it
(K/HSzla). A vizsgs8lt idRszakban a modul arit
mozogtak, az atlag pedig 0,46 volt. A modularitas esetében viszont egg feredmeény
rajzol -dott ki, mert az ®rt®kek fokozatosan
Kendallf ® e t r e n d tpe 6,@01 ért€ketadott, &mi staflsatikailag szignifikans lefelé

tarto trendet jelez a szemantikai modularitéidbaz eredmények tehitszemben az eredeti

hi pot ®zi ssel (HSz1a), a me i ipkdbb @zv ERKSHRutaths f f er e

fokoz6d6 szemantikai integracidjara utalnak. Tovabba annak ellenére, hogy az azonositott

tematikus k6zosségek szdma 2007 @42kozott 6r6l 16r a n Rt t, e Kkl aszt er e
kev®sb® v8g§ltak ®I|I ess®. Ezeket e g y-8H Kutatdsi z s g § |
temati kusan diverzifi k8l -dott (Il 8sd a k°z°ss

konceptualis addés egyre intenzivebbé valt. A modularitds mintegy 0,1 egységnyi atlagos
csOokkenése 18 év alatt szintén érdemi strukturalis valtozasra utal, amely gyengébb

t ®mahat 8rokat ®s er Rsebb kapcsol atot jelent
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fontos kemelni, hogy a tematikus k&zosségek szamanak novekedése és a modularitas
cs°kken®se erRsen negat2vani @Gpop82el Sphbtaphd ms§:
Kendal | U = 10,65), azaz ahogy a temata kai t
kezt ¢k | ® R bel sR koh®zi - ®s el hat&8rol  -d§s.

Még egy érdekesség az eredmények kapcsan, hogy 2007 és 2010 kozott a modularitds enyhén
novekedett (0,50 RI1 -r0e,)54 t eh8t Db8r mini m8lisan, de vol
szemantikai tavolddas, ahogy visz@otl:t RI kezdRdRen a modul arit §:
folyamatosan csokkenni kezdenek, 20a®@lérve a minimumot (0,408), majd 2021 és 2024

kozott 0,410,42 kordli értékeken stabilizalédva, a szemantikai terek egyre inkabb

integralodtak. (8. tablazat)

8 t8bl 8zat. Az ERC SH projektek temati kus modul
megj el en?t ®s®vel)

£V MODULARI TY COMMUNI TI ES
2007 05012151115243110 6
2008 05008634763666550 6
2009 05191096004091380 9
2010 05364773860718040 11
2011 04566065015291160 12
2012 04637747711811080 13
2013 04601044409105900 14
2014 044753244885072600 14
2015 043008868853767000 14
2016 04530175226311780 16
2017 04360857898094660 15
2018 042366662708167400 14
2019 04203553243635130 16
2020 040793687481605900 16
2021 04237520534650770 16
2022 040910974237764500 15
2023 04239944429013430 15
20214 040945614121903300 16
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Ezutamazt néztem, hogy mennyiséabilak az ER@arsadalomtudomanyi temainskemantikai

j el ent ®s e i(KIH&8z4b) Azd Rbgyp m8 st k°vetR ®veka k°z©°t
finanszirozottprojektkorpuszon belili fogalmi megujulas Utemét mutatta. Az 1. 4bra ezt a
mutat - i dRbel iodsszd 2007 ed 2824 Bozatdriid aytékekl0j0% R | i ndul t a
2002008 k°z°tt i¢remant REal e¥xj karendezRd®s a |
a 2010es évek kozepére és végére korilbelll 00023 kdzeé sullyedtek, a legalacsonyabb

érték pedig 0,049 volt 20202 021 k°z°tt . Ezt k°vet Ren enyhe
20222023ban (a0, 024), 8m az ®rt®kek tov8bbra i
s z i n tFprmaligarRa Kendatl e s z 0,73%)p <0,001) értéke statisztikailag szignifikans,

negativ monoton trendet igaz@ szemantikai driffolyamatosan csokkemst z | d REzs or 8§ n
az eredményt a Spearmags PearsoRorrelaciok is alatamasztjdy @ 0j76,r & 0j78).

Ismételten megbukott a hipotézis, mivel azt feltételeztem kezdetbeyp,chogb Rv ¢ | R ERC
tarsadalomtudomanyi portféli6 az episztemikus megujulas folyamatos ndvekedését
eredményeznéaz adatok ezzel szembem® ve k vVR sz emant utdnak. Azst abi |
éevenkeénti kulonbségek csokkenése azt jelzi, hogy az Uj projektek egyredhséogalmi
repertoarokra és terminoldgiai magokra tamaszkoddak me ger Rs2tve az el
helyg¢tt i's azhofgiygyaellheg Ra gnyeogb,b f ogal mi el mo
szakaszdban (200Z2010) torténtek, amely egybeesett az SH panelek kiadtdkial és a

k¢l °nb°zR diszciplin8ris hagyom8nyok integr 8
szemantikai drift élesen visszaesett, majd Q023 kordli stabil allapotra allt be, ami

val -sz2nTleg az SH mezRben kin@s$zertanireperto&dkz ©s t
és értékelési nyelvek konszolidacigglentiki azaz kialakul, koherenssé valt és stabilizalédott

a szemantikai tér, Iényegében teljes mértékben az utébbi 15. évben

Lehete feltételezni, hogy institucionalizalodott a szemaintiéa? Ezzel kapcsolatban az
eredmények csak részben adnak valaszt (hiszen a $adticalis és lingvisztikai hattér

kvalitativ értékelésével lehetne csak biztosan valaszolni), mindenesdtré f@t el ez het R,
palyazati retorika konvergencigjabdl, a ker e s fogal mi Asabl onoko
esetl egesen mag8nak a panel ek ®rt ®kel ®sii nye
stabilizalodas. Valaszolva a kérdéskorre, BRC SH mez Rj e dr i ft hel yet:

konszolidaciot muta(23. abra)
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23 8bra. E£venk®nikosziemanz itk&voldgg§8§d tagl dpj &n

A fenti eredm®nyek egy®rtel mfen szemanti kali
arra akérdésrehogy a szemantikai hatarok miként alakulnak (K/HSz1c). Ehpenels z i nt T
SBERT centroidok kozoétti atlagos paronkénti szemantikai hasonlosaggtem
Osszességében® vet kezet es ®s momutatbto ankosaifushasknosdg t r e n d
elemzés: 200%#ben 0,368 volt, mig 202k elérte a 0,566t. A Kendalttrendteszt

meger Rs2tette, hogy ez a n°vek®d00ds svtaagtyiissz teir
szignifikans tendencia mutatkozemantikai konvergengiaem pedig differencialodas felé.

A fenti eredm®nyeket meger Rsazttagps kds@iduSzérgk Ak u |
stabil novekedésbe kezdett, 2015 utan meghaladta @210 Bajd 20202024 kozo6tt tartésan
0,54f6lottmaradtA panel p8r ok sz8ma i sr RR§ésa200vVe®sedRC

hasonlosagi trend akkor is fennallt, amikontrollaltak volta panelek szamanak névekeslés

Ellentétben tehat &ipotézisemmel, aeredmények ellentmondanakH&z1c hipotézisnek,

amely a panelek kozoétti szemantikai hasonlésag csokkefi@yeta specializacio, illetve

epi szt emi kus hwaattaSugyarksahelyeRsofyd ®s ® t avkdldninség, az
eredményelfokozatos homogenizalodasiutatnak az SH panelek nyelve és tematikus keretei
kozétt. V®gs Rsoron a teljes K/ HSz1 k®r d®sk®°r ug
s z e ms z & gpisRdmikus kdzdsségek szintjén a szemantikegyée kevésbé moduldris

vagyis a panelek kdzotti nyelvi kozelség egy mindinkabbh t e gr 81 t  jelezt(;at 8 s i I
tablazat)
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9. t&bl 8zat. A panelek k°z°tti szemantikai hasc
adatlista az Ibhatf-¢,.ggel ®kben tal 8§

£V CTLAG KOSZINUSZ (MEAN PCROK
2007 03677204594016080 10
2008 04179694245258970 15
20009 0464163879553477 15
2010 046520791153113000 15
2011 045427076319853500 15
2012 04531114399433140 15
2013 04179627627134320 15
2014 04868664304415390 15
2015 049822474320729600 15
2016 05350384056568150 15
2017 05252701441446914 15
2018 05249912520249680 15
2019 0518121987581253 15
2020 05370556076367700 15
2021 05547186036904650 21
2022 05453369958060130 21
2023 05876984468528200 21
2024 05648683937532560 28

A m8sodi k kutat 8si r &R dltal finanszieoko#t Rutaths®az d ® s k
intézmények kozott eloszlasaval kezdtem (K/HSz2a)Az intézményi koncentracio

Vi zs g8l at 8§ h ozmedki@elitéstk alkalma@tank.2tttR el s Rk ®nt a ms8r
alkalmazottGini-koefficiensésHHI vizsgalatot alkalmaztam kifejezetten intézményes szinten
(korabban orszagszinten tortént az alkalmazas) éfegy s R d e c i $zanwladssal®s z e s €
egészitettem kiaz elemzéstAz intézmények kapcsolati (relational) pozicidjat az éves
szemantikai kozelségi hal6zatban néztem, aholcar& coreness a strukturalis prominencia
proxyjak®nt szol g8l t; ennek sz-r-d8s8t szint

Ossze.

Az allokaciés oldalon az intézményi pozicidk latvanyosan kithgultak. Az ERC
m®r et n®°veked®s ®v el p8r huzamosan a HHI -jelent
rRI (20a7) (®,0R1408 8Kkepr@2al 1l ©o0o= J, ®s a fel sR
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részesedése is csokkent: 44;481020,8%r a (06737 =B8 [ 10 ). Mindko©@

egy®rtel mfen a koncentrci - cs?° kkkefficiecRsn@ste ut a
mutatott. A koefficiens 0,184 RI ( 20-0& ) ( D) 3 50778pR8B2 I Ul & ), a
a Along tailo egyenl Rtlens®ge nRtt, ahogy e

intézmény csatlakozotfzt viszont fontos hozzéatenni, hogy &z eltérésiem meglepetésgy
folyamatosarb Rv ¢ | R r ean dAshzeear dbdoe mgikereshinéézmémyelkor&entracioja
cs°kken, az eg®sz el oszI|l 8s (amire mvel&idni ®r z
bel ®p Rk csak p8r .pAkapgsaak tetegeel tekintve s zonereks szo®dagat
hasonlohead tail modellt mutat A coreness fel sR d-et(R007) s®nek
89%r a (2024) c B55% k= 0008), tehdta strukiuralis centralitas kevésbé
koncentralodik néhany egyetem kezében, mint a korai években. Ugyanakkor a coreness Gini

je 0,113r6l 0,177r e n R D464, 6 £)0,0876), ami ismét dsszhangban van a periféria
kiterjedésével tobb intézmény jelenik meg nem nulla coreness értékkel a szemanutikai
peripherystruktirdban, de ezek tobbsége alacsony corenegse | r endel kezi k, 2g
afarokrész{ h81 - zattudom8nyi anal -giak®nt | ehet Ba

Az intézményi rangstabilitas a coreness tekintetében 6sszességében mérsékeltnek irhatd le
(medidnp @ 0, 18 8202e 2 00dRszakban), me rgR sakbabhdd®age t t e b |
(persistence) i gy el het Ry ane@®, Z 6nRe#eSs0il&Rszakr a) . Sz8§8n
®v szignifik8ns st abipE00080s6t; nRult pa3tO0200phhiya 2 0 1 2 Y
korai évek zajosabbalamely szintén elvarhaté eredméaynikor a halézat még kicsi és az
Osszetétel gyorsan valtozik. Az 6sszkép tehat egy lazan tartds, lassan megguidutat,

ahol a |l egfelsR szint kev®sb® domin8§ns, wugya
a masikra.Ertelmezés szempontjabdl ezek a mintazatok részben ellentmondanakza H2

hi pot ®zi snek, ha azt Yiagy ® tegmipgadahb kategdmidban At ar t
K®t s®get el n¢l koncentragl Gi mi freil sdRk Raelgri @ti esg b
kompatibilis a b RkwekRdIéssa migyarazrlelitd domizancija
minimalisan ugyan, dsm®r s ®k | Rd°t t , dee gay arelnRitslzeerr s &@ge® srze®m

Két értelmezési kovetkeztetés adodib b RI  a z eEgyeeszma®ERCIHRTerkezeti
ertelemben szélesetidbbbintézmeényjelenik meg a szemantikaidoreban, még ha
alacsonyabb szinteken Masrésztacorekevésbée x k | uz2 v, @Hdeaneacmnkdhaps s

persitency értéke o v 8 b b r a i igy mnegal&pitbatothegy Rf el hal mozott el
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(pl. tapasztalatelit kutatocsoportok, az értékelési rendszer ismsetevabbraig el ent Rs en

szamitanak(10. tablazat)
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10 t8bl §8zat. Strukturs8lis int®zm®ny.i

Gi ni HHI Top 10% r ®szesed
01790476:00340740740444444444444444
19 00
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8400 00
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0300 00
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01 00
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6300 00
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900 0
03402336:00149672810297560975609756
850 00
03494724:00148853550274038461538462
430 00
035526562:00140128230280487804878049
130
03644980(0(00141454530251012145748988
660 00
03806375400146772170285714285714286
0800 0
03536677¢001145136902250922509225009
690 00
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201€2019 4 8 0317131566 0028072471¢
201¢€2020 51 0088385025 05373955661¢
0
202C2021 61 0180940086 0162865061¢
0
20212022 70 0349395524 00030301557
00
20222023 6 5 0188043838 0133599168¢
202:20214 65 0265433049 00326011647
0 o)
Corekhe®@mnsenGirgici ®s top decilis
£Ev Gi ni Top 10% r ®szes
200 011291866028708100 03349282296650
200 0180194378775939 027777777777 77
200 015214481112857200 0180722891566 2
201 010605716175163800 01372212692967
201 01422929560860600 01367521367521
201 013306201893302700 01377952755905
201 0150608 0128
201 01459169603186760 01147540983606
201 020026033012074900 0214379084967 3
201 020601326187664600 01320132013201
201 01615279205207260 01007194244604
201 022291666666666700 01333333333333
201 02566857031919890 01462522851919
202 018812874009380600 01018922852983
202 018368591111382100 02146131805157
202 016598138219137500 00990099009900
202 02722698800030190 01597444089456
202 017667197452229300 00891719745222

Az intézményi szemantikai mag regionalis 6sszetatl vizsgalata soran (K/IH2S2)07 és
2024 kozott kifejezetfnyugatia® § t r e n d mutalkoziR 4\ tvizsgalat kezdetén Nyugat
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Eurépa a teljes coreneéstek mintegy 18,99t adta, azonban aranya folyamatosan

novekedett, és 2024 elérte a21,2% t , er Rs ®s statisztikail ag
mut atva (Kenpdalsl, 20 | ald@nasth#SzBZR hi pot ®zi s ®t
a nywugat.i i nt ®zm®nyek (el sRsorban az Egyesyg

Hollandia) fokozatosan megszilarditottdk dominanciajukat az ERGutatasok szemantikai
corejaban EszakEurépa részeséde ezzel szemben viszonylag stabil marad1% kozott

i ngadozott, ®s nem mut at ot=10,388)zKelgEuiépaiaté@ryyan s t r €
ezzel szemben cstkkeB007-ben még 22,7%t tett ki, 2024re azonban 19,6%a esett vissza,
cs°kkmad®ndie§t k° v ept=10,895)( DHEUWOpal hAsprdd 28 ,statisztikailag

nem szignifikdns mintazatot mutatott, hiszen részesedése enyhénrdR 184 %ra cstkkent

(U = 180,73 .lrael és Torokorszag (egyéb orszagok) aramgyjabol 206 koril
ingadozott, ®r de mip=0418).rSdm anV®,Isémalbaltiofszagokn@l nebn4 6 ,
mut at hat - ki s z02§8pF 0,944, 8navaltvzaséranyh is@yénge és negativ,
azaz a két régio lényegében stagsdélnem valtak egg befolydsosabba, sem visszaszorulova.

(24. &bra)
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Ev
24 8br a. Szemanti kai coreness region8lis eloszl §

Végul a granttipusokat vizsgaltam, arra figyelemmel, hogy vajorAczanced grantek
magasabb intézményi corenez®l jarnake egyltt, mint a Consolidator vagy Startiggantek

vagy sem (K/HSz2c)

Ennél az elemzésnélpgogram kezdeti éveit (200Z2008) kizartuk, mert ekkor még csakl
grantt2pus szer epel ti2029Aonatkdzd Rriedmenyek deRsnutatiak a (2
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k°vetkezetes r ®t e g z Rd ®sWallis pkrickekl @val a®szdkasos a K
szignifikanciaszintek felett maradnak (median = 0,53), és a grant senioritasa és az intézmeényi
coreness kozotti rendezett korrelaciolgiengék (medidm Y+ d0, 03, tartom8ny
0,12 kozott). Egyedul 2014 kozeliti meg a marginalis szignifikanpiat (0, 09) , de m®g
az évben is a monoton hatas gyakorlatilag nulla. Kévetkezésképpen elmondhaté, hogy az ERC
szemantikai hél6zata sak nagyon lazan kapcsolddik a granttipushoz. A szerény és
statisztikailag instabil 6sszefliggésekiazhutatjak hogy mire az ERGH paneljei kiforrotta
v8ltak, a struktur8lis el Rny°k m8r nem korl §
intézanényekre Ehelyett hkabb azt latjuk, hogy a centralitas elég egyenletesen oszlik meg a
hdrom kategéria kozott, tukrozve a Starting, Consolidator és Advanced projektek
kiegyensulyozott intézményi beadgyazottsadggy HS2c hipotézis nem nyert alatdmasztast

merta grantt2pus szerinti ditahdkatur 8l i s r ®t egz R

11 t&bl 8zat. A grantt2pus szer ierst i®@sa R0 RdB®RI
bet Tvel szerepel nek ssmiealsomz ékthan -namav olkt, ale z®
el emz®s bRI .
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202205 3 0176587501107001196158779¢

A strukturdlis centralitds és a finanszirozas kérdéséhez (K/HSz2d) megniéatgnaz ERC
szemantikai kozelségi halézatdban strukturalisan kodzponti intézmények nagyobb kutatasi
befektetéseket vonzanak A vonatkozo hipotézis azt felté@ezte, hogy az episztemikus
centralitds’ amelyet eigenvector centrality éscre coreness mutatdkkal operacionalaalt

T pozitivan korrelal a pénziigyi volumen nagysagaval, amelyet az egy intézményre és évre jutd

atlagos Ebhozzajarulassal meértink.

Empirikusan az adatok nem tamasztjak ala 8zZ2d hipotézist. A 20072024 kozotti

i dRszakban az i nt ®zBR@&ingnszirazas koedttikarrslaci@ksgyeagém y er s
negativak voltakrf ¢ or &0 3 4 6, t a 10,81a;m@68]y és udgyanez igaz volt az
eigenvector centrality és a finanszirozas kapcsolatarze i® ( g e 010354, tartomany:

[ 0,464; 0,138]). A grantthb u s o n bel ¢l i normal i z8I| §8st k°ve
valtozatlan maradtrfcore ¥ = 00 2 6 8, t a 0,250, 0184;yeeigen[¥1 = 0J0371,

t art o mg83dBy; :0,129]).1 A medianértékek szorosan kovetik ezeket az atlagokat,

me g er Rs 2 azvdsszefudgésgkyminden évben a nulldhoz kodzel csoportosGiriak. ,

egyetlen év sem mutat érdemi pozitiv kapcsolatot, ami arra utal, hogy a szemantikai centralitas

®s az int®zm®nyi finansz2ro0z8si volumen k©°z?°

Aztehateg®r t e | maz ERCSHpgnziigyi hierarchigjat a szemantikai halozat topoldgiaja
nemalakita 2 gy ki j e |kegnitivhéebenRbetoltdittcstyuituradis prominencia nem
forditodik le aranyosan magasabb pénzigyi tAmogatasokra, még akkor sem, hipaigwin

kozotti beépitett kiulonbségeket kontrollaljukz, hogy e helyitt nincs dsszefliggés azt is

jelenti, hogy az értékelési mechanizmusok inkabbirdellektudlis eredetiségatijazzak,

mintsem a szemanti kai ma g b a n . Enhek eregimémyeként p o z 2 ¢
az ERC finansz2ro0z8si el oszl 8sa nagyr ®szt f
i nk8bb meritokratikus, mintsem struktur 8li sa

térbeni persze, ha tisztdn szemantikai alapokarirek figyelembe(25. abra)
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Szemantikai Prominencia vs. Finanszirozas
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g == Eigen (raw)
% -0.1 =8= Coreness (raw)
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-0.3
2010 2015 2020
Ev
25 8bra. A szemanti kai prominencia ®s a finansz?

Az utols:- k®rd®sk°rn®l (K/ HSz3) egy¢tt kezel
a strukturalisan kdzponti intézmények a szemantikailag kdzponti témadprsolodasat
elemeztem (K/HSz3a), azzal, hogy feltételeztem, hogy a szemasttikkiudlis illeszkedés

i dRvel erRs°dik (K/HSz3b).

Avi zsg8lati i dRszakban az i-oote®@xemeBs) gsakaltaduk r u k t
lefedett témak szemantikai centralitasa kdzotti kapcsolat altaldban gyenge és instabil volt. Az

intézmeényi corenesés a tematikus centralitds kozotti éves Peaksonr r el 8ci - k | el
ingadoztak 10,16 ®s +0r,=30{04 (mediAatr ist0,04), azaza 8t | a g ¢
szemantikai és strukturdlis dimenziok kozotszekapcsoltsag hianyzik A°- mi nt 8§z at i dI

mérsékelt pozitiv csucsokat mutgéldauleginkabb 200&an ¢ = 0,34) és 201ben ¢ = 0,24)

T, amelyeket hosszan tarté gyenge vagy negativ kapcsolatok kdvetnek. 2011 és 2022 kozott a
legtbbb éves korrelacio +0,15 alatt maradt, és tébb évben enyhénvnediagpéldaul 2013 =
T0,16; 2017 = 10,10; 2022 = 105@18))ks202&sak a v
0,14) mutatnak enyhe pozit2v visszaer Rs°d®st

prominencia Ujrakozeledéséle biztosame m |j el ent het R ki

Leforditva az eredményeket, a coupling eredményeként megallapithatéa Btogkturalisan
kézponti intézmények nem feltétlenlil azok, amelyek a legkdzpontibb tematikus terlleteket
alakitjak (vo. Collins, 1998) ész ERC kognitiv szerkezt e r ®s zben f ¢ggetl e



i nt®zm®nyek k°z°tti kapcsol at i hgl -t - 1I. Ez
részveétel decentralizaltsgggholmind periférikus, mind centrélis intézmények hozzajarulnak

magas centralitdst témakhoahelyett, hogy egy z8rt Ael i tmago ur
kozpontot(Collins (1998) coreperiphery elméletére ez részben reflektA) el s R hi pot ®
nézve ez azt jelenti, hogy aS#ai amely kdvetkezetes pozitiv igazodast viariem nyert
alatamasztismet az eredmények inkabb egy lazan kapcsolt rendszert mutatnak, amelyben az

intézmeényi pozicio és a tematikus befolyds egymastdl flggetlenlil valtaziKSz3b

vizsgalatdhoz | | e n Rhogy aztineemményi coreness €s a tematikus centralitas kozo6tti éves
kor el §ci - i d®RAKehdalé ®PRe° d ? € n dt p=9,900) étiEketmuia@dtf, 2 1 6 (
ami nem jelez statisztikailag szignifikans monoton néveked@dt , a negat 2 v egy ¢

enyhe gyengulésre utal a kognitiv és strukturalis prominencia 6sszekapcsoltsagaban, nem pedig

er Rs°d®sre. A vizsgs8lt i dRszakban az ®ves ko
OrO 0,34), nNn®h8&ny ePets®DkKk ek T v @toRénn t°bbnyire
®rt ®keket mut at va. A k°vetigy ellemrhoads a BZ&be | k e d R

hipotézisnek, amely az intellektudlis és szervezeti hierarchiak fokozatos dsszehangol6dasat

vartal tehat mind a két hitézis megbukot{26. abra)

0.2 A

Coupling
ThemeCentrality vs ProjectCount (Allocative)

- ThemeCentrality vs SemanticEigen (Relational)

Pearsonr

0019 =

0.2 4

200720082009201020112012201320142015201620172018201920202021202220232024
Year

26 8bra. AssrekbotB8kias il l eszked®s i dRbeli al aku
4.2.9. A validacié eredményei
A robusztusss8gi vizsg8latok megerRs?2tett ®k,

konkrét hal6zati vagy ldgyazasi konfiguraciotol.

Az éves,szomszédos sz6 (neighboringe r m) e | Rilbpulé chwdrdghal@atokban a

Louvain és Leideralgoritmusokkal kapott modularitasértékek szinte teljesen megegyeztek (

11¢



= 0,97), és az atlagos abszolut kilénbseg mirmdH8929 volt. & embeddingzinten a TF

IDF- és SBERTa |l ap% szemanti kai dri ft mutat -k ©°9ssz
mutatott ¢ =10,72, atlagos eltérés = 0,14dyyanakkora e gat 2 v el Rj el az elt
skalakbol fakad, nem pediat t al mi , mivel a? re@ik InBdellben tapasztalhatd

nagyobb fogalmi el mozdul 8s i dRszakai a m8si k
ir8nyban Kkifejezve. Mi ndk ®t m- dszer hasonl
®r t el me z h ealagd be&BsE ROU®an jelent meg (mivel 208@en nem volt

referenciaév), és a driftnagysaga2®@9 15 k°r ¢l tet Rz°tt, majd ez

A vizsgalathoz alapul vetszemantikai és strukturdlis dinamik&ehat modszertanilag
robusztusak, figgethil az alkalmazott algoritmikus vagy reprezentacios variansoR@l. (

tablazat)

12 t8bl §zat. A valid8ci- eredm®nyei

Teszt Ctlagos abszKorrel §ci
Louvain vs Lei 002934816265 09688736285
TFI DF vs SBERT 014369176250 -07249060325

Az EROSH teljes i diRGR4) akZimantikai pr@mnéndia csak gyenge és
kovetkezetlen kapcsolatot mutatott az intézményi HiR@nszirozassal. A nyers finanszirozasi
0sszegeket vizsgalva az éves Peaiksorelaciok a szemantikai eigenvector centrality és az
intézményi atlagos hozzajarulas kozottised?) 10, 46 (2007) ®s 0, 14 (2«
atlaguk pedig 0,04 volt. A corenesalapu korrelaciokrcoeP) 10, 31 (2007) ®s
ko6zott mozogtak, szintéin0,04es atlaggal. A logaritmikus atalakitas nem valtoztatott a
mintazaton (atlagreigedog = 10,03; rcordog = 10,02. Annak vizsgélatara, hogy ez a
flggetlenség esetleg csak a granttipusok beépitdtségplafonjainak tudhaté be, egy

mésodik elemzés normalizélta a finanszirozasi értékeket minden karrierfazison belil (Starting,
Consolidator, Advanced), 2gy kiszTrivamelya sk §I
az atipikus eszkozok kizérdsaami t ki ss® el t ®r R minFd3288ir et e k k
szintén nagyon alacsony korrelaciékat eredményézait reigenorm? 0, 33 (2007 ) ®¢
(2021) kozott, mig aecorenormi 0, 26 (2007) ®s 0,13 (2020) k?oz
atlaga korulbelli 70,04 volt. Az, hogy a korrelaciék a tipuson bellli skalazas utan is
gyakorl atil ag nu ltetté bhogmaintéandenyaskemantikai geatral Rés?
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jel zi

e | -tBmogatasok nadgysagat meg standardizalt finanszirozasi feltételek mellet

sem. A szemantikai prominencia tehat szimbolikudantos de pénzlgyileg semlegesnek

t T n 13kiablazét)

13

Ev
20 -
7 046369
272207
20 003540
8 409979

rei gRn

20 000372
9 949529

20 -

0 000528
761660

20 -

1 018699
791368

013750
2 522880

20 003971
3 293181

20 -
4 010439
450095

t 8bl 8§zat .
(ei-gagpr e@rs®kkel )

Val i d8ci - s
rendel kezR
r®szees¢sVvVagk sem

eredm®nyek arra vonat ko
i nth®zm@N Be lul Badhas

rco Pe rEi g2 n rco Se rEigleQQ rcoled g

031109045675 033461047687028627
16282258172094631(0(5862714967 81
- 001688 - 01081E¢€-
01327461887100023164109 0Q7461
2567 3¢ 621361 906891
00
006629001275 001228003392008192
10055¢€74314991094€24038.:89791¢
0
005481003105 010290006497008012
30367¢74070582401€02833186630°¢
0 0
004315 - - - 003693
83854¢013056 00264801598€88475¢/
84347866420211487!'0
0 0
006787013561 007369016324007651
10669426932247654€87798(61992:¢:
0
005125002148 008654005852005517
95243:82148255058448789:(253851
0 0 0
00063301523800363000808:001395
01025502313¢
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003063
240194

0030638
507561

008071
579844

004605
720860
001248
698861

003533
856515

001966
954087
003932
503643

05826¢C 34410177029¢C
0 0 0
- 007453 00565500594€000239
00046200502359813¢33359173943%¢
552207 0 00
0
- 00723 - 00558¢-
01011095096300653863999:009147
36179¢ 75159100 784767
000371- 002275 - 006114
301795005009 72062700514168494¢
00 8453320 56320
0
- - - 0Q015¢-
010170016924 01044055945'005405
844855t33505189966¢10 91194¢
- 0004400Q014510Q04441-
002767394243626835400311000853
34442°¢ 00 55757¢
0 0
009571009361 005904002661008414
17675:55212800392¢93084:62225¢
00

- - - 000321-
006450004889 00608954607:004135
40582424153408407¢€60 21306¢
003614002589 00180300231€0025809
29419¢66569800147225621:148824:

0 00 0
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20 000828 002512 - 00524000408¢€0Q05802
3 59667129984:85830442215003316'031227

0 5984017 0
20 004671 - 0Q2417 - 00616 ¢-
4 733362 0053823333670045410012910Q3570

27523¢ 31583500 799181
Proj
sz8m rei ge@®r m fcoNeO I M
(n)
45 -0330458625254€-02594272885603830
56 -0084369670354(C-01809418803049809
97 -002909637222070047824480902794600
126 006986760125940038010680594746200
146 -01294768279271-0002352528034578080
164 004005420841970027420240449146300
169 01292365007170007213364466264720
173 00467014480461-0001578878705300270
205 00104947458798-00914421279014634
208 -00063592422722-0016373999427134700
246 -0025315621610€&-0051330465651104800
247 -00910329520851-01127212336321940
245 -0094775979443¢-009408017816352760

271 00526857946526013096230061163700
284 005394925591580031960562741849400
257 -0098874283190€-006816821937779440
259 -00906268198882-0039864036411940760
288 0003364347610900884489145136956

4.2.10. Halozatvizsgalai elemzések

A szemantikais z e k c i - |l ez8r 8sak®nt m®g Kk ®t el emz ®s't
metrikakkal leirhaté szemantikai hasonl6sagra vonatkozott, a mar korabban figyelembe vett

cordperi phery paradi gma f ®ny ®ben. BS§r robus
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vizsgalatoktd| kvalitativ szempontbdl igen hasznosak ezek az eredmények, mivel kdnnyebben
®rtel mezhetR m-don mutatnakEIrBsa° ks ;ahibs wegrrek
mi nden ®vre k®sz2tettem egy h8l - -zat odadottor sz §g
orszagok nyertes kutatéi (pontosabban, azok a kutatdk, akik egy adott orszag egyetemeén
szereznek ER®) szemantikailag hogyan kapcsolédnak egymastiok. Rs z © r Or sz§gg:

elemzést végeztem.

A héalozati mutatok alapjan a szemantikai struktira 20@024 kozo6tt fokozatosan tagulo, de
tov8bbra is erRsenAinteg®8m®nyekdkZe?tt mstab
kapcsolatrendszer all fenn, ezt bizonyitja az is, haggvarage degree végig magas marad
(2007=6,923 2024=8,609),. Azaverage weighted degree enyhe emelkedé66Z0 R 99 0

re) alapjana kapcsol at ok nemcsak sz8moss8gukban,
er Rs°dt ek, 1RQRRKO2(tP ($08611,09).A fraph density altalanaszempontbol

csokkent (05 7 7 0Y391) ez szintén varhaté eredményhiszen, ha a rendszer
méretndvekedsen megy at lehetséges ritkulasnsvela z  %j onnan bel ®p R i nt
kapcsolodnak be teljesen a kordbbi szoros struktUEazat er Rs 2 t | az i s, h o
l engt h [423% 5609), @R a haldzat tagulasat tikrozi, de az értékek alacsonysaga
jelzi, hogy tov8&bbr awb s4 it &medzk 2kv®sIR bkbo nap & Kstr ,s s
is megjelenik egyébirany z e r k e z e t A riRoldularitygriékes atacsonyak és ingadozok

(0,113 (200%ben, ekkor volt degmagasabb) €6.012 kozol, tehat a fentieket részben
meger Rs2ht8Me zat ban nincsenek | -dokkakinkdblg égf n¢ |l R
osszefonoddntegralodast mutatdbrid szenantikaime z R | | e statisRcal int&rference
kifejezetten er R964e RESOWBRA) ansly sziméan bzantegrdlGi&st és

az atfedések prevalencigjat mutafgy. bra,0sszeeredmeény &. fliggelék alatt)

12¢
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A masik vizsgalat magukra a panelokra vonatkozott. Ezt azért igaantéontosnak kiemelni

mint 6nallé halozatanalizis, mert jelen dolgozat megiragakomasom szerimhég senki sem
foglalkozott az ERC panelnyertes projektek szemantikai halozati elemzésével, kuléndsen azok
hasonlosagaval. A panelek kozotti szemantikalidbatelemzés kiulon értéke, hoggpes
feltamimel y tudom8nyos i r 8ny ok testiteelpttbizgttigolkesa z e gy
milyen mértékben mutatnak atfedést tematikus fokuszukban.

A SH panelek szemantikai hal6zata 2007 és 2024 kozott rendkivilkkdasgec s ol t ®s i «
egyre erRs®°dR szer kezet e taverage deyre20®-beh Rdvblt, me t r |
2010 és 2012 kozott stabilan 4,388 allt, majd 202ben 5,14%a emelkedett, és 202kn

érte el a legmagasabb értéket, 5325Az average weighted degrémsonld ndvekedést jelez

2007ben még 1,284 volt, 201den mar 2,236, 202en pedig 3,032, mig 202den 3,256ra

n Rt tgraph densitw ®gi g ki emel k e d R e-ben M&d iadult, 2008baa d t |, 2 (
0,733ra csokkent, majd a legtdbb évben 0,867 és 0,933 kozott stabilizalGenggy szinte

teliesen 6sszekotott haldzatra utatzel szemben modulraityvégig alacsony értékeket vett

fel, 200%ben 0,052 R| i n dban étte el azn@xdnimot (0,071), viszont tobb évben nulla

volt, azaza panelek kozotti tematikus elkilonilés minimaéibogy ez a fentebbiek soran is
bizonyitas nyert A statistical interferencértéke folyamatos emelkedést mutat, 20@n még

13,894 volt, 201%en 27,94 e n Rt t ,-bemelértada 38,18s4Lsucsot. Aaverage

path length végig rendkivil alacsony maradaz értéke2007ben 1,2 volt, 201-dan
ideiglenesen 1,461 emelkedett, 202Ban 1,067re cstkkent, majd 202den 1,25re allt be.

A fentieket meger Rs2tve, a panel ok i ntegr &
ki emel kedRen m8s szemant i k@8 adbmma ¢ fiidgelék sdati k k a | (
el ®r hetR a tel)jes h8l - -zatstatisztika

12¢
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28 8br as.zePmaannetli kai h8l -zatvg8ltoz8sok 2007 ®s
n°vekvR ®vsz8&ny,i |laazk k@wvl v 8vletzoezt vse )
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4.3. Intézményekre vonatkozé vizsgalédasoka Anagy n®gyesodo ®s a

K°vet kezR azliréan@sybketnvizsgaltam. Osszesen 527 intézmény nyert SH
p8ly8zatot, ugyanakkor el sRk®nt a | egmagyobl
j 8t ®kosaito tudjam vizsgs8l ni

Ahogy azt10. abra alatt kordbban elemeztem, a top 20 legsikeresebb intézmény éves nyerési
ar8nys8t vizsg8ltam el Rsz°r. Cltal8noss8gban
intézmény a top 2B8an, amely minden évbegert, minden mas intézmény legalabb egy évben
kiesett az SH nyertesek k°zg¢gl . A top 20 in

hull 8mz.-, de hossz% t8von n°vekvR trendet r a

A 2007-es indulé évben mindtssZ4 nyertes projekt sziletett a top 20 intézményeél,
atlagosari 05, median szerint pedignyerést jelenteti top intézmeények kdzotti killénbségek
ekkor még viszonylag kicsikoltak (széras $,9987) 2008ban asikeres palyazatokzama
20rac s ° k k e76%), é6 & whaximum tovabbra3smaradt. 2009e azonban drasztikus
ugras tortént37 nyertes palyazat86% novekedél és az IQR2-re emelkedett, ami sokkal
szélesebb teljesitménykulonbsegelent 2010ben apalyazatok szamaisszaesett33-ra,
viszont volt egy hipersikeres intézmény 10 sikeres palyazAat201tes évben mat5nyertes
palyazatotatunk (+3636%), a sz6ra%,8028 2012ben a top 20 intézmér8s projektet nyert,
(51,11%0s ugray ®s ekkor | el H4ed rkaxinmma nyeetds PpélyaZatok a

szamaban ami a szuperszerepl Rk (meithtjp i ecsakp er f o r
eml ®kezt et ®sk®pp, Magyarorsz8g ©°sszesen a te
intézmények lényegében orszagokhoz hasonlo eredményeket®rbduka k , m8r az E R(

i d Rs z a X0&a3bdn rerayhe visszaesés tortédd)( de a mediar?, a maximum pedid.3,

amely tovabbra is extrém koncentraciét mutat. 2@bh a top intézményeBl projektet

S z er e za9%)kmikbzbeh az IQR,25volt (averseny kozéptégemagyararszéleseditt).

2015ben udjabb kiugré év érkezp81 nyertes palyazaB2,79%0s novekedéssel, és az atlag
4,05re emelkedeti ez ac s %c s i elIRsR a k a @ y201ébanl a t8pnteljesitmény
valtozatlanul81 volt, ugyanakkor ani ni mum ekkod, ednmRisz&8r mézRnhy
bek°vetkezR enyhe st aeb évbeinBb Byerést regisammaltt tapt 2D a . A
intézmeény(+4,94%), a maximum pedi@j2-r e .r2018ban Ujabb torténelmi csucs érkezett

99 nyertes(+16,47%), de a sz6ras3,1535volt, amitovabbra isrendkivil nagy kilénbséget

jelent a teljesitmények k62019ben a top 20 intézmény teljesitménye eléri®@projektet,

bar ez csall%-0s novekedészimbolikus szempontbol fontosnak tartottam kieme202G
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ban hirtéen visszaeseés torté@0 sikeres palyazatra1 1 1 %) , mi k©° z b eOdetta mi n i
azaz n®h8ny int®zm®ny .RAIA2Eeneninimalis ndvBkedésatérténs a n a z
(90, +1), a medi 8n vinyaésthame leRNRzZP rt ®rtt es el ®x z
stabilitast mutaitta t op me z Rbey isneéhcsokkerngs2 Bgyelink me®p( 1 4 ) , a
szOra2,7164volt. A 2023as év torténelmi csucsot hozb@2 nyerésse{+18,60%), a median

pedig 6, azaza top 20 intézméngoreja még tovabb tudote r R s. 2024bén viszontljra

visszaesé$ i gy e | hminddsszeBengerést regisztrakh top 20( 14¥1% ezazi d Rs or

egyik legnagyobb negativ valtozisa

Erdemes megfigy | ni , hogy t ° b bmidmabsemék a tep 2@ KoARtE, ami artu | t
mutatja, hogy a mezRny,ezalajtéasaeviszorg & top20 I€gjobbane m h
tel jes2ztRi kmaxanfurn értékieks200@s8-10k2013a13r a n Rajd 2024

ben 10-ig ingadoztak,a z az Vv a n n a kfs zRuwpreRr| s. z® \hosgzd B trend

e g y ® rnekehatatdp 20 intézmény egyre tdbb ERC SH projektet koncentral, de a rendszer

i dRszakosan vaversryagya tutbeendnubddok, dbisté29. abra)

Autonomous University of Barcelona [999986484 ES]

University of Leuven [999991334,BE]

Radboud University Nijmegen [999992110,NL]

Hebrew University of Jerusalem [999975038,IL]

Pompeu Fabra University [999867077 ,ES]

Free University and Medical Center Amsterdam (VU-VUmc) [954530344,NL]
University of Cambridge [999977172,UK]

University of Copenhagen [999991043,DK] Projektszam
Bocconi University Milan [999838850,1T]
University of Vienna [999866883,AT] 10

University of Munich (LMU) [999978433,DE]

Intézmény

London School of Economics and Political Science (LSE) [999861063,UK] 5
Ghent University [999986096,BE]
University of Oslo [999975814,NO]
Utrecht University [999985805,NL.
Leiden University [999974553,NL

]

]
University College London [999975620,UK] .

University of Amsterdam [999985708,NL]

]

University of Oxford [999984350,UK
National Centre for Scientific Research (CNRS) [999997930,FR]

29 8bra. AyEap ex0 i 9H ®z m®ny ®ves nyertes p8lys8gzat

A deskriptiv eredmények ugyanakkor allaspontom szerint csak a felszint mutatjak, ezért

szikségesnek lattam komplex tudomanymetieinzéseket is végezni.
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El Rs z ° rteljessniézményiyhasonldsagi halozatot készitett@nol mindennode egy

fogadd intézmény illusztralt, a degreé sulyat pedig gpanel x grantportfoliok kozotti

hasonlésag (cosirez er T m®r R) adjed . RsEZ2t me gnt8it § 4 txott ot
sulyozott, iranyitatlarfundirected)graffa alakitottam, amely a SH ERC portfoliok szerkezeti
kozelségét reprezentalja intézményi szinten. A haldézaton ezutarkladszikus centralitasi
mutatétszamoltam:degree, degreersngth, eigenvector centrailty, betweenness, closeness,
clustering coefficientA h 81 - zat i mu t @dszekapcsoltam a korakb? GCPM R e n
bRI sz §8rsommeral®sc carze i nt ®z m®nyek metaadatai val (
utolso nyertes é\a régidkat e vizsgalatnal kihagytam), igy minden intézményhez egyszerre all
rendelkezésre volumenalapu (projektszam) és struktur@seg¢core + centralitdp
informacid. A projektszamotlegr anszf or m81 t am, hogy cs%kkent
hatéat, és dsszehasonlithatbbba tegyem a nagyon nagy és kdzepes intézmények kozotti
kulonbségeket. A strukturalis tipoldgia kialakitasakézmediarkiiszobéthasznaltam: a leg
transzformalt projektszam medianjat (2,565) és a-sooee medianjat (0,566), aipek

ment ®n a mezRt n®gy kvadr8nsra osztottam.

Ezek alapjan minden intézményt besoroltammar korabban ismertetettéret x corescore

tipologidba azaz azZAE|l it k°zpontoko (nasgyredl umdre,l ema
int®®zm®nyeko (kires oworleu)yme nAc¢ weatgaass cwhaj oko (n
corescor e) ®s APeriferikus i nt ®z wne)ynegyed (ki s

kategodriarendszerébe. (14. tablazat)

14 t8bhhgB®Bam®nykat egori z 8| 8ssciortel psozlergiinat v ol |

Kategoria Projektvolumen (N) Core-score
Elit kbzpontok Nagy Magas
Fel emel kedR i Kis Magas
Ovatos duhajok Nagy Alacsony
Periferikus intézmények Kis Alacsony

Az it kdzpontok klasztere bizonyult a legnagyobhrisEszesen 62 intézmétgrtozik ebbe a
kategoridbaE z ek et az i nt ®zm®nyeket erRs struktur 8l
a magasigenvector centralitystrength illetve degreemutatok igazolnak. Arancia Centre
National de la Recherche Scientifique (CNREIdaull60-asdegree értékker0,44-esdegree

strength értékkelvalamint0,8809es eigenvector centralityveéndelkezik, mikdzben core
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scoreja is nagyon maga®,8654. Az Egyesult Kiralysalgol azUniversity of Oxfordkerilt
péladul mégebbe a csoportbédegree 460, d. strength= 76,22, eigenvector centrality
0,9306 corescore= 0,9137 tovabba az intézmény 101 SH projektjével-pmgjektszama
4,6250, hasonléan abniversity College Londofoz, amelynél a degreks0, a d. strength
72,79 az eigenvector centralit§,8656 a corescore pedig0,8271 az intézmény pedig 88
projektje 4,4886-0s log-projektszamot eredménye?A holland egyetemek is stabilan a
magterllethez tartoznal University of Amsterdani59 degree értekkel7542 d. strength
ertékke| rendkivil magas (9603 eigenvector centralityvel €8,9633as corescoreral
rendelkeik, 98 SH projektje pedigt5951es log-projektszamot adA Leiden University
szintén kiemelkediki53 degreg73,77 d. strengttD,9444 eigenvectpralamint0,9473 core
scoreés 76 projekt4,3438 logprojektszanm Az Utrecht Universityis hasonlé mintat mutat,
153as degreeel, 72,93-as d. strength értékked 9277 eigenvector centralityyed 9252es
corescoreral és69 SH projektte(4,2485 logprojektszam A skandinav térseg legfontosabb
magintézmeénye dJniversity of Oslg amely ateljes intézményi hal6zategmagasabb
eigenvector centrality értékévedndelkezik ), valamint160-as degreeB0,48-asd. strength
€s0,99-es corescorgjellemzi. Ha aa8. fliggeléket megnézzik, az elit kozpontok elnevezésben
az Aelito krP wladonképeema leghdgymtiblnygati, déli, skandinav és izraeli
int®®zm®nyek kerg¢gltek ide, a teljes Akeleti Db

Af el emel kedR i n takgkmebn (19, kgydndkkosj@vdl divereebb orszég
régioszinten, min az elit kézpontoké amp ut - bbi akat eurépdR sagy b a n I
kut at-egyetemek wuralj 8k, addig a felemel ked
lengyel, finn, norvég, osztrdk és svéd intézmények is. A klaszter intézményeire koz6s, hogy
viszonylag kevés SH projektatyertek (tipikusan 611 kozo6tt), ugyanakkor strukturalisan

magasan jegyzettekeigenvector centrality értékeik rendszered®60 és 0,90 kozott
mozognakP ® da f el e mel k e d\RtionalnUni®ersity ®ninglaneMayaanth 2 r

amely mind6sszé1 projekttelis 0,662-es eigenvected5l-es degreevalamint0,616-0s core
scoreértékeket mutat, legrojektszama pedi@,485. A skandin8v r ®gi - tc
feltTnik a kI &siversitg of Bahenburgan®y D projéktelkenére0,9066

os eigenvectorras0,8967-es corescoreral rendelkezik, tovabb&60-as degreés71.750sd.
strengthjellemzi. A finn University of Jyvaskylasetében hasonl6dg projektmellett153-as

degree 54,26-0s d. strength valamnt 0,701-es eigenvector centralifyi gy el het R meg,
csoport egyik legkiegyensulyozottabb profilja. Bniversity of Manchesteris ebbe a

kategoriaba kerilt, ahol &0 projektmellé 152-es degree52,36-0s d. strength 0,66760s
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eigenvectorilletve 0,6209-es corescoretarsul.A klaszter tovabbi tagjgéldaula szintén brit
University of Southamptqrafinn University of Turky a svajciFoundation for International
Relations and Development Studieagy az osztralaris Lodron University oSalzburgA

lengyel Jagiellonian Universityjelenléte pedig azt mutatja, hogy a kelézépeurdpai
intézmények is képesek felzarkozni a haldzat magteruletéhez, ha nagy centralitasu partnerekhez
k°t Rdnek.

AzA- vat os duh g3l cag)@ teles ammu@reyrie mezRny egyi k | e
|l egink8bb saj8tos csoportja, mipnojekiportliowalan nag
rendel kezR int®zm®nyeket ffogneagll epRedHban acasme
score értéket émek.eAz A-va}le8§gdaumagyar §n b& z2ek gzel ent
i nt ®zm®nyek sok projektet nyernek, szerkezet
kézpontoké vagyis amennyiségsikerek nem feltétlentl jarnak egyutt a halézati pozicidbol

er ediRn Re ®&® n y ° kdgienklis meyoszlast tekintve a klaszter tdbbnyyagat

eurépai és déturopais zer epl Rk b RI g1 | (Egyesg¢lt Kirsgly
Franciaorszag, Svajc, Hollandia, Németorszag)an a klaszter leghiresetdgjaav i | §gh2 r T
London Schoolof Economics and Political Science (LSEBmely 56 SH projektmellett
mindossz®,394-es corescoreértéket mutat, mikdzben eigenvector centrality mutdij@46

degregje 160, d. strengthje pedig46,30. Ez a profil azt sugallja, hogy az LS&valdan
beagyazottviszont a beagyazotts&¥l ya ®s struktur 8lis jelentR
amit projektvolumene alapjan varnanksAz i n t ® n olasiBbcgomilUniver§ityhasonlo

mintazatot mutat:54 projektte] 150-es degreeel és 4048as strengtisel rendelkezik,
eigenvectora azonban cs@k4287 corescoreja pedig 0,3046 ami szintén alacsonyabb
beagyazottsagot jelez. A spanyrampeu Fabra Universi{y#7 projekt, 166as degred),5435
eigenvector,0,4395 corescore) esetében is ugyanezkeet t Rss®g f i gyel het Kk
projektsz8m ®s kiterjedt kapcsol ati hal -, d e
klaszter tovabbi reprezentativ tagjfirenzeiEuropean University Institut@amely30 projektet

nyert, viszont0,42360s corescoreral és 0,5040es eigenvectorrabir, illetve a francia

Sciences P@s a svajcUniversity of Zurich(e | R 29Ipiojektte] 0,5084es corescoreral,

utobbi 28 projektte] 0,48650s corescoreral). Kilén emlitést érdemelnek azok az
intézmeények, amelyee r R specralizaltak, példaul @oulouse School of Economicamely

23 projekttelrendelkezik, de eigenvectora mind6s82261, corescoreja pedig0,067Q ami

rendkivil alacsony strukturalis integraciéra ués a specifikacié természetébbasonlo
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londoniSchool of Oriental and African Studies (SOAS)amely 12 projekt melle@,39260s
corescoret ®r el , saj 8t kapcsolati erRtere pedig

Talan nem meglepetés a korabbi vizsgalédasok nyoman, hogy a periféria intézményeinek
klazterében (59 intézmény) magasan felllreprezentaltakem nyugati tudoméanyos
rendszer ekhez ,tkazégkaeteuropag znediternan kiRdbb nyugati és

A fp@riferiku® k u t a tartdzremK ige & tartozik példaul émagyar)CentralEuropean
University (10 projekt, corescore:0,4515 eigenvector0,5423 ésa A mS&r Qestralt r § k O
European Universitis (6 projekt, corescore:0,3294), a portugadNew University of Lisbor(7

projekt, corescore:0,4127) és a ciprusuniversity of Cypus(9 projekt, corescore:0,3880 is.

Ugyanakkor a klaszter | 8that-v§8 tesz egy fo
scienceo0 eperifetikesg§Hrsezt eerne p |sR ETHZ®ich@l@ prdjektaarescore:

04993, bar ez nem feltétlehih me gl ep R, hi szen az egyetem e
fokusz( az Imperial College (7 projekt, corescore: 0,1749 vagy as v ®d , el sRsor

élettudomanyokra specializalodétarolinska Institut€6 projekt, corescore0,4729. Ezek az
intézmények a teleg h 81 - zat ban megl ehet Rsen -érigkkeechs f ok
birnak (ETH eigenvecto0,5601, Imperial:0,3126 Karolinska:0,5408, mégis a corscore

alapjan az SH ERC szerkezetben a peremzoénajaban maradedkrtozik még péar fontos

német egyeten (Mannheim, Bielefeld, Freiburg, Giessen, Marburg, Darmstadg,
megjelennelo | asz szer epl Rk Romfé, spanyol Kutatéhelyek (€arloslliiUl S S
Madrid, BCBL, CEMFI), valamint portugal intézmények(University of Coimbrai CES,

University of Algarve)(30. 4bra és 8. fliggelék a teljes listaért)
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Intézmények méret—struktiura térképe (SH ERC projektek)

X: log(1 + SH projektszam), Y: CCPM core-score )
Tipologia: Elit kbzpontok / Felemelkedd intézmények / Ovatos duhajok / Periferikus intézmények
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30 8bra. Egyes2tett tipol-giai 8br 8k

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a fenti elemzés az 6sszes év dtdg@nott és ezzel
kapcsolatban nem lehet megkerilni, hogy a valtozasokat is elemezzik (transition). Valtozas
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alatt értem azt, ha példaul X intézmény 2@l2 n m®g c¢ s a k fban ekt (@@lP k e d R,

r R1 -ra (Ydy)3ransition).Az intézmények viszontltet ®r R ®vekben | el enne
mi nt 8ban, s Rt , nem ritka, hogy k®t egym8st
Annak ®rdek®ben tehs§t, hogy a Vv8ltoz§8si ms§
megfigyel ®s ek, az i nt ®z mPams zd rsTRe nmemdmgy et &
valtozasként és csak olyan esetekre szamoltam valtozast,iahol p (Vo) p

ugyannal az intézmeénynél.

Az eredmények a maguk nemében teljes meértékben igazoltak a tudomanyszocioldgiai
aforizmat, amely szerint ait elit mered, a periféria meg periféria. A négy kategoria kozotti

mar ad§8si val -sz2nTs®gek wugyanis egy mark§gns
struktarat rajzolnak ki. Az Elit kozpontok 87,466 stabilitasi rataja azt mutatja, hogy az

egysze bejaratott intézmények az ERC SH palyazati 6koszisztémaban rendkivil tartos

pozicidkat tartanak fenn. A Periferikus intézmények tobb mint fele (55,1%) szintén sajat

kateg-ri 8 8ban mar ad, ami a korl 8tozott mo b
tart-ss8g8ra utal. A FelemelkedR int®zm®nyek
259%u k marad a saj 8t klaszter®ben, ami arra u

valamelyik iranyba valé elmozdulas jellemzi. Azonban az iranyuk neméeatiatat, hanem

sok esetben | efel® vagy ol dalir8nyba, ami | €
utkozik. Az Ovatos duhajok viszonylag magas stabilitasa (76,4%) egy jol korilhatarolhatd
Ak°z®poszt&8lyto rajzol HRKvel aamelegl intetme rweald-e | ki
kapacitassal ahhoz, hogy tartésan ne csusszon vissza a perifériara. A négy csoport egytt olyan
kvazif eud8l i s szerkezetet alkot, ahol a mozg8s
reprodukalédnak. Mindeegyben arra is rdmutat, hogy az ERC SH rendszerben a struktira
determinalobb szerepet jatszik, mint a rovid tavu teljesitményingadozasok vagy az intézményi

stratégiak valtozasai31. abra)
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Periferikus intézmények 0.02 0.02

Ovatos duhajok 0.04 0.00

P(atmenet)
1.00

0.75

5 050
0.25
0.00

El6z6 év intézménytipusa

Felemelkedd intézmények 0.26 0.00 0.00

Elit kézpontok 0.1 0.02 0.00

Elit kdzpontok Felemelkedd intézmények Ovatos duhajok Periferikus intézmények
Kovetkezé év intézménytipusa

31 8Kawbeeg8rlitdz8sok a n®gy kateg-ria k°z°tt (p mi

Erdekelt az intézmények hasonl6saga is a CCPM alapjan, kiilondsen a fenti klasztereredmények
f ®ny®ben. El s Rk ®n fperiphery poziciojatzbesBltery enkg pamed x e
granttipusportféliéjuk alapjan egy folyamatos coggeriphery modell (CCPM) segitségével.

El sR | ®p®sben az SH t art o mS8etteynlagranttipuaokat, mad pr o
minden projektet hozzarentiemn egy panel x grantkombinacidhoz (pl. SH3 Starting), igy

felépitve egyntézmény x (panel x grantablat. Ezt a tAblat matrixsza alakitan, ahol a sorok

az intézmények, az oszlopok @anel x grant kategoriak, az elemek pedig az adott
kombin&cidban elnyert projektek szamar elemzés robusztsdga érdekében csak azokat az
intézményeket tartom meg, amelyek legaldbb 5 SH projektet nyertek. Ezen a matrixon
koszinuszhasonlésagot szamftam, igy egy intézmériyintézmény similarity matrixot

kapam, ahol a hasonldésag nagy, ha két intézmény panednt grofilja kbzel azonos, és kicsi,

ha elt®r R portf- -Ii-kkal r end eterk 2CCRM inadelltEr r e a
egy corevektort @) keresem, amelynek elemei 0 és 1 kozotti értékek, és Ggy valaarioneg

Rket, hogy aztitnt Ghzans®@nnyle-ks 8kgliz mi nt 8zat a | eh:
az idedlis corigperiphery struktiravalo§ ). A nyers corescoreokat utana D1 skalara
normalizatam, igy minden intézményhezaptamegy intézmeényspecifikugrtéket, amely a

peremhez kdéai poziciotél (0) a tiszta magpozicioig (1) terjed. A modellilleszkedgst

el |l enRr i zt éagy,hogyreRténpleges siilarity matrix és az idedlis iqueaphery
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matrix @ ) elemei kozotti korrelaciét mé&m Végiil a similarity matrixot a corscore

szerinti sorrendbe rendem, és egy heatmap&nb r 8 z o |, ahalm soEékfatakore core
hasonléséagot, a vilagosabb zonak pedig peremteriletek egymashoz és a maghoz viszonyitott
alacsonyabb hasonlésagat jelzikz intézményneveket itt szandékosan eltggte, hogy a

gl ob8lis szerkezet]i mint 8zat | egyen el Rt ®r kL
n®gyzet ek a k¢l °nblkoziRuszasdnl@Gsaguireseetddjdk kvgyifartt i

hogy mennyire hasonléagymashoz aanel x granttipugortfolidik. A sotét kockaknagas

similarity értéket jeldinek, ami azt jelenti, hogy a két dsszehasonlitott intézmény gyakorlatilag
ugyanazt a palyazati és panelstrukturat hozta létre az ERC SH rendszerben. Ezek a négyzetek
d®nt Ren a m8tri kvadyisdcorlselogs R rs@xez®mdn rendezett
kozotti jelennek meg, ahol az Oslo, Helsinki, Leiden, Amszterdam, Oxford vagy Leuven
tipust nagy kutatéegyetemek egymassal kblcsonésen magas hasonlésagot nitxatiak

szemben avildgos vagy fehéres kockailacsony similarity értéket jeleznek, azaz a két

i nt ®zm®ny teljesen k¢gl°nb°zR panel proifil okk:
periphery metszetben vagy a periféria intézményei kozott lathatok, aklal stagyobb a

diverzit8s ®s kev®sb® jelenik meg b&rmif®le

A heatmap egyi k f R -stoeerszetint gegdezdsohéreng gnagzénatc or e
eredményezZAl egmagasabb ®rt ®keket el ® R i kotn&z m®ny e
egymas kozottmig a mag és a periféria kozdtes kontrasziatszik a core intézmények és

példaul a kisebb keleturopai, dée ur - p ai vagy nem nyugat. i nt ®:
vilagos négyzetek szerepelnek, ami azt mutatja, hogy a perif@ian egyszer Ten Agy
hanemstrukturdlisan mgs kev®s b ® tipi kus panelprofilokat
hogy a periférian belll nincs stabil, dsszetartd klaszevwilagos és kozepesen vilagos
mintazatok keveredése azt jelzi, hogy ezek az@z m®ny ek egym8st - | i s
mi nt 8zat okkal rendel keznek, vagyis a Aperif

csoportba tartozik32. 4bra)
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Cosine
similarity
1.00
0.75

0.50

N 0.25

0.00

32 8bra. Tilnntt®&zmd&nyy higpsarnlp-hefy cok®Ee ndbéegel Mém eg
vannak, nevek nincsenek feltg¢ntaehlhby eeg yWiinmil ®zsh®@ nep
similarity alapj 8n)

A vizsgéalat sorana fenti eredményintézményintézmény corigperiphery halézatként is
rekonstrualtam, amelykealapja az egyes intézmények tartalmi profiljai kozotti hasonldsag

volt.

A cosinealapu hasonlésagi matrix ma j d |ldisz@b&tekkat (thseshold) ellatbthldzatot
épitettemcsak azok a kapcsolatok maradtak meg, ahol a hasonlésag elérte vagy meghaladta a
05° s k¢szobot . Ez a | ®p®s l ehet Rv® tette,
v®l etl enszer T tartal mi °sszef ¢gg®seket t ¢ ko
intézményekez korabban kiszamoktrukturdlis pozicit leiré héalézati mutatdkavettem

alapul koztik adegreet, a d. strengthet, az eigenvectecentralityt, a betweenness a

closeness és a lokdlis klaszterezési egyitthatot. Ezek mellé hozzarendelteegyas
intézmeényelcorescore értékejtamelyekekordbbama CCPM model | b RI nyert e
int®zm®nyre el R8I It egy komplex struktur 8l i ¢

beagyazottsagot és a ciperiphery kontinuumon elfoglalt helyet.



A halozat vizualizacigjat agy készitettem el, hogy a csomopontok mérete -acooeeal,
szintkpedi g a r ®gi -val ar8nyosodot t ,egyspeaiffkuset Ren
eredm®nyt t ar t olkér skabadszeenme is dafRatGeak haldkzein egy node,

amely centralis helyet foglal, sok kapcsolattal, és Iényegében teljesen izelélegyrégidhan

| ®eRy et e kiemeR hode a CEU (magyar), amely a é@eriphery halézatban
latvanyosan6 pozicidban jelent megohak i s m® r16 6talnem i2 &ktiv, illetve alacsony
corescorer a | r e,npdriéetikkse 1R ®z m®nycsoportba tartozott
hogy a CEU projektportfolidjazokatlanul sok panelhez kapcsolodést tobb, egymastol tavol

esR temat i k unsgaskhdsen®sadorutatote A vizuasizacion jol lathato, hogy a

CEUts Tr T, s oki rkétindgsze mid hyggati, mirdtészaki intézményekkel, ami
magadbridging-capacityt (kapcsolati hieszerepet) jeleZ33. 4bra)
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33 8bra. iilnntt@zznmi@neayy icpohreer y h 81 - zat panel X grant
CEU kiemelt szerepe mutatkozi k meg

4.3.1. A CNRS mint elitintézmény

Ha az intézményeket nézzik egy specifikus intézmény szerepe kiemekddMRSé. A
CNRSt egy kor 8bbi kut at 8sunkban Sasv§8ri P®t e
aposztrof8ltuk, nem v®letlen¢gl. A k°vet kezRk

az Olvaso, hogy tovabbvigyem a korabbi futballhasonlatot) lesz sz6.

A Francia Nemzeti Tudomanyos Kutatasi Kozpontot (CNRS) 4#80hoztak létre azzal a
céllal, hogy a korabban széttagolt kutatasi kezdeményezéseket egységes szervezetben fogja
0ssze, és stabil, hosszu tavu keretet biztositson a francia tudomany szanoéaheh kancia

tudom8nypolitika egyi k kul csfontossg8g¥% t 2
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