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BEVEZETES

A sziil6foldon maradas kérdéskore az elmult évtizedekben gyakori beszédtéma mind a
kozosségi médidban, mind a médidban, mind a hétkoznapi beszélgetésekben. Szinte
valamennyilinknek van olyan ismerdse, aki nem sziil6foldjén ¢€l, vagy mi magunk is
elvandorlok vagyunk, akik vagy tanulményaik miatt, @ munkalehetdség, vagy csaladi okok
miatt nem sziil6foldiinkon ¢€liink. Felmeriil azonban a kérdés, hogy mennyire van jelen az
egyén Onmeghatarozasaban az, hogy honnan szarmazik, hol nevelkedett, hol ¢lnek a
csaladtagjai, honnan tud felidézni kedves gyerekkori emlékeket, ragaszkodik-e
szll6foldjéhez. Mi az oka annak, hogy valaki sziil6f6ldjérdl elvandorol, valamint mi az oka
annak, ha valaki sziil6f6ldjén marad. A sziil6f61drél valo elvandorlas vajon megfordithato-

e, meg kell-e forditani?

Az elmélet és a gyakorlat taldlkozdsa cimmel hivtak 0ssze egy tudoményos tanacskozast,
ahol akadémikusok gyakorlati szakemberekkel cseréltek gondolatot arr6l, hogyan lehetne

hatékonyabba tenni az elméleti és a gyakorlati szakemberek egytittmiikodését.

Kavaratzis (2014) a konferenciardl szol6 beszamolodjaban a tanacskozas indokoltsagat a

kovetkezOképpen fogalmazta meg:

»Egyrészt a gyakorlati szakemberek tiltakozasa arra irdnyul, hogy az akadémiai kutatok
kutatasi eredményei nem valaszolnak a terepen dolgozok sziikségleteire. Masik oldalrol az
elmélet képviseldi tiltakoznak azért, hogy a gyakorlati szakemberek még meg sem probaljak
alkalmazni azokat az elméleti eredményeket, amelyek az utobbi években annak érdekében
sziilettek, hogy a gyakorlatot javitsak. A két csoport egymastol radikalisan eltérd allaspontot
képvisel a prioritasok tekintetében. [...] Az elméleti kutatok arra panaszkodnak, hogy a
gyakorlati szakemberek egyaltalan nem motivaltak abban, hogy irdsaikat elolvassdk. A

gyakorlati szakemberek ezzel szemben pedig azért panaszkodnak, hogy az elméleti



szakembereknek semmi koze a valoésaghoz, semmit sem tudnak példdul a sziikos

koltségvetésrol és a szigora hataridékrél.” (2014: 267)1

A KUTATAS CELJA ES RELEVANCIAJA

A kiilhoni magyar kozosségeket vizsgaldé demografiai kutatasok eredményei ramutatnak,
hogy a Karpat-medence valamennyi kiilhoni régidjaban népességfogyas figyelheté meg,
amely harom okra vezethetd vissza: az asszimildciora, a népesség természetes fogyasara,
valamint az elvandorldsra. Vajdasag esetében példaul mintegy 100 ezer fOs vajdasagi
népességcsokkenés figyelhetd meg, Szerbia lakossaganak mintegy 300 ezer fos csokkenése
az el6zo, 2002-es népszamlalas ota. A vajdasagi magyarsag esetében 39 ezer fos csokkenést

dokumentaltak (Kapitany 2013).

Magyarorszdg Kormanya ennek megallitasa és megforditasa érdekében stratégiai célként a
magyar nemzet gyarapodasat tiizte ki célul, amely specifikus céljai a kovetkezdk: szambeli,
szellemi, gazdasagi és jogi gyarapodas. A Magyar Kormany és a kiilhoni magyar régiok
érdekképviseletei  altal kidolgozott ¢és végrehajtott intézkedések sikerességéhez
elengedhetetlen a célcsoportok kétiranya megszolitasa és tamogatasa: egyrészt a
makroszinten megfogalmazott intézkedések eljuttatasa az érintettekhez; masrészt az
érintettek mikro-szintli igényeinek és lehetdségeinek feltérképezésével, az dngondoskodas
felebresztésével az intézkedések kozdsségi hasznositisa. A fent emlitett szereplOk altal
szamos program indult el és valosult meg a gazdasag, a kultira, az oktatas, az egyhdz, a

sport, a fiatalokat megszolito tevékenységek tekintetében a Karpat-medencében.

1 J6 példaként a High Street UK 2020 projektet emliti, amely keretében elméleti és gyakorlati szakemberek
mikodtek egyiitt annak érdekében, hogy megtaldljak a projektben résztvevd telepiilések féutcaihoz
kapcsolhatdé markakat. A projekt keretében az elméleti szakemberek 156 tényezdt gyljtottek Ossze a
szakirodalom alapjan, amire a gyakorlati szakembereknek sem ideje, se képzettsége nem lett volna. Az
egyiittmiikddés soran ezeket a tényezdket 50 tényezlre sziikitették kozosen a gyakorlati szempontok
figyelembevételével. Ezt kovetden az elméleti szakemberek az 50 tényez6t négy csoportba rendszerezték,
amely alapjan vilagossa valt az egyes tényezok helye, szerepe, viszony a koncepcioban.



A fentiek megvalositasahoz elengedhetetlenek az erds kozosségek, amelyek létfeltétele,
hogy ezek a kozosségek egy-egy erds telepiilés lakosai legyenek, amelyek népessége no,
amelyekben a helyi foglalkoztatas is boviil. (V6. Puczk6é—Tozsa 2015: 7) A telepiilések
gazdasagi erOssége ¢és népességmegtartd ereje fiigg attol, hogy hol helyezkedik el a
telepiilések kozti versenyben, a telepiilések kozotti versenyben vald feliilkerekedés
legfontosabb eszkdze pedig a szakmailag megalapozott stratégiat koveto telepililésmarketing
tevékenység. ,,A marketing vezérelvei, célrendszere nem mas, mint egy jO »lét«, egy
szinvonalas ¢letmindség koré kell, hogy illeszkedjenek. Egy régi6, varos akkor sikeres,
akkor latja el kiildetését, ha képes biztositani az ott €19, ott dolgozd, oda latogatd lakossag
¢s az lzleti és a non-profit jellegli, tarsadalmi, civil szervezetek szamara az »ott-lét«

megfeleld mindségét, élményét.” (Piskoti 2015: 155)

A Karpat-medencében a kiilhoni magyarsag 4altal lakott telepiilések javarészt nem
rendelkeznek marketingstratégiaval, sok esetben a telepiilések lakosai nem ismerik
teljességében értékeiket, lehetdségeiket, nem Osszegezték, hogy ezeket hogyan fordithatjak
teleptilésiik és ez altal kozosségiik javara, hogyan szallhatnak be abszolut- és komparativ
elényeikkel a telepiilések kozti versenybe ezzel hozzajarulva a sziil6f6ldon maradashoz és

sikeres boldogulashoz.

Ahhoz azonban, hogy egy helyi kdzosség tisztdban legyen azzal, hogy mik az adottsagai, a
lehetdségei, hogyan szeretne ezekkel élni; mit szeret a telepiilésében, hogyan és mit szeretne
a kiviilalloknak, odalatogatoknak vagy befektet6knek bemutatni; elengedhetetlen a telepiilés
erOforrasainak ¢és értékeinek feltérképezése, rendszerezése, a Ilehetséges ¢érdeklddod
odalatogatok, vagy befektetok meghatarozasa, igényeinek felmérése, a telepiilés arculatanak
a megalkotdsa, valamint a telepiilés markézasa, amely 4altal hire eljut a potencidlis

célcsoportokhoz. (V6. Tozsa 2011: 135)

A telepiilés ,eladasdhoz” ¢és ,megvételéhez” sziikséges, hogy egy-egy telepiilés
marketingstratégiaval rendelkezzen. Az Eurdpai Unié tagallamaiban lévd kiilhoni
telepiilések koziil tobb telepiilés — eurdpai unids forrasok lehivasanak reményében —

crer

nélkiilozi a telepiilés marketingstratégidjat. A marketingstratégia elkészitését megel6z6



Iépése azonban a hely markajanak a felépitése, hiszen a hely imdzsa hatdssal van a

turizmusra, a befektetésekre, valamint a termékek exportjara egyarant. (Govers 2011: 227)

Govers (2011) a Place Branding and Public Diplomacy cimii folyodiratban irt cikkében
kifejti, hogy a helymarkazas a helymarketingbdl alakult ki, azonban megjegyzi, hogy a
masfél évtizeddel kordbbi idészakban is nagy szerepet jatszott a marka a helymarketing
tertiletén. Véleménye szerint a hely valamennyi dgazata szdmara hasznos a helymarkazas,
hiszen a hely ,,ernyOmarkéja” pozitiv hatassal van a hely termékeinek és szolgaltatasainak
sikerességére. ,,A pozitiv imazs, roviden, olcsobba és egyszeriibbé teszi egy termék exportjat

¢és vonzerejének novelését.” (Govers 2011: 227)

A helymarkat ugyantigy, mint a helymarketinget — véleménye szerint — harom tényezo
jelentdsen befolyasolja, a vezetdk (mint példaul az Obama-hatds az USA-ban), a partnerség
(mint példaul az, hogy Beckham-hazaspar szert tett egy hazra Dubaiban) vagy példaul a
média (példaul a Borat-hatas Kazahsztan megitélésében). (Govers 2011: 228)

A helymarkat azonban sokkal nehezebb kontrollalni, mint egyéb termékek markajat.
Példaként emliti a flamandokat, akik Eszak-Belgiumban jelentds tevékenységet végeznek
annak érdekében, hogy megkiilonboztessék Oket a vallonoktdl, azonban a befogadod, ha
elképzeli a foldrajzi egységet, elsdre mindenképpen Belgiummal és az ahhoz kapcsolodo

markaval fogja azonositani a kozosséget. (Govers 2011: 229)

Pszichologiai szempontbdl a marka imazsa a helyekrdl, a termékekrdl, a targyakrol, az
emberekrol alkotott asszociaciok halozata. (Govers 2011: 229; Atkinson et al. 1987) Ha nem
ismeriink egy helyet, még nem jartunk ott, akkor is egy sztereotip kép ¢l benniink arrol a
helyrdl; valamennyi helyet kategorizaljuk azzal a feltételezéssel, hogy a kategoriaba tartozo
elemekre mindazok az asszocidciok vonatkoztathatok. (Govers 2011: 229-230) Govers és
Go (2009) 1100 megkérdezett valaszait dsszegezve arra az eredményre jutottak, példaul
hogy a megkérdezettek Dubait az olajlelShellyel és a muszlim nék helyzetével, Walest a
birkakkal, Flandriat az eurdpai intézményekkel, Szingaptrt pedig a forgalmas nagyvarossal

azonositjak.
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2020-ban ¢és 2021-ben a koronavirus-jarvany idején is ez a mechanizmus Iépett életbe,
amikor egyes politikai erék az egyes orszagok sztereotip megkozelitését hasznaltak
eszkOzként arra, hogy mely orszagbol szarmazé vakcinat tartjak elfogadhatonak. A Kinabol
szarmaz6 vakcina alkalmassagat tobb vizsgalat is aldtdmasztotta, azonban tobb politikai
szereplé a kinai vakcina elutasitdsa érdekében az olcso, kinai iizletekben vasdrolhatod
ruhakkal kapcsolatos sztereotipiat vetitette a vakcina mindségére életre hiva a befogadok

egy részében a kinai vakcindval szembeni ellenszenvet.

Govers (2011: 231) azonban ravilagit arra, hogy a hely imazsa a helymarkéazassal
megvaltoztathatd. A helymarketing és a helymarkdzas eltérd voltat a szakirodalom a
marketing és a markazas kiilonbségébdl vezeti le. Govers szerint, mig a marketing teriiletén
az elsd kérdés, hogy ki a fogyasztd, és mik a fogyasztonak a sziikségletei és vagyai, addig a
markazas teriilete a teljes markéra fokuszal, amelyhez a fogyasztoi kor csak a késébbiekben
tarsul. Véleménye szerint nem épithetd kiilon marka példaul a turista, a vallalkoz6 szamara,
mivel lehetséges, hogy egy turista a késobbiekben a hely egyik befektetdje, a befektetd pedig

a telepiilés lakosa lesz majd a jovOben. (Govers 2011: 231)

A marketing ¢és a markdzas kozotti kiillonbség tovabbi tényezdjeként emeli ki, hogy a
helymarkazas beliilrdl kezdédik. Ugyanis, ha a helymarka a kiilvilagnak késziil, annak
sikeressége azonnal zatonyra futhat, ha azt a telepiilés lakossaga, civil szervezetei,
vallalkoz6i nem érzik magukénak, nem tudnak azonosulni vele. (Govers 2011: 231) Felhivja
tovabba a figyelmet arra is, hogy a helymarkazas egy soktényezds folyamat, amely

tevékenységet folyamatosan athat a helyek kozotti verseny.

Papp-Vary Arpad 2019-ben megjelent Orszagmarkazas. Versenyképes identids és imazs
teremtése cimli konyvében hatarozottan kiemeli, hogy ,,a j6 marketing, a j6 reklam, a jo
markazas soha nem hazudik. Ahogy a McCann-Erickson, a vilag egyik legnagyobb
reklamiigynokség haldzatdnak mottdja szol: amire torekedni kell, az a »truth well donex,

azaz »az igazsag jol elmondva«”. (Papp-Vary 2019: 25)

A doktori kutatds egyrészt arra tesz kisérletet, hogy a helymarkéazas kontextusdban szamba

vegye a fenti kérdéskorhoz kapcsolédd elemeket, megvizsgélja, hogy a helymarkazas
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rendelkezik-e olyan eszkozkészlettel, amely a sziil6f61don maradas vagy a sziiléfoldre valo

visszakoltozés szandékara hatassal lehet.

A doktori kutatas masik célkitiizése az, hogy a helymarkazas elméleti keretrendszerét ugy
rendszerezze, hogy az a késdbbiekben gyakorlati hasznara lehessen a lakossag megtartasaval

kiizdo telepiiléseknek.

A DOLGOZAT FELEPITESE

A dolgozat els6 része azokat a szakirodalmi tételeket veszi szamba ¢€s rendszerezi, amelyek
relevancija felmeriilt a doktori kutatas soran. Igy a doktori dolgozat elsd része a relevans
témateriiletekkel foglalkoz6 magyar és nemzetkdzi szakirodalmat mutatja be. A téma
szempontjabol a kdvetkezd témateriiletek szakirodalmi Osszegzése volt sziikségszeri: a
helyhez val6 ragaszkodas; a hellyel kapcsolatos elégedettség; a helyimazs; a helyi identitas;
a helymarkazas érintettjei; a helymarkéazas elmélete. A dolgozat elméleti részének felépitését

az absztrakt fogalmi elemektdl a kézzelfoghat6 elemekig torténd iv jellemzi.

A dolgozat mésodik része egy vajdasagi kozépvaros, Zenta példajan kivanja alkalmazni az
elméleti részben Osszefoglalt elemeket. A dolgozat mésodik, empirikus része az elméleti
struktira mentén haladva alkalmazza a szakirodalmi tételek Osszesitésébdl szarmazo
eredményeket. Az empirikus kutatds eredményeinek szakirodalmi tételek szerinti
rendszerezeését két esettanulmany koveti, amelyek a telepiilés €s a telepiilés lakossaganak
mélyebb megértéséhez jarulhatnak hozza. A dolgozat zard fejezete pedig kisérletet tesz
annak megfogalmazasara, mely elemek alkalmazéasa lehet célszerli Zenta kodzépvaros

tekintetében annak érdekében, hogy a telepiilés lakossagat megtartsa.

12



A KUTATAS KERDESEI ES HIPOTEZISEI

A doktori kutatés 6 kérdése a kovetkezd volt:

A helymarkazas eszkozkészlete alkalmazhato-e a helyi lakossag sziilofoldon

maradasa tekintetében?

A kutatés f6 kérdéséhez kapcsoloddan az alabbi alkérdések kertiltek megfogalmazasra:

e Melyek azok a tényezOk, amelyek a sziill6foldon maradast befolyasolhatjak a
helymarkézas kontextusaban?

o A sziil6foldon maradast befolydsold tényezdk milyen kapcsolatban vannak
egymassal?

e Melyek azok a tényezdk, amelyek dllandoak, ¢és melyek, amelyek
megvaltoztathatok?

e Kik az aktiv szerepl6i a sziil6foldon maradast befolyasold tényezéknek?

A doktori dolgozat az alabbi hipotézisek mentén késziilt:

H1: A hellyel valo elégedettség mértéke kdzvetleniil osszefligg a sziil6f6ldon maradassal.

H2: A helymarkazas kulcsszerepldje a helyi lakossag.

H3: A sziil6f61don maradas befolyésolja, hogy a telepiilés jelenlegi vagy egykori lakosa hol

végezte kozépiskolai és fels6foku tanulmanyait.

H4: A sikeres helymarka alapja a helyi lakossag helyi identitasa.

H5: Az elvandorolt lakossag nem kozvetlen érintettje a helymarkazasnak.
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1. AHELYHEZ VALO RAGASZKODAS ELMELETE — A
HELYHEZ VALO RAGASZKODASSAL FOGLALKOZO
MAGYAR ES NEMZETKOZI SZAKIRODALOM
BEMUTATASA

A fejezetben a helyhez valé ragaszkodas (place attachment) bemutatasara keriil sor a
helymarkazas kontextusdban. Mivel a helymarkazas egy interdiszciplinaris teriilet, sok
esetben szembesiilhetiink azzal, hogy egy fogalomhoz mdas-mas jelentés parosul annak
figgvényében, hogy mely tudomanyteriilet megkdzelitésén keresztiil vizsgaljak azt,
valamint sok esetben a kutatok a kutatdsuk tadrgyahoz illesztve a fogalomnak csupan egy-

egy sajatossagara helyezik a hangsulyt.

A helyhez valé ragaszkodas fogalmanak tekintetében is ezzel a sokrétiiséggel allunk
szemben. A magyar nyelvii szakirodalomban, a helyhez val6é ragaszkodas fogalma a
helymarkdzas kontextusdban alulreprezentalt, igy a fogalom jelentéstartalmainak
vizsgalatakor sziikségessé valt a fogalom tovabbi, hasonld jelentéstartalommal bird
fogalmaktol valo elvalasztasa, valamint ennek az elvalasztasnak az eredményeként a

fogalmak magyar nyelvre forditasa.

A fejezet célja, hogy Osszegezze a fogalomnak a szakirodalomban fellelhetd
jelentéstartalmait, megvizsgalja a rokonfogalmakkal valé viszonyat, Osszegytijtse a
szakirodalomban fellelhetd, fogalomhoz kapcsolodd elemeket, valamint rendszerezze a
helyhez valé ragaszkodasra haté tényezoket, tovabba a ragaszkodas altal kivaltott

lehetséges kovetkezményeket.

A helyhez valo ragaszkodas vonatkozasaban fontosnak tartom harom fogalom, a kapcsolat,
a kotodés és a ragaszkodas jelentésbeli hangsulyainak figyelembevételét. A kapcsolat A

magyar nyelv értelmezd szotdra szerint ,,az a viszony, amelynél fogva két vagy tobb dolog
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"2, A kotoédés szintén ugyanitt a ,.kotddik igével kifejezett cselekvés,

egymassal Osszefiigg
magatartds, megnyilvanulds™. A ragaszkodas pedig a ,ragaszkodik igével kifejezett
magatartas”, amely lehet ,gdrcsos, meleg, Gszinte, szivos ragaszkodas™ A fogalmak
hasznalata soran a dolgozat is a fenti jelentéstartalmakat alkalmazza, tehat a kapcsolat szo6
esetében a viszony, a kotddés és a ragaszkodas fogalmak esetében pedig a magatartas a

hangsulyos.

Chen és Segota (2015) is erre a jelentéstartalmi kiilonbségre hivjdk fel a figyelmet
Osszegezve a szakirodalmi megkozelitéseket az ember ¢és a hely viszonylatdban.
Véleményiik szerint ez a viszony egyrészt az embernek és a helynek azokat a kapcsolatait
foglalja magédban, amelyek kialakulasuk szerint azonnaliak és altaldban lehetetlen Oket
megvaltoztatni (ilyen példaul az egyén sziil6helye). Masrészt az embernek a helyhez valo
ragaszkodasat targyaljak, amely a ragaszkodas mélységével és tipusaival (Chen et al., 2014a)
foglalkozik a szakirodalom, amelyre tobb tényezé is hatassal lehet, ezért megvaltoztathatd

(ilyen tényez6 példaul az elégedettség).

Chen és Segota (2015) tehat az ember és a hely kozotti kapcsolat esetében a hellyel vald
megvaltozhatatlan ¢és megvaltoztathaté tulajdonsdg szerint javasolja a fogalmak

hasznalatat és értelmezését.

Liu et al. (2020) megallapitjak, hogy a kvalitativ kutatasok soran a helyhez val6 ragaszkodast
két tényezd, a helyhez valo kotddés és a helyi identitds hatdrozza meg. Stokols és Shumaker
(1981) megallapitjak, minél elégedettebb az egyén, annal er6sebb a ragaszkodasa is, hiszen
a ragaszkodas az egyénnek azt a komplex érzelmi ragaszkodasat jelenti, amely az egyén
kornyezethez kapcsolodo attitidjét, gondolatait, értékeit, vélekedését, értelmezéseit,

valamint viselkedési szandékat meghatarozzak. (Lewicka 2011)

2 https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=kapcsolat
3https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara/kereses.php?kereses=k%C3%B6t%C5%91d%C3%A9s

4 https://mek.oszk.hu/adathazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=ragaszkod%C3%Als.
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Tobb kutato a helyhez valé ragaszkodas vizsgalatanak fontossagat javasolja a helymarkéazas
sikerességének eléréséhez. Ozkan (2017)° példaul a varosiasodas atalakuldsat vizsgalva
kiemeli, hogy a folyamat sikeressége érdekében sokkalta fontosabb a helyi lakossag
ragaszkodasanak vizsgalata, mint a fizikai adottsagoké, hiszen szerinte a ragaszkodas

vizsgélata nélkiil nem érhet6 el eredmény.

1.1. A helyhez valo ragaszkodas fogalmi elkiilonitése
1.1.1. A hely értelme és a helyhez val6 ragaszkodas

A helyhez val6 ragaszkodas fogalmanak tisztdzésakor a szakirodalom is kitér a fogalom
sokrétli értelmezésére. Hasonld problémat jeleznek példaul Nelson et al. (2020)
tanulmanyukban, amelyben a hely értelmezésének, megértésének (sense of place) fogalmat
tisztdzzak. Kiemelik, hogy a szakirodalom a legtobb esetben nem kdvetkezetesen hasznalja
a fogalmat, ugyanis sok esetben ugyanazt érti a hely értelmezése (sense of place), a helyhez
valé ragaszkodas (place attachment), a hely jelentése, a helyi identitds és a helytdl valo
fiiggés (place dependence) kifejezéseken. (V6. Brehm et al., 2013; Jorgensen—Stedman,
2001; Stedman, 2002; Vaske—Kobrin, 2001) Véleményiik szerint ennek oka az, hogy a hely
értelmét az ember ¢és ember kozotti viszony hatdrozza meg, amely viszonynak a
jellegzetességei egymastol elkiiloniilnek, példdul természetiik (fizikai, pszichologiai,
érzelmi és/vagy tapasztalati szempontbol), vagy a fogalmat vizsgald vagy alkalmazo kutatas

targya szerint.

Stedman (2002); Williams és Vaske (2003), valamint Lewicka (2011) elméleti
megkozelitése a hely értelmezését, a helyi identitast és a helytdl vald fliggést hasonlitja

Ossze, amely szerint a hely értelmezése a hellyel kapcsolatos szimbolikus jelentéseket jelenti.

(Stedman 2002; Williams—Vaske 2003 Lewicka 2011)

5 Ozkan, Doruk Gérkem: Urban regeneration and place attachment. Journal of Social and Humanities Sciences
Research. 2017 (4): 1881-1887
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1.1.2. A helyi identitas és a helyhez valé ragaszkodas

A helymarkézéas interdiszciplinaris teriiletén a sikeres helymarkazas tekintetében a
szakirodalom kiemelt helyen szerepeltet két fogalmat: a helyhez valo ragaszkodast és a helyi
identitast. A szakirodalomban tobb esetben is — leginkabb akkor, amikor a kutatas nem e
ketté vizsgalatara ¢épll — megfigyelhetd, hogy e két fogalmat a kutatok egymas

szinonimajaként alkalmazzak.

Erre reflektalva Warnaby és Medway a helyhez val6 ragaszkodas és a helyi identitas fogalmi
szétvalasztasat javasoljak. Megkozelitésiik szerint a helyhez vald ragaszkodas a hellyel vald
interakcio egyéni, a helyi identitds pedig a hellyel vald interakcido kozosségi dimenzidja
(Warnaby—Medway, 2015: 42-43; 1d. még Aitken—Campelo, 2011). Kiemelik, hogy a
sokrétli hasznalat oka lehet az is, ha a kutatd nem veszi figyelembe a hely elemeinek
kozosséghez (példaul érzések, jelentések, benyomasok, tapasztalatok, tevékenységek) és
egyénhez kothetd elemeit. A tanulmany szerint a helyhez vald ragaszkodas a helyhez
kapcsolodd érzelmi elemekre, valamint a hely jelentésére fokuszal, amely a helyhez

kapcsolodo kognitiv elemekhez tartozik.

Jorgensen és Stedman (2001), Williams et al. (1992), Williams és Vaske (2003) tanulmanyai
szerint a helyi identitas a helyhez vald ragaszkodas egyik dimenzidja. A helyhez valod
ragaszkodas esetében a helyi identitas mellett még egy dimenziot, a helytdl vald fliggést
emelik ki. Ertelmezésiikben a helyi identitds mint a helyhez valo ragaszkodas egyik
dimenzidja egyénhez és kozOsséghez egyarant kothetd, amely a helyhez valo érzelmi
ragaszkodast jelenti. A szerzok mindharom fogalomnak egyéni és kozosségi vetiiletet is

tulajdonitanak. (Stedman, 2002; Williams—Vaske, 2003) Lewicka, 2011)

A helyi identitas (Prohansky 1978; 1983) szerint az én fogalman beliil a hellyel vald
azonosulast jelenti. A helyi identitds az egyént folyamatossdggal, Onazonossaggal és
onbizalommal ¢és kiilonbozOséggel ruhazza fel. (Twigger-Ross 1996) A kiilonbozéség a
szerzOk szerint azt jelenti, hogy képessé teszi az egyént, hogy Onmagat és a telepiilés
lakossagat a mashol lakoktol megkiilonbdztesse. Valamennyien dnmagunknak nevet adunk,

hogy kifejezziik a helyhez valo ragaszkodasunkat, példaul zentaiak vagyunk.
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Correia et al. (2017) hazai turistak kdrében vizsgaltak a turistdk helyen szerzett tapasztalatat
kovetden az érzéseket. A helyrdl szerzett tapasztalat affektiv dimenzidinak fontossagat
emelik ki (Morgan et al. 2010), amely szerintiik sokkalta inkébb relevans a desztinaciok
megkiilonboztetésében, mint a lathatd és kézzelfoghato attributumok (Gretzel et al. 2006)
Megjegyzik azonban, hogy a tapasztalatokat kdvetd érzések vizsgalata még nem elterjedt a
szakirodalomban (Hosany—Gilbert 2010) kiilonos tekintettel az érzések és a helyhez vald

ragaszkodas viszonylataban (Yuksel et al. 2010)

Kutatési eredménylik szerint a turistak korében az érzések erdés meghatarozoi a helyhez valé
ragaszkodas kialakuldsanak, mivel a turizmus a turistak szerint leginkabb az élvezetrdl és az
érzésekrdl szol. (Hosany—Gilbert 2010) Tung és Ritchie (2011) meglatasara hivatkozva,
véleményiik szerint az emlékezetes ¢és lenyligdz6 emlékek altal alakul ki ragaszkodas a
helyhez. Ugyanez elmondhat6 ellenkezd esetben, tehat ha a turistanak a helyrdl szerzett
tapasztalata negativ, akkor nem alakul ki a helyhez val6 ragaszkodas. (Yiiksel—Yiiksel 2007)
Tanulmanyukban azt is megjegyzik, hogy nagyban befolyasoljak a turistak érzéseit azok az

elvarasok, amelyeket turistaként ahhoz tarsitanak, hogy mit is jelent a turizmus. (Correia et

al. 2017: 173)

Davis (2016) a fesztivalok esetében vizsgalta a helyekhez valo ragaszkodast.
Tanulméanyaban megallapitja, hogy a hellyel valé azonosulés, identifikaci6 jelenik meg
eldszor a befogadoban mar akkor, amikor még nincs tapasztalata a hellyel. A helyhez valo
ragaszkodas csak a hellyel kapcsolatos els6 tapasztalat utdn alakulhat ki. Kiemeli azonban
kutatasi eredményei alapjan, hogy a helyi identitas kialakulhat a helyhez val6 ragaszkodas
nélkiil, valamint — jelentdsen kevesebb esetben — a helyhez val6 ragaszkodas is kialakulhat
helyi identitas nélkiil. Hangstlyozza azonban, hogy a helyi identitds és a helyhez vald
ragaszkodas megléte tudja csak eldsegiteni a hellyel kapcsolatos mechanizmusok (példaul a
helyhez valo kotddés, helytdl vald fiiggés, hely irant érzett érzések) megjelenését. A
fesztivalokkal kapcsolatos aspektusokat vizsgalva Davis ravilagit az identitasformalodas
mechanizmusdra, amely szerint a fesztivallal kapcsolatos absztrakt identitasformalodas
konkrét identitdssa akkor tud atalakulni, ha a fesztivalhelyen szerzett tapasztalatok

taldlkoznak a befogadd elvarasaival, amelyet ezt kovetden ugy értékel mint pozitiv
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kornyezetet, amely eredménye a fesztivalhellyel vald identifik4cio, az erds ragaszkodas,

valamint a folyamatossag (a fesztival esetében az, hogy évrdl évre meglatogatja).

Florek szerint pedig a helyhez val6 ragaszkodas és a helyi identitas kozotti az a folyamat,
amely soran ,,az emberek a hellyel val6 interakcidjuk esetében egy hellyel vald kapcsolatuk

alapjan hatarozzék meg, hogy kik is 6k valojaban”. (2011: 347)

1.1.3. A helytél valo fiiggés és a helyhez valo ragaszkodas

Bricker és Kerstetter (2000) szerint a helytdl vald fiiggés (place dependence) azt a
funkcionalis kotddést jelenti, amely annak a képességnek az eszkdzkészletét tiikkrozi, amely
azokbdl a jellegzetességekbdl és adottsagokbol all, amely a felhasznalok céljaira és vagyott

tevékenységeire valaszol.

A helytdl valo fuggés fogalma Scanelli és Gifford (2014) szerint is arra a funkcionalis
kotodésre utal (Scanelli-Gifford 2014), amely a helynek azt a képességét jelenti, hogy képes
betdlteni az egyén sziikségleteit, céljait, a fizikai kornyezet pedig lehetévé teszi az egyén
szamara, hogy er6forrasaival hozzajaruljon az egyén vagyott tevékenységeihez. Egy helytol
az egyén akkor valik fiiggdvé, ha az illeszkedik az egyén hellyel kapcsolatos céljaihoz. A
helytdl valo fiiggésnek ez a megkozelitése Scanelli és Gifford tanulmanyaban nem a helyi
lakossagra, hanem példaul a turistdkra vonatkozik: példaul a tarazok azoktol a helyektol

fliggnek, ahol lehetdségiik van turazni.

1.2. A helyhez valé ragaszkodas definialasa

A helyhez val6 ragaszkodas fogalma a topophilia fogalmabol eredeztethetd, amely Tuan
(1974) szerint az egyénnek egy helyhez vald érzelmi kotddését irja le. A topohilia
fogalmanak els6 hasznélatat illetden a szakirodalomban eltérés mutatkozik, kiemelik tobbek
kozott W. H. Auden eldszavat 1947-bol, amelyet Sir John Betjeman brit kolto
verseskotetéhez irt, akinek a verseit Auden a fogalom hasznalataval jellemez mint ,,egy hely
irant érzett kiilonleges szeretetet”. A fogalom mégis Yi-fu Tuan embergeografus Topophilia:
A Study of Environmental Perception, Attitudes and Values cimt 1974-ben megjelent

kotetével valt népszertivé. Majd néhany évvel késébb Gaston Bachelard francia
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fenomenoldgus a topophilia fogalmanak kissé eltérd jelentését hasznalja, amely szerint a
fogalom arra keresi a valaszt, hogy ,,melyek azok a megragadhato, kiillonbozé terekhez
kotheté emberi értékek, amelyeket az altalunk szeretett hely vonatkozasaban meg kell

védeniink az azokat tamado ellenséges erékkel szemben”. (Relph 1976)

A helyhez valé ragaszkodas fogalmat szamos szakteriilet vizsgalja, ugymint a
kornyezetpszichologia, a turizmus vagy a helymarkazas (példaul Hey, 1998 Hidalgo—
Hernandez, 2001; Jorgensen—Stedman, 2001; Kyle et al., 2003; Kyle et al., 2004). A legtébb
tanulmany a fogalmat abbol a szempontbol vizsgalja, hogyan valik a hely az egyén
tarsadalmi identitdsanak, példaul helyi identitdsanak részévé (példaul Ganglmair-
Wooliscoft-Wooliscoft, 2014; Twigger-Ross—Uzzell, 1996). Masik ilyen, legtobbet
alkalmazott megkozelités a helytdl valo fiiggéssel, vagyis az egyén ¢és hely viszonyanak
konativ aspektusaval hozza sszefiiggésbe (példaul Hidalgo—Hernandez, 2001; Jorgensen—
Stedman, 2001; Kyle et al., 2003).

A kornyezetpszichologia egyik legkedveltebb témateriilete a helyhez vald ragaszkodas,
amely azt boncolgatja, mért éreznek az emberek pozitiv kotédést egy hely irant, vagy éppen
miért akarnak elkoltozni egy helyrél. (Low—Altman 1992; Hernandéz et al. 2007; Scanelli—
Gifford 2010)

Chen et al. (2014) szerint a helyhez valo ragaszkodas az egyén és a hely kozotti kapcsolat
esszenciajat kivanja megragadni. A szakirodalom szerint a helyhez vald ragaszkodas az
érzelmi és az értékeld (evaluate) reprezentacioja a helynek az emberi joléthez
kapcsolodé asszociaciok tarsadalmi-okolégiai kontextusaban. (Poe et al., 2016 Stedman,
1999)

Hidalgo és Hernandez a helyhez val6 ragaszkodast tigy definidljak mint egyfajta ,,érzelmi
kotodést az emberek és a helyek kozott” (2001: 274), amelyre demogréfiai, a tarsadalmi,
a fizikai, a szimbolikus tényezdk hatnak (Florek, 2011; Hay, 1998; Hernandez et al., 2007,
Steadman, 2003).
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Liu et al. (2020) szerint a helyhez val6 ragaszkodas fogalma az egyénnek egy kornyezethez
vagy helyhez valé szoros érzelmi kotédését jelenti, amelyhez kapcsolddo tovabbi
fogalmak a hely értelme (sense of place), a helyhez vald kotdédés (place bonding), valamint

a helyi identitas. (V6. Kyle et al., 2004; Williams et al., 1992; Williams—Vaske, 2003)

A helyhez val6 ragaszkodas fogalman Von Wirth et al. (2016) az egyén és egy bizonyos
hely viszonyat értik, amely ,hozzajarul a fenntarthato valtozashoz a helytél valo
fiiggés, a helyi identitas és a tarsadalmi kotodés megerdsitésével”. (Artmann et al., 2020:
2)

1. tablazat: A helyhez valo ragaszkodas definicioi

Definicio Szerzo, évszam

az egyén és a hely kozotti kapcsolat | Chen et al., 2014

esszenciaja

az ¢érzelmi ¢és az értékeld (evaluate) | Poe et al., 2016 Stedman, 1999

reprezentacioja a helynek az emberi
joléthez kapcsolodo asszociaciok
tarsadalmi-okologiai kontextusaban

egyfajta érzelmi kotddés az emberek ¢€s a
helyek kozott

Hidalgo—Hernandez, 2001

az egyénnek egy kornyezethez vagy
helyhez vald szoros érzelmi kotodését
jelenti

Liu et al. 2020; Kyle et al., 2004; Williams
et al., 1992: Williams—Vaske, 2003

az egyén és egy bizonyos hely viszonya,
amely  ,hozzajarul a  fenntarthato

Von Wirth et al., 2016

valtozashoz a helytdl valo fiiggés, a helyi
identitds és a tarsadalmi  kotddés
megerdsitésével"

Liu et al. (2020) kiemelik, hogy a helyhez valo ragaszkodas javarészt pozitiv koteléket jelent
(Manzo 2005), amely hozadéka, hogy hozzajarul az egyén 6nazonossagahoz (Low—Altman,
1992); segiti a kornyezeti kockazatok rugalmasabb kezelését (Mishra et al., 2010);
hozzajarul az érzékelt ¢életmindséghez (Manzo et al., 2008); valamint pozitivan hat a

tarsadalmi jollétre (Rollero—Piccoli, 2010).
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1.3. A helyhez valo6 ragaszkodas jellemz6i

A fenti 0Osszegzésbol a helyhez vald ragaszkodasnak harom kiemelt jellemzdje
korvonalazodik: egyrészt a helyhez vald ragaszkodas megvaltoztathatd, masrészt pedig
kiilonboz6 tényezok hatnak ra, harmadrészt pedig az, hogyha a helyhez val6é ragaszkodas

eros, pozitiv viselkedést valt ki.

A legtobb tanulmany megallapitja, hogy az egyén és a hely kozotti szoros kapcsolat
elkeriilhetetlen velejardja a hosszi ideig tartd helyen valo tartézkodasnak (Fleury-Bahi et al.
2008), vagy a helyen birtokolt tulajdonnak (Lalli 1992). Mas kutatok (Hernandéz et al. 2007)
vizsgalodasuk eredményeként viszont arra jutottak, hogy egy egyén sziiletési helye és a hely

iranti attitidje hatarozza meg a helyhez valé ragaszkodas mértékét.

A szakirodalom a helyhez valo ragaszkodas jellemzoéit leginkabb mas fogalmakkal vald
viszonyanak szemsz0gébdl hatarozza meg. Példaul a hely értelmezésének (sense of place)
¢s a helyhez vald ragaszkodasnak az Osszehasonlitdsakor megjegyzik, hogy a hely
értelmezése kevésbé stabil, mint a helyhez vald ragaszkodas, hiszen azt mindennapi
események is befolyasolhatjak. Ehhez kapcsolodéan megemlitik, hogy a hely értelmezése
anndl Osszetettebb, minél tobb tapasztalata van a hellyel a vizsgalt kozosségnek. A
tapasztalatszerzés pedig Osszefiiggésben van példaul a helyen eltoltott idével, a helyhez
kapcsolodo tevékenységekbe vald bekapcesolddas mértékével. (Bott et al., 2003; Cantrill,
1998; Smaldone, 2017; Beidler—Morrison, 2016; Brown et al., 2015; Lewicka, 2011,
Morgan, 2010; Farnum et al., 2005; Kyle—Chick, 2007; Poe et al., 2016; Stedman, 2002)

2. tablazat: A helyhez valo ragaszkodas jellemzoi mds fogalmak viszonylataban

Viszonyitott fogalom | Jellemz6 Szerzdo, évszam

vs. hely értelmezése stabilabb Bott et al., 2003;
kevésbé befolyasoljak a mindennapi | Cantrill, 1998;
események Smaldone, 2017;
kevésbé hat rd a helyrél szerzett | Beidler—Morrison, 2016;
tapasztalat Brown et al, 2015;
kevésbé fligg Ossze a helyen | Lewicka, 2011; Morgan,
eltoltott idovel 2010; Farnum et al.,
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kevésbé fligg a helyhez kapcsolddo | 2005; Kyle—Chick,

tevékenységekbe vald | 2007; Poe et al., 2016;
bekapcsolodastol Stedman, 2002
vs. helyi identités pozitiv viszonyban allnak | Artmann, 2020;
egymassal Stedman, 2002; Vaske—
Kobrin, 2001

vs.  helyhez  val6 | pozitiv viszonyban allnak | Ramkissoon et al., 2013
kotddés egymassal

Seamon (2014) szerint viszont az egyén helyhez valo ragaszkodasanak alapja a komparativ
tapasztalat és emlékezet, amely hosszu tavli egymasrahatasukkal fejleszthetd. Ehhez az
elképzeléshez csatlakoznak Walker és Ryan (2008), akik szerint a telepiilésre latogatok
Osszehasonlitjdk  tapasztalataikat a kordbban meglatogatott helyeken szerzett

tapasztalataikkal a fizikai, a kornyezeti €s a tarsadalmi kvalitdsok mentén.

Manzon (2003) és Manzo et al. (2008) arra hivjak fel a figyelmet, ha a befogado azt
tapasztalja, hogy a hely fizikai kérnyezete vagy mads aspektusa valtozik ahhoz képest,
ahogyan arra korabbi tapasztalatai alapjan emlékezett, a helyhez vald ragaszkodas mértéke
megvaltozik. Valamennyi szakirodalmi tétel megallapitja azonban, hogy a helyhez valo

ragaszkodas figyelembevétele és fejlesztése elengedhetetlen a topophilia megéléséhez.

Szamos kutato kiemeli — tobbek k6zott Cheng és Kuo (2014) —, hogy a lakossag erésebben
ragaszkodik lakhelye kornyezetéhez, mint egy attol tavolabbi, ismeretlen kornyezethez.
Lewicka (2011) azonban hozzateszi, hogy a helyhez vald ragaszkodast nem csupan a
tarsadalmi, hanem a fizikai, t4jjellegzetességek is befolyasoljak. (Ld. még Beckley, 2003
Scannel-Gifford, 2010b) Ha egy helynek kiilonleges sajatossagai vannak (példaul egy
jellegzetes épiilet), az mindenképpen helyet kap a helyi és a kulturalis identitdsban. (Hester,
2014; Liu—Yuan, 2011)

Szintén Scannel és Gifford (2010b) hivjak fel a figyelmet arra a jelenségre, ha példaul valaki
a sziil6foldjérdl elkoltozik, akkor a sziil6foldjétdl tavoli helyen igyekszik olyan szimbolikus
elemekkel koriilvenni magat, amelyek a sziil6foldjére emlékeztetik, ezzel probalja ugyanis
az egyén ¢s a kozoOsség ,,idegenben” megteremteni az otthonossagot, a sajat kultira

biztonsagos kornyezetét. (Cresswell, 2004; Cheng—Kuo, 2015)
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Liu et al. (2020) tanulmanyukkal ahhoz, a korabbi szakirodalomban fellelhetd
megallapitashoz csatlakoznak, amely szerint a helyhez valé ragaszkodas hozzajarul az egyén

pszichologiai helyreallasahoz/helyreallitasahoz (psychological restoration).’

Artmann és szerzotarsai (2020) tanulmanyukban’ hangsulyozzdk azt, a korabbi
szakirodalom éaltal feltart 6sszefliggést, amely szerint a helyhez val6 ragaszkodas és a helyi
identitas pozitiv viszonyban vannak egymassal (Stedman, 2002; Vaske—Kobrin, 2001),
valamint a helyhez val6 kotdédéssel (Ramkissoon et al., 2013), tovabba a kornyezetbarat

viselkedéssel.

Scanelli ¢és Gifford (2014) a helyhez val6 ragaszkodasnak két szintjét kiilonboztetik meg: az
egyéni (példaul személyes tapasztalat altal meghatarozott) és a kozosségi (példaul vallasi
szempontbol meghatarozott) ragaszkodast, vagy e ketté otvozetét. Ez a gondolatmenet
feliilirja azt a megkdozelitést, amely a helyhez val6 ragaszkodast és a helyi identitast ugy
allitja parhuzamba mint egyéni és k6z6sségi kapcsolatot a hellyel. (Warnaby—Medway 2015:
42-43; 1d. még Aitken—Campelo 2011)

3. tablazat: A helyhez valo ragaszkodas jellemzoi

Jellemzok Szerzo, évszam
hatassal vannak rda a demografiai, a | Lewicka, 2011
tarsadalmi, a fizikai, a szimbolikus

tényezok

alapja a komparativ tapasztalat Seamon, 2014

alapja a tapasztalat a fizikai, a kornyezeti | Walker-Ryan, 2008; Manzon, 2003,
és a tarsadalmi kvalitasok mentén Manzon et al., 2008

® A kutatds soran a helyi t4j jellegzetességeinek, a helyhez valé kotddésnek és az érzékelt pszichologiai
,helyredallas” aspektusainak viszonyat vizsgaltak Kinaban, varosi természeti parkokrdl (Macau, Fuzhau)
bemutatott képekhez kapcsolodd asszociaciok révén. Kutatdsuk eredményeként kimutattak, hogy a
megkérdezettek esetében erésebb volt a helyhez vald ragaszkodas és a pszichologiai ,,helyreallas” abban az
esetben, ha a fotokon a helyi taj egy-egy jellegzetessége volt a fokuszban.

" Artmann és szerzOtarsai (2020) az ,.ehet6”’ varosok szerepét vizsgaltdk az atvaltozas fenntartaséban.
Tanulmanyukban egy olyan modell megalkotasara tesznek kisérletet, amely a varosi természetkdzeli
megoldasok tarsadalmi-téri, tarsadalmi-okologiai €s egyéni fenntarthatd valtozasok megoldasait teszteli. A
modell alapjat a helyhez valo ragaszkodas, az ember ¢és étel kapcsolata és a kornyezetbarat étkezés egyiittes
vizsgalata képezi.
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fejleszthetd Walker—Ryan, 2008; Manzon, 2003;
Manzon et al., 2008

hozzajarul az egyén  pszichologiai | Liu et al. 2020

,helyreallasahoz”
a helyhez valo kotddés és a helyi identitas | Liu et al. 2020
hatdrozza meg
alapja a komparativ tapasztalat ¢és | Seamon, 2014
emlékezet, amely hosszu tava
egymasrahatasukkal fejleszthetd

mértéke Osszefligg a hely ismertségének | Cheng—Kuo, 2014
mértékével
nem csupan a tarsadalmi, hanem még | Lewicka, 2011; Beckley, 2003 Scanneli—
inkabb a fizikai  tajjellegzetességek | Gifford, 2010b

hatarozzak meg

kivaltja az otthonossag érzését Scanelli-Gifford, 2010b; Cresswell, 2004;
Cheng—Kuo, 2015

javarészt pozitiv koteléket jelent Liu et al. 2020; Manzo, 2005

hozzajarul az egyén 6nazonossagahoz Low—Altman, 1992;

segiti a  kornyezeti kockazatok | Mishra et al., 2010
rugalmasabb kezelését

hozzéjarul az érzékelt életmindséghez Manzo et al., 2008
pozitivan hat a trsadalmi jollétre Rollero—Piccoli, 2010
hatéassal lehet a hiiségre Patwardhan et al. 2020
kovetkezménye a szdbeszéd Chen—Segota, 2015

kovetkezménye a lakossag aktiv részvétele | Chen—Segota, 2015
kovetkezménye a lakossag ,nagykoveti" | Chen—Segota, 2015
szerepének felvallalasa
hatassal van ra a hellyel valo elégedettségre | Chen—Segota, 2015

Kialakulasa értékvezérelt Khalil-Ebrahim (2020)

Khalil és Ebrahim (2020) a helyhez valé ragaszkodas értékének vizsgalatara tesznek
javaslatot a telepiilés perspektivajabol. Azt rendszerezték, hogy a befogadok mi alapjan
értékelik a helyet és alakul ki ezen érték mentén a helyhez val6 ragaszkodas. Ertékelhetik a
helyet amiatt, hogy gazdasagi lehetdségeket vagy rekredcios lehetdségeket rejt magaban. E
két megkozelités funkcionalis megkézelitésnek nevezik a szerzék. Ertékelheti valaki
szerintlik a helyet vonzereje miatt, ezt mint tapasztalati szempontot fogalmazzak meg.
Ertékelheti valaki a helyet a tarsadalmi sziikséglet szerint is akkor, ha a hely példaul jo
oktatasi lehetdségekkel rendelkezik. A fenti szempontokon kiviil még az értékelésnek két
szempontjat emlitik, a fenntarthat6 fejlodést, amely akkor valik értékké a befogad6 szamara,
ha a hely odafigyel a természeti kdrnyezetre, valamint az imazs szempontjat, amely esetében

azt emelik ki, hogy valaki szdmara értéket jelent, ha a hely gazdag torténelemmel
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rendelkezik. Tanulmanyuk eredményének legfontosabb hozadéka, hogy a helyhez valo

ragaszkodas kialakuldsanak értékvezérelt megkozelitését taglaljak.

1.4. A helyhez valo ragaszkodasra hato6 tényezok

A szakirodalom megallapitja, hogy azok, akik ragaszkodnak egy helyhez, masként érzékelik
azt, mint azok, akiknél ez a ragaszkodas nem érhetd tetten. A hely ismerete az egyén szamara
jelentést hordoz, magaban hordozza a mult kiilonb6z6 rétegeit. A helyhez valo ragaszkodas
a hely pozitiv érzékelését eredményezi. Az identitas egy tarsadalmi csoporthoz vagy egy
helyhez val6 tartozast is jelenti, amely hatdssal van az egyén Onbecsiilésére. A helyhez
ragaszkodot tehat meghatarozza a kornyezet érzékelését, de a kornyezet érzékelése
ugyanugy hatdssal van a helyhez vald ragaszkodasara. A kellemes fizikai és tarsadalmi
tényezok 0sztonzik a helyhez vald ragaszkodast, amely vonzova teszi a helyet a kiviilallok

szamara.

Osszegezve tehat, Scanelli és Gifford megéllapitjak, hogy a helyhez vald ragaszkodis
befolyasolja a hely értékelését, valamint a magasabbra értékelt helyek helyhez valo
ragaszkodast eredményeznek. Az aldbbiakban a tanulmény a helyhez val6 ragaszkodasra

hat6 személyes, tarsadalmi, fizikai, kulturalis €s etnikai tényezdket részletezi.

1.4.1. A helyhez valo ragaszkodasra hato személyes tényezok

A helyhez val6 ragaszkodasra hat6 személyes tényezok koziil Scanelli és Gifford az idét,
az azonossagot, a mobilitast, a tulajdont, a nemet, a fejlédést, a szexualis iranyultsagot,

a személyiségbeli kiillonbséget emlitik. (Scanelli—Gifford 2014: 280)

Véleménylik szerint az idd a legkonzisztensebb mutatdja a helyhez valé ragaszkodasnak,
ugyanis az esetek tobbségében a helyhez valo ragaszkodast meghatarozza az, hogy az egyén
mennyi id6t toltott a helyen. (Brown et al. 2003; Lewicka 2011) Ha az egyén honapokat
vagy éveket tolt a helyen, akkor a hely meghataroz6 tényezdvé valik az egyén életében. A
helyen val6 tartézkodéds folyamatossaganak jelenségét a szakirodalom hely dltal jelélt
folyamatossdgnak nevezi az egyén vonatkozasaban. (Twigger-Ross—Uzzell 1996) Az

egyénnek a hellyel vald kozos torténelme formalja €s alakitja a ragaszkodas természetét. E
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szerint a hely értelmezésének kovetkezd tipusait kiillonboztetik meg a helyen toltott ido

mértéke és az ebbdl fakado jellegzetességek szerint:

4. tablazat: A hely értelmezésének tipusai

onnan.

A hely A helyen Jellemzo Helyhez valo Jellegzetessége
értelmezésének | toltott érintetti csoport | ragaszkodas
(sense of place) |iddtartam mértéke
tipusai mértéke
A hely felszines | Rovid Egyszeri Kis mértéka Esztétkai, szorakoztatd
értelmezése, latogatok. ragaszkodas elemekkel valo
megeértése vagy nem alakul | talalkozas.
(superficial sense Ki ragaszkodas.
of place)
Részleges Kozepesen | Gyerekek, Kis mértékii A hellyel kapcsolatban
értelmezése a hosszu iddszakos ragaszkodas pozitiv érzések alakulnak
helynek (partial latogatok. alakul ki. ki ebben az érintetti
sense of place) csoportban, de nem
kotelezédnek el a
helynek.
Személyes Hosszabb Bekoltozok, Erdsebb mértékii | Az érintetti csoport a
értelmezése a ideig valo | példaul ragaszkodas hosszabb tartézkodas
helynek (personal |tartdzkodas | munkavallalok, |alakul ki. soran tobb tudast
sense of place) a helyen akik sajatitanak el a helyr6l,
mint lakos. | felndttkorukban mint a turistak vagy az
koltoznek a iddszakos latogatok,
helyre, vagy tarsadalmi kapcsolataik
id6szakosan alakulnak ki,
laknak a helyen. bekapcsolodnak a helyi
kozosség €letébe.
Szarmazasi A helyen A helyrol Erdsebb A helyr6l valé emlékezet
értelmezése a toltott elszarmazottak, | mértéki, de az meghataroz6 szerepet tolt
helynek (ancestral | gyerekkor. | akik elkoltozés miatt | be az érintetti csoport
sense of place) gyerekkorukat a |a hellyel valo korében.
helyen toltotték, | elkotelezddés
de elkoltoztek nem jellemzi.
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Kulturalis A Helyi lakossag | Leger6sebb A hely maga az egyén
értelmezése a gyerekkora mértéki kultarajanak része.
helynek (cultural | ota a helyen ragaszkodas.
sense of place) lako

lakossag.

Forras: Twigger-Ross—Uzzell 1996

Masik személyes tényezd az azonossag, amely azonban felillirhatja az id6 tényezdjét. A
szakirodalom tobb esetben is targyalja az azonossag fogalmat olyan kontextusban, hogy
amennyiben a hely valaszol azokra a vagyakra, amelyeket egy egyén egy hellyel szemben
tamaszt, vagy az otthonossag érzését valtja ki az egyénbdl, akkor az egyén fliggetleniil a
helyen eltoltott id6 hossziisagatol ,.elsd latasra szerelembe eshet a hellyel”. Ezt nevezi a
szakirodalom helyazonos folytonossagnak (place-congruent continuity). Az azonossag
tényez6jéhez kapcsolodoan beszélhetiink tovabba letelepedési identitasrol (settlement
identity) (Feldman 1990), ha a hely hasonlit egy olyan helyre, ahol az egyén felnétt, vagy

amelyhez erésen ragaszkodik.

A szakirodalomban foglaltak szerint feltételezhetd, hogy a mobilitassal, a helyhez valo
ragaszkodas személyes tényez6jével a helyhez vald ragaszkodas is csokken. (Fuhrer et al.
1993) Vagyis, ha valakinek erés a ragaszkodasa egy helyhez, akkor nem koltozik el onnan.
Kiemelik azonban, hogy ez nem minden esetben jellemzo a helyrdl elvandoroltak esetében.
Ennek magyarazata a helyek elasztikussdgaban (place elasticity) rejlik, vagyis az online tér
adta lehetdségekkel a hely és az egyén kozotti tdvolsag csokkenthetd, tovabba a helyhez valo
ragaszkodas mértéke akkor is erds marad, ha a helyrdl elvandorlonak barmikor lehetdsége

van hazatérni vagy hazalatogatni, amikor ennek sziikségét érzi. (Barcus—Brunn 2010)

Egy Svédorszagban, a gyakran utazok korében végzett kutatas (Giuliani et al. 2003)
eredményei azt tiikkr6zték, hogy a gyakran utazd lakosoknak erdsebb volt a helyhez valo
ragaszkodasa, gyakoribb volt a helyi aktivitdsban valé részvétele, mint azoknak, akik

ritkabban hagytak el otthonukat. (Gustafson 2009)
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Sok esetben a gyakori tavollét erdsitette a helyhez vald ragaszkodast a honvagy gyakori
érzése, valamint a korabban a hely altal természetesnek tartott, ezért kevésbé észlelt
adottsagai irant érzett hianyérzet miatt. (Tognoli 2003) Ehhez kapcsolodoan Scanelli és
Gifford megallapitjak, hogy a mobilitds hatdssal van a helyhez valé ragaszkodasra

ragaszkodasra, de nem minden esetben gyengiti azt. (Case 1996)

A helyhez valo ragaszkodasra szintén hatassal lehet a tulajdon tényezéje (Bolan 1997;
Brown et al. 2003; Mesch—Manor 1998)(, azonban a szakirodalomban fellelhet6 kutatasok
eredményei nem mutatnak egyértelmii irdnyt ennek tekintetében, mivel sok esetben a
helyhez kapcsolodd tulajdon a helyhez vald ragaszkodast erdsiti, masok pedig arra
vilagitottak ra, hogy azok esetében is erds ragaszkodast volt tapasztalhatd, akik nem

rendelkeztek tulajdonnal a helyen.

A kutatdsok egy része azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezd, a magasabb tarsadalmi statusz birtokosai rendelkezok altalaban
mobilisabbak, igy a helyhez valé ragaszkodasuk gyengébb. fgy a tarsadalmi statusz
hatasanak — hasonldéan a mobilitas tényezdjéhez — irdnya nem allapithaté meg egyértelmiien

a szakirodalmi eredmények alapjan. (Riger—Lavrakas 1981)

Ehhez kapcsoloddan érdemes két fogalmat megemliteni, a szakirodalomban hasznalt
,mindennapos meggyokerezettség” (everyday rootedness) ¢€s az ,ideoldgiai
meggyokerezettség” fogalmait. A szakirodalmi eredmények szerint az ,,ideoldgiai
meggyokerezettséggel” rendelkezd egyének és kozossége ragaszkodasa erdsebb a helyhez

mind a ,,mindennapos meggyokerezettség” birtokosaié. (Lewicka 2009)

A nem mint személyes tényez0 szintén hatassal lehet a helyhez valo6 ragaszkodasra, azonban
a szakirodalmi tételek javarészében ez nem szignifikans. (Lewicka 2005) Tobb kutatd
azonban ravilagit arra, hogy a nék korében a ragaszkodas inkabb tarsadalmi, a férfiak
korében pedig inkabb aktivitas jellegli. Azt is megallapitjak, hogy sok esetben azok
maradnak inkabb a telepiilésen, akik tanulmanyaik elvégzése utan a karrierépités helyett

inkabb csaladdalapitas mellett dontenek.
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Scanelli és Gifford azt feltételezik, hogy a személyiségbeli kiillonbségek is hatassal lehetnek
a helyhez val6 ragaszkodasra, azonban ilyen jellegli kutatdsok alig sziilettek, igy ennek

tekintetében messzemenod kovetkeztetések sem vonhatok le.

1.4.2. A helyhez valé ragaszkodasra haté tarsadalmi tényezok

Egy Bostonban végzett kutatds kimutatta, hogy egy kozosség fogyasa nem feltétlentil
befolyasolja az ott élok helyhez val6é ragaszkodésat, mivel a kornyék és a tarsadalmi

interakciok érzékelt mindsége sokkalta inkabb befolyasolja a helyhez valo ragaszkodast.

A tarsadalmi interakciokon kiviil a tarsadalmi toke is pozitivan hat a helyhez valo
ragaszkodasra. A kutatasok azt is alatamasztjak, hogy a tarsadalmilag homogénebb

kozosségek esetében erdsebb a helyhez valo ragaszkodas.

Razem (2020)% a fenntarthatdo kozosségeket vizsgalia a helyhez vald ragaszkodas
kontextusdban. Fenntarthatd ko6zosség alatt a kornyezeti szempontbol fenntarthato,
tarsadalmilag igazsagos kornyezetben €10, gazdasagi szempontbdl prosperald kozosséget ért,
amely tagjai a fenti koriilményekbdl adodoan konnyebben alkalmazkodnak a természeti és
tarsadalmi valtozasokhoz. (Razem 2020: 2) A szakirodalmat idézve a kdzdsség egyrészt a
dontések befogaddja, masrészt a dontések meghozodja egy telepiilésen, amelyek
fenntarthatosdga kornyezeti, tarsadalmi €és gazdasagi szempontbol keriil targyalasra a
korabbi szakirodalmi tételekben. Tanulmanyaban Roseland (2012: 19)° kozodsségi toke-
modelljét emliti, amely elemei eredményezik a kozOsség mobilizalasat. A kozosség
rendelkezik ugyanis kulturdlis, természeti, fizikai, gazdasagi, emberi, valamint tdrsadalmi
tokével. A kozosségi tOkeelemeket vizsgalva keresi a valaszt a helyhez vald ragaszkodas
mértékére. A helyhez valoé ragaszkodas térbeli dimenzidinak tekintetében jelentOs eltérést
tapasztalt a megkérdezettek korében, ugyanis egyesek a hazukkal, masok egy faval, vagy a

kornyezetiikkel azonositottak azt, hogyha egy helyhez ragaszkodnak, mihez is ragaszkodnak

8 Razem, Maiss: Place Attachment and Sustainable Communities. Architecture_ MPS 2020 (17): 1-23
% Roseland, Mark: Toward Sustainable Communities: Solutions for Citizens and their Governments. 2020.
Gabriola Island, BC: New Society
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pontosan. Tanulméanyaban azonban megallapitja, hogy a fenntarthat6 k6zosség esetében erds
a helyhez vald ragaszkodas, ha eltérés is mutatkozik abban, hogy ez a ragaszkodas a

kozosségen beliili egyének szempontjabodl eltéréen mutatkozik meg.

1.4.3. A helyhez valé ragaszkodasra haté fizikai tényezok

A helyhez val6 ragaszkodas a fizikai kornyezet kontextusdban, vagyis a fizikai kdrnyezet
hatasa a helyhez valo ragaszkodas erdsségére eltéré eredményeket mutat a szakirodalomban.
Vannak kutatok, akik nem talaltak szignifikanciat a helyhez vald ragaszkodas és a hely
fizikai kornyezete k6zott, azonban tobb kutatas pedig arra vilagit ra, hogy e kapcsolat 1étezik.
Nem egyértelmii e két tényezd kozotti kapcesolat, hiszen tobb kutatds eredménye is azt
tikrozi, hogy példaul a 1égszennyezéssel sujtott telepiilésekrdl nem feltétleniil koltozik el a
lakossag. A fizikai kontextus vonatkozasaban Scanelli és Gifford a lakéskoriilményeket, az
utcakat és kornyezetet, a kozosség méretét, valamint a fizikai kornyezeti hasonlosagokat

emlitik mint relevans tényezoket.

A lakaskoriilmények esetében a szakirodalom megallapitja, hogy a helyhez valo
ragaszkodés erdsebb azok esetében, akik csalddi hazban és nem tarsashdzban élnek. A
lakéaskoriilmények esetében, ha a csaladi haz kisebb, kevesebb erdfeszitésbe telik annak

otthonossa tétele, a helyhez vald ragaszkodas erdsebb volt.

Az utcak és a kornyezet vonatkozisaban is érdekes megallapitasra jutottak. Ugyanis
erdsebb ragaszkodast tapasztaltak a kutatok azokon a helyeken, ahol az ott él6knek tobb
lehetdsége volt egymassal taldlkozni. Ezért a helyhez vald ragaszkodasnak egyik fontos

elemeként tartja szamon a szakirodalom a k6zosségi terek meglétét.

A kozosség méretét ¢s a helyhez valo ragaszkodas mértékét vizsgalva a szakirodalom e két
tényez0 kozo6tt nem mutat Gsszefiiggést. Azonban a helyek kozotti hasonlo jellegzetességek
befolyasoljak a helyhez valo ragaszkodas mértékét. Ha tehat valaki kis telepiilésen nétt fel,
ha elkdltézik onnan, otthonosabban érzi magat egy ugyanolyan 1éptékii telepiilésen: példaul

a nagyvarosiak a nagyvarosban, a falusi kornyezetben felndvekvdk a falusi kdrnyezetben.
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1.4.4. A helyhez valo ragaszkodasra hato kulturalis és etnikai tényezok

Setha Low a helyhez valo ragaszkodas kulturalis és etnikai tényezéit Osszegezve a
szakirodalmi tételek alapjan, hat tényezot sorol fel: a szdrmazast, a veszteséget ¢s

megsemmisiilést, a tulajdonlast, a kozmologiat, a zarandoklatot és a narrativat.

Szarmazas alatt a genealogiat érti, amely esetében az egyének kozotti kapesolat a hely
torténelmével vald azonosulasban testesiil meg. A veszteség és megsemmisiilés kulturalis
¢s etnikai tényezdje vonatkozasaban példaul Izrael példdjan vagy a foldrengésben
megsemmisiilt helyek esetében mutatja be tobb kutatd, hogy a helyhez vald ragaszkodas

abban az esetben is erds lehet, ha a hely megsemmisiilt, az tobbet nem hozhat6 Gjra helyre.

A tulajdonlas mint kulturalis és etnikai tényezd esetében a szakirodalom a helyhez vald
ragaszkodds mértékét azzal hozzdk Osszefiiggésbe, hogy a helyi lakossag és felmendik

milyen régota tulajdonoljdk szimbolikusan a helyet.

A kozmolodgia mint tényezo a szakirodalomban tigy jelenik meg, hogy sokan a telepiilést,
ahol élnek, a vilag kozepének nevezik, felmeriil természetesen a kérdés, hogy hany kdzepe
lehet a vilagnak, de ez a kozmoldgiai kapcsolodaés is fontos meghatarozdja a helyhez vald

ragaszkodésnak.

A helyhez valo ragaszkodéasnak azt a tipusat is ismerhetjiik, amely egy ,,szent helyhez”
kapcsolddik, ahova az egyének és kdzosségek iddszakosan elzarandokolnak, a szakirodalom
ezt a helyhez vald ragaszkodas vallasi vetiiletének nevezi. Patwardhan et al. (2020)
tanulmanyukban példaul a latogatok hiiségét vizsgaltak vallasi turisztikai desztinaciok
esetében. Megallapitottak, hogy a latogatok érzelmi tapasztalatai Osszekapcsolodtak a
helyhez val6 ragaszkodas dimenzidinak hatisaval a hiiségre. A helyhez val6é ragaszkodas

dimenzioi koziil a helyi identitast, a helytdl valo fiiggést emlitik.

A helyhez val6 ragaszkodas kulturalis és etnikai tényezdi koziil ugyanilyen fontosnak itéli a
szakirodalom a helyek torténeteit, narrativait hely ¢és egyén/k6zosség kapcsolatardl,

amelyek az élet fontos teriileteit és kérdéseit taglaljak ember és hely vonatkozasaban.
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1.5. A helyez valo ragaszkodas és a helymarkazas

A helyhez val6 ragaszkodas téméajaban egyik meghatarozo szakirodalmi tétel Scanelli €s
Gifford (2014) A helyhez valo ragaszkodas pszicholdgidja cimii tanulmanya. A tanulmany
a helyhez vald ragaszkodas meghatarozasat tiizte ki célul a pszicholdgia szemszdgeébol,
javaslatokat fogalmaz meg a helyhez valo ragaszkodas mérésére, elméleti hatterére, azokra
az aspektusokra, amelyek a helyhez vald ragaszkodésra hatdssal vannak, a helyhez valo
ragaszkodas pszichologiai kovetkezményeire, valamint esettanulmanyokon keresztiil

igazoljak a tanulmanyban foglalt elméleti hatteret.

A helyhez val6 ragaszkodas meghatirozasakor harom szempontot vesznek figyelembe: ki
az, aki ragaszkodik, mihez ragaszkodik, valamint pszichologiai szempontbol hogyan teszi

mindezt.

Scanelli és Gifford tanulméanya azért is kiilondsen fontos, mert rendszerezi azokat a
tényezoOket, amelyek az egyén €s a k6zosség helyhez vald ragaszkoddséra hatnak, 6sszegzik
a szakirodalomban fellelhetd szignifikanciat, tdmpontul szolgalnak a tanulmanyukban
foglaltak egy adott helyen az egyén és a kozosség helyhez valo ragaszkodésa tényezdinek
vizsgalatahoz, mélyebb megértéséhez. Egy hely és azon a helyen ¢élok egyediségének
meghatarozasakor a szerzOk altal kialakitott rendszerhez viszonyitva vizsgalhat6 egy hely
vagy kozosség, amely hozzajarulhat az adott hely és a helyhez kotédo egyén €s kozosség

egyediségének megtalalasahoz is.

A helyhez valo6 ragaszkodas tényezdinek szambavétele egy helyhez kapcsolodd kozdsség
vizsgélatakor megmutatja, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek az egyén és a kdzosség
helyhez val6 ragaszkodasat leginkdbb meghatarozzak. Ezeknek a tényezdknek a
megvizsgalasa segiti az egyén ¢és a kozosség helyi identitasanak, a helyi identitaselemeinek
mélyebb megértését. A helyi identitds elemeinek mélyebb megértésével kozelebb keriiliink
annak feltardsdhoz, hogy a telepiiléshez kapcsolddo egyén és kozosség miért tigy viselkedik,
ahogy. A viselkedés a helyhez valo ragaszkodas €s a helyi identitds egymasra vetitésével
megismerhetjiik, hogy mi vezethet egy egyén vagy k6zosség elégedettségéhez, melyek azok

a dominans elemek, amelyek ahhoz hozzajarulhatnak. Ezt kovetéen pedig
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megfogalmazhatok azok a beavatkozasi pontok, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy az

elégedetlenséghez kapcsolodo elemeket az operatorok megvaltoztathassak.

Scanelli és Gifford a helyhez valé ragaszkodds modjaban hdrom pszichologiai dimenziot
emlitenek: az affektiv, a kognitiv és a viselkedési dimenziét. Az affektiv dimenzio, amely a
helyhez kapcsolodo érzéseket jelenti, altaldban — a szerzok szerint — pozitiv érzéseket
jelent: boldogséagot, biiszkeséget elkotelezOdést, amikor az egyén a helyre gondol.
Megallapitjak azonban a helyhez val6 ragaszkodas érzelmi dimenzidja negativ is lehet, ha

rossz emlékek tarsulnak a helyhez, vagy a hely megsemmisiil, vagy atalakul.

A hellyel valo kapcsolat kognitiv dimenzidja a hellyel kapcsolatos emlékeket, ismereteket,
vélekedéseket jelenti, amelyek jelentést tarsitanak a helyhez. Ha kognitiv szinten
ragaszkodik valaki egy helyhez, akkor az egyén vagy kozosség a hely mentélis dbrdzolasat
birtokolja, mint példaul a hely utcait, a helyen laké embereket, azt, hogy mi hol helyezkedik
el a helyen, a hely torténelmét, a hely kinalta adottsagokat és lehetségeket.

A helyhez valo6 ragaszkodas viselkedési dimenzidjan példaul a vallasi zarandoklatokat, egy
turisztikai desztinacio Ujboli meglatogatasat érti Scanelli és Gifford. A helyhez vald
ragaszkodas viselkedési dimenziojahoz tartozhat — e megkdzelités szerint — a sziil6foldon

maradas is.

A hely mint a helyhez val6 ragaszkodas harmadik dimenzidja a helyhez val6 tarsadalmi vagy
fizikai kotodést jelenti. A fizikai kotddésen a tajhoz, a helyet jellemzd esztétikumhoz vald

kotodést értik a szerzok.

Chen és Segota (2015) a helymarkazas kontextusiban vizsgaljak a helyi lakossag
attitidjének ¢€s a helyhez val6 ragaszkodéasanak a viszonyat. Elméletiik kidolgozasanal arra
keresik a valaszt, hogyan viselkedik a lakossag a helymarka épitésének folyamataban,
valamint mindez milyen viszonyban 4ll a helyhez val6 ragaszkodassal. Vizsgéalatuk sordn
kiemelt szerepet kap a helyi identitas, amely a ,,helyhez valé ragaszkodas felhalmozas-alapu
dimenzioja”. (Chen-Segota, 2015: 145) Kiemelik ezért a helyi lakossag szerepének

fontossagat. A hellyel vald elégedettség mértéke van hatassal szerintiik ugyanis a helyi
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lakossag internalizacios folyamatara, hozzajarulva a helyi lakossag viselkedésének kimeneti
folyamatdhoz (output process), amely eredménye a pozitiv szobeszéd (WOM), a lakossag

aktiv részvétele a turisztikai tevékenységekben, a hely ,,nagykoveti” szerepének felvallalasa.

Chen és Segota a helyhez vald ragaszkodas egyik dimenzidjaként alkalmazzak a helyi
identitas fogalmat. Tekintettel a helyi lakossag meghatarozo szerepére a helymarkéazasban,
kulcskérdésként tekintenek a helyhez vald ragaszkodas kiilonb6z6 dimenzidinak és azok
kimenetének/kdvetkezményének vizsgalatara. Véleményiik szerint az erds helymarka és a
helyrdl kialakitott pozitiv imazs megalkotdsa csak ugy lehetséges, ha megértik annak
megalkotdi, hogy a helyi lakossdg hogyan alakitja helyhez vald ragaszkodésat, hogyan
érzékeli a helyet mint lakhelyet vagy mint turisztikai desztinaciot, valamint hogyan

kommunikal a telepiilésrol.

Chen, Dwyer ¢és Firth (2014a) a helyhez val6 ragaszkodassal foglalkozé szakirodalmat
Osszegezve két részre csoportositjadk azokat: a helyhez valé ragaszkodds a
kornyezetpszichologiabol kdlesonzott felhalmozas-alapi (accumulation based) dimenzio,
az egyén értékelésének és attitlidjének kdovetkezménye; valamint a helyhez val6 ragaszkodas
a kolesonhatasok (interactional) dimenzidjaban az a kotelék, amelyet az egyén egy hellyel

alakit ki az altal, hogy tapasztalatai és elvarasai mentén jelentést tarsit a helyhez.

Az alabbi 4bra a kornyezetpszicholdgia azon dimenzidit dbrazolja, amelyek a helyhez valo

ragaszkodashoz fizikai, tarsadalmi és egyéni értelemben kapcsolodnak. (Chen—Segota,
2015: 147)

5. tabldzat: A helyhez valo ragaszkodds kornyezetpszichologiai dimenzioi

(nature bonding):
Raymond et al., 2010

Fizikai természeti kotodés helytdl valo fiiggés

(place dependence):
Williams—
Roggenbuck, 1989;
Williams—Vaske, 2003

Tarsadalmi

tarsadalmi kotodés
(Social bonding): Kyle
et al. 2005
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Egyéni affektiv ragaszkodas helyi identitas:
(Affective attachment): | Williams—

Yuksel et al., 2010 Roggenbuck, 1989;
Williams—Vaske, 2003

Affektiv Kognitiv Konativ

Forras: Chen—Segota, 2015: 147

Chen et al. (2014b) azonban kiemelik, hogy a fenti szamos kutatas koziil csak kevés vizsgalja
ebbbl a szempontbol a helyi lakossagot, amely kiemelt szerepléje a helynek. Chen és Segota
(2015) tanulmanyukban azt javasoljak, hogy érdemes lehet a fenti elméleti elemeket a helyi
lakossag viszonylataban is alkalmazni, hiszen a helyi lakossag, ugyaniugy, mint a turistak
hasznaljak a desztinacio erdforrasait, valamint a helyi lakossagra is jellemzéek a turistak

viselkedési formai.

A helyhez val6 ragaszkodassal, a helyt6l valo fiiggéssel, a tarsadalmi kdtddéssel, valamint
az érzelmi (affective) ragaszkodassal foglalkozd szakirodalom kozil tobb ezeknek a
fogalmaknak ugyantigy tiikrozik a konativ, a tarsadalmi, valamint az érzelmi aspektusait.
(Kyle et al., 2005; Schreyer et al., 1981; Williams—Roggenbuck, 1989; Yuksel et al., 2010)
Korabbi tanulmanyok ravildgitanak ezeknek a tényezdknek a viselkedésre gyakorolt
hatasara, mint példaul a szobeszédre vagy a helyen valdé maradasra (retention to place).
(Chen et al., 2014b; Cgen et al., 2015)

A szakirodalom megallapitja, hogy attitid szemponta ragaszkodas (attitudinal attachment)
a legtobb esetben hossz 1d6 utan alakul ki, de latunk példakat arra is, hogy ennek
kialakulasa a telepiilésen toltott rovid 1d9 alatt is kialakulhat. Chen, Dwyer €s Firth (2014a)
a fenti szakirodalmi eredményre tdmaszkodva tovabbi két dimenzidt fogalmazott meg a
ragaszkodas fogalmanak megértése érdekében a tapasztalatok tipizaldsaval: rovid tava
tapasztalat; valamint hosszu tavl varakozas, elvaras (expectation), amely két tovabbi

elembdl all, a helyi emlékezetbdl, és a helyi varakozasokbdl vagy elvarasokbol.
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A fenti kontextusban a helyi emlékezet Chen és Segota (2015) szerint az a visszaemlékezés
(retrieved memory), amely a helyhez vald ragaszkodast tiikrozi. A hellyel kapcsolatos
varakozas, elvaras pedig a hellyel kapcsolatosan elvart jovébeni tapasztalatokra vonatkozik.
(Chen—Segota 2015: 149)

1. abra: Fogalmi keret: a helyhez valo ragaszkodas és a markaépité magatartas

vonatkozasaban

ELOZMENYEK HELYHEZ VALO VISELKEDESI/MAGATAR

RAGASZKODAS TASBELI ]
KOVETKEZMENYEK

Felhalmozas-alapu Szébeszéd
Helyi identitas
Helytol valo fliggés egyén egyénnek
Aftektiv ragaszkodas egyén tobbeknek
Térsadalmi kotédés tobbek tobbeknek

Hellyel valo elégedettség
Interakcio-alapu Megtartas (retention)
Helyi emlékezet Részvétel
Helyi varakozasok Nagykoveti magatartas

1. szakasz 2. szakasz

Internalizacios folyamat Kovetkezmény (output) folyamat

Forras: Chen—Segota, 2015: 151; id. Chen et al., 2014a

Chen és Segota (2015) tanulmanyukban azokat a pszichologiai mechanizmusokat
igyekeztek feltarni, amelyek altal a hellyel valo elégedettség és a helyhez valo ragaszkodas
elosegiti a helyi lakossag helymarkaépitd magatartasat vagy viselkedését. Ennek a
modellnek megalkotdsdhoz a szakirodalmi eredményeket hivtak segitségiil, igy
megallapitjak, hogy a helyi lakossag helymarkaépitd magatartdsa a markaérték, a tarsadalmi

identitds, valamint a markaépités elméletének megértése altal érhetd tetten, amelyek koziil
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szinte valamennyi Aaker (1996) markaérték-modelljét, valamint a pszichologiai folyamatok

tekintetében pedig Funk és James (2001, 2006) elméleteit veszik alapul.
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2. A HELLYEL KAPCSOLATOS ELEGEDETTSEG ELMELETE —
A HELLYEL KAPCSOLATOS ELEGEDETTSEGGEL
FOGLALKOZO NEMZETKOZI SZAKIRODALOM
BEMUTATASA

A fogyasztok elégedettsége kozponti fogalom a marketingben, amely a szakirodalom szerint
sok esetben a sikeres markatevékenység kovetkezménye, kimenete. Ez a megkozelités
szerint az elégedettséghez olyan viselkedés parosul mint példaul az ismételt vasarlas, az

attitild megvaltozasa vagy €ppen a markahtiség.

Churchill és Suprenant az elégedettséget a kovetkez6képpen definialjak: ,,a vasarlast és a
hasznalatot kovetd kovetkezmény, amely a vasarlo korabbi varakozasainak és a tapasztalatot

kovetd jutalom és koltség dsszehasonlitasabol fakad”. (Churchill-Suprenant 1982)

Pszichologiai szempontbdl az elégedettség Shin és Johnson (1978) definicidja szerint: ,,az
egyén életmindségének globalis értékelése egy valasztott kritérium altal”. (Chen— Segota
2015: 51, Diener et al. 1985)

A hellyel kapcsolatos elégedettséget csak kevesen vizsgaltak, kevés szakirodalmi tétel
sziiletett kifejezetten ebben a témakorben (Zenker—Riitter 2014). A kutatasok koziil a legtobb
az egyén és a kornyezet kapcsolatanak pozitiv jellegzetességeire fokuszal, mint amilyen
példaul a pszicholdgiai jollét (Philips et al. 2010) vagy a hely megvédésére iranyuld
viselkedés (Stedman 2002).

A szakirodalom szerint megkiilonboztetjiik a termékkel valo elégedettség és az élettel valo
elégedettség fogalmat. Mig az els6 az egyén szubjektiv értékelése egy teljes termék vagy
szolgaltatas életciklusanak, addig az élettel valo elégedettség esetében a koriilmények
hatésai és az élettapasztalat keriil a fokuszba. Szakirodalmi tételek ravilagitanak azonban
arra, hogy a hellyel valo elégedettség nem feleltetheté meg sem a termékkel vagy az élettel
vald elégedettség fogalmaval. Ebben az esetben a hellyel valo elégedettség szerint az

egyénnek a helyen valo tartézkodasa soran tapasztalt helyhez kapcsolodd szamos
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aspektussal, példaul a termékekkel, javakkal, szolgaltatasokkal, kozosségi tapasztalattal
kapcsolatos szubjektiv értékelése. (Chen— Segota 2015: 152)

2.1. A hellyel valo elégedettséget meghatarozo tényezok

A hellyel valo elégedettség mérését tobb kutatas a helyek attribitumainak vizsgalataval
teszi, mint példaul a természet, a kozszolgaltatas, a szallaslehetéség, a megkozelithetéség
vagy a tulajdon vizsgalataval. (Van Ryzin et al. 2006; Ng 2005; Santons et al. 2007; Liao
2009; Darchen—Tremblay 2010; Insch—Florek 2010; Insch—Sun 2013; Zenker et al. 2013,;
Potapov et al. 2016)

A hely attribitumainak vizsgalatan kiviil azonban a késébbi kutatasok inkabb azt a
megkozelitést kovetik, amely arra keresi a valaszt, hogyan érzékelik az érintettek az adott
helyet, vagyis az érintettek és a hely tarsmegalkotasa (co-creation) keriilt a kozéppontba.
(Aitker—Campelo 2011; Hanna-Rowley 2011; Kavaratzis 2012; Braun et al. 2013;
Kavaratzis—Hatch 2013; Zenker—Erglen 2014; Thelander—Sawe 2015)

A helynek mint jo helynek a vizsgalataban, hogy mi is teszi jova azt, milyen menedzsment-
tevékenységek sziikségesek ahhoz, hogy jo hellyé valjon, kozponti szerepet tolt be a hely
tarsadalmi funkcioja, amely a hellyel valo elégedettség vizsgalata altal valik mérhetové.
Mindez azt a megkozelitést takarja, amely soran az elégedettségre gy tekintiink, mint egy

ajanlatra adott valaszra. (Yoo—Park 2016)

2.2. Attributum-alapu megkozelitések

A hellyel valo elégedettséget meghatarozd tényezok esetében tobb megkozelitést is
tartalmaz a szakirodalom. Zenker et al. (2013) altal megalkotott, a hellyel valo elégedettséget
mérd City Satisfaction Index négy tényez6t foglal magaban: a varosiassagot és sokféleséget;

a természet és rekreacio; az allaslehet6ségek, valamint a jo ar-érték arany tényezoket.

6. tdbldzat: A Citizen Satisfaction Index négy tényezdje

Tényezék Példak
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Vérosiassag és sokféleség A varos nyitott és tolerans, szamos vasarlasi lehetdség,

szorakozasi lehetdségek széles kore all rendelkezésre.

Természet és rekreaciod Szamos park és nyitott tér, a hely nyugalmat araszt, alacsony

1égszennyezettség, szamos kiiltéri aktivitasi lehetdség

Allaslehetéségek Szakmai halozat a varosban, altalanos gazdasagi novekedés a

régioban, jo allas és megmutatkozasi lehetdségek, jo atlagfizetés

Jo ar-érték arany Az altalanos arak a varosban, megfizetheté megélhetés, lakhatés,

lakhatasi lehetdségek

Forras: Zenker et al. 2013

Kallstrom ¢és Hultman (2018) a korabbi szakirodalmi tételeket Osszegezve az alabbi
attribitumokat soroljak fel, amelyek befolyasoljak a hellyel valo elégedettséget: kozlekedés;

biztonsag; természet, sport és kikapcsolodas; kultura; varoskozpont kindlata;

kozszolgaltatasok; lakhatas; elhelyezkedés; allaslehetdség; kornyezet mindsége; atmoszféra;

sokszinliség; prosperitas.

7. tabldzat: A hely attributumai

Hely attribituma

Leiras

Szerzo, évszam

kozlekedés

megfeleld tomegkozlekedés,
utak, kozlekedés

Van Ryzin et al. 2004; Ng
2005; Santos et al. 2007;
Insch—Florek 2010; Insch—
Sun 2013; Rozhkov—
Skriabina 2015; Potapov et
al. 2016

biztonsag

személyes és kdzbiztonsag,
renddrség, tlizoltdsag

Van Ryzin et al. 2004;
Santos et al. 2007; Brito
2007; Liao 2009; Darchen—
Tremblay 2010; Insch—
Florek 2010; Insch-Sun
2013; Potapov et al. 2016

termeészet

a természet
megkozelithetdsége, kzosségi
parkok, zo6ld teriiletek

Van Ryzin et al. 2004;
Santos et al. 2007; Brito
2007; Liao 2009; Darchen—
Tremblay 2010; Insch—
Florek 2010; Insch-Sun
2013; Potapov et al. 2016;
Zenker et al. 2013;
Rozhkov—Skriabina 2015
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sport és kikapcsolodas

Sporttevékenységek,
sportlehetdségek,
sportesemények, kiiltéri
sportolasi lehetdségek

Ng 2005; Santos et al.
2007; Liao 2009; Insch—
Florek 2010; Insch—Sun
2013; Potapov et al. 2016;
Zenker et al. 2013;
Rozhkov—Skriabina 2015

kultara

kulturalis események, szinhaz,
konyvtar, éjszakai élet

Van Ryzin et al. 2004; Ng
2005; Santos et al. 2007;
Brito 2007; Darchen—
Tremblay 2010; Insch—
Florek 2010; Insch—Sun
2013; Potapov et al. 2016;
Zenker et al. 2013

varoskozpont kinalata

vasarlas, kavézok, éttermek

Santos et al. 2007; Brito
2007; Darchen—Tremblay
2010; Insch-Sun 2013;
Zenker et al. 2013;
Rozhkov—Skriabina 2015

kozszolgaltatasok oktatas, egészségiigy €s Van Ryzin et al. 2004; Ng
tarsadalmi biztonsag 2005; Santos et al. 2007;
Rozhkov—Skriabina 2015;
Potapov et al. 2016; Liao
2009; Zenker et al. 2013
lakhatas lakaspiac, lakasok hazak Ng 2005; Santos et al
elérhetdsége 2007; Insch—Sun 2013;
Zenker et al. 2013;
Rozhkov—Skriabina 2015
elhelyezkedés elhelyezkedés mas Insch—Florek 2010; Insch—
telepiilésekhez képest, mas Sun 2013
teleptilések, reptiloterek
megkozelithetdsége
allaslehetoség allas- és karrierlehetdségek, Liao 2009; Insch—Sun

szakmai halozat és bérek

2013; Zenker et al. 2013;
Rozhkov—Skriabina 2015

kdrnyezet mindsége

JO kornyezet, tisztasag,
légszennyezettség

Van Ryzin et al. 2004; Ng
2005; Potapov et al. 2016;
Liao 2009; Zenker et al.
2013

atmoszféra a telepiilés imazsa €s Santos et al. 2007; Insch—
atmoszféraja, ennek keretében | Sun 2013; Zenker et al.
a nyitottsag 2013; Insch—Florek 2010
soksziniiség kulturalis sokszin{iség Insch—Sun 2013; Zenker et
al. 2013; Darchen—
Tremblay 2010
prosperitas altalanos gazdasagi novekedés | Liao 2009; Zenker et al.

2013
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Forras: Kallstrom—Hultman 2018:

Zenker et al (2013) és Kallstrom—Hultman (2018) altal az elégedettséget meghatarozo
tényez6k sok esetben szinkronban vannak azokkal a tényezokkel, amelyeket a helymarkazas
helyzetfeltard szakaszaban mint a helyek attribttumait sziikséges feltérképezni. Ez alapjan
megallapithato, hogy a helyek attributumaival valo elégedettség hatarozza meg

Osszességében — ez a megkozelités szerint — az egyén hellyel valo elégedettségét.

2.3. Erték/értékelés-alapti megkozelitések

Papp-Vary a belso telepiiléskép felmérésének vonatkozasaban a fontosabb varosjellemzoket
az Anholt-varmarkahatszogre vetiti. (2012: 21) Ennek elemei a ,jelenlét”, a fontosabb
varosjellemzok, a lakhatasi, letelepedési eléfeltételek, a gazdasagi fejlettség és az emberek.
Papp-Vary megkozelitése a korabbiakhoz képest tovabb rendszerezi ezeket az elemeket,
amelyekkel kapcsolatban megallapitja, hogy mig a fontosabb varosjellemzok, a lakhatasi,
letelepedési elofeltételek, a gazdasagi fejlettség ,,megfoghatéak”, addig az emberek, a varosi

élet és pezsgés, valamint a ,,jelenlét” szubjektivebben megitélhetd tényezok.

Papp-Vary gondolatmenetét kovetve a Zenker et al (2013) altal, a hellyel valo elégedettséget
mérd tényezoket is szubjektiv és objektiv tényezSkre bonthatjuk. igy a varosiassag és
sokféleség tényezon beliil az a meghatarozo, hogy a ,,varos nyitott és tolerans” részben
szubjektiv tényezOnek tekinthetd az objektivebben megitélhetd természet és rekreacio,

allaslehetdségek, jo ar-érték arany tényezok mellett.

A Kallstron és Hultman (2018) altal Gsszesitett attribitumok esetében szintén objektivebben
¢és szubjektivebben megitélhetd attribitumokrol beszélhetiink. A kozlekedés, biztonsag,
természet ¢és kikapcsolodas, kultira, varoskdozpont kindlata, lakhatas, elhelyezkedés,
allaslehetoség, kornyezet, prosperitas objektivebben értelmezhetok, ,,szamokkal
igazolgatok”. (Papp-Vary 2012: 21) A hely attribitumai kozil az atmoszféra és a

sokszinliség szubjektivebb kategoridk.
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A Zenker et al. (2013) ¢és a Kallstrom és Hultman (2018) altal 6sszesitett tényezok koziil
fontosnak tartom két, szubjektivebben értékelhetd tényezd kiemelését, a sokféleséget és a
soksziniiséget. Ezeknek a tényezéknek az esetében a nemzetkozi szakirodalom a tobb
kultara egyiittélését mint pozitiv tartalmat emlitik, amely — ha kézelebbrél megvizsgaljuk —
egy ideolodgiailag meghatarozott eléfeltevés. Ugyanez mondhato el példaul a szexualis
iranyultsagnak mint tényezonek a vizsgalatarol példaul a Scanelli és Gifford helyhez valo
ragaszkodasrol sz616 tanulmanyaban. Fontos azonban megjegyezni, hogy ezek az ideolégiai
megkozelitések nem altalanosithatok valamennyi vizsgalt kozosségre, hiszen sok esetben a
vizsgalt kozosségben ezek a szempontok nem relevansak, vagy a veliik kapcsolatos allaspont

pozitiv jellege nem feltétlentil kezelhet6 evidenciaként.

A hely attribitumainak szubjektiv és objektiv megitélése a hellyel valo elégedettség
értékalapti-megkozelitéséhez kapcsolodik. Ez azzal a megkozelitéssel van sszefliggésben,
amely a helymarkazas kulcsszerepldjének tartja a helymarkazas érintettjeit. (Kallstrom—
Hultman 2018) Ez, a viszonyrendszert vizsgald6 markentingmegkozelités Vargo és Lusch
(2004) szolgaltatas-alapt logikajara épiil. A fogyasztoi érték és az elégedettség ugyanis
egymassal szoros osszefiiggésben vannak, azonban fontos ¢ket elkiiloniteni. Yoo és Park
(2016) szerint mig az érték a fogyaszto és a termék viszonyatol fiigg, addig az elégedettség
inkabb a fogyasztd valaszat jelenti az ,,elad6” ajanlatara. E szerint a fogyasztoi érték kognitiv
elem (cognition), az elégedettség pedig az az affektiv valasz, amelyet a fogyaszto az érzékelt
értékre ad. (Woodruff 1997) Ezért Yoo és Park (2016) szerint az elégedettség
legmegbizhatobb meghatarozdja a fogyasztd altal érzékelt érték. Ez a megkozelités
egyértelmiien a fent emlitett szubjektivebb és objektivebb megitélés 1étére utal, amely

figyelembevétele nélkiil félrevezet6 eredményekhez juthat az elégedettséget vizsgalo kutato.

A helymarkazas szakirodalma kiilonos hangsulyt fektet arra, hogy a helymarkazas
folyamatat tigy értékelje, hogy azt nem egy menedzsment-csapat vagy a helyi 6nkormanyzat
épiti, hanem a helyi lakossag tarsmegalkotoja annak. Ebbdl a megkozelitésbdl a marka
értéke gy értelmezhetd, mint az érintettek altal érzékelt hozzaadott érték. (Merz et al. 2009)
fgy a helymarkazas soran a menedzsment-csapat az, amelyik ajanlatot tesz erre az értékre a
helyi lakossag szamara (Gronroos 2008; Gronroos—\Voima 2013; Vargo—Lusch 2008),

valamint ugyantgy valamennyi érintetti célcsoport szamara. A menedzsment-csapatnak
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azonban nincs kozvetlen rahatasa arra, hogy ezek az értékajanlatok koziil a helyi lakossag
vagy az érintettek melyiket tartjak sajat szempontjukbol hozzaadott értéknek. Azonban
mivel a helymarka megalkotasa tarsmegalkot6 folyamat: a menedzsment és a helyi lakossag
és a tovabbi érintettek interakcidjaval, tarsalkotd magatartasaval hozhat6 1étre valamennyi
érintetti kor szamdra hozzaadott értékkel rendelkezd helymaéarkakonstrukcio. (Gronroos—

Ravald 2011)

Kallstrom és Hultman (2018) empirikus kutatasuk soran a hely menedzsmentje és a helyi
lakossag kozos értékajanlatait kutatjak, amelyek koziil esettanulmanyukban a kévetkezok

bizonyultak meghatarozoénak:

8. tdbldzat: Ertékajanlatok és dimenziGi

Ertékajanlat Dimenzioi
atmoszféra Meghittség
Nyugalom
Csend
valtozatossag kulturalis hatarok nélkiil egymas ismerése
koz0sség joszomszédi viszony
szolidaritds
egymas tisztelete
halézatok tdmogat6 haldzatok
lathatosag mindenki ismer mindenkit
az egyén részének érzi magat

Forras: Kallstrom és Hultman 2018

M¢élyinterjuik elemzése szerint tehat a vizsgalt hely értékajanlata az atmoszféra, a
valtozatossag, a kozosség, a halozatok és a lathatosag volt, amelyek a meghittséget, a
nyugalmat, a csendet, a kulturalis egyiittélést, a joszomszédi viszonyt, a szolidaritas, az
egymas tiszteletét, a tamogatd halozatok 1étét, az egymas ismerését €s a kozosséghez

tartozast tiikr6z6 valaszok rendszerezésével rendeztek értékajanlat-kategoriakba.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a lakossag értékajanlata a helyrdl fiigg attol, hogy a
lakossag a helyrél mint lakhelyrél vagy mint turisztikai desztinaciorol gondolkodik a

valaszadas soran. Kutatasi szempontbol érdekes lehet ennek felkutatasa is.
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2.4. A hellyel valo elégedettség mint elozmény vagy kovetkezmény

A hellyel valo elégedettség sok esetben ugy keriil goresé ala, mint kovetkezmény (Freury-
Bahi et al. 2008; Insch 2010; Insch—Florek 2008; Zenker—Martin 2011), vagy mint a helyhez
vald ragaszkodasnak, illetve a hellyel kapcsolatos pozitiv viselkedésnek az el6zménye
(Hernandez et. al. 2007; Insch—Florek 2008; Zenker et al. 2013)

Tobb szakirodalmi tétel is ravilagit arra, hogy a hellyel valo elégedettség fiigg a helyen valo
tartozkodas idején a kdrnyezeti, a tarsadalmi €s a fizikai eréforrasoktol, amelyek a lakossag
helyhez val6 ragaszkodasat eredményezik, amelyet a marketing markahiiségnek'® nevez.
Chen és Segota (2015) ehhez kapcsolodéan tgy vélik, hogy a hellyel valé elégedettség a

helyi lakossag helyhez valo ragaszkodasahoz!? vezet.

A marketing teriiletén széles korben elfogadott, hogy az elégedettség a hiiség el6zménye,
mig a hiiség indokol néhany viselkedési format, ugymint a szobeszédet (példaul Fornell
1992, Homburg—Giering 2001, Lee et al. 2001, Oliver 2014). Ezzel szemben Chen et al.
megallapitasa szerint a hellyel valé elégedettség mint kozvetlen befolyasold tényezd a
szObeszédre azonban a szakirodalomban még mindig kérdéses. (Chen et al. 2018: 3) A
szakirodalomban megtalalhaté az a megkozelitési is, amely szerint az elégedettség a helyhez

val6 ragaszkodas el6zménye (példaul Mesch—Manor 1998; Ramkissoon—Mavondo 2015).

Oppenman (1998) példaul megallapitja, hogy a hellyel val6 elégedettségnek nincs kozvetlen
befolyasa a hiiségre. Mihels és Bowen (2005) pedig arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy egy

0 A turizmus teriiletén a turisztikai termékekkel vald elégedettség vonatkozasiban az elégedettség
eredményeinek méréeszkoze a markahliség. A hely vonatkozasaban tehat a markahiiség nem a legmegfelel6bb
fogalom, sokkal alkalmasabb a helynek és az egyénnek a viszonya vizsgalatara a helyhez valo ragaszkodas,
mivel az nem csupan egy turisztikai termékkel valo viszonyra fokuszal, hanem magaban foglalja a lakossag és
ragaszkodas is markaépitd viselkedéshez vezet.

11 A helyhez valé ragaszkodassal kapcsolatban Chen és Segota a kovetkezéket allapitjak meg: a helyhez valé
ragaszkodas Osztonzi a hellyel kapcsolatos pozitiv szobeszédet; a helyhez vald ragaszkodas Osztonzi a
részvételi hajlandosagot a turisztikai tevékenységekben; a helyhez vald ragaszkodas 6sztonzi a helyi lakossag
helyi nagykoveti viselkedését; a helyhez valo ragaszkodas 6sztonzi a helyen valé maradast (retention to place).
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hely jboli meglatogatasa a turista altal egyaltalan nem az elégedettség altal befolyasolt,
sokkal inkabb az eljutasi id6, a koltség és az elérhetdség altal.

Zenker és Riitter tanulmanyukban azt kivanjak bizonyitani példaul, hogy a hellyel valo
elégedettség Onmagaban IS egy olyan meghatarozé tényez6 a hellyel foglalkozd
tudomanyteriiletek vonatkozasaban, amely 6nallo vizsgalata is kiilonos jelentOséggel bir.
Tanulmanyukban a hellyel valo elégedettség szerepét vizsgaljak a helyez valo ragaszkodas,
a hellyel kapcsolatos attitid és a hellyel kapcsolatos pozitiv lakossagi viselkedés
kontextusaban. A Citizen Satisfaction Index (Zenker et al. 2013) segitségével empirikus
kutatas révén bizonyitjak be a hellyel valo elégedettség erds hatasat a helyhez valo
ragaszkodasra, a hely értékelésére, valamint arra, hogy valaki a telepiilésén marad, vagy
elhagyja azt. Mas kutatokkal szemben megallapitjak azonban, hogy a helyrél valod
szObeszédet sokkalta inkabb a helyhez valo ragaszkodas hatarozza meg, mint a hellyel valé
elégedettség. Ezt Scanelli és Gifford (2014) is alatamasztjak, hiszen tobb esetben is
ravilagitanak arra, hogyha egy egyén ragaszkodasa erds egy helyhez, akkor a negativ
tényezOket elpalastolja, ¢és a pozitivokat helyezi elétérben a helyrél vald

kommunikécidjaban.

Zenker ¢s Riitter kutatasuk soran a hellyel valo elégedettség viszonylataban korabbi
szakirodalmi eredményekbdl kiindulva azt szerették volna bizonyitani, hogy egyrészt a
helyhez valo ragaszkodast a hellyel valo elégedettség erdsiti (Insch—Florek 2008); masrészt
a hellyel valo elégedettség hozzajarul ahhoz, hogy az egyén ne koltozzon el a helyrdl
(Zenker—Gollan 2010); harmadrészt a helyhez val6 ragaszkodas ugyanugy hat a hellyel valo
elégedettség tényezbire (Zenker et al. 2013); negyedrészt pedig, ha erésebb a hellyel valo
elégedettség, akkor kisebb az esélye annak, hogy onnan az egyén elkolt6zzon (Hidalgo—
Hernandez 2001).

Ebben az esetben azt feltételezik, hogy a korabbi szakirodalmi eredmények szerint ennek
kozvetitdje a hellyel valo elégedettség ¢és a sziil6foldon maradas kozott a helyhez valo
ragaszkodas. Azonban szerették volna bebizonyitani azt is, hogy a hellyel valo
elégedettségnek kozvetlen hatasa van a sziill6foldon maradasra, amelyet a helyhez valo

ragaszkodas, valamint a markaattittid kozvetit részben. Ehhez kapcsolodéan megallapitjak,
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hogy a hely bizonyos attributumai pozitivabb markaattitiidot eredményeznek (Merilees et al.
2009), ezaltal hozzajarulnak ahhoz, hogy valaki ne akarjon a helyr6l elkoltozni (Zenker—
Gollan 2010)

Kutatasi eredményiik azt mutatta tovabba, hogy a helyhez valé ragaszkodast nem feltétleniil
hatarozza meg az, hogy valaki a helyen sziiletett-e. Az viszont igen, hogy mio6ta ¢l a helyen.
E két valtozo esetében azonban azt tapasztaltak, hogy a helyhez vald ragaszkodas gyenge
volt, valamint azt, hogy a hellyel valé elégedettség sokkal inkabb hozzajarul a helyhez valo
ragaszkodas erdsségéhez. Kutatasuk eredménye Szerint a markaattitiid és a helyhez valo
ragaszkodas kozvetité szerepet jatszanak a helyen valé maradas tekintetében, de erre is

legerésebb hatassal a hellyel valo elégedettség van.

Osszegzésképpen megallapitjdk, hogy habar a helyhez valé ragaszkodasnak és a
markaattitidnek kozvetlen kozvetitd szerepe van a helyi lakossag viselkedésében, mégis a
hellyel valo elégedettség az a meghatarozo tényezo, amely vizsgalata nélkiil, vagy amelyre
ha nem kivan hatni a telepiilés menedzsmentje, sikertelen lesz a telepiilés lakosainak helyben

tartasa.

Ramkissoon és Mavondo (2015) a hellyel vald elégedettséget mint a helyhez valo
ragaszkodas elézményét vizsgaljak. Kutatasukban arra jutnak, hogy a hellyel valo
elégedettség az, amely a latogatok helyrdl szerzett tapasztalatai értékelésének az 6sszessége,
sokkal inkabb Osszefligg a helytdl valo fuggéssel, az identitassal, valamint a tarsadalmi
kotédéssel, mint a helyhez valo ragaszkodassal. Tanulmanyuk szerint a hellyel valo
elégedettség pozitiv viselkedési szandékot valt ki, amely példaul a kdrnyezet esetében annak
védelmét eredményezi, amely hatassal van a helyt6l valo fiiggésre, a helyi identitasra,

valamint a helyhez kapcsolodé tarsadalmi kotédésre.

Osszefoglalva tehat a hellyel valo elégedettség a helyhez valo ragaszkodassal, a helyi
identitassal, a helymarkaattitiiddel, a hely attributumaival és azok értékelésével Szoros
kapcsolatban all. A szakirodalomban fellelhet6 kutatasi eredmények szerint nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy a hellyel valo elégedettség a helyhez val6 ragaszkodas el6zménye

vagy kovetkezménye. Azonban az mindenképpen leszogezhetd, hogy a hellyel valo
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elégedettség befolyasolja a hely érintettjeinek a viselkedését, példaul a helyi lakossag

szi16f61don maradasat.
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3. AHELYIMAZS ELMELETE — A HELYIMAZZSAL
FOGLALKOZO MAGYAR ES NEMZETKOZI
SZAKIRODALOM BEMUTATASA

Altman és Low meghatarozasa szerint a fizikai teret akkor nevezziik helynek, ha a
»személyes, csoport- vagy kulturalis folyamatokhoz jelentés tarsithat6”. (Altman—Low
1992)

Egy helymarka értékét a markaérték hatdrozza meg, amely tobb hely markaértékének
Osszehasonlitasaval hatdrozhaté meg. Aaker (2000: 9) a markaértékrol mint stratégiai
eszkozrol beszEl, amely a helymarkaban a hatékonysag és a versenyelény alapja is egyben.
Az alabbi Osszesitd tablazat azt mutatja be, hogy a témaban publikalt meghatarozo
tanulmadnyok milyen dimenzidkat emlitenek a helymarkaérték fejlesztésének

vonatkozasaban.

9. tablazat: A helymarkaérték fejlesztésére vonatkozo meghatarozo tanulmanyok

Szerzo, évszam Dimenziok

Konecnik — Gartner (2007) | Ismertség
Imazs
Mindség
Hiség

Boo et al. (2009) Ismertség

markatapasztalat (benne imazs és mindség)
markaérték (ar)

Hiség

Pike et al. (2010) marka megkiilonbdztetd jegye (brand salience)
érzékelt mindség

Imazs

Hiség

Pike (2010) Hiség

megfelelés (resonance)

Asszociaciok

marka megkiilonboztetd jegye (brand salience)
Florek (2012) Kotodés

Hirnév

Ajanlasok
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| | pénzbeli értek
Forras: Florek 2015: 234.

A fenti szakirodalmi attekintés a helymarkaérték vonatkozasadban ravilagit a markaérték
egyik legmeghatarozobb dimenzidjara, az imdzsra, amely példaul az asszocidciokkal, a
markatapasztalattal is 6sszefiiggésben van. Jelen fejezet a helyimézs definialasat, tipizalasat,

valamint a helyimazs identitassal val6 kapcsolatat targyalja.

3.1. A helyimazs definidlasa

Az imazs fogalmat az elsok kozott Reynolds (1965: 69) emliti, aki mint az informaciok
sokasagabol kiragadott néhany benyomds mentén kialakitott mentalis konstrukciot hatdrozza
meg. Ezek az informacidk rekldmanyagok (brosstrdk, reklamok), masok véleménye
(csaladtagok, baratok, turisztikai ligynokségek), a média (Gjsagok, folyoiratok) és az
ismeretterjesztd kultara (popular culture) (irodalom, filmek) altal kozvetitett {izenetek
lehetnek. Ez utobbinak mint befolydsold tényezOnek az emlitése szerepel példaként
Warnaby ¢és Medway (2015: 38) tanulmdnyaban is, amelyben az érintettek dontését
befolyasold tényezoként emlitik a filmeket, amelyek hatdsara hozzdk meg dontésiiket az

érintettek, hogy hol telepedjenek le, hova latogassanak el.

Echtner és Ritchie (2003: 38) tovabb bdvitik az imazst befolyasold tényezok korét, amely a
befogadoban a hely meglatogatasa soran jelentkeznek, amelyek az elsd kézbdl szerzett
informaciok ¢€s tapasztalatok. Reynolds (1995: 70) tovabba az imazst a hirnévvel is
azonositja, amelyet az az 6sszehasonlitas alakit ki, amely soran a befogatd egymasra vetiti
azt, hogy ,,az emberek mit gondolnak egy masik emberrdl, intézményrdl” azzal, hogy milyen

1s az valojaban.

Bigné et al (2001: 607) a helyimazst Gigy hatarozzak meg, mint az egyén vagy egy kdzosség

crer

hogy ez az interpretacid Osszességében ,,nem is létezik”, mivel més-mas egyének és
kozosségek kiilonboz6 impulzusokkal talalkoznak egy hellyel kapcsolatosan. Ezt orvosolva

javasoljak azt a megkozelitést, amely szerint az imazs a hely ,,igazi identitasa”, amely
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valdjaban — véleményiik szerint — a helyet ,,meghatarozo”, ,,dominans” nézet, amely mentén
16jab 1 yiik t—a helyet, hat . ,.d ” t, ly t

egy hely ,,sztereotipizalodik”. (Govers—Go 2009: 18)

Totth (1996) szerint ,,az imazs az a kép, amely adott vallalatrol, termékrél vagy markarol
adott emberekben kialakul, és kialakulasat, milyenségét szamtalan szubjektiv tényezd
motivalja. Mivel objektivan létezik, fontos, hogy ezt megismerjiik, mert csak ennek
birtokaban lehet a marketing eszkdzoket tigy bevetni, hogy a szobanforgd kép pozitivva

valtozzon.” (V6. Papp-Vary 2004)

Papp-Vary (2012, 2003/a-e¢) szerint az imazs, az orszagimazsra vetitve ,,az adott
orszagrol/nemzetrdl szerzett tapasztalatok, vélemények és — legfoképpen! — informaciok
alkotjak.” Véleménye szerint ugyanis ,,a kiilfoldben 0sszealld orszagkép elemei (vagyis az
informéciok) attdl fiiggden valtoznak, hogy ki itéli meg orszdgunkat €s milyen szinten,

milyen szempontb6l.” (Gy6ri 1998, Papp-Vary 2003/a-d).

Govers—Go (2009) szerint ,,A hely megtapasztalasa a hazigazda és a vendég
egymasrahatdsabol vezethetd le, amely kovetkezménye a hely imdzsa vagy annak
lerombolasa.” Az imazstipusok tapasztalat szerinti meghatarozasa esetében elsédleges
(személyes tapasztalatok alapjan alakul ki) és masodlagos (a helyrdl szerzett informaciok
alapjan kialakitott 1imdzs a helyrdl szerzett kozvetlen tapasztalat nélkiil) imazsrol is
beszélhetiink. A latogatast kovetden (post-visit) kialakitott imazs sokkal komplexebb, mint
a latogatast megel6z6 (pre-visit). (Gartner, Hunt 1987) Echtner és Ritchie (1993) szerint az
érzékelt imadzs azoknak a latogatoknak az esetében, akik jobban ismerik a helyet sokkal
inkabb holisztikus, dominédnsabban benne a pszicholdgiai és egyedi elemek, mig a helyre
elsé alkalommal latogatok imazsa a jellegzetességekre, a funkcionalis aspektusokra €s az

altalanos tulajdonsagokra fokuszal.

»Sokszor allitjak, hogy a markamenedzsment megegyezik a hirnév-menedzsmenttel,
valamint azt, hogy a marka valddi tulajdonosai nem a marka tulajdonosa, mivel — Simon
Anholtot idézve — a »markaimazs« egy tavoli, biztonsdgos, meg nem osztott helyen, a

fogyaszto fejében rejlik.” (Govers—Go 2009: 241-242; id. Anholt 2007: 5-6)
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Govers és Go szerint azonban a helymarkamenedzsment, ha nem is azonos a hirnév-
menedzsmenttel, mégis a kinalati oldalon épiti a marka hirnevét. Az imézs egy egyéni
konstrukcio, a benyomasok, az elképzelések, a vélemények az egyén elméjében a keresleti
oldalon. Hozzateszik, hogy a hely imazsa egy személyes konstrukcio, tehat semmiképpen
sem egy objektiv leiras, sokkalta inkabb az egyén helyhez kapcsol6do percepcioja, amelyet
meghatdroz az egyén kulturdlis hattere, a tarsadalmi, a személyes és a pszicholdgiai

tulajdonsagai, vagyis az egyén identitdsa.

Az imazsra leginkabb hatéssal — véleményiik szerint — az autondém iigynokok vannak, vagyis
a hirek, az ideiglenes kornyezet és szituacio, ugymint a gazdasagi helyzet, a politikai
koriilmények, a technologiai €s gazdasagi valtozas. Az imazsra haté meghatarozo tigynokok
még az emberek szobeszéde (word-of-mouth) a helyrdl, valamint az interneten fellelhetd
személyes vélemények (word-of-mouse) a helyrél. Azt is latnunk kell azonban, hogy a
markaépitésnél sok esetben mitkddhetnek a sztereotipidk és a klisék is. (V6. Govers—Go

2009: 241-242)

Boulding (1956) és Boorstin (1962) szocialpszichologusok szerint az imazs az érzékelt és
fogalmi informéciok reprezentacidinak visszatiikrozddése. Stringer (1984: 149) Boulding
imazsfelfogasat a kovetkezOképpen magyarazza: az imazs a mult tapasztalataira épiil, amely
az egyén cselekvéseit meghatdrozza. Mindez nem statikus, nem objektiv, hanem
értekvezérelt. Boulding (1956: 14) szerint az imazsnak tarsadalmi aspektusai is vannak: ,,A
vilagrol alkotott imazsunk része az a meggy6z0dés, hogy ezt az imazst mas emberekkel

megosszuk ugyanugy, mint onmagunkat, amely szintén része vilagunk iméazsanak.”

Fridgen (1984: 20) kornyezetpszichologus szerint az utazas és a kornyezet egymastol
elvalaszthatatlan. Véleménye szerint az utazo és a hely kozotti kapcsolat megegyezik az
egyén és kornyezet kapcsolatdval: ,,Az utazas a felfedezés cselekvése.” Clawson és Knetsch

(1966) kutatésai alapjan az utazas harom fazisat kiilonboztetik meg:

1. varakozas (anticipation): az elképzelés, amely meghatarozza a tartozkodas tervezett

mintait, az utazas tervezett hosszisagat €s a tervezett tevékenységeket;
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2. utazas a helyre: a kdrnyezet érzékelése az Giton, az érzékelt imazs hatdsa az utazora;

3. on-site behaviour: autentikussag, mennyiben van dsszhangban a projektalt és az érzékelt

imazs;

4. visszatéro utazas: megegyezik a 2. fazissal;

5. visszaemlékezés: az utazoban hazatérve megerdsodnek a benyomdasok, a percepciok az
emlékekben, az érzésekben, az értékelésben. Az elvarasok ekkor Osszevethetok a
tapasztalattal, amelyek altal egy 0j imazs alakul ki a meglatogatott helyrdl, amely 1;j
elemekkel bdviil, de akér teljesen eltérhet a vérakozads szakaszdban helyrdl birtokolt

imazstol.

Kunkel ¢és Berry (1968) szerint azonban az imazs tobb, mint a tapasztalas és az elvaras
talalkozasanak eredménye. Az imazsalkotds folyamatat sokszor mint egy mentalis képet
irnak le, azonban a maga a kép nem az egyetlen érzékelhetd jegye a helynek, ugyaniugy
hatassal van az imazsra a latvanyon kiviil, a hang, az illat, az iz és az érintés is (Atkinson et

al 1987: 172)

3.2. A helyimazs tipusai és jellemzoi

A szakirodalom az imazs tobb szempontli megkozelitését alkalmazza. Ez a fejezetrész a
helyiméazsnak a tipusaira, elemeire, jellegzetességeire fokuszal, amelyek rendszerezésével
fény deriil az imazs kialakulasat befolyasold tényezdokre is, ugyanis az imazs tipizalasa sok

esetben a befolyasold tényezok mentén jelentik meg a szakirodalomban.

Govers ¢és Go (2009) az imazs két tipusat kiilonbozteti meg: az érzékelt (perceived) imazst
¢és a projektalt imazst. Véleményiik szerint az érzékelt imazs a helyrdl alkotott ,,mentalis
prototipus” (Tapachai—~Waryszak 2000: 37; id.: Govers—Go 2009: 180) arrdl, hogy milyen
lehet a hely, ha megtapasztalja a befogadd. Ezért sok esetben a helyrdl projektalt imazs valik
a befogadd szamara érzékelt imazzsa, ha a helyet nem ismeri, nem szerzett ott tapasztalatot.

A projektalt imazs az érzékelt iméazzsal szemben a telepiilés belsd érintettjei altal
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szandékoltan vagy nem szdndékoltan kdzvetiteni kivant vagy kozvetitett imazs, amellyel a

kiils érintetti csoport talalkozik.

Jenes (2012) példaul az orszagimazs mérésének elméleti €s gyakorlati kérdéseit vizsgald
doktori dolgozatdban az orszagimazs-definiciok konceptualis elkiilonitését percepcid-alapt,
hiedelem (hit)-alapu, vélemény-, illetve a benyomas (mentalis kép)-alapu, asszociacio-
alapu, sztereotipia-alapu, valamint attitiid-alapu orszagimazsként rendszerezi, amely
rendszerezés a telepiilés vagy helyimazs vizsgalataban is hasznosithato, amely rendszerezés
révén az helyimazst befolyasolo tényezoket vehetjiik szamba. Rendszerezése szerint tehat a
helyimdzst a percepcid, a hiedelem vagy hit, a benyomas, az asszocidcio, a sztereotipia,

valamint az attitid is meghatarozza.

Véleménye szerint a percepcio-alapu orszagimdzs arra a percepcidra épiil, amely a
kornyezeti ingerekbdl érkezd észleletek jelentéssel vald felruhazasa, felismerése, [amely]
nem objektiv, fligg a tapasztalatotoktdl, kultaratol, tanulastol is”. (Helmholtz 1866; Gregory
1997; Helmholtz 1878; id. Jenes 2012: 9) Kiemeli, hogy ez a megkdzelités csupan az
orszagimazs kialakulasanak vizsgélatara alkalmas, ugyanis nem foglalkozik annak tartalmi

vetiletével

Kovetkez6 kategoriaja a hiedelem (hit)-alapu orszagimazs megjelenését a szakirodalomban
Kotler et al. (1993) és Martin és Eroglu (1993) esetében emliti, azonban ennek esetében is,
vagyis amikor az imazs alapja egy olyan vélekedés, amely megalapozatlan vagy tévhit lehet,
nem tartja alkalmasnak az orszagimazs elemzésére, mivel nem tartalmazza a vélemény- és a

benyomas tényezoket.

Jenes az orszagimazs vizsgalatakor ehhez kapcsoloddan a vélemény-, illetve a benyomas
(mentalis kép)-alapi megkozelitést is emliti, amely esetében az imazs az észlelési
folyamatot kovetden alakulhat ki. Azonban ennek a megkdzelitésnek az esetében is a
limitaltsagot hangsulyozza, mivel a megkdzelités figyelmen hagy tovabbi, az értelmezéshez

sziikséges elemeket, mint példaul az érzelmi tényezoket.
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Nagashima (1970), Narayana (1981), Strutton et al. (1995) és Ittersum et al. (2003)
megkozelitését alkalmazva Jenes szerint asszociacié-alapu orszagimazsrol is beszélhetiink.
A megkozelités arra a ,képzettarsitasra”, , kapcsolatképzésre” épiil, mely ,,mely soran —
korabbi tanulas €s tobbszori ismétlés eredményeképpen — a térben és idoben egyiitt szereplo,

illetve hasonld vagy ellentétes tulajdonsagu tényezok kolcsondsen felidézik egymast”.
(Jenes 2012: 10)

A sztereotipia-alapu orszagimazs-megkozelitéseket is emliti, amely esetében a sztereotipia
Lleegyszertsitések, sémak, melyek korlatozott szamu tapasztalat alapjan sziiletnek
emberekrdl, népcsoportokrol” jelentést hordozza. (Jenes 2012: 11; id.: Bartlett 1932; Fiske
et al. 1980; Hofmeister—T6rocsik 1996) A megkozelités esetében megjegyzi, hogy a
,»sztereotipiék beépiilnek az orszagimazsba” (O'Shaughnessy— O'Shaughnessy 2000: 57),

amelyet Rovert Govers 2017-ben, a City, Nation, Place éves konferenciajan is megerdsitett.

A sztereotipia az attitlid kognitiv komponense, amely eredménye az altaldnositas. (Jenes
2012: 12), amely akarva és akaratlanul jelen van a helyimézsban, ezért a helymarkazas soran
akar hozadéka is lehet annak, ha a markaépitd csapat a hellyel, a helyen ¢l6 lakossaggal
kapcsolatos sztereotipidkat beépiti, azokra valaszol. Ennek az elképzelésnek egyik
szemléletes péld4jat prezentaljak a montenegroiak, akiket a roluk alkotott sztereotipia
lustanak, til nyugodtan tart. Ezt a sztereotipian alapuld életérzést példaul a montenegroi
tengerparton kaphato szuvenirek, képeslapok esetében a montenegroéiak pozitivumként, a
sztereotipizalt kozosség humoros sztereotipia-kezeléseként — amely pozitiv érzéseket
eredményez a kozoOsség viszonylataban — épitették be Montenegréo helymarkdjaba. A
modszert Papp-Vary is mint lehetdség javasolja a 8 mezds SWOT elkészitését targyald

tanulmanyaban.

Jenes az orszagimazshoz kapcsolddo megkdzelitések koziil legalkalmasabbnak az attitiid-
alapu megkozelitést tartja. Allportot gondolatait 6sszegezve ,,az attitlid a tapasztalat révén
szervezddott mentalis és idegi készenléti allapot, amely iranyitd vagy dinamikus hatast
gyakorol az egyén reakcidira mindazon targyak €s helyzetek irdnyaban, amelyekre az attitiid

vonatkozik”. (Jenes 2012: 12; id. Allport 1954; Fishbein—Ajzen 1980)
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Véleménye szerint a megkdzelités legkevésbé limitaltsaga abbol fakad, hogy a kordbbiakban
felsorolt megkozelitések szinte valamennyi megkozelitési elemét tartalmazza az altal, hogy
az attitidnek harom komponense van: ,Kaynak ¢és Cavusgil (1983) szerint példaul az
orszagimazs kognitiv eleme mas népek feltételezett (akar sztereotipikus) tulajdonsagaibol
all 6ssze, az affektiv elem befolyésolja, hogy az egyén kedveli-e vagy sem az adott népet,

orszagot, ez pedig a cselekedeteit is befolyasolja.” (Jenes 2012: 13)

A helymarkazas szempontjabol, ha a helymarkdzasra mint imazsformalésra tekintiink, ennek
a megkozelitésének az alkalmazasa lehet célravezetd, hiszen az imazsformalas révén a
helymarkézas célja, hogy az érintettekbdl a hellyel kapcsolatos pozitiv viselkedést kivan
kivaltani, mint példaul a hely meglatogatasat, a pozitiv szobeszédet a helyrdl, a helyen, a
helyi lakossadg szempontjabol pedig a sziil6foldon maradast. Jenes rendszerezése olyan
szempontbol is alkalmazhat6 a kutatas targyat tekintve, hogy 0sszegzi az imazs kialakulésat

befolyasold tényezoket, amelyekre a helymarkdzas soran érdemes figyelemmel lenni.

A helyimazs fenti tipizaldsdhoz csatlakozva, amely ravilagit néhany tényezdre, amely a
helyimézs kialakuldsat befolyéasolja, érdemes megemliteni Gartner (1993) megkozelitését,
amely szerint az imazst ,,imazsformalo tligynokok” alakitjdk. Elméletét alapul véve
megkiilonboztethetiink tapasztat-alapu, valamint szébeszéd-alapa imazst, amelyet a
,,k0z0sségi ligynokok” kozvetitenek, a hir- vagy média-alaph imazst, amelyet az ,,autoném
tigynokok™ kozvetitenek, valamint a helymarka-alapu imazst, amelyet a ,,hatasgyakorlo
tigynokok™ kozvetitenek. Gartner imazsformald ligynokokre vonatkozd megkdzelitésének
megvizsgalasakor kikristalyosodik az a megallapitas, amely szerint az imazs tudatosan €s
tudattalanul is befolyasolhat6, mas szavakkal, az imézs befolyasoldsa lehet kozvetlen, illetve

kozvetett szandék eredménye.

MacKay és Fesenmaier (2000) az imazs kultiira altal befolyasolt jellegét hangsulyozzak. igy
e szerint kultara-alapta imazsrol is beszélhetiink. A kultGra-alapti imazs megkdozelités
esetében a kulturalis hattér van hatassal az imazsra, amely az egyén értékrendje, ideai,
normarendszere, vélekedése, ,,jozan paraszti esze” (folk wisdom) altal meghatarozott.

(Arnould et al. 2003: 77)
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Tozsa (2015: 17.) a hely érintettjei szerint négy imézstipust (tovabbiakban: CI*?) hasznal:

megkiilonbozteti a belsd, a kiilsé, a szakmai és a partner-imazst. Az érintettek szerinti

imazstipusok tovabbi két csoportra bonthatok, egyrészt amelyek személyekhez, masrészt

amelyek szervezetekhez kapcsolhatok.

10. tdbldzat: Imdzstipusok a telepiilés érintettjei szerinti szempontrendszerben

Belsé CI Kiilsé CI Szakmai ClI Partner CI
helyi lakossag latogatok, vasarlok, | menedzserek testvértelepiilések
betegek
munkavallalok, tokeerds cégek
didkok
turistak kdzponti
kozigazgatas
média, sajtod
mas telepiilések
(versenytarsak)

Forras: Tdozsa 2015: 37

Megkozelitése szerint a fenti, az imazs érintettek szerinti csoportositdsa tovabb

csoportosithato a szerint, hogy személyekrol vagy szervezetekrél beszéliink. Ki kell emelni,

hogy imazstipusai esetében az érintettekhez kapcsolodd imédzson az adott érintetti célcsoport

altal érzékelt imazsrol beszél.

2. abra: A telepiiles PR-tevékenység célcsoportjainak meghatarozasa

12 A Cl a corporate identity, vagyis az egyedi/egységes arculat.
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v litogatok, vasarlok, betegek KULSO C1
v munkavallaléok, diakok KULSO C1
SZEMELYEK - ...... > turistik KULSO C1
e menedzserek SZAKMAI CI
k™ helyi lakosok BELSO CI
v tékeerés cégek SZAKMAI CI
R 4 média, sajto KULSO C1
SZERVEZETEI.( """" > kozponti kozigazgatas SZAKMAI CI
e =
A testvértelepiilések PARTNER-CI

Forrds: Tozsa 2015: 37.

Echtner ¢és Ritchie (1991; 1993; 2003) mint a helymdarkézas elismert, foként az imézs
vizsgalataval foglalkozo kutatdi, az imazs elemeit a korabbi szakirodalomban (példaul
Gallarza et al. 2002; Hunt 1975; Pike 2002) fellelheté megkozelitések szerint az imazsnak
attribitum-alapu és holisztikus elemei vannak, amelyek ko6ziil mindkét elem funkcionalis
(inkabb megfoghatd) és pszicholdgiai (inkdbb absztrakt) tulajdonsagokkal rendelkeznek.

Ezek a tulajdonsaguk az altalanostol az egyedi jegyekig tartd skalan rendszerezhetok.
Govers—Go (2009) megjegyzik, hogy ezek az elemek helyenként még tovabb

differencidlhatok. Park et al. (1986) és Keller (1998) ezeket az elemeket kiegészitik a

tapasztalati asszociaciok elemmel.
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A fentiek alapjan kideriil, hogy az imazs lehet pozitiv vagy negativ. Tozsa példaul
hangstlyozza az Onkormdnyzatoknak szerepét a szakmai imdzs kialakitdsdban ¢és
kozvetitésében a kiilonb6zo érintettek felé, tovabba hangstlyozza a helyi 6nkormanyzat
felel0sségét a helyi lakossag belsé imazsanak alakitasaban, amelyre pozitiv hatéssal Iehet a
pozitiv partner-imazs. Felhivja tovabba a figyelmet annak veszélyére, ha az érintettek altal
birtokolt és projektalt kiilsé imdzs tul sok negativ tényezdt tartalmaz. Az onkormanyzat
egyik feladatanak jeloli meg tovabba a pozitiv kiils6- €s partner-imazs formalasdban

elengedhetetlen szerepvallalast. (Tozsa 2015: 17-19.)

A helyimézs tipusait targyald fejezetrészben, Gartner (1993) imazsformald iigynokokre
vonatkoz6 megkozelitésének megvizsgalasakor kikristalyosodik az a megallapitas, amely
szerint az imazs szandékosan ¢és nem szandékosan is befolyasolhatd, mas szavakkal, az

imazs befolyasolasa lehet kozvetlen, illetve kozvetett szandék eredménye.

Puczké ¢és Toézsa (2015) az imdzs tipusai kozil a kompetenciaimazst emlitik.
Tanulmanyukban kifejtik, hogy a helyek kozotti versenyben megkeriilhetetlen, hogy egy
helynek ne kéne ,eladnia” magat. Ennek érdekébe a telepiilések honlapot/honlapokat
lizemeltetnek, szololapokat gyartanak a telepiilésrél, megjelenési lehetdségért kiizdenek a

médiaban, logokat készitenek, a logokhoz szlogeneket tarsitanak.

Megjegyzik azonban, hogy sok esetben ezek a marketingtevékenységek nem atgondoltak,
masoljak egy-egy sikeres hely vagy versenytars felszinen lathaté produktumait. Puczké és
Tozsa példaként emliti az ,.eladd ez a t4)” szlogen hasznalatat, amely a helyi lakossag
korében ellenérzést valt ki, hiszen nem azt hangsulyozza, hogy nem a t4j elado, hanem a t4j

altal projektalt marka iranti bizalom.

Puczk6 és Toézsa hozzateszik, hogy ,,a telepiilés iranti bizalmat (azt a hitet, hogy a
telepiilésrdl allitott és kommunikalt sok jo dolog, nagyszerii szolgaltatas, telephely, hazhely,
olcso és képzett munkaerd stb. mind valdsdgos, mind lehetséges) kompetenciaiméazsnak
nevezziikk. Azért kompetenciaimazs, mert aki »kommunikalja«, az nemcsak egy-egy helyi

vallalkoz6, egy kofa, aki akar hazudhat is a sajat lizletmenetének érdekében, hanem maga a
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fiiggetlen kozigazgatds megtestesitdje, a helyi hatosag képviseldje, az nkormanyzat, aki e

kérdésben szavahihetd, azaz »kompetens« szerepld." (Puczk6—Tozsa 2015: 29)

Papp-Vary a ,,megitél6i” csoportba tartozd ,,(atlag)polgarok™ esetében megjegyzi, hogy
példaul az orszagmarka melletti dontés turistaként, vagy az orszagbol szarmazd termék
megvasarlasaként valosul meg. Kiemeli, hogy ennek a célcsoportnak a markamegitélése
inkdbb érzelmi alapt, kevéssé raciondlis; mig a masik két érintetti csoport esetében
elsddleges a racionalis dontés, amelyet érzelmi tényezok is befolyasolnak. (V6. Papp-Vary
2008: 139)

Papp-Vary Anholt modelljének tovabbgondolasaval a kovetkezok szerint rendszerezi, hogy
mely érintetti csoportnak mely tényezok meghatarozdak a ,,megitéléi” szerepben a helyrdl
alkotott imdzsra. Hozzéteszi azonban, hogy a hat tényezd elkiilonitése a valdsdgban

arnyaltabb lehet.

3. abra: Kinek mi fontos az orszagképbol? Anholt modelljének finomitdsa (alul a
megitélok altal kiemelten érzékelt szempontok)

mikrodkonomiai makrodkonomiai
tényezok tényezdok
a tomegmarketing szlk célcsoportra
eszkozei szabott marketing
emocionalis érvek racionalis érvek
1. kiilfoldi 2. 3. nemzetkozi
polgarok, nemzetkozi intézmények
turistak vallalatok
turizmus befektetés, kormanyzas:
letelepedés kiil- és
belpolitika
export
termékek
emberek
kulttra,
Orokség
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Forras: Papp-Vary 2008: 139

Papp-Vary gondolatmenetébdl kiindulva a hely imazsa a szerint is differencialodik, hogy ki
milyen f6ldrajzi tdvolsadgra helyezkedik el a helyt6l, amely altal az un. kiilonb6z6
,ugynokok” szerepe is differencidlodik. Mig az egyéni megitélok feltételezhetden
foldrajzilag ,,k6zelebb vannak”, rajuk az érzelmek, a tomegkommunikacio eszkozei inkabb
hatnak, addig a nemzetk6zi intézmények, foldrajzilag tavolabbi megitélok esetében a tények,

a célzott iizenetek lehetnek sikeresebbek.

3.3. A helyimazs és az identitas kapcsolata

Chen és Segota szerint az dnazonossagnak — véleményiik szerint — mint a helyi identitas
egyik alapelvének a helyhez val6 ragaszkodasban kozvetitd szerepe van. Az dnazonossag
ebben a kontextusban azt jelenti, hogy egyezés mutatkozik-e vagy sem a desztinacié imazsa
és az egyén Onmagarol alkotott imazsa kozott. Chen és Segota tanulmanyukban a
desztinacidimazst a helyi identitdssal azonositjadk mint a helyhez val6 ragaszkodas egyik
dimenziojat (Chen—Segota 2015: 152) Sirgyt és Sut (2000) idézve az 6nazonossagnak (self-
congruity) négy tipusat emlitik: az aktualis, az idedlis, a tarsadalmi, valamint az idedlis
tarsadalmi Onazonossadgot. Ebben a kontextusban az Onazonossdg és az imdazs kozotti

kapcsolatot Chen és Segota a kovetkez6képpen rendszerezik:

e Az aktualis 0nazonossag a lakossag aktudlis onimazsa és a desztinacidoimazs
egyezOseégének meértekét mutatja, vagyis az egyezdséget a kozott, hogy hogyan latjak
a helyi lakosok 6nmagukat ¢s lakhelyilik imazsat;

e az idealis Onazonossag annak mértékére reflektal, mennyire egyezik a lakossag
idealis 6nimazsa (hogyan szeretnék 6nmagukat latni) és a hely imazsa;

e atarsadalmi 6nazonossag azt mutatja, hogy a helyi lakossag hogyan érzékeli, hogy
masok hogyan vélekednek roluk mint a helyi imazs védnokeirdl, ebben az esetben a
tarsadalmi 6nimazsrol és a helyimazs egymasra vetitésérdl beszéliink;

e az idedlis tdrsadalmi 6nazonossag pedig arra utal, hogy hogyan szeretné a lakossag,
hogy masok lassak ket lakhelyiik imazsa révén (Chen—Segota 2015: 153), amely

esetben az idealis tarsadalmi 6nimazs ¢és a helyimazs vetiil egymasra.
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A szakirodalomban leginkdbb a desztindcidimazst mint kovetkezményt alkalmazzik,
példaul a turistdknak arra a viselkedésére, hogy Ujra és ujra meglatogatjak a turisztikai
desztinaciot. (Petrick—Norman 2001, Petrick 2004, Gartner—Ruzzier 2011, McKercher—
Basak 2011, Assaker—Hallak 2013, Xie—Lee 2013). Sok esetben a szobeszédet is mint
kovetkezményt értékeli a szakirodalom, nem mint valtozot (Papadimitriou et al. 2014),
azonban a szakirodalom arra is fényt derit, hogy a szobeszédre az 6nazonossag van hatassal.
(Hung—~Petrick 2011, Hollenbeck—Kaikati 2012, Papadimitriou et al. 2014)

Chen és Segota a fentiekhez kapcsolodva a kovetkezé megallapitasokra jutnak:

az aktualis onazonossag hatassal van a lakossag viselkedésére, vagyis, ha a helyi

lakossag egyezést tapasztal a helyi identitas €és aktudlis dnazonossag kozott, akkor

hajland¢ arra, hogy a helyet, ahol ¢l mint turisztikai desztinaciot javasolja;

e az idealis 6nazonossag szintén hatassal van a lakossag viselkedésére, vagyis, ha a
helyi lakossag egyezést tapasztal a helyi identitds és idedlis dnazonossag kozott,
akkor hajlandé arra, hogy a helyet, ahol é]l mint turisztikai desztinaciot javasolja;

e atarsadalmi 6nazonossag szintén hatdssal van a helyi lakosséag viselkedésére, vagyis,
ha a helyi lakossag egyezést tapasztal a helyi identitds és tarsadalmi 6nazonossag
kozott, akkor hajlando arra, hogy a helyet, ahol ¢l mint turisztikai desztinaciot
javasolja;

e azidedlis tarsadalmi 6nazonossag szintén hatassal van a helyi lakossag viselkedésére,

vagyis, ha a helyi lakossag egyezést tapasztal a helyi identitds €s idedlis tarsadalmi

Onazonossaga kozott, akkor hajlandé arra, hogy a helyet, ahol ¢l mint turisztikai

desztinacidt javasolja.

A fentieket 0sszegezve tehat az aktudlis, az idedlis, a tarsadalmi és az idedlis tarsadalmi
Onazonossag szorosan Osszefligg a helyi lakossdg szempontjabdl a helyrdl érzékelt és a
helyrdl projektalt imazs, hatdssal van a helyi lakossag viselkedésére, amely viselkedésbol
Chen és Segota a hely javaslasat mint turisztikai desztinaciot hozzak példaként. A doktori
kutatds szempontjabol a fenti megkdzelités azért is kiillondsen fontos, mert ha azt

feltételezziik, hogy az 6nazonossag fenti dimenzioi hatéssal vannak a pozitiv viselkedésre,
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feltételezhetden hatassal lehetnek a helyi lakossag sziil6foldon maradésara is, mint a helyhez

kapcsolddo szintén pozitiv magatartésra is.

Riel (Govers—-Go 2009: 31) az imazs harom tipusat kiilonbozteti meg a fogyaszto
azonosulasanak mértékét vizsgalva a szerint, hogy az egyén mennyire azonosul az

objektummal. E szerint az azonosulés lehet alacsony, kdzepes vagy magas.

11. tablazat: Harom megkozelitése az imazs fogalmanak

Azonosulas Felfogas Tipolégia

szintjei

magas Az 1imazs az emlékezetben | Az imazs egy komplex struktara.
tarolt jelentések halozata.

kozepes Az imdazs egy targyrol alkotott | Az iméazs egy hozzaallas.

meggy0zddések Osszessége: a
meghatarozd jellegzetességek

érzékelése, valamint a
jellegzetességek fontossaganak
Osszevetése
alacsony Az imazs egy altalanos, | Az imazs egy atfogd benyomas

holisztikus benyomas a helyrdl, | valamirdl.
amely a  versenytdrsakhoz
viszonyitva helyezi el a helyet.

A szakirodalomban az imdzsformaloé elemek koziil Baloglu és Brinberg (1997), Baloglu és
McClery (1999), Embacher és Buttle (1989) kett6t, Dann (1996b) és Gartner (1993) harmat
emlit. Ezek az imazsformald alkotdéelemek egymastol elkiiloniilnek, de egymaéssal
Osszefiiggd elemek: a kognitiv, az affektiv és a konativ elemek. Az imézsformalo
alkotdelemeket Csikszentmihdlyi kiegésziti még két elemmel ezeket — mivel a kognitiv, az
affektiv és a konativ elemeket mint a tudatossag folyamatelemeit hatirozza meg — a

figyelemmel (attention, sense) €s az emlékezettel. (Csikszentmihdlyi 1995: 19)

A kognitiv értékelés alatt McCleary (1999: 870) a hely attribatumaihoz kapcsolddo
vélekedést is tudast jelenti, az affektiv elem pedig az ezek irant taplalt érzéseket és a
hozzajuk vald ragaszkodast. Gartner (1993: 196) ehhez hozzateszi, hogy az affektiv
komponens hatdrozza meg a hely vélasztasdnak motivaciojat. A konativ elem a cselekvest

jelenti, amely a kognitiv és az affektiv elemekre épiil. (Dann 1996b: 49) Az 6nazonossag ¢és
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az imdazs viszonylatdban az imdazst befolyasolja tovabba a személyes identitas, a
szociodemografiai jellegzetességek, a kulturdlis hattér, valamint a fogyasztd pszichologiai

tulajdonsagai.

Beerli és Martin empirikusan bizonyitottak esettanulményukban, hogy a motivacioé (mint
érzelmi pszichologiai jellegzetesség) hatassal van az imazs affektiv elemeire; az utazasi
tapasztalat (a tanulas pszicholdgiai tulajdonsaga) szignifikans kapcsolatot mutat a kognitiv
¢s affektiv imazzsal, valamint a szociodemografiai ¢s személyes tulajdonsdgok (nem,
¢letkor, képzettség szintje, foglalkozas, sziiletési orszag, tarsadalmi osztaly) egyarant
hatassal van a kognitiv és az affektiv imdzsra. Govers és Go hangstlyozzak, hogy ez nem

altalanosithato, mert egy, Lanzarote-ban végzett esettanulmany eredménye.
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4. A HELYI IDENTITAS ELMELETE — A HELYI IDENTITASSAL
FOGLALKOZO MAGYAR ES NEMZETKOZI
SZAKIRODALOM BEMUTATASA

»Az emberek a hellyel vald interakcidjuk esetében egy hellyel valoé kapcsolatuk alapjan
hatarozzak meg, hogy kik is 6k valgjaban”. (Florek 2011: 347)

Szamos elméleti és empirikus kutatas sziiletett a helyi identitasrol (Knez 1995; Lalli 1992;
Proshansky et al. 1983; Stedman 2002), valamint a hellyel valo identifikaciorol (Fleury-Bahi
et al; 2008, Uzzell et al. 2002) a helymarkazas szakirodalmaban. Ezek a tanulmanyok a
legtobb esetben az egyén és a kornyezet kozotti egyezést vizsgaljak.(Edwards et al. 2006;
Philips et al. 2010)

A marketing teriilete széles korben foglalkozik az Onazonossag elméletén beliil a helyi
identitassal a tekintetben, hogyan hatarozza meg az 6nazonossag az egyén viselkedését egy
hely vonatkozasaban. Ezek a kutatasok arra keresik a valaszt, hogy az egyén
Onazonossaganak mértéke — ebben a kontextusban — milyen viselkedést josol meg az egyén
viselkedésének vonatkozasaban. (Eriksen, 1997; Sirgy et al., 2008; Liu et al., 2002) Ezt a
megkozelitést foként abbol a szempontbol alkalmazza a szakirodalom, hogy az egyén
hogyan és miért valaszt egy turisztikai desztinaciot utazasa helyszinéiil. (Chon, 1992; Sirgy—
Su, 2000; Ekinci—Hosany, 2006; Usakli—Baloglu, 2011; Ahn et al., 2013) Az utdbbi esetben
a szakirodalom megallapitja, hogy a desztinaciovalasztast befolyasolja az egyén 6nmagérdl
érzékelt és a helyrdl érzékelt imazsa, vagy legalabbis a hely vonatkozasaban a hely tipikus
latogatdjanak iméazsa, amely mind hatdssal van az egyén viselkedésére: példaul meglatogatja

a helyet, javasolja a helyet, sziil6f61djén marad.

4.1. A helyi identitas a helyhez valo ragaszkodas kontextusaban

A doktori dolgozat helyhez val6 ragaszkodast targyald fejezete esetében a helyi identitas
tobb szempontbol is emlitésre keriil. A helyi identitas a helyhez valé kotddés mellett a
helyhez val6 ragaszkodas egyik meghatarozo tényezdje (Liu et al. 2020) A helyi identitas a
helytdl valo fiiggéssel egyiitt a helyhez valo ragaszkodas egyénhez és kozosséghez egyarant
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kothet6 dimenzidja, amely a helyhez valo érzelmi ragaszkodast jelenti (Jorgensen—Stedman
2001; Williams et al. 1992; Williams—Vaske 2003; Stedman, 2002; Lewicka 2011) Chen,
Dwyer ¢és Firth (2014a) azonban a helyi identitdsrol mint a helyhez valo ragaszkodasnak a
attitlidjének kovetkezménye. Mésok szerint pedig a helyi identités a hellyel valo interakcid

kozosségi dimenzidja. (Warnaby—Medway, 2015: 42—43; 1d. még Aitken—Campelo, 2011)

A szakirodalom sok esetben azonos vagy hasonlé értelmezést kolcsondz a helyi identitasnak
a kovetkez6 fogalmakkal egyezteti vagy rokonitja: a hely értelmezésével (sense of place), a
helyhez val6 ragaszkodassal (place attachment), a hely jelentésével, a helyt6l valo fliggéssel
(place dependence). (V6. Brehm et al., 2013; Jorgensen—Stedman, 2001; Stedman, 2002;
Vaske—Kobrin, 2001; Nelson et al. 2020)

Liu et al. (2020) kiemelik, hogy a helyhez valo ragaszkodas javarészt pozitiv koteléket jelent
(Manzo 2005), amely hozadéka, hogy hozzajarul az egyén 6nazonossagahoz (Low—Altman,
1992). Mas kutatok (Hernandéz et al. 2007) pedig azt hangsulyozzak, egy egyén sziiletési

helye és a hely iranti attitiidje hatarozza meg a helyhez valé ragaszkodas mértékét.

A szakirodalom a helyi identitas és a helyhez val6 ragaszkodas viszonyét illetéen azonban
egyetért abban, hogy a helyhez valé ragaszkodas és a helyi identitds pozitiv viszonyban

vannak egymassal (Stedman, 2002; Vaske—Kobrin, 2001; Artmann 2020).

4.2. A helyi identitas a hellyel valo elégedettség kontextusaban

A helyi identitas és a hellyel valo elégedettség a hellyel valo elégedettség érték/értékelés-
alapu megkozelitésekor érhetd tetten, amely esetében a helymarkazas kulcsszerepléi a
helymarkazas érintettjei. (Kallstrom—Hultman 2018) Papp-Vary (2012) a belsé telepiiléskép
felmérésének vonatkozasaban javasolt megkozelitésében felhivia a figyelmet a
varosjellemzok szubjektivebben megitélhetd elemeire. Ez a megkozelités azt feltételezi,
hogy a megitélést a megitéld részérdl a helyi identitdsa iS meghatarozza, valamint a
varosjellemzék emberek eleme magaban hordozza az ott ¢lék helyi identitasanak

jellegzetességeit is.
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A fogyasztoi érték és az elégedettség szoros Osszefiiggésében allnak egymassal. (Y00 és
Park 2016) Az érzékelt értck és az elégedettség is a fogyaszto identitasa altal vezérelt, ha
abbdl indulunk ki, hogy a hellyel kapcsolatos attitiid, viselkedés, valamint a helyhez valé

ragaszkodas Osszefiigg a helyi identitassal.

Ezt tamasztja ala Ramkissoon és Mavondo (2015) a hellyel valo elégedettséget vizsgald
kutatasa, amely szerint a hellyel valo elégedettség sokkal inkabb 6sszefligg a helytdl valo
fliggés, a tarsadalmi kot6dés mellett a helyi identitassal. Véleményiik szerint ugyanis a
hellyel valo elégedettség pozitiv viselkedési szandékot valt ki, amely tobbek k6zott hatassal
van a helyi identitasra és a helyi identitas altal is befolyasolt. Osszefoglalva tehat a hellyel
valo elégedettség a helyi identitassal szoros kapcsolatban all.

4.3. A helyi identitas a helyimazs kontextusaban

A helyimézs tobb szempontu megkdzelitésébdl a helyi identitds vonatkozasaban fontos
kiemelni az imdzs kultara-alapti megkozelitését, amely sordn a hely imazsérzékelését a

befogado kulturalis identitasa is meghatarozza. (Arnould et al. 2003: 77)

Ehhez a megkozelitéshez kapcsolodik az a Chen és Segota altal alkalmazott szemlélet, amely
szerint az Onazonossagnak mint a helyi identitas egyik alapelvének a helyhez vald
ragaszkodasban kozvetitd szerepe van. Az dnazonossag ebben a kontextusban azt jelenti,
hogy egyezés mutatkozik-e vagy sem a desztinaciod imazsa €s az egyén dnmagarol alkotott
imazsa kozott. Chen és Segota tanulmanyukban a desztinaciéimazst a helyi identitassal

azonositjak. (Chen—Segota 2015: 152)

Ha tehat a helyi imézsra mint a helyi identitasra tekintiink, akkor a helyimazst formald
elemek helyi identitast formald elemek is egyben, amelyek ezek szerint kognitiv, affektiv,
konativ elemek, amelyeket kiegészit a figyelem és az emlékezet. (V6. Baloglu—Brinberg
1997; Baloglu—McClery 1999; Embacher-Buttle 1989; Dann 1996b; Gartner 1993,
Csikszentmihalyi 1995)
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A szakirodalom megjegyzi tovabba, hogy az 6nazonossag és az imazs viszonylatdban az
imazst befolyasolja a személyes identitas, a szociodemografiai jellegzetességek, a kulturalis
hattér, a fogyasztd pszichologiai tulajdonsagai, a szociodemografiai €s személyes
tulajdonsagok [nem, életkor, képzettség szintje, foglalkozas, sziiletési orszag, tarsadalmi
osztaly] egyarant hatassal vannak a kognitiv és az affektiv imédzsra. Govers és Go (2009)
azonban hangsulyozzéak, hogy ez sok esetben helyspecifikus, nem minden hely esetében

altalanosithato.

A fentieken kiviil Hester (2014), Liu és Yuan (2011) megallapitjak, hogyha egy helynek
kiilonleges sajatossagai vannak (példaul egy jellegzetes épiilet), az mindenképpen helyet kap

a helyi és a kulturalis identitasban. (Hester, 2014; Liu—Yuan, 2011)

Scannel és Gifford (2010b) pedig felhivjak a figyelmet arra a jelenségre, ha példaul valaki a
sziil6foldjérdl elkoltozik, akkor a sziil6foldjétdl tavoli helyen igyekszik olyan szimbolikus
elemekkel koriilvenni magat, amelyek a sziil6foldjére emlékeztetik. Véleményiik szerint
ezzel probalja ugyanis az egyén €s a kozosség ,,idegenben” megteremteni az otthonossagot,
a sajat kulttra biztonsagos kornyezetét (Cresswell, 2004; Cheng—Kuo, 2015), amely jelenség

szintén szorosan kapcsolddik a helyimazs és 6nazonossag kontextusahoz.

4.4. A helyi identitas definialasa

A helyi identitas meghatarozasa soran a szakirodalom kiemeli, hogy az identitas sok esetben
a helyhez kapcsolodik. ,,Annak a kérdése, hogy kik vagyunk gyakran a legbensdségesebb
kapcsolatban all azzal, hogy hol is vagyunk.” (Dixon—Durrheim 2000: 27) Easthope (2004:
130) ezt tovabb boncolgatva megallapitja, hogy ,,nincs hely emberek nélkiil, de ugyanugy
nincs identitds és én a hely nélkiil”. (2014: 128) Tovabba a szakirodalom arra is kitér, hogy
az identitas az a tarsadalmi konstrukcio, amely az embereket a szerint kategorizalja, amely

az én és a masok jellegzetességeit egylitt hangsulyozza. (Porta—Diani 1999: 85)

Morgan ¢és Pritchard (1998) szerint a helyi identitas a torténelmi, a politikai, a vallasi és a
kulturélis diskurzus, a helyi tudas mentén alakul ki, amelynek nemzeti, kulturalis, tarsadalmi

¢és vallasi Osszetevoi az ismertetdjegyei. Govers és Go (2009) kiemelik, hogy a helyi
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Identitasra a szakirodalom sokszor ugy tekint mint a ,,hely igaz identitasara”, amely magaban
foglalja a hely valamennyi egyedi sajatossagat, valamint a valamennyi jelentéstartalmat,
amelyet egy hely egy adott idében hordoz. Ehhez kapcsoloddan hangstlyozzak, hogy —
véleményliik szerint — a helyi identitas idoben valtozhat, valamint azt is, hogy nem teljesen
homogén, kiilonbozo, a telepiilésen €16 egyének mas-mas identitasjegyeit is tartalmazza.
Ahhoz, hogy a hely valods jelentését tiikrozze a helymarka — annak érdekében, hogy a

latogatonak ne okozzon csalodést — ez az ,,igaz identitas™ kell, hogy az alapjat szolgalja.

Kerr és Oliver az identitds meghatarozasanal a Giddens (1984) elméletét alkalmazo Scott et
al. (1998) strukturalis identitfikdcidos modellt veszik alapul, amely az identitas és az
identifikacid kettdsségére hivja fel a figyelmet, amely szerint az identifikacidé egyben a
kotddés folyamata és a folyamat terméke is. E szerint az identitds az egyéneknek az
identitasrol valo kommunikacidjat jelenti, amely a hovatartozast, a valamihez vald k&tddést
mutatja be. Ez illeszkedik Brown és szerzétarsai (2006: 102) gondolatmenetéhez, akik
megallapitjdk a szervezetek vonatkozasaban, hogy egy szervezetben a szervezetben
dolgozok mint az identitas hordozo6i nem csupan az identitds hordozodi, hanem a szervezeti

identités altal is formalodnak, egyszerre alkotok és fogyasztok.

A helymarkazas esetében a hely vasarloja olyan helyet keres, amely az altala érzékelt és
vagyott identitast kinalja. Ha valaki utazdsa céljaul, befektetése helyszinéiil, vagy 1j
lakohelyéiil valaszt egy helyet, az a hellyel valé azonosulasanak példaja, amely az identitas

felbukkanasahoz jarul hozza. (Kerr—Oliver 2015: 66)

A helyi identitds egy kommunikacios folyamatban alakul ki, amely kommunikécié az
emberek és a hely kozott és maguk az emberek kozott zajlik (Kerr—Oliver 2015: 67). A helyi
identitasban ugyanis ,,a taj, a fizikai kdrnyezet, de annak hordozodinak a tapasztalata, a szeme,
a gondolata és a benyomadasa egyarant tetten érhetd” (Relph 1976: 5) A helymarkazas
folyamataban tehat megkeriilhetetlen feladat a telepiilés lakossaga altal kozosen birtokolt, a

mindennapokat sugarzo identitaselemek Osszegytjtése, megértése. (Kerr—Oliver 2015: 68)

A helymarkaz feladata tehat, hogy az egyének és a k6zosség altal birtokolt identitaselemeket

Osszegyljtse, ezek koziil kivalassza a versenyképes identitaselemeket (Anholt 2007), majd
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ez alapjan megalkossa a markaidentitast. Azonban ki kell azt is emelni, hogy a helyi identitas
elemei, a versenyképes identitas elemei és a helymarka identitas elemei mind-mind hatéssal

vannak egymasra. (Kerr—Oliver 2015: 68)

Ezért a kiilonb6z6 identitaselemek miikodoképessége, folyamatos valtozasa, hangsulyainak
valtozasa folyamatos megfigyelést igényel, és sziikséges a helymarkazas folyamataban a
rugalmassag ahhoz, hogy erre a markaalkoto reflektaljon. A helymarka tehat egyszerre kell,

hogy megmutassa ¢és reflektaljon ezekre az identitaselemekre.

»Egy hely egyedisége ¢és kiilonbozdsége szubjektiv azok szamara, akik ott élnek, és
tapasztalataik esetében relativ. A helyi identitasok vonzé és kevésbé vonzo identitasokat
tartalmazhat, sok esetben nem csupan egymas irdnyaban, hanem az alkalmazott marketing
vagy markastratégia iranyaba is.” (Kerr—Oliver 2015: 67) Ezért a szerzok a helyi identitas
folyamatos monitoringjat javasoljak, hiszen a hely a ,eszkOztara és kontextusa az
interperszonalis, a kozdsségi és a kulturalis kapcsolatok megjelenésének”. (Altman—Low

1992: 7)

A helyi identitas Scanelli és Gifford (2014) szerint az én fogalman beliil a hellyel valé
azonosulast jelenti, amely az egyént folyamatossadggal, 6nazonossaggal és 6nbizalommal és
kiilonbozdséggel ruhdzza fel. A kiillonbozdség a szerzdk szerint azt jelenti, hogy képessé
teszi az egyént, hogy 6nmagat és a telepiilés lakossagat a mashol lakoktol megkiilonboztesse.
Valamennyien 6nmagunknak nevet adunk, hiszen ,,a hely neve dnmagaban azonosit €s

megkiilonboztet”. (Kerr—Oliver 2015: 62)

4.5. A helyi identitas szintjei és ,nyersanyaga”

Campello a hely érzékelésérdl szo6l6 tanulmanyban a hely jelentésének megértésekor
elengedhetetlennek tartja az 1d6, az eredet, a taj, valamint a k6zosség elemeinek vizsgalatat,

amelyekre a hely identitasa és a helymarka épiil. (Campello: 2015: 19)

Tozsa (2019) az innovacié és az identitds kapcsolatat vizsgalja tanulmanyaban, amely

egyrészt rendszerezi a koradbbi, a helymdarkazas szakirodalméaban felmeriild helyi
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identitaselemeket, valamint keretet teremt a helymarkazas és helyi identitds kapcsolatara

vonatkozo6 gyakorlati hasznosulésnak is.

Dr. Freund Tamas agykutat6 és kollégai tudomanyos eredményeibdl kiindulva megéllapitja,
hogy a percepciok hosszl tdvii memoridba valo beépiilése felelds az egyén kreativitasaért.
A percepciok hosszu tdvi memoriaba valo beépiilésére harom tényezo van hatdssal: egyrészt
a percepcié soran érzett érzések; masrészt a percepcid soran végzett (fizikai) cselekvés;
harmadrészt pedig a helyi identitas. A helyi identitds a csaladdal, a sziil6hellyel, a
telepiiléssel, a régidval, az orszaggal és/vagy a nemzettel valé identifikdcioban testesiil meg.
Megallapitja, ha az egyén sziil6helyével azonosul, amely eredménye a lokalpatriotizmus, ez
az identitasérzés kreativabba teszi az egyént a hosszu tdvi memoriaba beépiild egységek
altal. Osszegezve tehat a kreativ személyiség tanulasi folyamatéhoz érzések, cselekvések és

a helyi (sziil6fold, régid, haza) identitas érzése tarsul.

Ehhez kapcsoldddan a helyi identitas érzéséhez harom szintet tarsit: a kognitiv szintet, amely
azt a tudast jelenti, amelyet az egyén a helyrdl birtokol; az affektiv szintet, amely a hely
iranti szeretetet ¢és attitlidot jelenti; valamint a cselekvési szintet, amely keretében az egyén
a helyet megvédi, 6rzi, fejleszti, tAmogatja. A helyi identitasnak e harom szintjét harom
szoval Osszegzi: ,,ismerni, szeretni, megvédeni”. A helyi identitasnak e harom szintje Tozsa
szerint tiikrozi azt a harom 1épést, amely hozzdjarul ahhoz a teleptilésmarketingben, hogy a

helyi lakos a telepiilését ,,megvegye”.

A fenti megkozelitést taglalva Tozsa Osszegzése szerint a sikeres helymarkazéas soran
kulcsszerepld a helyi lakossag, amely ha a telepiilését ismeri, az ismeret altal megszereti,

akkor a helyhez pozitiv viselkedés/magatartas parosul.

A fenti gondolatmenethez — vagyis ahhoz kapcsolodoan, hogy a percepciok hossza tavh
memoridba vald beépiilését a percepcid kdzben érzett érzések, vagy a percepcid kdzben
veégzett cselekvés segiti — kapcsolodva megallapitja, hogy a kognitiv szintet az affektiv és a

cselekvési szint is befolyasolja.
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Ehhez a gondolatmenethez kapcsolhat6 Pataki (2000) megkozelitése, aki szerint ,,az egyéni
¢lettorténet mindig koherens elbeszé16 alakzatokka szervezddik, amelyeket a mindegyre at-
¢s ujjaalakuld onéletrajzi emlékezet Oriz, s amelyek a folyamatos identitasképzés keretét

»nyersanyagat« alkotjak”. (Pataki 2000: 327)

Véleménye szerint az ,,énérzet” és az identitds kialakuldsa az életrajz tényei és élményeiben
»rejteznek”,  vagyis a személyes élettorténet targyi ¢és narrativ  igazsdganak
kolcsonviszonyaban. Az egyén ¢életeseményeihez személyes €rtelmezést és jelentést tasit,

amely az egyén kozdssége altal 6rzott kollektiv emlékezet tdrhazabol és taplalkozik.

Az egyén identitdsat nem minden vele megtdrtént esemény, hanem az azokbol kivalogatott
jelent6s életesemények hatarozzak meg, amely kialakuldsa egy dinamikus folyamat, Pataki
szerint sokszor kontextus- és helyzetfiiggd. ,,A rendszer az élettorténet menetétdl fiiggden
szakadatlan at- és Ujjaszervezddés targya, s egyuttal mindig magéan viseli az onértékelési
késztetés (1d. Sedikides—Strube 1997) és az Onbemutatds (Onreprezentdlds) helyzeti
igényeinek hatdsait. Ez a dinamika nem mindig reflektal, vagyis nem sziikségképpen

tudatos; olykor rejtett és nem tudatos vagy tisztan affektiv mozzanatok befolyéasoljak.”

(Pataki 2000: 332-333)

Hozzateszi azonban, hogy ,,tudataban kell lenniink, hogy az én-rendszer (vagy én-fogalom)
nem egyéb, mint valamennyi reflektalt ismérviink kognitiv reprezentacidja”, tehat
vizsgalatat nem korlatozhatjuk kizarolag az én-elbeszélések valtozataira. (Pataki 2000: 333)
Hiszen az ,.én-fogalom [...] ismereteket tartalmaz a személyiségvondsokrol, képességekrol,
értékekrdl, hiedelmekrdl, varakozasokrol, inditékokrol, életeseményekrdl, a jelentds
masokhoz fiz6d6 kapcsolatokrdl, a birtoklasrol €s a megjelenésrdl. Ugyancsak tartalmaz
ismereteket azokrol a nézetekrdl, amelyeket masok alakitanak ki éniinkr6l, s amelyek csak
részben eshetnek egybe tulajdon nézeteinkkel; mindemellett az 6nértékelés arra iranyulhat,
hogy modositsa masoknak a rélunk alkotott nézeteit (benyomaskeltés)” (Sedikides—Strube
1997; 212; id. Pataki 2000: 333-334)
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4.6. A helyi identitas elemei célcsoport szerinti differencialasa a
helymarkaban

Hofsetede (2014: 126-140) tanulmanyaban a stir(i (thick) és a ritka (thin) identitaselemeket
targyalja. A ritka és a slrii identitdselemek fogalméat Terlouwtol (2012) kolcsonzi,
atdolgozva Terlouw e két fogalomrodl alkotott elképzelését, amelyet Hofstede az alabbi

tablazat szerint illusztral a szereplok, a szandék, a stratégia és az irany szerint:

12. tablazat: Az épité és az alapvetd (essential) fogalmak a helyi identitas ritka és stirii

elemeinek tekintetében (Hofsede 2014: 130; id: Terlow 2012)

Ritka Siiri

Szereplék dinamikus szdvetség a koz- | rogzitett, a civil
¢s a maganszféra szerepldi | tarsadalomban gyokerezik
kozott

Szandék meghatarozott szandék, | széles kohézio6 a kulturalis, a
tobbnyire gazdasagi tarsadalmi és a gazdasagi

szandékok kozott

Stratégia valtoz6 konstrukcid, amely | stabilitas
a jovobe mutat

Irany kiils6 és tobb szalon fut | belsd, amely a helyhez
(multiscale) kapcsolodik

A ritka és a stirti identitdselemek esetében a jelenlegi €s a torténelmi identitaselemekkel is
megfelelteti e két fogalmat. A jelenlegi (ritka) identitaselemek feltérképezését a hivatalos
honlapok ¢és a marketinggel foglalkozo iroddk termékeinek, a torténelmi (siiril)
identitaselemeket pedig torténelmi dokumentumok, sajtotermékek tartalomelemzésével
végezte. A vizsgalat sordn a gazdasag, a fizikai kornyezet, a torténelem, a tarsadalom ¢és a
kultara kategoriai keriiltek kozéppontba. Ezt kdvetden a ritka és a stiri identitds elemek
felkutatasat félig strukturalt interjukkal egészitette ki, amelyek keretében a helyi identitas

crer

politikusok korében, akik részt vesznek a kozigazgatas jelenlegi mitkddtetésében.

Vizsgalataban ravilagit, hogy nem minden célcsoport €s az adott célcsoporthoz kapcsolddo
szandék szdmara megfeleld csupan a slirli elemek kommunikaldsa. Mivel mig a siirti elemek

kommunikélasa pozitiv hatissal van a helybeli életre, nem tudja megszdlitani sem a
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fiatalokat, sem pedig a vallalkozokat. Azonban arra is ravilagit, hogy a siirii elemek nélkiil a
régi6 autentikussaga vész el, olyan, mintha De Achterhoek Eindhovent masolna. A stir(i és
a ritka identitaselemek tekintetében konfliktus allt fenn a ,,megfontolt falusi” imazs ¢és a
,megfontolt innovativ”’ kozott. Tanulmanydban megallapitja, hogy ahhoz, hogy sikeres
helymarkat alakitson ki egy kozdsség, ugyanugy sziikséges, hogy a siiri és a ritka
identitaselemeket 6tvozze, mert csak igy tud hiteles, autentikus, de egyben jovobemutato6 is

lenni.

A helyimazsrol szo6l6 fejezetben mar emlitésre keriilt Papp-Vary megkdzelitése, amely
szerint mas-mas érintetti csoport szamara mas-mas tényez6k meghatdrozoak a ,,megitél6i”

szerepben.

4. dbra: Kinek mi fontos az orszdagképbdl? Anholt modelljének finomitdasa (alul a
megitélok altal kiemelten érzékelt szempontok)

mikrodkonomiai makrodkonomiai
tényezok tényezok
a tomegmarketing szlik célcsoportra
eszkozei szabott marketing
emocionalis érvek racionalis érvek
1. kiilfoldi 2. 3. nemzetkozi
polgarok, nemzetkozi | intézmények
turistak vallalatok
turizmus befektetés, kormanyzas:
letelepedés kil- és
belpolitika
export
termékek
emberek
kultura,
Orokség

Forras: Papp-Vary 2008: 139.
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Ha abbodl indulunk tehat ki, hogy a helyimazs meghatarozo épitd eleme a helyi identitas,
akkor visszakdszon az a megallapitas, amelyet Pataki identitasértelmezésében figyelhetlink
meg, amely szerint a helyi identitas helyzet- és kontextusfiiggd. Ha gy tekintiink a
helymarkara, mint amit a helyimazs hataroz meg, a helyimazs alapja pedig a helyi identitas,
akkor a helyi identitdsra vonatkozo jellegzetességek a helymarka esetében is relevansak
lehetnek. Ezt tovabbgondolva és kiegészitve tehat megallapithatd, hogy a helymarka
elemeinek differencialt dominanciajara kell figyelemmel lenni a helyméarkazoéknak mas-mas

célcsoportok tekintetében.

77



5. A HELYMARKAZAS ERINTETTJEI - A HELYMARKAZAS
ERINTETTJEIVEL FOGLALKOZO MAGYAR ES NEMZETKOZI
SZAKIRODALOM BEMUTATASA

5.1. Erintettek meghatarozasa

Altalanossagban véve egy hely, egy telepiilés nem csupan egy foldrajzi egység, hanem az

emberek itéletének és értékelésének targya is egyben. (Janc¢i¢ 1999)

A szakirodalom leggyakrabban a helymarkazas érintettjeinek harom csoportjat kiilonbdzteti
meg: a lakosokat, a vallalatokat, valamint a latogatokat. (Ashworth—Voogd 1990; Berg—
Braun 1999; Kotler et al. 1993)

Zenker (2015) a kovetkezd érintetti kategoriakat hatarozza meg a helymarkazasaban: helyi
lakossagot, a turistakat, a befektetoket, a médiat, a kozvélekedést (public opinion), a

versenytarsakat, a hitelezoket (creditors), a munkavallalokat és a politikai fejlesztoket.

Tozsa a telepiilésmarketing teriileteinek meghatarozasakor a telepiilés lakossagat, a helyi
vagy a multinacionalis gazdasag-iranyitokat (operatorok), a gazdasagi dontéshozokat
(fejlesztok) emeli ki mint kulcsfontossagu érintetteket. Példaként emliti, amennyiben a hely
sajatossagai indokoltta teszik, sziikséges az érintetti kor helyspecifikus tovabbi
differencialasa, mint példaul az oregek, a betegeket vagy a fiatalok beemelése az érintetti

korbe. (Tozsa 2014: 137)

Puczkdé és Tozsa (2015) az imazsformalo érintetteket rendszerezve a kovetkezd érintettek
hatarozzak meg: latogatdk, vasarlok, betegek; munkavallalok, didkok; turistdk;
menedzserek; helyi lakosok, a tékeer6s cégek; média, sajtd; kdzponti kozigazgatas; mas

telepiilések (versenytarsak); testvérteleptilések tartoznak.

Beckmann és Zenker (2012) a helymarkazas érintettjeinek targyaldsa esetében a helyi
lakossag esetében belsd és kiilsd kategoriarol is beszél, ahol a belsd kategériaba a hely

jelenlegi lakossaga, a kiilsé kategoridba pedig a hely jovendd lakossaga tartozik. Tovabb
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boncolgatva a célcsoportok specialis szegmentalasanak komplexitdsat, emlitést tesznek
példaul a didkokrol, valamint a helyhez kapcsolodo ,kreativ rétegrdl”. Az érintettekhez
soroljak tovabba a kozszolgaltatdsokat, a maganvallalkozdsokat, a nem kozigazgatasi

szervezeteket és a médiat. (Beckmann — Zenker 2012: 2)

Papp-Vary (2008: 138-139) Gilmore (2002) megallapitasait 6sszegezve a kovetkezd
érintetteket emliti: allampolgarok, képzett munkaerd, diaszpdra, befektetok, tanulok,
nyugdijasok, turistak, média, egyéb véleményformalok, utazasi irodak, szervezetek,
légitarsasagok, kiilfoldi korméanyok, export beszerzok, valamint polgarok, vallalatok/iizleti

szervek, nemzetkozi szervezetek/csoportosulasok.

Podnar ¢és Janci¢ (2006) a helymarkézasra hatdssal 1évo érintettek koziil a kdvetkezoket
targyaljak: lakossag, politikusok, kdzigazgatési szervek, reklamiigynokségek, infrastruktira
¢és tomegkozlekedés szerepldi, kulturdlis és sportszervezetek, iizleti szféra, tudomanyos és

oktatasi szervezetek, vallasi szervezetek.

Gartner (1993) az érintettek koziil az ismerdsoket (valds vagy virtualis), a baratokat, a
rokonokat, a médiat; valamint az 6nkormanyzatokat vagy az dnkormanyzat altal megbizott

menedzsmentcsapat tagjait emliti.

13. tabldzat: Erintetti célcsoportok a helymdrkdzas szakirodalmdban

Szerzd, évszam Célcsoportok

Ashworth—Voogd 1990; Berg—Braun 1999; | lakossag, vallalatok, latogatok
Kotler et al. 1993

Zenker (2015) helyi lakossag, turistdk, befektetOk, média,
kozvélekedés (public opinion), versenytarsak,
hitelezOk  (creditors), munkavéllalok ¢és

politikai fejleszték

Tozsa 2014: 137 telepiilés  lakossaga, helyi vagy a
multinacionalis gazdasag-iranyitok
(operatorok), gazdasagi dontéshozokat
(fejlesztdk)

Puczk6-Tozsa 2015 latogatok, vasarlok, betegek; munkavallalok,

didkok; turistdk; menedzserek; helyi lakosok, a
tOkeerds cégek; média, sajtd; kozponti
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kozigazgatas; mas telepiilések (versenytarsak);
testvértelepiilések tartoznak

Beckmann — Zenker 2012

jelenlegi helyi lakossag, jovenddé lakossag,
turistak, befektetk, diakok, ,kreativ réteg”,
kozszolgaltatasok, maganvallalkozasok, nem
kozigazgatasi szervezeteket, média

Papp-Vary 2008

allampolgarok, képzett munkaerd, diaszpoéra,
befektetok, tanuldk, nyugdijasok, turistak,
média, egyéb véleményformalok, utazasi
irodak, szervezetek, légitarsasagok, kiilfoldi
kormanyok, export beszerzk, polgarok,
vallalatok/lizleti szervek, nemzetkozi
szervezetek/csoportosulasok

Podnar és Jancic 2006

lakossag, politikusok, kozigazgatasi szervek,
reklamiigynokségek, infrastruktura és
tomegkozlekedés szerepldi, kulturdlis és
sportszervezetek, iizleti szféra, tudomanyos ¢és
oktatasi szervezetek, vallasi szervezetek

Garner 1993

ismerdsok (valos vagy virtudlis), baratok,
rokonok, média; onkormanyzatok,

menedzsmentcsapat tagja

Oonkormanyzat altal megbizott

5.2. Erintettek tipizalasa

A hely érintettjeit 6sszegz0 fejezetrész ravilagit arra, hogy a hely érintettjeinek vizsgalatakor
a helymarkézas szakirodalma harom érintetti kort emel ki: a helyi lakossagot, a befektetoket
és a latogatokat. A szakirodalom az érintettek szamat a kutatds targya vagy tovabbi
differencidlasa szempontjabol tovabb bdviti. Az aldbbiakban a dolgozat dsszegzi azokat a

szempontokat, amelyek szerint az érintetteket a szakirodalom tipizalja.

A helymarkazéssal foglalkoz6 szakirodalomban az érintettek vonatkozasaban két kategoriat
fontos elbzetesen elkiiloniteni, amelyet Govers (2017) a helymarkazas egyszerisitett
modelljében hazigazdanak és vendégnek nevez. A hazigazda kategoria a helymarkazas
mindennapos érintettjeire utal, amelyek minden nap ,haszonélvez6i” a helymarkanak. A
vendég kategoria pedig a helymarkazassal elérni kivant érintettekre vonatkozik. A
hazigazda, vagy a mindennapos értintettek tagjainak mindennapjait befolyasolja a
helymarkazas folyamata és annak eredménye, az elérni kivant érintettek azonban a

helymarkaval csak akkor 1épnek vagy 1éphetnek kapcsolatba, amikor arrél ugy dontenek. Az
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elsd érintetti kor esetében a helymarkaval valé azonosulas 1étkérdés. A masodik, a vendég
érintetti kor esetében pedig dontés kérdése: szeretne-e taldlkozni, kapcsolatba 1épni a

helymarkaval.

14. tabldzat: Mindennapos, elérni kivant érintettek és helymarkdval kapcsolatos

dontéseik
Erintettek Helymarkazas Helymarka Dontés
folyamata
mindennapos mindennapjait mindennapjait nincs dontési
érintettek befolyasolja a | befolyasolja a | lehetOség
helymérkézas helymarka
folyamata
elérni kivant | nincs kapcsolata a | csak akkor | van dontési
érintettek helymarkazas befolyasolja a | lehetdség
folyamataval helymarka, ha ugy
dont, hogy szeretné

Forrds: Hajnal 2020

Az érintettek tipizalasa teriileti szempontbdl is megkozelithetd, amely szerint nemzetkozi,
orszagos, belfoldi, regionalis és helyi érintettekrél beszélhetiink. Ez a szempont az imazs
vonzerdértéke altal érhetd tetten, hiszen egy hely egy orszadghoz tartozd régid/telepiilés,
mivel egy hely imazsara az orszagon kiviil €16 érintettek esetében hatassal van az orszag

imazsa is.

vizsgalatanak folyamataban a turisztikai leltdr soran kindlati oldalon a vonzerdérték
targyalasanal emlitik. Ebb6l a megkozelitésbél azt javasoljak, hogy egy hely
menedzsmentjének tisztaban kell lennie, hogy a hely kinalati oldalan a vonzerdk milyen
hatokortiek (V6. Puczk6-Tozsa 2015: 59.), amely alapjan a kinalati oldal és a
piacszegmentacié eredményeként lehetdve valik a kinalat alapjan a keresleti oldal érintettjeit

meghatarozni.

5. dbra: Erintettek a vonzeréérték hatSkore szempontjabol
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Forras: Puczkd — Tozsa 2015: 59.

Papp-Vary (2007: 87) az Anholt-modell alkalmazéasaval az orszagmarka érintetti korén beliil
megkiilonbozteti a ,,megitéloket”, akik a turizmus, az export, az emberek, valamint a kultra
¢és O0rokség szempontok esetében a kiilfoldi polgarok, turistdk; a befektetés és letelepedés
szempontok esetében a nemzetkdzi vallalatok; a kormanyzas (kiil- és belpolitika) szempont
esetében pedig a nemzetkozi intézmények. Kiemeli, hogy a ,,megitélok” célcsoportjatol
fligg, hogy egy-egy orszag megitélésekor a hatszog mely tényezdje a domindnsabb
(Agawal-Sikri 1996: 23; Ger et al. 1999), tovabba sziikségesnek tartja a ,,megitélok”

szarmazasanak (mely orszagbol szarmaznak) befolyasolé jellegét (Bennett 1999).

Stubbs és Warnaby a helymarkazas szakirodalmanak érintettekkel foglalkozo tételeit
elemezve az érintetteket elsédleges és masodlagos érintettekre (Clarkson 1995); onkéntes
¢s nem onkéntes érintettekre; tamogato ¢s nem tamogato érintettekre (Savage et al. 1991),
e két kategorian beliil a célokkal azonosuld, ,,idealis” tamogatokra, semlegesekre, és nem
tamogatokra osztjak. A tdmogatd €s nem tdmogato €rintettek esetében megjegyzik, hogy

azok befolyasuk szerint tovabb csoportosithatok. (Stubbs—Warnaby 2015: 103)
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Podnar és Janc¢i¢ (2006) az érintettek és szervezetek kozotti interakciok mentén harom
kategoriaban tipizaljak az érintetteket. Megkiilonboztetik a megkeriilhetetlen interakciok,

a sziikséges interakciok, a kivanatos interakciok ¢érintettjeit.

Zenker (2015) két kategoriat hataroz meg az €rintettek esetében: az altalanos (general) és a

nem tradicionalis érintetteket.

15. tablazat: A helymarkazas érintettjei

A helymarkazas altalanos célcsoportjai
lakosok | turistak | befekteték | média
A helymarkazas nem tradicionalis célcsoportjai
kozvélekedés | versenytarsak | hitelezék | munkavallalok | politikai fejleszték

Forras: Zenker 2015: 216.

Tézsa az imazsformalds szempontjabol az érintettek tipizaldsdnal megkiilonbozteti az
érintetteket a szerint, hogy esetiikben személyekrdl vagy szervezetekrél van-e szo. A
személyek kozé sorolja a kovetkezdket: latogatok, vasarlok, betegek; munkavallalok,
diakok; turistak; menedzserek; helyi lakosok. A szervezeti érintettekhez a tokeerds cégek;
média, sajtd; kdzponti kozigazgatds; mas telepiilések (versenytarsak); testvértelepiilések

tartoznak.

6. dbra: Az imazsformalas személyi és szervezeti érintettjei
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5 R 4 latogatok, vasarlok, betegek
v munkavallalok, didkok
SZEMELYEK .; : e turistdk
T menedzserek
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i 4 média, sajté
SZERVEZETI?I-( """" > kozponti kozigazgatis
e mas telepiilések (versenytarsak)
A testvértelepiilések

Forras: sajat szerkesztés Puczk6 — Tozsa 2015: 37 abrdjat adaptalva

Gartner (1993) szintén az imazsformalas szempontjabodl tipizélja az érintetteket. Az
imazsformalast befolyasolo tényezék esetében az imazsformalé iigynokoket (image
formation agents) hatdrozza meg. Ebbdl a megkozelitésbdl megkiilonboztethetjiik a
kozosségi ligynokoket, akik példaul az ismer6sok (valos vagy virtualis), a baratok, a
rokonok; az autonom iigynokoket, amely a média; tovabba a hatasgyakorlo iigynokoket
(induced agents), amelyek és akik az Onkormanyzatok vagy az Onkormanyzatok altal

megbizott menedzsmentcsapat tagjai lehetnek.

Puczko és Tozsa (2015: 17.) az érintetteket négy imazstipus szerint is tipizaljak, amely

szerint megkiilonboztethetiink belsd, kiils6, szakmai és partner érintetteket.
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16. tabldzat: Erintettek az imdzsalkotds szempontjabdl

Belsé Kiilsé Szakmai Partner
helyi latogatok, vasarlok, betegek menedzserek testvértelepiilések
lakossag
munkavallalok, didkok tokeerds cégek
turistak kozponti
kozigazgatas

média, sajtd

mas teleptilések
(versenytarsak)

Forras: Tozsa 2015: 37.

Beckmann és Zenker (2012) azt javasoljak, hogy a helymarkazas érintettjeinek targyalasa
esetében, hogy azoknak az érintetteknek az esetében, amelyek szamara a markat elérhetdvé
szeretnék tenni, komplexebb megkozelités sziikséges. Az érintettek esetében példaul
szikkséges meghatarozni a hellyel kapcsolatos céljat az érintetteknek, amely lehet
szabadidés, iizleti, vagy éppen szakmai (példaul, ha régészek latogatnak a helyre). Igy e

szerint megkiilonboztethetiink szabadidés, iizleti ¢s szakmai érintetteket.

Szintén Beckman és Zenker (2012: 2) javasoljadk bizonyos érintettek belsé és kiilsé
érintettekre vald osztdsat, amely esetében példaul a belsd kategéridba a hely jelenlegi
lakossaga, a kiils6 kategdridba pedig a hely jovendd lakossaga tartozik. Ugyanigy a koz- €s

maganszféra érintettjeit is belso és kiilsé kategoriara bontjak.

7. abra: A helymdrkazas érintettjei
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Forrds: sajat szerkesztés Beckmann — Zenker 2012: 2 abrajat adaptalva.

Chandler és Vargo (2011: 40) az ¢érintettek sokféleségét hangstlyozzak, amely
sokféleségben az érintettek a helymarkazas aktiv aktorai, akik k6zott mikro, mezo és makro

szinten zajlik az interakcio.

Osszegezve a helymarkaz érintettjeinek tipusait, megkiilonbdztethetjiik a hazigazda és a
vendég; a mindennapos €s az elérni kivant; a nemzetkdzi, az orszagos, a belfoldi, a regionalis
¢és a helyi; a megitél6; az elsddleges és masodlagos; az Onkéntes és a nem Onkéntes; a
tdmogato €s a nem tdmogatd; a megkertilhetetlen interakciok, a sziikséges interakciok és a
kivanatos interakciok; az altalanos és a nem tradicionalis; a személyek és a szervezetek; a
belsd, a kiilsd, a szakmai és a partner; a szabadidés, az iizleti és a szakmai; valamint a bels6
és a kiils6, kozosségi ligynokok, autonom tigynokok, hatasgyakorlo tigynokok, aktiv aktorok

kategoriak szerinti érintetteket.
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17. tablazat: Az érintettek tipusai

Szerzdo, évszam Erintettek tipusai

Govers 2017 hazigazda, vendég

Hajnal 2019 mindennapos, elérni kivant

Puczko6-Tozsa 2015 nemzetkozi, orszagos, belfoldi, regionalis
helyi

Papp-Vary 2007 megitélok

Clarkson 1995 els6dleges, masodlagos

Subbs—Warnaby onkéntes, nem onkéntes

Savage et al. 1991 tdmogatd, nem tdmogatod

Podnar—Jan¢i¢ 2006 megkeriilhetetlen interakciok, a szlikséges
interakciok, a kivanatos interakciok

Zenker 2015 altalanos, nem tradicionalis

Puczko-Tozsa 2015 személyek, szervezetek

Puczk6-Tozsa 2015 belso, kiilsé, szakmai, partner

Beckmann—Zenker 2012 szabadidds, tizleti, szakmai

Beckmann—Zenker 2012 belsd, kiils6

Gartner 1993 kozosségi ligynokok, autonom {ligynokok,
hatasgyakorl6 tigynokok

Chandler—Vargo 2011 aktiv aktorok

5.3. Az érintettek szerepei és elvarasai

A helymaérka akkor sikeres, ha a helymarka sikerességében érdekelt érintettek elvarasaival
talalkozik. A fejezet arra tesz kisérletet, hogy Osszegezze a szakirodalomban fellelhetd
informaciok segitségével, hogy mik az érintettek szerepei és elvardsai a helymarka

vonatkozasaban.

Vargo és Lusch (2004) megallapitasai szerint ,,valamennyi tarsadalmi és gazdasagi szerepld
er6forrastényezd és beépité”. (Warnaby—Medway 2015: 36) Warnaby és Medway (2015)
tanulmanyukban a szolgaltataskdzpontti marketinglogika keretében, a helymarka helyi
er6forrasok altal vezérelt megkozelitésében megkiilonboztetik a megfoghatd (operand) és
megfoghatatlan (operant) erdforrasokat. Az érintettekre mint erdforrasokra tekintenek,
amelyek a megfoghatatlan eréforrasok részét képezik. Véleményiik szerint ugyanis a hely
az érintettek halozataval azonosithatdé, amely halozat tagjainak kiilonbozé képességei,

egyittmiikodése a hely hasznaldival alkotja a helyet mint terméket. (Warnaby—Medway

87



2015: 33) A megkozelités szerint az érintettek részt vesznek a marka megalkotasaban, az

¢érintettek tovabba a markaérték meghatarozoi.

A szolgaltatas-rendszer emberek eleme sokféle és kiilonbozo aktorokat takar, mint példaul
az egyének, a formalis és az informalis csoportosulasok, a szervezetek, a kozigazgatas. A
megkdzelités szerint az aktorok a helynek mint terméknek a tarsmegalkotoi. Ezek az aktorok
sokfélék és kiilonbozoek, feleldsségiik mértéke is eltérd a helymarkazas folyamataban,
azonban ennek ellenére a szakirodalom szerint pontosan nem zarhato ki egyik sem a

tarsmegalkotok korébol. (Maglio—Sporher 2008)

Az aktorok koziil Berg és Baum (1999) kiemelik az aktiv érintetteket, amelyek Osszességét
stratégiai haldzatnak neveznek. Ugyandk kiemelik a szervezOképesség fontossagat, amely
lehetdséget teremt valamennyi aktor bevondsara, amely altal 1) 6tletek fogalmazédnak meg,

tovabba maga a termék fenntarthato fejlédése is biztositotta valik.

Maglio és Sporher (2008) megkdzelitésében a hely szolgaltatas-rendszer, amely az emberek,
a technologidk, a szervezetek és a megosztott tudas egylittesébdl tevodik Ossze. Ez a
megkozelités szerint az aktorok széles korének (a cégek, a szervezetek) kapcsolatrendszere

biztositja a hely versenyelényét. (Warnaby—Medway 2015: 44-46)

Warnaby et al. (2002) megallapitjak, hogy kiilonos jelentdsége van az aktiv aktorok
stratégiai halozatanak abban az esetben is, amikor nem all rendelkezésre a tevékenységhez

elegendd pénzforras.

Chandler és Vargo (2011: 40) pedig a szereplok sokféleségében latjak az erbforrasok
mobilizalasanak hatékonysagat. Ehhez kapcsoloddan a szereplok kozott mikro, mezo és
makro szinten zajlik interakci6. Mikro szintli interakciot emlitenek akkor, ha az aktorok
kozott kozvetlen interakcid zajlik. Ilyen példaul az egyének kozotti interakeid, amely sordn
egy helyi turisztikai termékelem sziiletik meg. Az interakciok mezo szintje az aktorok
kozotti kdzvetett interakcidt jelenti, az interakcidk makro szintje pedig az aktorok kozotti
horizontalis interakciok Osszességét. A makro szintii interakciok eredménye lehet példaul

az, hogy a mikro szinten megsziiletett turisztikai termékeket 0sszegezve egy altaldnos
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idegenforgalmi ajanlat jon 1étre, amelybe bekapcsoldodnak a nem turisztikai termékek is, igy

létrehozva egy komplex, holisztikus kinalatot. (Warnaby—Medway 2015: 44-46)

Tozsa (2015) az Onkormanyzatok kiemelt szerepét hangsulyozza a szakmai imazs
kialakitasaban és kozvetitésében a kiilonbozé érintettek felé, tovabba kiemeli a helyi
Oonkormanyzat feleldsségét a helyi lakossag bels6 imazsanak alakitasaban. Az d6nkormanyzat
kiemelt feladatanak tekinti a pozitiv kiils6- és partner-imazs formalasaban elengedhetetlen

szerepvallalast. (Tozsa 2015:17-19)

Podnar és Janci¢ (2006) pedig a politikusokat mint a helymarka kulcsszerepl6it emlitik, akik
befolyasukkal pozitivan vagy negativan is hathatnak a helymarkara, a hosszu tdva helymarka
stratégia megvalositdsanak kiemelt szerepléi. A helyi Onkormanyzat a helymarka
hasznéldja, az érintettek bevonasdnak meghatdrozo szerepldje. Megemlitik tovabba a
reklamiigynokségeket, amelyek a helyrdl valdé promdcioban, kommunikacidban jatszanak
meghatarozo6 szerepet. Az infrastruktira és a tomegkozlekedés szerepl6i jarulhatnak hozza
tovabba — véleményiik szerint — a hely sikeres eléréséhez. A kultura és sportszervezetek
jatszanak szerepet egy hely kultiraval és sporttal kapcsolatos markaelemeinek helymérkaba
vald hozzaérté beépitéséhez. Az iizleti érintettek esetében megkiilonboztetik a helyi
vallalkozokat, tovabba azokat az {lizleti szereploket, akik profitdlhatnak a sikeres
helymarkabdl. A tudomanyhoz ¢és oktatashoz kapcsolddd szervezetek a helymarka
folyamatos elemeinek képviseldiként meghatarozoak. A vallasi szervezetek pedig egyrészt
hatassal lehetnek a helyi lakossagra, masrészt az egyhazhoz kapcsolédd markaelemek

hozzaértd képviseloi.

Az dnkormanyzat kiemelt szerepet tolt be a helyi lakossag mellett a helymarkazasban, hiszen
feladata, hogy a helymarkazas folyamatat tudatosan menedzselje. Ehhez elengedhetetlen,
hogy az Onkormanyzat kijelolje ennek feleldseit. A feleldsok feladata a kindlati oldal
Osszevetésével a keresleti oldal érintettjeinek meghatarozasa is. A telepiilés kinalata
tekintetében a hely attributumait Osszesitve a menedzsment feladata a versenyelOny

megfogalmazasa. (Hajnal 2019)
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Az dnkorményzat feladata, hogy az altala menedzselt helymarkazasi folyamat végén sikeres
helymarkéat hozzon létre, amely az ¢érintettek elégedettségéhez vezet. Az elégedettség
eléréséhez tehat figyelemmel kell lennie az érintettek elvarasaira gy, hogy az az érintettek
sziikségleteit betoltse. Amennyiben a helymarka kinalata valaszol a keresletre és mindezt
versenytarsaihoz képest egyedi mddon teszi, a helymarka értéke nd, amely sikerességét az
elégedettség ¢s a hellyel kapcsolatos pozitiv viselkedés fémjelez. Az érintettek elégedettsége
altal a marka vonzerdértéke is nd, egyre szélesebb érintetti kor dont a marka valasztasa

mellett, amely tovabb noveli az adott helymarka értékét.

A tovabbiakban a fejezet az érintettek szerepeit és elvarasait Hanna és Rowley (2015) a
helymarkézas stratégiai menedzsmentjének modellje mentén szeretné bemutatni. Hanna és
Rowley (2015: 88) a helymarkazas stratégiai menedzsmentjének modelljében a kdvetkezd
stratégiai 1épések megvalositasat javasoljak: a marka értékelése, markainfrastruktira
kialakitasa, az érintettek bevondsa, a marka vezetése, a markaarchitektara kialakitasa, a
markaidentitds kialakitdsa, a marka megjelenitése, a marka kommunikacidja, a
markatapasztalat vizsgélata, valamint a szobeszéd feltérképezése, a pozitiv szobeszéd

Osztonzése és elérése a fenti 1épések megvalositasa altal.

18. tablazat: A helymarkadzas stratégiai menedzsmentjének modellje (Strategic Place
Brand Management Model)

Elem Leiras

Marka értékelése A modszer, amellyel visszacsatolunk a markatapasztalattal
kapcsolatban.

Markainfrastruktira A marka funkcionalis és tapasztalati attributumai,
elérhetdsége.

Erintettek bevondsa | A mddszer, amellyel meghatarozzuk az érintetteket, azok

(menedzsment) érdekeit, valamint az érintettek  interakcidinak
menedzsmentje.

Marka vezetése Az érintettek bevondsaval (menedzsment) a hangstlyok
megtalalasa és az elkdtelez6dés eldmozditasa.

Markaarchitektira A hellyel kapcsolatba 1épd kozosségek altal birtokolt
markaképek 0sszesitése, 6sszehangolasa.
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Markaidentités A marka esszenciaja, azok a tulajdonsagok, amelyek a markat
magat jellemzik.

Markamegjelenités A marka vizudlis és szdbeli identitasa, amelyet a markanév,
a logo, a szinek, a mintak, a fényképek hordoznak.

Miarkakommunikécio A marka megismertetésére, népszeriisitésére iranyuld
tevékenység.

Markatapasztalat A fogyasztok markaval valo 6sszekapcsolodasa, bevonodasa.

Szobeszéd A hely ,fogyaszto1” kozotti informalis kommunikacio a
markatapasztalatrol.

Forras: sajat szerkesztés Hanna—Rowley 2015:88 abrajat adaptalva.

Az ¢érintettekkel kapcsolatosan kiemelik azokat az érintettekkel kapcsolatos 1épéseket,
amelyek a helymarkazas stratégiai menedzsmentjében elengedhetetlenek. Ezek a

kovetkezok:

e ‘érintettek bevonasa;
e marka vezetése;
e markatapasztalat vizsgalata;

e valamint a szobeszéd feltérképezése, a pozitiv szobeszéd Osztonzése €s elérése.

A modell szerint javasoljak az érintetteket meghatarozo tényezok Osszegyiijtését, érdekeik
megismerését, tovabba egylittmiikodésiik menedzselését, tovabba megfogalmazzak
javaslatként, hogy az érintettek bevonasa révén van lehetdség a markaalkotas folyamataban
a hangsulyok meghatarozasara, de a bevonas az eszkdze annak is, hogy az érintettek

elkotelezddjenek a kialakitott marka mellett.

19. tablazat: Az érintettekkel kapcsolatos szakirodalmi megallapitdsok

Freeman (1984) Az érintettek mint csoport vagy egyén hatdssal van és hatdsa alatt
van szervezet céljainak ¢€s teljesitményérnek.

Sheehan — Ritchie | Az érintettek differencialasa elsédleges ¢s masodlagos érintettekre,
(2005) valamint az egylittmiikodés vagy az akadalyozas szemszogébol.
Jones (2005) Az az elsddleges érintettek stratégiai fontossagiiak a markaérték
teljessége tekintetében, mig a masodlagos érintetteknek bizonyos
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esetekben van csak szerepe. Modelljének segitségével ravilagit az
érintettek 6sszekapcsolddasara a markaértékkel.

Keller (1993)

A markaépitésben a hangsuly a fogyasztoi termékeken.

Vargo — Lusch | A szolgaltataismarkazason a hangsuly, amely a szolgaltatasvezérelt
(2004) logikan (Service Dominant Logic) alapul.
Berry (2000) A hozzaadott érték folyamatat helyezi kozéppontba, amely a

fogyasztdi élményt teszi lehetdvé.

Brodie — Whittome
— Brush (2009)

Az érintettek korének kibdvitése, amelyben nemcsak a fogyasztok
és a szervezet, hanem a munkavallalok, valamint az érintettek
tovabbi halozata is megjelenik.

Stoney —
Winstanley (2001)

Az érintettek szerepe ¢és bevonasanak fontossdga az lizleti
menedzsmentbe.

Weible (2006)

Az érintettek szerepe és bevondsanak fontossaga a kozigazgatasba.

Robson — Robson
(1996)

Az érintettek szerepe és bevondsanak fontossdga a turizmusba.

Yasarata — Altinay
— Burns — Okumus
(2009)

Az érintettek szerepe és bevonasanak fontossdga a turisztikai
tervezésbe.

Gilmore (2002),
Hankinson (2004),
Pike (2009)

Az érintettek szerepe és bevonasanak fontossaga a helymarkazasba.

Gilmore (2002)

Erintettek: lakossag (jelenlegi, jov6beni), befekteték (helyiek és
nem helyiek), munkavaéllalok, didkok, nyugdijasok, latogatdk
(turistdk [helyi és nem helyi],), média, véleményvezérek,
vallalkozok  (utazdsi  iroddk,  kozlekedési  tarsasdgok)
szolgaltatdipar, kiilfoldi allamok, export6rok.

Hankinson (2004)

Az érintettek rahatasa a markaépitésre. Erintettek: fogyasztok
(lakossag, munkavallalok, helyi szervezetek, célzott latogatok),
elsddleges szolgaltatok (a markdahoz kapcsolodd kozvetlen
szolgaltatok, példaul rendezvények, szallashelyek), masodlagos
szolgaltatok (a  markaszerkezethez  kapcsolodok), média
(marketingcsatorndk, organikus csatorndk, miivészet és oktatés)

Morgan et al.
(2003)

Az Uj-Zéland marka esetében vizsgilta a magan- és kozszféra
érintettjei kozotti konfliktus szerepét.

Risitano (2006)

A turizmus érintettjeinek szerepét vizsgalta Campi Flegrei
teriiletén. A vizsgalat a koOvetkezd érintettekkel foglalkozott:
dontéshozok, helyi vallalkozok, olasz €s kiilfoldi turistak.

Freire (2009)

Kiemeli a helyi lakossag szerepét a helymarka eladasaban
hivatkozva a helyi lakossadg és a latogatok kozotti kapcsolatra.
Kutatdsa a helyi lakossag érintetti korére fokuszal kiemelve a
veszélyét annak, ha a helyr lakossdg nem vesz részt a
helymaérkaidentitas kialakitdsban.

Sautter — Leisen

(1999)

Kiemelik a helyi lakossag szamara nytjtott szolgéltatasok
fejlesztésének fontossagat a turistdknak nyujtott szolgéltatdsok
fejlesztése mellett.
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Webster (2000)

A marka nemcsak a végsé fogyasztoban hoz létre értéket, hanem
minden érintett esetében, akik részesei a marketinghéaldzatnak.
Eldrevetiti az érintetteken alapuld markaérték fontossagat.

Bornhorst — Ritchie
— Sheehan (2010)

Elméleti modelljiikben bemutatjak az érintettek szerepét a marka
sikerességében, valamint sikertelenségében. A markaépités fiigg az
¢érintettek elvarasaitol.

Buhalis (2000)

A helymarkazas nehézségeire hivja fel a figyelmet a folyamat
megfoghatd és meg nem foghatd elemei, valamint az érintettek
eltérd elképzelései miatt. Ezért javasolja valamennyi érintettel az
egyiittmiikodést.

Sheehan — Ritchie
(2005)

Az  érintettek  kOvetkezd  csoportjait  hatdrozzak  meg:
egylittmikodok, tamogatok, nem tdmogatdk, marginalis szereplok.
Hangstlyozzak a lakossag bevonasat a desztindcid6 menedzsment
folyamatdba.

Marzano — Scott | Kutatasukban vizsgaltdk, hogyan a legbefolydsosabb érintettek,

(2009) hogy érvényesitik sajat érdekeiket a markazas folyamataban
hasznot huzva a meggy6zés kiillonbozé formaival és hatalmi
eszkozokkel.

Anholt (2006) A sikeres markazas esetében az allami szervezetnek kell egy

asztalhoz iiltetni valamennyi érintettet. Egyediil ez a megoldas arra,
hogy a helymadrka hatésa a hely imazséara versenyképessé teszi az
adott telepiilést.

Papp-Vary 2008

A helymarkazas érintettjei a polgarok, a vallalatok/iizleti szervek, a
nemzetkdzi  szervezetek/csoportosulasok,  amelyek  mint
,,megitéldi” a helymarkanak.

Ashworth et al.
2015

A sikeres helymarkazas folyamataban elengedhetetlennek tartjak a
helyi lakossag bevonasat, aktiv részvételét.

Warnaby — Medway
2015

A hely mint termék azonos az érintettek halozataval. A hely mint
termék nem kézzelfoghato eréforrasainak hordozoéi az érintettek. A
szolgaltatas-rendszer emberek elemének aktorai az egyének, a
formalis és az informadlis csoportosulasok, a szervezetek és a
kozigazgatds. A szolgaltatds-rendszer szervezetek elemének
aktorai a magan-, a koz- és az onkéntes aktorok. Megallapitjak
tovabba, hogy a hely hasznaloival kozosen kell megalkotni a helyet
mint terméket, ugyanis a hely haszniloja a markaérték
meghatarozoja.

Vargo — Lusch 2004

Valamennyi tarsadalmi és gazdasagi szerepld eréforrastényezd és
beépitd.

Maglio — Sporher
2008

Az aktorok széles kore, a cégek, a szervezetek kiilonbozd
kapcsolatrendszerének eredménye a hely versenyeldnye.

Berg — Baum 1999

Az érintettek stratégiai haldzata a helymarkazas aktiv résztvevdje.
Hangsulyozzak az érintettek kozti egylittmiikddésre iranyulo
szervezOkészség fontossagat, amely lehetdséget teremt valamennyi
aktor bevonasara. Az érintettek bevondsaval fogalmazonak meg 1
otletek, valamint ez jarul hozzd a helymarka fenntarthatd
fejlédéséhez.
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Warnaby et al. 2002 | A helymarkazas az érintettek mikro-, mezo- és makro interakcidin
keresztiil valosul meg. Hangsulyozzak az érintettek bevonasanak
hatékonysagat, amely altal a pénzhiany orvoslasa is megolddodhat,
tovabbd az erdforrdsok mobilizalasara is sor kertilhet.

Kerr — Oliver 2015 | A helyi lakossag a helyidentitas hordozoi, akik jelentést tarsitanak
a helyhez, a marka alkotoi €s fogyasztoi is egyben.

Savage et al. 1991 | Tevékenység szerint a helymarkazdsban megkiilonboztetnek
kozvetlen és kozvetett érintetteket, az érintettek hozzaallasa szerint
pedig tAmogatd €s nem tdmogatd érintetteket.

Clarkson 1995 Tevékenység szerint a helymarkazasban megkiilonbdztet
elsddleges €s masodlagos érintetteket.

Podnar — Janci¢ | Megkiilonboztetik az érintettek és a helymarkazo szervezetek

2006 kozotti  interakciok megkeriilhetetlen-, sziikséges-, kivanatos
érintettjeit.

Stubbs — Warnaby | Az érintettek, amelyek kozvetlen hatdssal vannak a helymarkara:

2015 lakossag, politikusok, kozigazgatasi szervek, reklamiigynokségek,

infrastruktura és tomegkozlekedés szerepldi, tudomany és oktatés
szervezetei, kultira és sport szervezetei, vallasi szervezetek.
Hanna — Rowley | Az ¢rintetteket meghatdrozo tényezdk, a sikeres helymarka
2015 érdekében a helymarkazas folyamatdban feltétleniil sziikséges
érdekeik megismerése és Osszegylijtése, amely segitséget nyujt a
markahangsulyok meghatarozasdban. Az érintettek bevonaséaval,
egylittmiikddésének menedzselésével érhetd el az érintettek
elkotelezddése a marka mellett.

Kavaratzis — Hatch | A helyidentitds kialakitisa ¢és menedzsmentje tekintetében

(2013) szlikséges a helymarka és az érintettek bevondsa kozti egyensuly
megteremtese.

Kavaratzis — | A sikeres helyméarkat meghatarozza a lakossag elégedettsége.

Ashworth (2008)

Forras: Hajnal: 2020
5.4. A helyi lakossag mint érintetti célcsoport

A disszertacio témajabol adodoan a helymarkazas érintettjei koziil kiemelt helyet foglal el a
helyi lakossag, hiszen a helyi lakossag az els6dleges érintetti csoportja a sziil6f61don
maradasnak. Az elsddleges célcsoport meghatarozast azért tartom sziikségesnek, mert

masodlagos lakossagi érintetti csoportként tekint a kutatas a helyrdl elvandorlokra.

Az orszagmarka érintettjeinek vizsgélatdhoz Simon Anholt Orszagmarka Hatszog-modelljét
(The Coutry Brand Hexagon) haszndlja a jelenlegi, a helymarkazéassal foglalkozo

szakirodalmi kanon, amely szerint egy orszagrol alkotott képet hat szempont hataroz meg: a
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turizmus; az export; a korméanyzas (kiil- és belpolitika); a befektetés, a letelepedés; a kultura,
az Orokség; valamint az emberek. Az emberek szempont esetében fontos kiemelni, hogy
Anholt (2005: 118) az orszagmarka meghatarozo szerepldinek tartja az adott orszagbol
szarmazo6, diaszpoéraban éloket, igy esetiikben inkabb nemzetképrol, mint orszagképrol

beszélhetiink (vo. Papp-Vary 2008: 134).

A kutatds Anholt megkozelitéséhez illeszkedve a telepiilésrdl elvandoroltakat
megkiilonboztetve kezeli a helymarkdzasnak a tobbi érintettjétdl. Papp-Vary (2008)
véleménye szerint azonban meg kell jegyezni, hogy a diaszpdra esetében, bar az
orszagmarkaképet meghataroz6é kozosségrol beszéliink, mégsem nevezhetjiikk tagjait
mindennapos érintetteknek, hiszen mindennapjaikat, 1évén, hogy nem laknak a telepiilésen
vagy az adott régioban, nem befolyasolja kozvetleniil a helymarkazas folyamata, sem pedig

a helymarka.

A helyi lakossag a helymarkazas harom f6, altalanos érintetti csoportjanak egyike. A fejezet
a helyi lakossagot mint érintetti célcsoportot részletezi. A fentiekben részletezettek szerint,

a helyi lakossag vonatkozasaban a kovetkezok allapithatok meg:

crer

mindennapos érintettje, amely minden nap ,haszonélvezdje” a helymarkanak. A
mindennapos érintettségbdl kifolydlag a helymarkéaval valé azonosulasa létkérdés, hiszen
minden nap talalkozik vele, nincs dontési lehetdsége, hogy szeretne-e¢ vagy sem talalkozni a

helymarkaval.

A helyi lakossag helymarkéazéasban betoltott szerepét a szakirodalom részletesen targyalja. A
leggyakoribb megkozelités szerint a lakossag kozvetett szerepet jatszik a helymarkazasban
(példaul Dyer et al. 2007, Gursoy—Kendall 2006, Gursoy et al. 2002, Kurowski—Gursoy
2004). Chen et al. (2018) azonban megallapitjak, hogy sokkal kevesebb szakirodalmi tétel
foglalkozik a helyi lakossag kozvetlen szerepével. Véleményiik szerint ugyanis a kutatok
koziil csak kevesen érzékelik a helyi lakossag helymarkazasban betoltott kozvetlen szerepét
(Arsal et al. 2010), amely a helymarkazas pszichologiai €s viselkedésfokuszl vizsgalataval

érhetd igazan tetten.

95



A lakossag tekintetében sok esetben a telepiilés jovendd lakossagat emliti a szakirodalom
mint érintetti célcsoportot, akiket a telepiilés annak érdekében szeretne megszdlitani, hogy a

késobbiekben a telepiilést valasszak lakohelyiil. (Braun et al. 2013: 18)

A helyi lakossag az érintettek teriileti tipizalasanak szempontjabol a helyi érintettekhez
tartozik. A disszertaci6 a helyi lakossagra mint elsédleges érintettekre tekint, mivel
megkdzelitése szerint a helyi lakossagnak nem kozvetett, hanem kozvetlen hatdsa van a
helymarkara. Ebben az értelemben a helyi lakossag onkéntes ¢s nem onkéntes, tamogato
¢s nem tamogato ¢rintett is lehet annak fiiggvényében, hogy a helymarkazas céljaival tud-
e vagy sem azonosulni. A helymarkézas soran a helyi lakossagnak mint nem Onkéntes
érintetti korrel valé megfeleltetése a mindennapos érintetti jellegzetességbdl fakad, hiszen
akkor is érintettje a helymarkanak, ha nem véllal szerepet annak épitésében onkéntesen. A
helymarkdzasnak tehat mindenképpen célja kell, hogy legyen a helyi lakossag ,,idedlis”

tdmogatonak valé megnyerése.

Az érintettek imazsformald szerepének szempontjabol vald tipizalasa szerint a helyi
lakossag a személyeket 6sszegz0 kategoriaba tartozik, azonban a helyi lakossag tagjai koziil
tobbek ugyanugy tagjai a helyi kdzigazgatési szervezetnek. A szakirodalom az érintetteket
mint imazsformald ligynokoket targyald tanulmanyai szerint a hatasgyakorl6 igynokoknél
a helyi onkormanyzatot vagy az Onkormanyzat altal, a helymarkazassal foglalkozo
menedzsmentcsapatot emliti. A disszertdcid azonban a helyi lakossagra is mint

hatasgyakorlé iigynokre tekint a helymarkazas folyamataban.

Az imazsalkotas szerinti érintetti tipizalas esetében a helyi lakossag az egyetlen belso
érintetti kor, hiszen ez a megkozelités szerint az onkorméanyzat vagy a helymarkazast végzo

menedzsment-csapat mar a szakmai érintetti kornek a tagja.

Ha a szakirodalom hellyel kapcsolatos cél szerinti tipizalasat vessziik alapul, akkor a
szabadidds, lizleti és szakmai érintetti kort érdemes a helyi lakossag helyben boldogulni
vagyo érintetti korével kiegésziteni, hiszen a disszertacid szempontjabol a helyi lakossag

helymarkaval elérni kivant érintetti csoportja is egyben.
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A fentiekben 0sszegzettek szerint a szakirodalom javaslatot tesz arra is, hogy a helymarkazas
¢érintettjeit tovabbi két kategoridra bonthatdk, igy a helyi lakossag esetében a belsé kategoria
a helyben ¢16 helyi lakossagot jelolheti, a kiils6 kategoria pedig a hely jovendd lakosséagara,

de véleményem szerint a helyrdl valé elvandorlokra is vonatkoztathat6.

A helyi lakossag egyben a helymarkazas aktiv aktora is, amely aktivitds sok esetben a helyi
lakossag kiilsO érintetti csoportja esetében, a telepiilésrdl elvandorlok vonatkozasaban is

bizonyos mértékben tetten érheto.

5.4.1. A helyi lakossag szerepei és elvarasai

A helymarka a helyi lakossag szempontjabol is akkor sikeres, ha a helyi lakossag
elvarasaival talalkozik, ennek értelmében a helyi lakossag ,,erOforrastényezd6” és ,,beépitod”
is egyben, a helynek mint terméknek része, ha a helyre mint az érintettek héaldzataval

azonosithato entitasra tekintink.

A helyi lakossag kiemelt szerepet jatszik a marka megalkotasaban, valamint meghatarozoja
a helymarka értékének is. A helyi lakossdg mind egyéni, mind kdzosségi szinten tehat a
marka tarsmegalkotdja. A disszertacid megkozelitése szerint tehat a helyi lakossag a
helymarkat megalkoté menedzsmentcsapat altal bevonni sziikséges érintetti kor, hiszen a
helyi lakossag, ezesetben a kiilsé helyi lakossdg kapcsolatrendszere, képessége is

hozzajarulhat a telepiilés versenyeldnyéhez.

A helymarkézas folyamata és a helymarka tehat kozvetleniil hat a helyi lakossagra, valamint
a helyi lakossag is kozvetleniil hat a helymarkara, mivel a helyi lakossag helymarkaval valé
azonosulasa, helymarka altal befolyasolt viselkedése szintén befolyasolja a helymarka

sikerességét.

Ezért elengedhetetlen a helymarkazas folyamataba a helyi lakossdg bevonasa, a helyi
lakossag helyi identitasanak feltérképezése és beépitése a markaba, valamint a helyi lakossag
helyhez val6d ragaszkodasabol fakado viselkedés hasznositdsa. A helyi lakossag elvarasa

ugyanis a helymarkaval szemben, hogy azzal azonosulni tudjon.
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Molnar-Banffy Kata Hogyan ndveljiik reputdcionkat? cimii, varosvezetOknek sz6lo
cikkében, a célcsoport meghatarozasdhoz kapcsoloddan a kovetkezoket irja: ,Ha a
célcsoportot meghataroztuk, térképezziik fol, hogy mit tud a termékiink, azaz sajat magunk.
A személyes kommunikacionak megvan az a pikantéridja, hogy sajat magunkat kell
eladnunk. Ezt csak akkor tehetjiik sikeresen, ha mi magunk meg vagyunk gy6zddve az
alkalmassagunkrol. Az els6 szamu célcsoport tehat mindig sajat magunk vagyunk. Ismertség
elott onismeretre, elismertség eldtt egészséges Onbizalomra, kedveltség elott dnmagunk
elfogadasara lesz sziikségiink.” (é.n.: 6) Molnar-Banffy gondolataihoz csatlakozva, a
helymarkézas célcsoport-kijeldlése is csak akkor lehet sikeres, ha a markazott telepiilés
lakossdga kozponti helyen szerepel az érintettek kozott, bevondsidt a helymarkazas
menedzsmentje elvégzi, amely eredménye lehet a lakossdg részérdl a markaval valod
azonosulas, kdvetkezménye pedig a markaformalds soran az 6nkéntes bevonddas. A fenti

gondolatbdl kiindulva tehat a helymarka sikeressége a helyi lakossagon mulik, de hat is arra.

Kerr és Oliver (2015) a helyi identitas kialakitasaval és annak a hatékony helymarketingben
¢s helymarkazasban betoltott szerepével foglalkozd tanulmanyukban az érintettek koziil
kiemelik a helyi lakossagot, akik a helyi identitas hordozoi, akik jelentést tarsitanak a

helyhez, akik egyben a marka alkotdi és fogyasztoi is. (Kerr—Oliver 2015: 67)

Podnar ¢s Janci¢ (2006) szerint a helyi lakossag mint a hely nagykovetei a telepiilésen vagy
a telepiilésen kiviil szintén kulcsfontossagu szerepl6i a helymarkazasnak. A kereskedelmi
markdk esetében a szakirodalom két legfontosabb szerepldjének a kozosségi és
hatasgyakorlo ligynokok csoportjat tartja. A kereskedelmi markakra kisebb hatdssal vannak
az autoném Uigynokok altal kommunikélt informéciok, mint a helymarkdk esetében.
Természetesen meg kell allapitani, hogy az organikus, kozosségi ligynokok sokkal
szivesebben osztjdk meg tapasztalataikat, torténeteiket az un. élvezeti termékekkel
kapcsolatosan, mint amilyen a hely is, mint egy kereskedelmi termékkel kapcsolatban, mar
csak személyes bevonodasuk mértéke és jellege miatt is. (Dhar—Wertenbroch 2000) Ilyen

organikus ligynokok a helyi lakossag tagjai is.

Stubbs és Warnaby (2015: 101-119) gyakorlatkdzpontu tanulmanyukban a helymarkazas

érintettjeivel foglalkoznak meghatdrozva azokat az érintetteket, amelyek a helymarka
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fejlesztésére hatassal lehetnek. Tanulméanyukban kiilon foglalkoznak az érintettek
bevonasanak kiilonb6zé mddjaival, agymint az érintettekkel k6zos mithelymunkaval, az
érintettek kozos jovoképének kialakitasaval, az érintettek kapcsolati menedzsmentjével.
Ezekkel a modszerekkel — javaslatuk szerint — a helyi lakossagot mint érintetti kort lehet a

helymarkaépitésbe bevonni, valamint annak sikerességében érdekeltté tenni.

Zenker és Beckman (2013) tanulmanyukban a lakossag szerepét vizsgaltak, akik —
véleményliik szerint — a helymarka nagykdvetei, igy hatassal lehetnek a marka pozicionalésa.
Kavaratzis és Ashworth (2008) szintén az érintettek szerepének fontossagat hangsulyozzak
a hely pozicionalasaban. Hankinson (2009) olyan helymarkazassal foglalkoz6 szervezeteket
vizsgalt tovabba, amelyek az érintettekkel és a helyi lakossaggal konzultalva alakitottak ki a

lehetséges pozicionalasra iranyulo stratégiajukat. (HANKINSON 2015: 20.)

Kavaratzis és Hatch (2013) a helyi identitas a helymarka és az érintettek bevonasa kozti
egyensulyra hivjak fel a figyelmet a helyi identitas kialakitasa ¢és menedzsmentje
tekintetében. Tovabba Kavaratzis ¢s Ashworth (2008) a helymarkazas mérésének fontossaga
esetében hangsulyozzak a helyi lakossag elégedettségének mint indikatornak mérését.

(ASHWORTH 2015: 26.)

Hankinson a markaidentitas targyalasakor kiemeli az érintettek szélesebb korével tortend
kommunikécionak feler6sodését azaltal, hogy a markak szerepe felértékelddott a stratégiai
gondolkodasban. (HANKINSON 2015: 18.) Hangstllyozza tovabba, hogy a helymarkazasnak
elsédleges célja a helyi lakossag és a tovabbi érintettek jolétének megteremtése. gy a
helymarkazasi modell értékteremtd jellege nem vezethetd le az lizleti szféra markaépitési
technikaibol. (HANKINSON 2007) A helymarkdzas haszna eloszlik az érintettek kozott,

tovabba valamennyi érintett esetében mas-mas mértékben és moédon mutatkozik meg.

5.4.2. A helyi lakossag viselkedése

Khomutskii és szerzotarsai (2018) tanulmanyukban a helyek tilmarkazasat taglaljak,
valamint azt, hogy a talmarkazast hogyan lehet megel6zni. Megkozelitésiik abbol indul ki,

hogy sok esetben a helyi lakossag elutasitja telepiilését mint iizleti vagy befektetési
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desztinaciot. Sok esetben egy hely turistak altal valo tulzott latogatasa ellenszenvet kelt a
helyi lakossagban. (McKinsey and Company 2016, Soydanbay 2017) A legtobb esetben ez
azzal parosul, hogy a telepiilésre érkezdk fejében mas imazs €l a telepiilésrél, mint amit a
helyi lakossag valosagnak tart, ezért a telepiilésre érkezok altal érzékelt imazst a telepiilés
markazasanak szamlajara irja és negativan értékeli a helyi lakossag. (Zenker—Beckmann
2013)

A szakirodalom leginkabb azzal foglalkozik, hogyan tud a telepiilés operatorai altal
projektalt imazs Gsszhangban lenni a helyi lakossag altal érzékelt imazzsal. Khomutskii et
al. felhivjak a figyelmet arra, hogy a markanak arra, hogy mas sziikségletei vannak a hellyel
kapcsolatban a helyi lakossagnak és a kiviilr6l érkez6 latogatoknak. Kiilonosen fontos ebben
az esetben, hogy a helyi lakossag a markazas eredményeként érkezO turistak utan is
otthonosnak, élhetének élje meg lakhelyét. A markazasnak ezért figyelemmel kell lennie
arra, hogy a helyi lakossag és a turistak masként hasznaljak a telepiilés helyeit, mas
jelentéssel birnak szamunkra, mivel a helyi lakossag szamara a telepiilés terei a napi rutin
részét képezik. Erre feltétleniil figyelemmel kell lennie a helymarkazasnak. Khomutskii és
szerzbtarsai kiemelik tovabba, hogy a helymarkanak kozvetitenie kell a helyi lakossag
¢letformajat, helyi identitasat tgy, hogy a telepiilésre kiviilrl érkezék fontosnak tartsak
ezeknek tiszteletben tartasat. (2018)

Casidy és szerzotarsai (2019) Ausztralidban vizsgaltdk az orszagmarka identitds iranti
elkotelezOdését a helyi lakossadgnak. Kutatasi eredményiik arra mutatott r4, hogy helymarka
identitds iranti elkotelezddés a helymarkat kialakité szervezettel vald fesziiltségmentes

kapcsolat is meghatarozza. (Casidy et al. 2019)

A helyi lakossag viselkedése szempontjabdl a helymarkazassal foglalkozé szakirodalom
leggyakrabban a kovetkezd viselkedési elemeket emliti: a sikeres helymarka 6sztonzi €s
egyben eredményezi a helyi lakossdg pozitiv szobeszédét a helyrdl, eldsegiti a hely
megovasat, valamint a helyen/sziill6f6ldon maradast. A disszertdcio a helyi lakossag

viselkedését a dolgozat tovabbi fejezeteiben részletezi.
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6. A HELYMARKAZAS ELMELETE — A HELYMARKAZAS
VIZSGALATAVAL FOGLALKOZO MAGYAR ES
NEMZETKOZI SZAKIRODALOM BEMUTATASA

6.1. A helymarkazas fogalmanak altalanos bemutatasa

A helymarkazas legalabb azota 1étezik, amidta a helyi onkormanyzas (Ashworth 2006),
azonban csak a 2000-es évek végén valt igazan konzisztens gyakorlatta (Kavaratzis 2013),

majd azt kovetden valt stratégiai szemponti megkozelitéssé (Braun 2008).

2005-ben a Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie folyoiratban, City Branding:
An effective assertion of identity or a transitory marketing trick? cimmel Mihalis Kavaratzis
¢és Greg J. Ashwoth megjelent — a helymarkazas szakirodalmaban egyik legtobbet idézett —
tanulmanyukban teszik fel a kérdést, hogy vajon a helymarkazas az identitas
kinyilatkoztatasat vagy egy tiinékeny marketingtriikkkot jelent-e. Tanulmanyuk mérfoldkévé
valt a helymarkazassal foglalkoz6 elméleti és gyakorlati szakemberek korében, hiszen
egyben 6sszegzik benne a helymarkazas korabbi eredményeit, tovabba eloszlatjak a sokszor
leegyszertsité helymarkazasi gyakorlatokat koriillengé sokrétiiséget. A szerzok célja a
tanulmannyal nem az volt, hogy a kérdést egyértelmiien megvalaszoljak, hanem ahogy 2020-
ban, szintén a fenti folyodiratban, Kavaratzis — a tanulmany népszertiségére reflektalva —
Osszegzi, e két nézépont egymashoz valo kozelitését, hiszen véleménye szerint ,,az igazsag
valahol a két allitas k6zott van”. Tanulmanyukban a kovetkez6 alapvetéseket fogalmaztak

meg, amelyek a jelenlegi, helymarkazassal foglalkoz6 szakirodalom alapvetéseivé valtak:

e a hely nem a termékmarkanak egy sajatos formaja, tehat a hely nem csupan egy

termék;

e ahelymarkazas nem azonos csupan egy log6 vagy egy szlogen megalkotasaval.

A tanulmanyban megfogalmazottak kozéppontjaban az all, hogyan lehet a markazasnak azt
a formajat megtalalni, amely kifejezetten a helyek markazasara alkalmas, amely az
identitasra épiil, nem csupan arculati taktikara. Ennek fiiggvényében a szerzok a

helymarkazas vonatkozasaban sokkal inkabb egy vallalat kozosségi, egységesitett

101



(corporate) markazasi folyamatat tartjak alkalmasnak, mint egy termék markazasanak

modszertanat.

A fenti kérdésfeltevéshez kapcsolddva Papp-Vary (2013: 325) a klasszikus termékmarkat és
a varosmarkat jellegzetességeik szerint a tulajdonviszonyok, a menedzsment, a cél, az
ellendrzés, a markaimazs osszetevoi, a kommunikacio, a markanév jellege, valamint a marka

iddtartama szempontokat figyelembe véle hasonlitja Gssze.

20. tablazat: Termékmarka és varosmarka osszehasonlitasa

Szempont Klasszikus termékmarka | Varosmarka
Tulajdonviszonyok rendezett tulajdonviszonyok | igazi  tulajdonos  nincs,
minden ott €16 az
Menedzsment a menedzsment a tulajdonos | a varos polgarai valasztjak
dontése
Cél profit a tulajdonosnak a varos polgarai jolétének
ndvelése
Ellendrzés feliilrél vezérelt alulrél vezérelt
Markaimazs ésszetevoi néhany elembol all sok elembdl all
Kommunikacio konzisztens részben  koordinalt, a
markakommunikacié kevés | kommunikaciod tobb
csatornan csatornas (optimalis
esetben egy  szervezet
kezében)
Markanév jellege kitalalt, megvaltoztathatd tobbnyire nem
valtoztathatd
Marka idétartama idoleges idoleges

Forras: Papp-Vary 2013: 325

Warnaby és Medway (2015) tanulmanyukban a hely mint termék fogalmat vizsgaljak a
szolgaltataskozponti marketinglogika mentén. Véleményiik szerint a hely mint termék az
érintettek halozata, amely haldzat tagjai, kiillonb6z6 képességeikkel, egyiittmiikodve a hely
hasznaloival kdzosen alkotjak meg a helyet mint terméket. (Warnaby—Medway 2015: 33)

2007-ben Simon Anholt Competitive Identity cimi, a helymarkazast meghatarozo
tanulmanykdtetében igy fogalmaz: ,,habar a markateoria altalanossagban véve a fogyasztoi

cikkek eladasat, megvasarlasat és promociojat jelentik, mégis van egy olyan vékony réteg,
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amely a legkeményebb filozofiai kérdéseket ragadja meg: a percepcié és a valdsag
természetét, a targyak és azok reprezentacioja kozotti kapcsolatot, a tomegpszicholdgia
jelenségeit, a nemzeti identitas rejtelmeit, a vezetést, a kultarat és a tarsadalmi kohéziot, és

még tovabb sorolhatnank”.

Majd 2009-ben Robert Govers és Frank Go Place Branding — Glocal, Virtual and Physical
Identities, Constructed, Imagined and Experienced cimii tanulmanykétetiikben, ahogy azt a
kotet alcime is jelzi, a helyi identitas, az imazs és a hely fogyasztdi megtapasztalasa koré
csoportositjak a kotet elméleti megalapozasat, valamint az altaluk, a gyakorlatot is segiteni
hivatott esettanulmanyokat. Meghatarozasuk szerint a helymarkazas ,,az identitas
reprezentacioja, amely célja a kedvezd belsé (azokkal, akik az ezzel kapcsolatos
tapasztalatot hordozzak) és kiils6 (példaul a latogatok) imazs (amely markaelegédettséghez
és -hliséghez, markaismertséghez, érzékelt mindséghez, valamint tovabbi kedvez6

markaasszociaciokat eredményez) kialakitasa”. (Govers—Go 2009: 17)

Mihalis Kavaratzis, Gary Warnaby és Gregory J. Ashworth szerkesztésében, a Springer
gondozasaban 2015-ben jelent meg a helymarkazas interdiszciplinaris tudomanyteriilet
elméletének és gyakorlatanak ,,ujramarkazasat” célzo Rethinking Place Branding cimi
tanulmanykotet. A szerkeszték a helymarkazas témajahoz kapcsolodd tanulmanyok
Osszeflizésével Osszegzik a helymarkazas hasznosulasanak, a helymarkazas 6sszetevoinek,
a helymarkazas szerepldinek és a helymarkdzas menedzsmentjének ujragondolasat. A
tanulmanykatet, a korabbiakban emlitett elméleti elképzelésekre alapozva egységes elméleti

keretet kivan nyujtani a teriilet elméleti és gyakorlati szakemberei szamara.

Robert Govers 2017-ben, a City, Nation, Place éves konferencidjan Unlocking
accountability with key performance inditators'® cimii eléadasaban megallapitja, hogy a
helymarkazas a hazigazdaval és a vendéggel kezdddik. A helymarkazas meghatarozasa is

csak ebbdl a szemszogb6l magyarazhatd meg, hiszen a hazigazda célja, hogy eladjon egy

13 V. https://www.citynationplace.com/robert-govers (Letdltés ideje: 2021. aprilis 21.)
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terméket (turisztikai terméket, befektetést) és ezaltal megvaltoztassa a vendég termékkel

valo viselkedését.

Az orszagmarka érintettjeinek vizsgalatahoz sok esetben Simon Anholt Orszagmarka
Hatszog-modelljét (The Coutry Brand Hexagon) hasznalja a jelenlegi, a helymarkéazéssal
foglalkoz6 szakirodalmi kanon, amely szerint egy orszagrdl alkotott képet hat szempont
hatdroz meg: a turizmus; az export; a kormanyzas (kiil- és belpolitika); a befektetés, a
letelepedés; a kultura, az 6rokség; valamint az emberek. Az emberek szempont esetében
fontos kiemelni, hogy Anholt (2005: 118) az orszagmarka meghatarozé szerepldinek tartja
az adott orszagbol szarmazo, diaszpdraban éloket, igy esetiikben inkdbb nemzetképrdl, mint

orszagképrol beszélhetiink. (V6. Papp-Vary 2008: 134)

Govers (2017) kiemeli, hogy fontos kettévalasztani a marketinget és a markazast, mivel a
kett6 nem ugyanaz, habar sok esetben a szakirodalomban e kett6t egymas szinonimajaként
hasznaljak a kutatok. Hangsulyozza tovabba, hogy e két kiilonbozé fogalom nem
felcserélhetd. Megkozelitése szerint a helymarkazas része a helymarketing, amely négy
elembdl all: az eladni kivant termékbdl, a viselkedésbol, a marketingkommunikaciobol és a

kozosségi médidban megjelend imazsbol.

Tozsa a telepililésmarketing teriileteinek meghatarozasakor négy tevékenységet emel ki,
egyrészt az auditalast, a szegmentaciot, az imdzsalkotast és a kommunikaciot. Az auditalas
folyamatat végzd érintetti kor, ha a helyre mint telepiilésre tekintiink, a telepiilés
onkormanyzata. Az auditalas soran az ,.érték audit kereslet része egy piaci, szegmentacios
tevékenység”, amely segitségével tudjuk megallapitani, kik lehetnek a markazott helynek a
,vevol”, melyek a keresleti oldalon szerepld érintettek jellegzetességei. Az értek audit
tevékenység esetében a kovetkezd érintetteket emeli ki: a telepiilés lakossagat, a helyi vagy
a multinacionalis gazdasag-iranyitokat (operatorok), a gazdasagi dontéshozokat (fejlesztok).
Példaként emliti, amennyiben a hely sajatossagai indokolttd teszik, az Gregeket, a betegeket,
fiatalokat. Javaslata szerint az érintettek meghatarozasat a piaci szegmentacio eredményével

tudjuk meghatarozni. (T6zsa 2014: 137.)

21. tablazat: A telepiilésmarketing teriiletei
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AUDIT: a telepiilés eréforrasainak, pozitiv
és

negativ (!) értékeinek €s adottsdgainak a
felmérése, feltérképezése, listazasa,
Osszeirasa, leltarba vétele.

2.  SZEGMENTACIO: a telepiilésre
potencialis vevok csoportositasa, a lehetséges
vasarloi célcsoportok kivalasztésa,
meghatarozasa, igényeik felmérése.

IMAZS: a telepiilés arculatanak tervezése,
a ,kirakat” berendezése az audit soran
meghatarozott készletbdl, a szegmentaciod

KOMMUNIKACIO: az imazs eljuttatisa a
lehetséges ¢és kivalasztott vevokorhoz, a
célcsoportokhoz.

soran meghatarozott igényekhez igazitva.

Forras: Tozsa 2014: 135

A helymarkazassal foglalkoz6 szakirodalom ezért maganak a helymarkdzasnak az
ujramarkéazasat siirgeti mind az elméleti, mind a gyakorlati szereplok korében. Ashworth et
al. (2015) a helymarkazas ujramarkazasat targyald, Re-thinking place branding.
Comprehensive brand developement for cities and regions cimii tanulmanykdtetiikben négy

tertilet ujragondolasat siirgetik, amelyek a kovetkezok:

e a marketingelmélet és a gyakorlat 6sszehangolasa;

e ahelyek egyedi sajatossagainak és markazasi kovetelményeinek figyelembevétele;

o az ¢rintettek sokféleségének szerepének elfogadasa €s figyelembevétele;

e az ¢rintetteknek a helymarkéazasi folyamat minden 1épésébe valod bevonasa, ennek
modszertananak kidolgozasa;

e ahelymarkazas gyakorlati tapasztalatainak beépitése a helymarkazas elméletébe;

e az ¢rintettek menedzsmentjének kulcsszerepe;

informacids

(Ashworth et al. 2015: 2-3)

e a kozosségi csatornak hatékonyabb hasznalatdnak fontossaga.

A helymarkdzas Ujramarkézasara vonatkozd javaslataik esetében kiilonleges helyet
foglalnak el az érintettekkel kapcsolatos tevékenységek. Az érintettek feltérképezése,
sziikségleteinek és kotddéseinek megismerése, beépitése a helymarkaba, az érintettek aktiv
bevonasa a helymarkazas folyamatdba mind egyiittesen jarulnak hozza a helymarka
sikerességéhez. A menedzsment feladata, hogy az érintettekkel kapcsolatos fenti 1épéseket

hozzaértéen menedzselje.
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A szerzOk kiemelik, hogy a hozzaértd, sikeres helymarkézas jotékony hatassal lehet az
érintettek egylittmiikddésére; helymarkézas logikdjat tartjak alkalmas eszkdznek arra, hogy
a kilonbozo érintettek kozos nevezore jussanak, kozos célt tlizzenek ki, és kozdsen
dolgozzanak a kittizott cél eléréséért. A helymarkazas lehet a szerzok szerint az az altalanos
keret, amelyben a kiilonboz6 érintettek tevékenységei kolcsondsen kiegészithetik és
megerdsithetik egymast, amelyben egyiittesen érhetik el a vagyott eredményt. Megallapitjak
tovabba, hogy a helymarka kialakitasanak f6 forrasa a helyi érintettek hivatalos, szandékolt,

valamint 6sszehangolt kommunikacioja. (V6. Ashworth et al. 2015: 4.)

Papp-Vary (2011) a helymarkazas hozadékat az alabbi teriileteken latja: ,,Segit a stratégiai
iranyt meghatarozni, a fejlodési lehetoségeket kijelolni. Egy sziikebb és sokkal
Osszefiiggdbb (marka)igéretet,  lizenetet = hoz  felszinre. Gordiilékenyebbé,
koltséghatékonyabba valik a telepiilés kommunikécidja. Egyszeriibbé teszi a dontéshozatalt.
Segit a valtozasok menedzselésében. Lehetové valik, hogy az érintettek atlassak és
megértsék a varos(vezetés) céljait. A helyiek, az itt €16k elégedettebbek lesznek, erdsodik
identitasuk, biliszkébbek lesznek a telepiilésiikre, javul a mordl, a hangulat, n6 a
lokalpatriotizmus, a »markahliség«. A polgarok aktivabba valnak, nyitottabbak lesznek,
egyiitt akarnak miikodni, fokozodik a motivéacio. Erezheten vonzobba valik a varos, élettel
telik meg. Javul az egész Onkormanyzat elfogadasa, tevékenységének megbecsiilése, a
bizalom a hivatal munkdja irant. Megerdsodik a polgarmester, né a lakossag rokonszenve
vele kapcsolatban. N§ a turistak szdma és az altaluk elkoltott Osszeg. Javul a beruhazasi
kedv, er6sodik a tokebefektetdk, vallalkozasok magatartasa €s vonzasa, ezaltal munkahelyek
¢s adobevételek termelddnek. Népszerlibbé valnak a telepiilésen gyartott termékek, azt
tobben vasaroljak (élelmiszerek, de maési esetében is). Uj lakosok akarnak a telepiilésre

koltozni, illetve csokken a lakosok elvandorldsa.” (Papp-Vary 2011: 3)

Govers (2017) szerint a sikeres helymarkazas eredménye az identitas vonatkozasaban a
lokalis biiszkeség; az eladni kivant termék sikerességének eredménye a gazdasagi
teljesitmény; a viselkedés vonatkozasaban a piac-, illetve a markahtiség; az érzékelt
imazshoz az imazs pozitiv iranyba torténd valtozasa; a markakommunikécidhoz az érintettek

bevonodasa; a média altal kozvetitett imazshoz a pozitiv médiatartalom aranyainak
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novekedése; valamint a kozosségi média imazsa esetében az elterjedd pozitiv ,,pletyka”

parosul mint eredmény.

6.2. A helymarkazas modelljei

Stedman (2003) megallapitja, hogyha egy hellyel interakcidoba 1épiink, nem feltétleniil
eredményezi a helyhez valo6 ragaszkodast. A helymarka az a jelentés — véleménye szerint —

amelyet az egyén vagy a kozosség a hellyel valo interakcidja soran tarsit hozza.

Zenker és Braunk (2010: 5) szerint a helyméarkazés ,,a fogyasztd fejében létrejovo
asszociaciok halozata”, amelyek alapja a hely vonatkozédsaban, a vizudlis, a verbalis és a
viselkedés révén létrejové benyomdsok, amelyek a hely érintettjeinek vagyaiban,

kommunikécidjaban, értékrendjében, a hely teljes arculataban testesiilnek meg.

Govers (2017) szerint a helymarkazas feladata a helyrdl alkotott elképzelések befolyasolasa.
Meghatarozasa szerint a helymarkazas az identitas reprezentacioja, amely célja a

kedvezé belsé és Kiilsé imazs kialakitasa. (Govers—Go 2009: 17)

A helymarkazas tobblépéses fogalmi modelljét a szakirodalom tobb szempontbol is
megvizsgalja. Az alabbiakban a dolgozat kiemel — a teljesség igénye nélkiil — néhany olyan
modellt, amelyek relevansak a kutatas szempontjabol. A fejezet a helymarkazas modelljei
koziil a kovetkezé megkozelitéseket mutatja be: a helymarkazas modelljei a fogyaszto
magatartasa és viselkedése szempontjabol; az imazs szempontjabdl; valamint az identitas

szempontjabol.

Morhart et al. (2009) a helymarkaépitési viselkedés szempontjabol egy négylépéses fogalmi
modellt dolgoztak ki a markavezetés folyamatanak bemutatasara. Funk és James (2001;
2006) egy négy szintes modellt dolgoztak ki, amely egy pszichologiai folyamatmodell,
amely kozéppontjaban a fogyasztok pszichologiai kapcsolata all a markaval. Pike (2005;
2007; 2009) egy négy szint modellt dolgozott ki, amely a fogyasztéalapti markaérték
vizsgalatdhoz nyujt segitséget. Miles ¢és Mangold (2004) a markazas folyamatanak

monitorozasahoz készitették el négy I1épéses modelljiikket, amely az alkalmazottak
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markaépité viselkedésének folyamatat helyezi kozéppontba. A fentiek kozil valamennyi
Aaker (1996) markaérték modelljét veszi alapul, valamint a folyamatok pszichologiai
modelljét alkalmazza (Funk—James 2001; 2006) Chen és Segota pedig (2015) egy harom
szintli modellt dolgozott ki a markaépitéshez kapcsolodo viselkedés szempontjabol. Aaker
(2009) markaérték-modellje a marka ismertségének, a markaaszzociacionak ¢és a
markahtiségnek a harmasabodl all. Mindezekbdl adodik Ossze a termék vagy a szolgaltatas
markaértéke, amely segitségével kialakithaté a markastratégia megkiilonboztetve a markat

versenytarsaitol.

Az alabbiakban a fejezet harom helymarka-modellt részletez, amelyek a dolgozat empirikus

fejezeteinek vonatkozasaban keriilnek felhasznalasra.

6.2.1. A helymarkazas modellje az imazs szempontjabol

A korabbi fejezetekben idézett gondolatbol kiindulva, amely szerint a helymarkazas a
hazigazdaval és vendéggel kezdddik (Govers 2017), az alabbiakban Govers gondolatmenetét

kovetve keriil bemutatasra a helymarkazas imazs szemponti modellje.

Robert Govers 2017-ben, a City, Nation, Place éves konferencidjan Unlocking
accountability with key performance inditators cimii el6adasaban foglalja Gssze a
helymarkazas imazs szemponti modelljét, amely a helymarkazast a hazigazda és a vendég
szemszogébol kozeliti meg. A hazigazda célja, hogy eladjon egy terméket (turisztikai
terméket, befektetést) és ezaltal megvaltoztassa a vendég termékkel valo viselkedését. Ennek
elérése érdekében a hazigazda marketingkommunikacidja a vendég kozosségi médiaban
imazsként jelenik meg. E négy elem, vagyis a termék, a viselkedés, a

marketingkommunikacié és az imazs — véleménye szerint — a marketing elemei.

A fenti marketingelemekhez kapcsolodoan fejti ki azt, hogy hogyan viszonyul ezekhez az
elemekhez a helymarkazas. Véleménye szerint ahhoz, hogy a hely marketingje sikeres
legyen, elengedhetetlen, hogy az emberek ismerjék a hely nevét (name awareness), ahhoz

pozitiv imazst tarsitsanak. A marketingtevékenységnek akkor van kivételesen konnyti dolga,
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ha a marketing egy olyan dologra iranyul, amelyet az emberek ismernek és pozitiv imazs

tarsul hozza.

Govers szerint, ha a marketing és a markazas elemeinek hatasat vizsgaljuk — amely a hossza
tava hatasokra iranyul —, akkor megallapithatjuk, hogy egyes elemek illékonyak, gyorsan
eltinnek, atalakulnak, vagy megvaltoznak, mas elemek pedig stabilak. Az identitas, a
termék, a markakommunikacid, a viselkedés, az imazs a kzosségi médidban és a médidban,
valamint az érzékelt imazs koziil kett6, amely viszonylag stabil, ezek pedig az identitas és

az érzékelt imazs.

Az identitas és az érzékelt imazs véleménye Szerint nehezen megvaltoztathaté. A fenti
elemek koziil a legillékonyabbnak a médiaban és a kdzosségi médiaban kozvetitett imazs,
valamint a viselkedés bizonyul, ezért ezek konnyebben megvaltoztathatok.!* A
helymarkazas feladata ugyanis — véleménye szerint — a helyr6l alkotott elképzelések

befolyasolasa.

A fenti elemekhez kapcsolodoan a kovetkezé kimeneti indikatorokat hatarozza meg. Az
identitas elemhez kapcsoléddéan a lokalis elkotelezOdést, az eladni kivant termék
vonatkozasaban a markahoz illesztett projekteket, ugyanigy a markakommunikacio esetében
IS @ markahoz illesztett kampanyokat emliti. A média és a kozosségi média esetében a
nyilvanos elkotelez6dést és a sajtokdzleményeket, mig az érzékelt imazs esetében a vagyott

célcsoport elérését.

A fentieket 6sszegezve tehat a markazas két legstabilabb eleme, az identitas és az érzékelt
imazs esetében a sikeres helymarkazas lokalis biiszkeséget eredményez, amely a hellyel valo
elkotelezodésben testesiil meg. Az érzékelt imazs esetében pedig a sikeres helymarkazas az

imazs valtozasat eredményezi, amely a vagyott célcsoportok elérésével teljesiti kiildetését.

14 Bzt tiikrozte az is, amikor az Europa Bajnoksdg magyar—portugal meccse el6tt, a budapesti sajtotajékoztaton
Cristiano Ronaldo odébb rakta a Coca Cola altal gyartott iiditot és inkabb vizet kért.
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Az output indikatorok — véleménye szerint — ugy is értelmezhetéek, hogy milyen
tevékenységeket sziikséges beépiteni a marketingstratégiaba ahhoz, hogy az sikeres legyen.

A fentiek alapjan a kovetkez6 tevékenységekre tesz Govers javaslatot:

e a helyi kozosség bevonasa;

e valamennyi helyi projektnek a helymarkahoz val6 illesztése;

e valamennyi markakommunikacios tevékenység illeszkedjen a helymarkahoz;
o sajtomegjelenések kezdeményezése a médiaban;

e web-analitika elvégzése, folyamatos figyelése;

e bevonddas a kozosségi médidba;

a vagyott célcsoportok meghatarozasa és elérése a fenti eszkozok segitségével.

Hangstlyozza azonban, hogy mint minden mutat6, ezeknek a mutatoknak is megvannak a
hianyossagaik. Sok esetben a kutatok azokat a mutatokat hasznaljak, amelyekhez megfelel6
adatbazis all rendelkezésiikre. Kiemeli tovabba, hogy minden hely egyedi, ezért a méréshez
hasznalt eszk6zok kivalasztasanal kiilondsen fontos, hogy a hely sajatossagai keriiljenek a
kozéppontba annak érdekében, hogy a helymarkazast végzok a legmegfeleldbbeket tudjak

kivalasztani.

6.2.2. A helymarkazas modellje az identitas szempontjabol

Karavatzis és Hatch tanulmanya szerint az identitds jobb megértése a kulcsa a
helymarkazasnak, hiszen a helyi identitdas fogalmi keretei meghatarozéak a markazas
fogalmi kereteinek és végrehajtasanak folyamataban. Tanulmanyukban egyrészt azzal
foglalkoznak, hogy a helyi identitas sokkalta inkabb az identitas kialakulasanak a
folyamataval egyeztethetd, mint ennek a folyamatnak a végtermékeként. Masrészt
ravilagitanak arra, hogy a helyi identitas az érintettek és a helymarkazas ,,parbeszédén”

keresztiil ismerheté meg. Cafoljak azt a megkozelitést, amely szerint az identitas a markazas
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folyamatatol elvalaszthaté (Mayes 2008), hiszen véleményiik szerint a markazas és az

identitas Szorosan egymasba kapcsolodik.

A The dinamics of place brands: An identity-based approach to place branding theory cimi
tanulmanyban Kavaratzis és Hatch megallapitjak, hogy az a felfogas, amely szerint a
helymarkazas a identitaselemek (pl. infrastruktira, Ilehet6ségek, belsé kultura)
Osszegyljtésére ¢s azok vizualizacidjara és kommunikaciojara épiil, tulzottal leegyszeriisito.

(Kavaratzis—Hatch 2013: 72-75)

Mind fogalmi, mind pedig elemeik tekintetében a helymarkazas és a helyi identitas kozotti
hasonlésagot abban latjak, hogy mindkett6 esetében megkiilonboztethetiink tartalmuk
szerint: fizikai és nem fizikai elemeket; kialakulasuk szerint interakciora épiilé elemeket,
amelyek az egyén és a kozosség, a fizikai és nem fizikai, a funkcionalis és érzelmi, valamint
a rendszerezett és a véletlenszerti tényez6k kozotti interakciok komplex rendszerében zajlik.
(Kavaratzis—Hatch 2013: 76)

Megallapitjak, hogy a marka és az identitds egyiittes megértése sziikséges a sikeres
helymarkazashoz. Kiemelik az egyének helyhez valo kotédésének elemeit (Knez 2005),
amelyet Altman és Low (1992) elmélete szerint szamos elem ¢és tényez6 Gsszjatéka hataroz
meg a helyhez val6 viszonyban: a hatasok és érzések; a tudas és a hiedelmek; valamint a
viselkedés ¢s a cselekvés. (Altman—Low 1992; id. Knez 2005; id. Kavaratzis—Hatch 1993:
76)

A tanulméanyukban bemutatott modell Hatch és Schultz 2002-ben publikalt (Hatch és
Schultz 2002) modelljére épiil, amely altal az identitast kivanjak bemutatni a helyi identitas
viszonylataban, a markazas egyiittes kialakitasanak folyamataban egytttal bemutatva az

identitas kialakulasanak folyamataban a markazas szerepét is.

Hatch és Schultz szerint az identitas egy dinamikus folyamat, amely folyamat négy
folyamatelembdl all, amelyek egy idében zajlanak. A modell k6zéppontjaban a kultara, az
identitas és az imazs Osszjatéka talalhato. A modell esetében az identitast — mas szakirodalmi

megallapitasokkal ellentétben nem csupan a hely belsé tényezdje — a belsé és a kiilsé
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szempontok interakcidjanak egyiittese hatarozza meg. Hatch és Schultz elmélete szerint a
kultara az identitas belsé meghatarozasa, az imazs pedig az identitas kiilsé meghatarozasa,
amelyek egymasra hatnak az identitds formaloédasanak folyamataban. Igy ebbél kiindulva
azt allitjak, hogy az identitas e belsé és kiilsé meghatarozasok egyiittese, egyik sem
értelmezhetd dnmagéaban, csupan a masikkal valo interakcidjanak kontextusaban. Ebbdl a
nézOpontbdl idézik Aiken és Campelo (2011: 915) meghatarozasat, miszerint az imazs nem
az egyének percepcioinak osszessége, hanem egy ,.k6zos valosag”, amelyet a tarsadalmi

interakciok dinamikusan alakitanak.

Aitken és Campelo (2011: 914) meghatarozasa szerint a kozosség altal birtokolt kultura az,
amely jelentést tarsit ahhoz, mit hogyan tesziink egy kozosségben. Hozzateszik, hogy a
marka mind egyéni, mind pedig kozosségi szinten meghatarozza és befolyasolja az identitas
formalodasat. Ebben a megkozelitésben — véleményiik szerint —a markazas a hatasgyakorlas
folyamatanak része, amely ugyanugy hat az egyénre és a kozosségre. Masrészt kiemelik,

hogy a markazas egyben annak is az eszkoze, hogy egy kozosség dnmagat megmutassa.

Osszegzésképpen megallapitjdk, hogy a markazas egyben kozvetitéje az identitas
folyamatanak, amely a markatapasztalat jellegzetességeir6l és mindségérol tajékoztat. A
markazas ezzel parhuzamosan a bemutatas, a hatasgyakorlas, a tiikrozés és a reflexio
négyesével Osszhangban torténik. Allitasuk szerint ugyanis a marka és az identitas
kapcsolata csak abban az esetben értheté meg, ha a markazas e négy elem valamennyiét
tartalmazza, Hanna és Rowley (2011) meghatarozasat alatamasztva, miszerint a

helymarkazas folyamatanak az eredménye széleskorli markatapasztalat.

Kavaratzis és Hatch modellje leegyszeriisitve a helymarkazas folyamatanak szempontjabol

mutatja be az identitas formalodasanak folyamatat, azoknak egymasra gyakorolt hatasat.

Kavaratzis és Hatch identitas-alapti modellje a hatékony helymarkazas folyamatat mutatja
be, amely  folyamatban ~a  helymarkazas  szorosan  kapcsolodik  az
identitasformalodas/valtozas folyamatahoz, és figyelembe veszik annak hatasat a

folyamatra.
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Bemutatas (expressing): A hatékony helymarkazas bemutatja egy hely kulturalis jelentését.
A modell els6 eleme a bemutatas. Ennek keretében a helyi lakossag bemutatja azokat a
kulturalis jellegzetességeket, amelyek a helyi identitas részét képezik. A modellnek ez az
eleme tartalmazza azokat az 6sszetevoket, amelyek arr6l szolnak, hogy mit tart fontosnak
magarol egy kozosség megmutatni. Ezeknek a jellegzetességeknek az Osszegyijtése az
identitaskonstrukcid részét is képezik. Ennek az elemnek a megalkotdja a helyi lakossag
(sziikségletek, vagyak, jovOképek feltérképezése), tartalmazza a belsé kulturat

(legautentikusabb alap), a lehetdségeket és azok kommunikaciojat (Kavaratzis 2009).

Hatasgyakorlas (impressing): A hatékony helymarkazas hatassal van masokra. A
markazas hatassal van masokra és alakitja percepcidjukat és helyrdl alkotott imazsukat.
Ennél az elemnél a helymarkazas folyamatanak a kovetkezé elemei meghatarozoak: taj,

lehetdségek, kommunikacio.

Tiikrozés: A hatékony helymarkazas felhasznalja azokat a helyrél masokban 1étez6 imazst,
tikrozi elvarasaikat és az imazs rajuk gyakorolt hatasat. A modell tiikrozés eleme soran a
helymarkazas folyamataban a belsé szempontokat azok a kiilsé szempontok is kiegészitik,
azok beépitése is sziikségessé valik a bels6 kulturaba, hiszen a helyi lakossagra hatassal van
az, hogy mas hogyan latja a helyet, ahol élnek, erre a tiikrozésre feltétleniil reagalnia kell és

onmagatol is reagal a helyi lakossag.

Reflexio: A hatékony helymarkazas formalja az identitast az uj jelentések, szimbolumok
beépiilnek a hely kultarajaba. A markazas és az identitas egy-egy folyamat, amelyek hatassal
vannak egymasra. Egyik sem statikus, folyamatosan valtozik. A markazasnak figyelembe
kell vennie az identitast folyamatosan formalé interpretaciokat, jelentéseket ahhoz, hogy arra
reflektalva legyen hiteles a helyrél alkotott markakép, amely az érintettek, az viszonylataban
folyamatosan alakul. A helymarka alapanyaga véleményiik szerint az identitas, amely
formalodik a kiilonbozo érintettek parbeszéde altal, és azokat az elemeket tartalmazza, amely
valamennyiiikben k6z6s (markaidentitas). Ez fogalmazza folyamatosan twjra azt a vagyott
képet, amelyet valamennyi érintett latni szeretne a helyrdl. A jovokép (vagyott kép) az

identitasformalasnak egyszerre eredménye és ra hato tényez6 is. (Hatch—Schultz 2009: 121)
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6.2.3. A helymarkazas modellje a kommunikacié szempontjabol

A fejezet a hiteles helymarkakommunikaciot taglalja abbol a szempontbol, hogy a helyi
lakossag viselkedése mit arul el a helymarkarol, hogyan befolyéasolja annak sikerességét. A
fejezet kitér tovabba a klasszikus értelemben vett markakommunikaciora is, amely a hely
hivatalos éritettjei 4altal tudatosan megalkotott markakommunikaciéo részletezését

tartalmazza.

Kerr és Oliver tanulmanyukban kiemelik, hogy a helyi lakossag folyamatosan kommunikal
a helyrdl, igy az elsddleges, a masodlagos €s harmadlagos kommunikacids szintnek is
meghataroz6 szerepldi. Kavaratzis (2004) szerint a helyrdl valo kommunikaci6 tartalma és
eredménye az imazsformalas. Balmer és Gray (1999) szerint pedig a markakommunikéaciod
tartalma maga az identitas, amely eredménye az egyiittes imazs és hirnév. Mint tartalom az

identitas formalis és informalis kommunikacioja is megfigyelhetd.

Kavaratzis, Balmer és Gray szerint az els6dleges kommunikacié az az els6 tapasztalat,
amelyet az érintettek elsére megtapasztalnak. Kavaratzis szerint ez példaul a taj, az
infrastruktura, a belso érintetti kor viselkedése. A masodlagos, vagy formélis kommunikécio
elemei a vizualis identitas, a rendszer és a reklamok. A harmadlagos kommunikacio a
szobeszéd, amely a belsé érintettek, valamint a belsd és a kiilsé érintettek kozott zajlik,

tovabba a média, valamint a versenytarsak kommunikacidja a helyrol.

Fontos megjegyezni, hogy a helyi lakossag alkotdja a helynek mint terméknek, amely
keretben gondolkodva Kerr és Oliver szerint a helyi identités is a helyrdl valé kommunikécio
eredménye. Kiemelik annak fontossagat, hogy az elsddleges, a masodlagos és a harmadlagos
kommunikécionak 6sszhangban kell lennie egymassal, hiszen ekkor valik a helyrdl valo

kommunikaci6 a befogad6 szamara hitelessé. (Kerr—Oliver 2015: 65)

Az online térben megsokszorozodtak azok a csatorndk, amelyek révén az egyén informaciot
szerezhet egy-egy orszagrol, régiordl és telepiilésrél. Fontos kiemelni, hogy a szobeszéd
(WOM: word-of-mouth) az online tér adta egyre szélesebb — mindenki szamara elérhet6 —

lehetosége (Bieger—Laesser 2004) révén barki lehet a kozvetitdje. A szobeszéddel valod
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talalkozas soran a kozvetitd hitelességét itéli meg a befogadd, amikor a digitalis
hangzavarban meg akarja allapitani, hogy hisz-e az adott szobeszédnek vagy sem. (Chen—
Segota 2015)

A szakirodalom szerint a szobeszéd egyik leghitelesebbnek itélt kdzvetitdje a helyi lakossag.
A helyi lakossagnak mar szamos lehetdsége van arra, hogy véleményét a kiilonb6zo
kommunikécids csatornakon keresztiil a kozvélemény szamara kozzétegye. A lakossag
véleményének kozzététele ugyanis a turisztikai forumok, a kozosségi média, a honlapok
segitségével nem korlatozodik csupan a csaladtagokra, baratokra, kézvetlen ismerdsokre.
Simpson ¢és Siguaw (2008) szerint ez a forma lesz a jovoben a legerételjesebb
kommunikacios csatorna, hiszen a kommunikatoroknak nem keletkezik kozvetlen haszna
abbol, ha ezt teszik, és ez teszi ebben a szerepben a helyi lakossagot a kiilsd befogado
szamara kiilonosen hitelessé. (Herr et al. 1991; Murray 1991; Silverman 2001) Ezért is tartja
a szakirodalom egyre fontosabbnak a helyi lakossag tobbrétii szerepének hangsulyozasat,
hiszen a turisztikai szolgéltatisok meg nem foghatok azok szdmdra, akik tapasztalatot
azokrol nem szereztek, hiszen elozetesen azokat latatlanul értékelni szinte lehetetlen.

(Mazzarol et al. 2007)

A megallapitast, hogy a helyi lakossag fontos informécioforras, a szakirodalom harom okra
vezeti vissza: a helyi lakossag tapasztalt fogyasztoja a helynek, ezért szobeszéde informativ
(Arsal et al. 2010, Wearing—Wearing 2001, Yoo—Gretzel 2008); a helyi lakossag
szobeszeédbdl kinyerhetd informacidk hasznosabbak a turistak szadmara, mivel a helymarkat
hivatalosan kommunikald szereploknél a lakossag altal kommunikaltak hihetébbek
(Bickart—Schindler 2001); valamint a turistak szdmara a helyi lakossagtol szarmazo
informaciok lényegretorObbek, mint a hivatalosan kommunikalt informaciok (Sipson—

Sigaw 2008).

A szbdbeszéd tovabbi tipizalasat emliti még a szakirodalom a szerint, hogy a szobeszéd
kommunikécioja online vagy offline torténik. (Henning et al. 2004: 39) Az online

szobeszédet az angolszasz szakirodalom az eWOM mozaikszoval jeldli.
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A szobeszéd harom tipusa kiillonboztethetd meg a kommunikacioban résztvevok szdma
szerint: amikor egy egyén egy masik egyénnek kommunikal a helyrdl; amikor egy egyén

tobbeknek kommunikal a helyrdl; amikor tobbek tobbeknek kommunikalnak a helyrdl.

A szobeszéd esetében, ha egy egyén egy masik egyénnek kommunikal a helyrdl, a
kommunikacio jellege informalis. (Chen et al. 2014a; Litvin et al. 2008) Altalaban ezekben
az esetekben a kommunikalo és a befogado ismeri a mésik identitasat. igy — a pszichologiai
szakirodalom szerint — a motivacido lehet a masik iranti segité szandék (példaul egy
hozzatartozo vagy barat jobb vasarlasi dontést hozzon), vagy szérakoztatas, amint a vasarlas
adta hozadékokrol beszél (Engel et al. 1993; Sundaram et al. 1998), vagy €ppen annak a
vagya, hogy segitsen a besz¢l6 a helynek. (Sundaram et al. 1998)

A szobeszédnek az a tipusa, amely esetében az egyén tobbekhez szol az online térben,
példaul a kozosségi médiaban, nem konkrét célcsoportnak szol. A hellyel kapcsolatos lizenet
vagy foté nem egy konkrét célcsoportnak, hanem a kommunikald fejében elképzelt
kozosségnek szol, amelyet 0 a kozosségi médidban elérhetd kozosségnek gondol
(Rheungold 1993). A szdbeszédnek ez a tipusa lehetdséget ad arra, hogy az egyén megossza
e feliilet képzelt kozosségével érzéseit, valamint tarsadalmi szempontbol poziciondlja azt
(Chen et al. 2018: 2). A szdbeszédnek ez a tipusa sokkalta inkdbb tartalom-, mint célcsoport

fokuszn.

A szobeszéd harmadik tipusa, amikor tobbek tobbeknek kommunikalnak a helyrél,
leginkabb tartalomfokuszi. Ennek a tipusnak a leggyakrabban hasznalt feliilete a
turizmusban példaul a Tripadvisor, ahol a kommunikétor sokszor felhasznalonévvel, valodi

identitasat nem felfedve kommunikal. (Chen et al. 2018: 2—-3)

Chen et al (2018) tanulmanyukban azt vizsgaljak, milyen tényezok hatnak a szobeszéd két
tipusara, az egyén tobbeknek és a tobbeknek tobbek szamara kommunikalt modjara. Azt a
korabbi kutatasi megkdozelitést (Chen et al. 2014b; Lee et al. 2012) alkalmazzak, amely
szerint a hellyel val6 elégedettség hat a helyhez vald ragaszkodasra, amely kdvetkezménye
a szobeszéd. Kutatasuk célja, hogy gyakorlati segitséget nytjtsanak a helyméarkaépitok

szamara annak tekintetében, hogy hogyan tudnak hatni a szdbeszéddel kapcsolatos
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viselkedésre. Meglatasuk szerint ez a helyhez valo ragaszkodas kiilonb6z6 aspektusainak a
felerdsitésével érhetd el, mivel — véleményiik szerint — a szobeszédre kdzvetleniil a helyhez

valé ragaszkodas kiilonboz6 aspektusai hatnak.™®

A Chen és Segota (2015) altal véazolt modell alapjan, amely szerint a helyhez vald
ragaszkodasnak felhalmozas-alapti ¢és interakcio-alapu elemei vannak, a kovetkezd
aspektusok vizsgalata relevans: a felhalmozés-alapt aspektusok koziil a helyi identitas, a
helytdl valo fliggés, az affektiv ragaszkodas, valamint a tdrsadalmi kotddés, az interakcio-
alapt aspektusok koziil pedig a helyi emlékezet és a helyi varakozasok vizsgalata. Késobb
Chen, Dwyer ¢és Firth (2018) tanulmanyukban azt vizsgaljak, hogy a fenti aspektusok koziil

valamely aspektus eréssége milyen tipust szobeszédet eredményez.

VanAuken (2003) és Berry (2000) szerint a helyi lakossag képes arra, hogy a markaviziot
markavaldsaggd alakitsa. A helyi lakossag ugyanis egyszerre fogyasztoja és kialakitdja (az
angolszasz szakirodalom az employee, vagyis az alkalmazott kifejezést hasznalja ebben a

kontextusban) a helymarkanak.

Morhart et al. (2009) szerint a bels6 markaépités (internal brand-building) hdrom
kategoriaba sorolhatd, amelyek a kdvetkezOk: fenntartas (retention), in-role (bels6 szerepii)
markaépitdé magatartds, valamint extra-role markaépitd6 magatartas. A fenntartds Morhart et

al (2009) szerint azt jelenti, hogy az ,alkalmazott védelmezi az egységesitett markaval

15 Kutatasi eredményiik szerint Shanghaiban végzett esettanulmanyuk szerint szignifikans kapcsolat mutathatd
ki a hellyel valo6 elégedettség, valamint a helyhez vald ragaszkodas kovetkezo aspektusai kozott, amelyek a
helyi identitas, a helyt6l valo fliggés, az affektiv ragaszkodas, a tarsadalmi kot6dés, valamint a helyi emlékezet.
Ez a szignifikancia a tarsadalmi kotddéssel boviil a tobbek altal tobbeknek kommunikalt szobeszéd esetében
Shanghai és Sydney esetében, amely soran a hellyel kapcsolatos elvarasok nem mutattak szignifikanciat. A
Shanghai és Sydney példajat elemezve megallapitottak, hogy a helyi emlékezet és a hellyel kapcsolatos
varakozas vagy elvarasok kolcsondsen hatnak egymasra, tovabba a hellyel kapcsolatos elvarasok szintén
hatassal vannak a hellyel valo elégedettségre.

Az egyén tobbeknek sz6ld szobeszédére a helyi emlékezet és a hellyel kapcsolatos elvarasok hatdsa volt
szignifikans kutatdsukban mind Shanghai és Sydney példajat tekintve. Mig a tobbek altal tobbeknek
kommunikalt szobeszéd esetében a tarsadalmi kotddés és a helyi emlékezet volt szignifikdns Shanghai és
Sydney példajan egyarant. Mig Sanghai esetében a tobbek altal tobbeknek kommunikalt szobeszédre a
tarsadalmi kotddésen kiviil a helyi emlékezet mutatott szignifikanciat, addig Sydney esetében a hellyel
kapcsolatos elvarasok voltak szignifikansak. (Chen et al. 2018. 8-9)
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fennalld szakmai viszonyat”. Ebben az értelemben a fenntartds arra utal a helymarkazas
esetében, hogy a helyi lakossag fenntartja a telepiiléssel ,,tartézkodasi viszonyat” (residing

relationship).

Az n. belso szerepli markaépités esetében a helyi lakossag a helymarka képvisel6je (Chen—
Dwyer 2010). Chen és Segota (2015) kiemelik tovabba annak fontossagat, hogy a helyi
lakossdg mint a helymarka képviseldi egyenletesen érzékelik a helymarkat, vagyis a
nyilvanos tizeneteket a marketingkommunikacioét, amelyet a hely 6nmagarol kozvetit. Az
lakossdg, mint a hely ,,alkalmazottai” sajat akaratukbol, egyénileg vallalnak szerepet a
markaépitésben. Ez a szerepvallalas a helyi lakossag esetében a szolgaltatdsokban, valamint

a szobeszédben valo aktiv részvételben testesiil meg.

»A helymarkazas érzékeny folyamatdban, ha sikeres helymarkazast szeretnénk elvégezni,
mindenképpen figyelemmel kell lenni a kiillonb6zo csatorndkon elérhetd, hellyel kapcsolatos
projektalt markaképekre. A jo Onkormdnyzas feladata tehat, hogy egyrészt jelen legyen az
online térben, a hozz4 tartozé feliiletek altal projektalt imazs dsszhangban legyen, felmérje
azokat a feliileteket, amelyeken a hely érintettjei aktivan jelen vannak, megvizsgalja a
feliileteken hellyel kapcsolatos jelentéstartalmakat, attitlidoket, ezeket az informacidkat
beépitse a helymarka architektarajdba, majd a gondosan felépitett helymarka architektarat

kovetkezetesen kozvetitse az érintettek altal hasznalt feliileteken.” (Hajnal 2020)

A helymarkazads modelljének markakommunikéacidos szemponti megkozelitésehez
kapcsolodoan Hanna és Rowley kidolgoztak a 7C-mddszert, amely a kdvetkezd elemekbdl
all: csatorndk (channels), informéaciodomping (clutter), k6zosség (community), csevegések
(chatter), kommunikdci6 (communication), k6zds alkotds (co-creation), egyiittmiikodés
(collaboration). A 7C-modszer segitségével a helymarkazas folyamatat atemelik a digitalis

térbe.

Megallapitjdk, hogy az online térben fellelhetd csatorndk sokkal szélesebb érintetti kort
képesek elérni, amely hozadéka lehet, hogy integralja a marketingkommunikaciot, az iizleti

tranzakciokat ¢és szolgaltatasokat. (Rowley 2004) Az online csatornak lehetéséget
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biztositanak arra is a helymarka-menedzsment szdmdra, hogy mely iizeneteket, mely

csatorndkon, milyen tipusu célcsoportoknak kivanjak eljuttatni. (Chaffey et al. 2009)

A markakommunikaci6 soran az informaciodompingre is figyelemmel kell lenni, hiszen az
informacios ,,hangzavar” az online vilag sajatja. Ezért Hanna és Rowley felhivjak arra a
figyelmet, helyek nem immunis entitasok. Fontos ezért arra is figyelni, hogy kiilonb6z6
online csatornak kiilonbozé kommunikaciés modokat kivannak, azonban kiemelten fontos,
hogy a markaiizenetek — a csatornaktol fiiggetleniil — koherensek legyenek. (Trueman et al.
2004; Virgo—De Chernatony 2006; Merrilees et al. 2012)

A helymarkazas az érintettekkel egyiitt nyer értelmet, hiszen az egyén vagy egy szervezet
szerepldje a marka alakitasanak. A szakirodalomban tobb szerzd is javasolja az érintettek
,bevasarlasat” a helymarkaidentitadsba, valamint a helymarka tapasztalatdnak megosztasaba.

(Baker 2007; Kavaratzis 2012; Pryor—Grossbart 2007)

Az online térben zajlo sokrétli csevegés altal sokszor a marka kiszolgalatotta valhat, ha a
csevegés iranya negativ (Christodoulides 2009), azonban a kommunikacié egy kozosség
kialakitasanak és fenntartasanak alapja is egyben. Law et al. (2009), valamint Park és Gretzel
(2007) a turizmussal kapcsolatos weboldalakra tett javaslataikat Osszegzik példaul
tanulmanyukban. Véleményiik szerint a kovetkezd szempontok figyelembevétele a
legfontosabb: az informacid6 mindsége, a felhasznaldbarat jelleg, a reszponzivitds, a
biztonsadg, a vizualis megjelenés, a bizalom, az interaktivitds, a perszonalizici6 és a

teljesitmény.

A helymarkazas tehat egy kozos feladat, valamennyi érintett résztvevije az online és az
offline térben egyarant, amely sordn az online feliiletek az online markaélményt biztositjak.
(Alonso-Bea 2012), amely soran elengedhetetlen az érintettek egyiittmikodése. Az
orszagmarkaval kapcsolatosan szdmos. ernydmarkazasi modszert javasol a szakirodalom
(Gnoth 2002; lversen—-Hem 2008; Kavaratzis 2004; Trueman et al.2004), valamint tovabbi
elemzések taldlhatok a markaarchitektiraval és markaval kapcsolatos online tartalmakrol.

(Anholt 2004; Hankinson 2005; Hanna—Rowley 2013)
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22. tablazat: A 7C a digitalis helymarkazasban az SPBMM-model elemeinek

megjelenitésével

A helymarka

jellegzetessége
digitalis térben

a

A digitalis markazas menedzsment

folyamata

Az SPBMM-modell
relevans elemei

Csatornak

Tobbesatornas  stratégia fejlesztése és
hasznalata, amelyek magukban foglaljak
a digitalis- és mobilcsatornakat, valamint
az ezek kozotti atjarast.

Markaidentitas

Maiarkakommunikacid

Markamegjelenités

Markatapasztalat

Informéciédomping

A hellyel kapcsolatos markak azonositasa

crer

hozzajarul a marka koherens
megjelenitéséhez a digitalis térben.

Markaarchitektira

Erintettek bevonasa

Ko6z0sség

Azoknak a  digitdlis tereknek a
menedzselése és hasznalatanak
megkonnyitése, amelyen a helyhez
kapcsolodo kozosség tagjai talalkoznak és

egymassal kommunikalnak.

Mirkakommunikacid

Erintettek bevonasa

Csevegés

A helyrdl terjedd szobeszéd
meghallgatisa és megfontolasa, elismerve
ezek  beépitésének  fontossagat a
markaidentitasba.

Markaértékelés

Markaidentitas

Kommunikacio

Dinamikus  digitdlis  kommunikacio
kialakitasa kiiléonb6z6 csatornak
kommunikaciojanak Osszehangolasaval,
amely reagal a valtozo ¢és kiilonbozd
érintettek szlikségleteire.

Markakommunikacid

Markamegjelenités

Ko6z06s markaalkotas

A helymarkatapasztalat k6z06s
megalkotasa az  érintett  kozOsség
tagjaival, 0sszehangolva a helymarkaval
kapcsolatos tapasztalatokat a digitalis és a
fizikai térben. A kozOs alkotds altal
pozitiv iranyuva valhat a
markatapasztalat, amennyiben a
markaértékelés folyamata  minden
részletre kiterjedd volt.

Marka értékelése

Markatapasztalat

Markakommunikacid

Egyiittmiikodés

A digitalis tér adta lehetdségeket
kihaszndlva, a markédhoz kapcsolodo

Markamegjelenités

Markakommunikacid
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asszociaciok kozotti stratégiai | Markaarchitektara
kapcsolatokat érthetden kommunikalva,
az egylittmikodés és egyetértés alakul ki
a hely digitalis térben fellelhetd
megtapasztaldsaban. Az egyiittmiikodés
végsd célja a helymarka értékének
novelése.

Forrds: Hanna—Rowley 2015: 96

Hanna ¢s Rowley (2015) 7C digitalis helymarkdzas modellje is ravilagit arra, hogy
helymarkazas menedzsmentjének szamos lehetdsége van a helymarka kommunikaldsara az

online térben, amely markaépito folyamat is egyben.
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II. EMPIRIKUS KUTATAS
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7. AZ EMPIRIKUS KUTATAS HELYSZINE

Az empirikus kutatas helyszine Zenta kozépvaros volt. Zenta a Szerb Koztarsasag és a
Vajdasagi Autoném Tartomany északi, a Bacska északkeleti részén, a Tisza jobb partjan
teriil el. A jugoszlaiv—magyar orszaghatartol 42 kilométerre délre, Ujvidéktsl 100
kilométerre északkeletre, Szabadkatol 40 kilométerre délkeletre fekszik. Az érvényben 1€vo
kozigazgatasi terminoldgia szerint Zenta kozség jellegzetes Tisza menti tarsadalmi-politikai-
teriileti k6zosség, amelybe maga Zenta (Senta) varosa (egyben a kozség székhelye) és még
négy falusi telepiilés tartozik: Bogaras (Bogaras), Felsdhegy (Gornji Breg), Kevi (Kevi) és

Tornyos (Tornjos).

A délvidéki Zenta tipikus siksagi kisvaros, amely adottsagai és lehetdségei révén mégis
sajatos helyzetl telepiilésnek tekinthetd. A véros €s a hozzé tartozd négy falusi k6zosség
lakéinak tobbsége — mind etnikai aranyuk, mind torténelmi tapasztalatuk alapjan — a
magyarsaghoz val6 tartozast mint evidens jelentéstartalmat hordozzdk magukban,
ugyanakkor ez a telepiilésegylittes is — mas kisrégidohoz hasonléan — eltérd torténelmi-

tarsadalmi hatter(i és 1élekszamu mikrolokalis k6zdsségekbdl épiil fel.

Zenta és a hozza kapcsolodo négy telepiilés etnikai ardnyai a 2011. évi népszamlalas adatai
tilkkrében a magyarsag lokalis dominancidjat (79,09 szazalek) feltételezik, azaz egyszerre
érhetjiik tetten az itt €10 magyarsag és szerbség korében a kisebbségi és a tobbségi 1éthelyzet
sajatos jellegzetességeit. De érdemes kozelebbrél megvizsgédlni azt is, hogy egy, a
tobbségében magyarok és kisebb részben szerbek €s romak altal lakott teleptiléscsoporton
beliil, ahol egyszerre jut kifejezésre a polgari, a paraszti és a roma létforma értékrendje, az
onkormanyzati vezetés és a helyi politikum milyen kapcsolatépitési, kulturalis és gazdasagi
stratégiak kialakitdsan faradozik. Zenta kozség ugyanis a vidék egyik fejlettebb
mezOgazdasagi és ipari kozpontja, amelynek ovoda- ¢€s iskolahaloézata (10 6vodéja, 5
altalanos  iskoldja, 2  gimndziuma, kozgazdasagi-kereskedelmi, egészségligyi
szakkozépiskoldja, egy felsOoktatdsi konzultacidos kozpontja van), miivelddési és

egészségiigyl intézményei (korhazzal), sportélete és rendezvényei arrdl gyéznek meg
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benniinket, hogy a vajdasagi Tisza-vidék magyarsdganak egyik szellemi és egészségiigyi,

mivelddési és oktatasi kozpontja.

A 2011-ben megejtett népszamlalas adatai szerint a kozség 293 km2-nyi teriiletén 23 316
ember élt. Ez 2252 fovel kevesebb, mint kilenc évvel korabban. Az utdbbi évtizedben tehat
8,80 szazalékkal csokkent Zenta kozség lakossaganak szama. Ennek ellenére a délvidéki
Tisza mente tovabbra is Szerbia egyik legstirlibben lakott teriilete: Zentan €s a kornyezd
telepiiléseken egy négyzetméteren 80 lakos ¢€l. A hetvenes években elkezdddott
népességfogyas a nyolcvanas, de kiilondsen a mult szdzad héborus kilencvenes éveiben
felgyorsult, és sajnos napjainkig folyamatosan tart. A népesség fogyatkozasaban nagy
szerepet jatszik egyrészt, hogy 1975-t6l kezdve a természetes szaporodas negativ: évente
tobben halnak meg, mint ahdnyan sziiletnek; masrészt pedig, hogy a kilencvenes években
ujabb népvandorlasi hullam vette kezdetét vidékiinkon, amelynek legnagyobb vesztesei épp
a vajdasagi magyarok lettek, akiknek 1¢élekszdma Zenta kozség teriiletén 10,4 szazalékkal,
azaz 2146 fovel csokkent 2002-t61 2011-ig. Tehat ez az dltalanos allapot a kdzség mindegyik

teleptiilésére is érvényes.
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8. AZ EMPIRIKUS KUTATAS MODSZERTANA

8.1. Az empirikus kutatas hatteréiil szolgalo alapvetések

A kutatds modszertananak megvalasztasdban meghatdroz6 szempont volt, hogy olyan
eszkozok keriiljenek alkalmazésra, amelyek leginkabb nélkiilozik a kutatoi eléfeltevéseket
annak érdekében, hogy a megkérdezettek valaszai a vizsgélt telepiilés esetében e
legjellemzObb, legegyedibb, legversenyképesebb elemeket eredményezze. A szakirodalom
is tobb esetben utal arra, hogy az empirikus kutatasok relevancidja megkérdodjelezhetd akkor,
ha a kutatd egy meglévd modell alkalmazasara tigy torekszik, hogy nem vizsgéalja meg annak
relevanciajat a kutatds targya szempontjabol. A kutatds modszertanat meghatarozé tovabbi
alapvetés volt tovabba, hogy a kutatds eredményei hasznosithaté informaciokkal

szolgéljanak a telepiilés és a régi6 operdtorai szamara.

A helyek egyediségébdl addddan egyrészt fontos figyelemmel lenni a megvalasztott
modszer alkalmassadgara, masrészt a szakirodalmi hattér helyspecifikus alkalmazasara. A
helymarkdzas teriiletén ez kiilondsen fontos, hiszen a helyek egyediségébdl addddan
megsziiletd kutatdsi eredmények esetében Ovatosan sziikséges banni az altalanosito

kovetkeztetésekkel.

A kutatds modszertanat tehat meghatarozta az is, hogy a helymarkazas szakirodalmi
tételeinek eredményeit e szerint is megvizsgalja, valamint a kvalitativ kutatasban a kutato

korlataihoz mérten megfelelden alkalmazza.

Az elméleti kutatas eredményei koziil azoknak az elemeknek a vizsgalata kertilt a kvalitativ
kutatas fokuszaba, amelyek az érintetti kor magatartasat meghatarozza. Fontos volt tovabba,
hogy az ¢érintettek magatartasdra hatd elemek kozil melyek azok, amelyek
megvaltoztathatok, ezaltal az operatorok eszkozélil szolgalgat az érintetti kor

magatartdsanak megvaltoztatasaban.

»A markdzas tehat sok szempontbdl az emberek fejében zajlik, ezeket a gondolatokat

probaljuk befolyasolni, hogy a mi telepiilésiinket valasszak, illetve a mar ott ¢l esetében
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megerdsddjon, hogy jol valasztottak. Ek6zben egyszerre hatunk a szivre és az észre is.”
(Papp-Vary 2011: 2) A Hogyan lesz a telepiilésbél marka? cimi tanulmanyaban Papp-Vary
Arpad (2011: 4) a varosmarkazas folyamataban egy nyolc 1épcsds rendszer kialakitasat

javasolja, amely a kovetkezo 1épéseket tartalmazza:

1. A varosmarkazas céljainak tisztdzasa az adott telepiilés esetében
2. Varosmarka-kutatasok, -felmérések

3. Helyzetelemzés, varosmarka-audit, rendszerezés

4. Véarosmarka-stratégia, pozicionalas, hosszu tavu tervezés

5. A stratégiai koncepcio kibontésa a véros tevékenységeire

6. Kommunikacids rendszer kialakitasa

7. Véarosmarka-bevezetés

8. Varosmarka-monitoring, értékelés, visszacsatolas”

A doktori kutatds a Papp-Vary altal javasolt nyolc 1épcsds rendszer méasodik (varosmarka-
kutatasok, -felmérések), valamint a harmadik (helyzetelemzés, varosmarka-audit,
rendszerezés) 1épéséhez nyujt segitséget a telepiilés helymarka-menedzsment csapata
részére. A nyolc 1épcsds rendszer masodik és harmadik lépéséhez kapcsoloddan fontos
megallapitani tovabba, hogy a doktori kutatas témajahoz kapcsolodoan a kutatés kifejezetten
a zentaiak érintetti csoportjat vizsgalja. A zentai érintetti csoport esetében egyarant
beszélhetiink a jelenleg Zentan €16 magyar €s szerb etnikai kozosséghez tartozo lakossagrol,
valamint a Zentarol elvandorolt, de a telepiiléshez k6t6dd, magat zentainak tarté magyar és
szerb etnikai kozdsséghez tartozo egykori lakossagrol. Az empirikus kutatasnak tehat nem
kutatas €s dolgozat korlatait figyelembe véve nem volt alkalmas erre a célra. A doktori
kutatas célja volt, hogy egy ,.kiilsé szem” tAmpontokat nyujtson az operatorok szamara egy

zentai helymarka-stratégia atgondoldsdhoz, megalkotasahoz és végrehajtasahoz.
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8.2. Az empirikus kutatas menete

Az empirikus kutatas hat fazisbol allt. A hat fazis kvalitativ elemei az elméleti keretek
feltarasa, az online feliiletek elemzése, az elméleti keretek kialakitasa, valamint a szakértoi
mélyinterjuk készitése voltak. A kvalitativ elemeket két kérddives lekérdezés képezte,
amelyeknek nem volt célja a reprezentativitas, hanem a kvalitativ faziselemek

eredményeinek tdmogatésa.

23. tablazat: A kutatas fazisai

Fazis Moad Kutatasi cél | Modszertan Idépont
1. kvalitativ | elméleti tartalomelemzés 2015-2020
keretek
feltarasa
2. kvalitativ | online tartalomelemzés 2016—
feltiletek
elemzése
3. kvantitativ | els6 egyedi témateriiletek | 2020.
kérddives kijelolése augusztus
lekérdezés
4. kvalitativ | elméleti relevans 2020.
keretek témateriiletek szeptember
kialakitasa | kijelolése — 2021.
marcius
5. kvantitativ | masodik az elméleti keretek | 2021.
kérddives alkalmazésa aprilis
lekérdezés
6. kvalitativ | szakértoi a kutatas | 2010.
mélyinterjik | hasznosithatdésdganak | januar  —
készitése feltérképezése; majus
relevans
témateriiletek
megerositése

Az empirikus kutatas 2015. szeptember 1-t61 2021. jinius 30-ig tartott. A kutatas jellegét
tekintve primer és szekunder kutatdsokat tartalmazott. A primer elemzések alapjat a félig
strukturalt szakértdi interjuk, valamint két kérddives felmérés képezte. A szekunder kutatas

az adott témateriilethez tartozod online és offline tartalmak tartalomelemzése volt.
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A szekunder kutatas jelentds részét a témateriilethez kapcsoldddan relevans, a helymarkazas
témakorében megjelent szakirodalmi tételek attekintése képezte. A kutatds sordn a
helymarkazas szakirodalmanak a kovetkezd témateriiletei keriiltek Osszefoglalasra: a
helyhez valo6 ragaszkodas, a hellyel valo elégedettség, a helyiméazs, a helyi identitas, a hely
érintettjei, valamint a helymarkézas harom, az imazs, az identitds és a kommunikaciod

szempontjabol valdo megkdozelitése.

8.3. A zentai témateriiletek vajdasagi témateriiletekrol valo
lehatarolasa az elso kérdéives felmérés tiikkrében

A kutatas elokészitési szakaszaban késziilt az els6 kérddives lekérdezés (tovabbiakban
Kérddives felmérés 1.; idopontja: 2020. augusztus), amely célja egyrészt az volt, hogy
megtaldlja Zenta és a zentaiak vonatkozasaban azokat a sarokpontokat, amelyek a hely
egyediségére utalnak annak kikiiszobolése érdekében, hogy a szakirodalmi tételekben mar
alkalmazott kérddivek kérdéssorait atemelve kevésbé relevans kutatasi eredmények
szlilessenek. Az elsd kvalitativ kutatasi fazisban lekérdezett kérddiv kérdései dontd
tobbségében ezért nyitott kérdéseket tartalmazott, amely nagyban megnehezitett az

eredmények feldolgozasat.

Az Kérddives felmérés 1. célcsoportja kiterjedt a Vajdasag mas telepiilésein él6 lakossagra
is. Ezt a dontést szintén a telepiilés egyediségének, a telepiiléshez kapcsolodd egyének
telepiiléshez kapcsolodo egyediségének, versenyképességeének feltérképezési szandéka
hatarozta meg. A felmérés javarészt nyitott kérdésekbdl allt, a fenti cél elérése érdekében,
amely nem jarult hozza a telepiilés belsd képének mély megértéséhez, azonban kdrvonalazta
a Kérdoives felmérés II. felépitését és annak irdnyait. A kérddives felmérésben az adott
telepiilés lakojanak mindsiilt az az adatk6z10 is, amelyik jelenleg nem €l a telepiilésen, de a

telepiilés nevéhez tarsitja onmeghatarozasat, példaul Zenta esetében zentainak tartja magat.

A felmérés kérdései Vajdasagra és az adatkozld telepiilésére vonatkozo kérdéseket egyarant
tartalmazott. A Vajdasagra vonatkozo kérdések a kovetkezok voltak: Onnek mi jut elészor
eszébe Vajdasagrol?; Onnek mi jut eldszor eszébe a vajdasigi magyarokrol?; On szerint mit

gondolnak a nem vajdasagi magyarok a vajdasagi magyarokr6l?; Az alabbi kép egy francia
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»eszkOozcsomagot” abrazol, amelyen azt mutatjdk be, hogy a francidk mit tartanak
legfontosabb francia jellegzetességeknek. On mit tenne egy vajdasagi ,,eszkdzcsomagba”. A
telepiilésre vonatkoz6 kérdés a kdvetkezd volt: Onnek mi jut eszébe a telepiilésérél, ami
egyedivé, kiillonlegessé teszi azt Vajdasagban? A felmérés a helyi identitas érzelmi szintjére
is rakérdezett: Ha sziil6foldjérdl elutazik, szokott-e honvagyat érezni?; valamint a helyi
identitas érzelmi szintjén beliil a helyhez val6 ragaszkodas jeloldire: Ha szokott honvagya

lenni, mi hidnyzik Onnek legjobban?

8.3.1. Eredmények

Az aldbbiakban a kutatas harmadik, kvantitativ kutatasi fazisainak eredményei keriilnek
Osszegzése. A kutatasi fazisban lekérdezett kérddiv célja az volt, hogy a nyitott kérdésekre
adott valaszokbol fény deriiljon a vajdasagi valaszadok Vajdasagrol érzékelt imdzsara,
valamint a vajdasagi valaszadok mit tartanak egyedinek telepiilésiik vonatkozasdban. A
vajdasagi minta hozzajarult ahhoz, hogy arnyaltabba valjanak a Zentara vonatkozo

jellegzetességek.

A valaszadok az Onnek mi jut el8szdr eszébe a Vajdasagrol? kérdésre adott valaszaiban
szogyakorisag szerint a leggyakrabban hasznalt asszociacié az otthon, a csalad és a haza, a
Tisza és a sziil6fold volt. A felsorolt asszociaciokbol az is kideriilt, hogy a
megkérdezetteknek'® a Vajdasagrol érzékelt imazsa Osszességében pozitiv. Az emlitett
asszociaciokon kiviil a baratok, természet, nyugalom és az étel fogalmak gyakorisaga volt

még meghatarozo, és valamennyirdl elmondhatd, hogy pozitiv érzést hiv eld a befogaddban.

16 A 302 f8 véalaszad6 36,1 szdzaléka 30 és 39 év kozotti, 24 szazaléka 40 és 49 év kozotti, 17,9 szazaléka 20
és 29 év kozotti, 13,2 szazaléka 50 és 59 év kozotti, 6,1 szazaléka 60 és 69 év kozotti, 1,7 szazaléka pedig 20
év alatti. Iskolai végzettség tekintetében az egyetemi végzettséggel rendelkezOk korében a legnagyobb a
valaszadasi hajlanddosag (51,6 szazalék), majd ezt kdvette a foiskolai végzettséggel rendelkez6k valaszadasi
aranya (20,3), egyébként a valaszadok 61,7 szadzaléka nd. A megkérdezettek koziil 14,5 szazalék él jelenleg
kiilfoldon, 57,8 szazalékuk sosem élt kiilfoldon, 11,2 szazalékuk néhany honapig, 7,6 szazalékuk 1-3 évig, 5,3
szazalékuk 5-10 évig élt kiilf6ldon. Mindebbdl az deriil ki, hogy a valaszadok 12,9 szazaléka kiilfoldi
tartozkodas utan visszatért a Vajdasagba. Fontos hangsulyozni, hogy a kérdéiv lekérdezése nem volt
reprezentativ, ezért annak eredményei nem vonatkoztathatok a vajdasagi magyarsag egészére. A kitoltok 43,6
szazaléka jelenleg a Tisza menti telepiiléseken, 10,8 szazaléka pedig Szabadkan él.
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8. dbra: Onnek mi jut elészor eszébe a Vajdasdagrol?
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Forras: sajat szerkesztés

Az Onnek mi jut eldszor eszébe a vajdasigi magyarokrol? kérdésfelvetésre adott valaszokbol
ugyszintén a pozitivan érzékelt imazs tiikkrozédik. Az ehhez a kérdéshez leggyakrabban
kapcsolodo fogalmak: szorgalom, kitartds, Osszetartozds, Osszetartds ¢€s magyar. Ha
megvizsgaljuk az aldbbi szofelhdben abrazolt asszociaciok gyakorisagat, rajtuk kiviil a
kisebbségi, kozosség, taldlékonysag, dolgos és a becsiilet kifejezések is jelen vannak. A
vajdasagi magyarokrol érzékelt imazs esetében is javarészt pozitiv elemeket eredményezett

a kérdbives felmérés.

9. dbra: Onnek mi jut el6szor eszébe a vajdasagi magyarokrol?
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Forras: sajat szerkesztés

Az On szerint mit gondolnak a nem vajdasagi magyarok a vajdasagi magyarokrol? kérdésre
adott valaszokbol a megkérdezettek szerint a nem vajdasagi magyarok vajdasagi
magyarokrol feltételezett képe mar az eldz6d kérdéshez képest mas abrat mutat. Mig a fenti
kérdésekre adott valaszokat a pozitiv kép jellemezte, ennek a kérdésnek az esetében felszinre
keriiltek azok a korabbi, sérelemként, megaldzottsagként, megkiilonboztetésként megélt
tapasztalatok, amelyek befolyasoltdk a megkérdezettek valaszait. JOl példazza ezt az egyik
vélaszado: ,,Ugy tapasztaltam, hogy akik nem ismernek benniinket, hajlamosak a szerbekkel
azonositani benniinket, akik pedig megismernek benniinket, nyilt és &szinte embereknek

tartjak a vajdasagi magyarokat.”

10. abra: On szerint mit gondolnak a nem vajdasdgi magyarok a vajdasagi

magyarokrol?

131



AKKSFE

‘agyafw

Szermt

Kicsit

=\ F

Lé’n”"'z'l

k

saein A 1G]

\ A

punde/ 31 5 338
3

o

&y !
Balkéaniake,%Einek

Forras: sajat szerkesztés

Az On mit tenne egy vajdasagi ,.eszkdzcsomagba™? kérdésre adott véalaszok tipusuk szerint
a kovetkezd kategoridkba rendezhetdk: tdj, épiiletek, ételek, italok, kultira és hasznalati
eszkdz. A megkérdezettek altal adott valaszokat Osszesitve egy vajdasagi eszkozcsomag

tartalma a kovetkezokbdl allna: a taj kateg(’)riéjéban a Tisza, a buzamez0, a Palicsi-t6 és a

crer

crer

Magdi ¢és Lajko Félix, valamint a vajdasagi lakodalmak és a tambura; az ételek
kategoriajaban az els6 helyre a burek keriilt, amelyet szorosan kovet a szarma ételelnevezés;
az italok kategéridjaban a palinka és a bor; mig a haszndlati eszkozok kozil a

megkérdezettek egyértelmiien a biciklire szavaztak.

"

A kérdoiv kovetkezo kérdésére, miszerint Ha sziil6foldjérdl elutazik, szokott-e honvagyat
érezni?, a megkérdezettek 77,7 szazaléka igennel valaszolt. A kérdésre nemmel valaszolok

koziil azonban tobben is megfogalmaztak hidnyérzetiket a Vajdasaghoz kapcsolodod

.....

A Ha szokott honvagya lenni, mi hidnyzik Onnek a legjobban? Kérdésre adott valaszokban

visszakdszonnek a korabbi, a Vajdasdghoz kapcsoldodd asszociaciok. Erdekes modon az
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asszociacios fogalomtar ebben az esetben nem boviilt, hiszen itt is a csalad, otthon, baratok,

a Tisza és a t4j fogalmak keriiltek el6térbe.

11. abra: Ha szokott honvagya lenni, mi hianyzik Onnek a legjobban?
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Forras: sajat szerkesztés

Az Onnek mi jut eszébe a telepiilésérdl, ami egyedivé, kiilonlegessé teszi azt a Vajdasdgban?
nyitott kérdésre valaszadonként tobb valasz is érkezett, amely valaszok témateriilet szerint
lettek csoportositva a legnagyobb minta valaszai alapjan, a zentai valaszadok!’ valaszai
szerint. A tovabbi telepiiléseken él0k valaszai valamennyi esetben beleilleszthetok voltak a
zentai adatkdzl6k valaszai alapjan rendszerezett témateriiletek kategoridiba. Az alabbi 4bra
a zentai valaszadok témateriileteit, valamint konkrét valaszait tartalmazza. A konkrét
valaszok mogott feltlintetett szam a telepiilésen €l6 Osszesitett valaszaiban fellelhetd

eléfordulas szamat jelzi.

17 Zentai vélaszadok mindsiilnek azok, akik a kérdésre Zentdval kapcsolatosan valaszoltak: jelenleg a
telepiilésen élnek, vagy korabban a telepiilésen éltek.
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24. tablazat: A zentai adatkozI6k temateriiletei

Zenta

Tématerulet

Vélaszok (0sszesitett valaszokban az
emlités szdma)

Jellegzetes épiilet/épitmeny

Tisza-hid (6)

Varoshaza (19)

Kis Szent Teréz Emléktemplom (2)

zentai csata emlékmiive (2)

Révész-szobor (2)

Viarosi Muzeum (1)

sportcsarnok (1)

torony-kilaté (2)

templomok (2)

miemlékek (2)

Thzoltélaktanya (3)

hatalmas kulturalis, épitett 6rokség

1)

Varosresz

Fétér (2)

park (2)

Népkert (3)

piac (6)

Halaszcsarda (3)

A véroskdzpont gyakorlatilag a
Tisza-parton van. (1)

Termeészeti
kornyezet/jelenség

Tisza-part (21)

Tisza (16)

tiszavirdgzas (4)

gesztenyefak a Tisza-parton (5)

utmenti fak (2)

kertek (1)

gyonyorl természeti kornyezet (1)

Arpad utca platanjai (1)

Tortéenelem

zentai csata (17)

Kultura

népzenei 6rokség (2)

kulturélis rendezvények (3)

»Zenta kulturalis szempontbo6l
kivételes, ugyanis aranyaban talan a
legtobb miivészembert adta
Vajdasagnak ez a varos”. (1)

gazdag miivészvilag (1)

kulturélis kézpont (3)

Oktatas

ovodak (1)

oktatési kozpont (1)

Esemény

Enekelt Versek Zentai Fesztivalja (2)
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Kélmény Lajos Népmesemondd
Verseny (1)
Viros-napi iinnepség (1)
Mosolytenger (1)
Tiszavirag Fesztival (2)
emberek (1)
magyarsag (1)
emberek vendégszeretete (1)
emberek baratsaga, kozelsége (2)
tobbségében magyar (2)
kedves embere (1)

,»hehéz gazdasagi helyzetben is
feltalaljak magukat az emberek™ (1)
gondolkodd emberek (1)
,,azok az emberek akikkel szeretek
Zentan ¢élni és akikkel harcolunk a
magyar oktatasért, kultarankért,
hagyomanyainkért” (1)
magyar érzelmii emberek (1)
»Zenta kulturalis szempontbo6l
kivételes, ugyanis ardnydban talan a
legtobb miivészembert adta
Vajdasagnak ez a varos.” (1)

Termék, szolgdltatas Réel fagyizo (1)
Ejszakai élet Mojo (3)
kivalo sportélet (1)
kiemelked6 sportolok (1)
Infrastruktira kiépitett biciklitt (1)
otthon (1)
¢lhetdség (1)
»Zenta egy gyongyszem, minden
részecskéje kiilonleges.” (1)
Hangulat szép (1)
barétsagos (1)
biztonsag (1)
stabil pont (1)
soksziniliség (1)

Emberek

Hiresség

Sport

A kérdésre adott, a jelenleg Zentan €10k vagy Zentardl elszarmazottak valaszai a kovetkezd
témateriileteket rajzoltdk fel: jellegzetes épiilet/épitmény; vdarosrész, természeti
kornyezet/jelenség; torténelem,; kultura, oktatas, esemény, emberek; hiresség; termék;

szolgaltatas, éjszakai élet; sport; infrastruktura, hangulat.
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A vizsgélat soran korvonalazodo témateriiletek 6sszhangban vannak a Papp-Vary (2011: 14)
altal a varosmarkazas negyedik 1épése soran, a varosmarka-stratégia, pozicionalds, hosszu
tava tervezés szakaszban javasolt, a pozicionalast segité témateriiletekkel, amelyek a
kovetkezok: jellegzetes épitészet, kiilonleges latnivalo, természeti kornyezet, idojaras,

torténelem, legenda, kultara, konyha, bor, emberek, hiresség, ¢jszakai élet, sport.

A zentai valaszadok szamara esetében harom témateriileten négy jellegzetesség volt a
legmeghatarozobb: a jellegzetes épiilet/épitmény témateriileten 19 emlitéssel a Zentai
Varoshaza; a természeti kornyezet/jelenség témateriileten a Tisza-part (21 emlités) és a

Tisza (16 emlités); valamint a térténelem témateriileten a zentai csata 17 emlitéssel.

A szabadkai valaszadok témateriiletei a kovetkezok voltak: jellegzetes épiilet/épitmény;
varosrész, természeti kornyezet/jelenség; emberek; hiresség; termék; szolgaltatds;
hangulat. A valaszadok szerint a Szabadkat leginkabb meghatarozo jellegzetesség a
szecesszio (16 emlités), valamint a Szabadkai Varoshaza (13 emlités). A szabadkai
valaszadok esetében kevés emlitésszammal, de megjelennek a nevesitett hirességek:

Kosztolanyi Dezs6 (2 emlités), Csath Géza (2 emlités), Munk Artar (1 emlités).

A kovetkezd legmagasabb véalaszaddsi arany Magyarkanizsa telepiilésrdl érkezett, amely
azért is kiilondsen fontos Zenta szempontjabodl, mivel a telepiiléssel szomszédos kozség
kozpontja Magyarkanizsa. A magyarkanizsai valaszadok esetében a véalaszok a kovetkezd
témateriiletekhez  tartoztak: jellegzetes  épiilet/épitmény;,  vdrosrész;,  természeti
kérnyezet/jelenség; kultura; oktatds; esemény; emberek, hiresség; termék; szolgaltatas;
hangulat. A jellegzetes épiilet/épitmény témateriileten a Barathok kutja 6 emlitéssel volt a
legnépszeriibb, ezt kovette a Tisza (6 ermlités), a Tisza-part (4 emlités) és a tiszaviragzas
(4 emlités). A szabadkai valaszadokhoz hasonldan a magyarkanizsai valaszadok is
nevesitették meghatarozo hirességeiket, ugyanugy kevés emlitésszammal, de az Gsszesitett
valaszokban megemlitik Dobd Tihamért (2 emlités), Koncz Istvant (1 emlités), Tolnai Ottot
(1 emlités) és Nagy Jozsefet (1 emlités). Magyarkainizsa esetében egyedi volt a
termék/szolgaltatas kategoriaban a Kanizsai Gyogyfiirdo kiemelt szerepe a telepiilésen
lakok szamara, akik 13 emlitéssel ezt a jellegzetességet tartjak legkiemelkeddbbnek a

telepiilésen.
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A tovabbi telepiilésekrdl érkezd valaszadéasi arany alacsony volt, azonban a kutatas
szempontjabol hasznos lehet a valaszok Osszegzése. Csdka, mint Zenta szomszédsagaban
elhelyezkedd, a Tisza banati oldalan talalhato telepiilés esetében az emlitések esetében a
Jjellegzetes épiilet/épitmény témateriileten a Léderer-kastély kapott figyelmet 5 emlités
erejéig, valamint a csékai pastétom 3 emlitéssel szerepelt a termék; szolgaltatas

témateriilethez kapcsoloddan.

Zenta masik szomszédja, Ada esetében a templomtorony (2 emlités) a jellegzetes
épiilet/épitmény témateriileten, valamint a termék/szolgdltatds témateriileten a fejlett ipar
szerepelt (2 emlités), amely érdekessége, hogy ez a motivum egyetlen masik telepiilés

esetében sem meriilt fel a valaszok kozott.

Torokkanizsa esetében a régi kastélyok, kuriak (7 emlités) volt a leggyakoribb a jellegzetes
épiiletek/épitmények témateriilet vonatkozasaban, ezt kovette a Tisza-part (5 emlités) és a
Tisza (3 emlités) a természeti kornyezet/jelenség témateriileten. Torokkanizsa esetében volt
a legkiemelked6bb a termék/szolgadltatas témateriileten egy termék kiemelése, az 6rolt

pirospaprika (3 emlités).

Obecse mint Tisza menti varos esetében két témateriiletet érintettek a leggyakoribb
emlitések. A jellegzetes épiilet/épitmény témateriileten a Fantast-kastély (3 emlités) és a
tiszai zsilip (3 emlités, valamint a természeti kornyezet/jelenség témateriileten a Tisza (9
emlités). Az Obecsei kitoltok szintén nevesitették hirességeiket, a Fokos zenekart (1
emlités) és Than Mért (1 emlités). Ebben a lekérdezetti korben szerepelt egyediil egy olyan
egyedi meghatarozas a telepiilésre vonatkoztatva, amely a telepiilés Vajdasagban elfoglalt
helyére reflektal, a természeti kornyezet/jelenség témateriilete 1 valaszado ,,Vajdasag

foldrajzi kozepeként” jellemzi a telepiilést.

Topolya esetében szintén egy jellegzetes épiilet/épitmény, a Sarlés Boldogasszony
templom (7 emlités), valamint a természeti kornyezet/jelenség témateriilethez tartozo to
szerepelt szintén 7 emlitéssel. A topolyai valaszadok korében jelentek meg leginkabb
személyes emlitések, mint az ,,utcam” €s a ,,nagymamam”, amely a valaszadok esetében

ehhez a kérdéshez kapcsolodoan nem volt tapasztalhato.
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Temerin esetében szintén meghatarozo témateriilet volt a valaszadok korében a jellegzetes
épiilet/épitmény, amely esetében 3 emlités Temerin egyedi jellegzetességeként a
leghosszabb foutcat jeloli. Temerin esetében — Zenta kivételével -- a tobbi telepiilés
esetében kevésbé hasznalt témateriilet volt a legnépszerlibb, az események, amelyhez

kapcsolddoan az Illés-nap (3 emlités) szerepelt.

A valaszadok mindossze 2,3%-a él jelenleg Ujvidéken. Az Gjvidéki valaszadok esetében
szintén a jellegzetes épiilet/épitmény témateriilet volt a legkiemelked6ébb az emlitések
szamanak tekintetében. A témateriilethez kapcsolodoan a pétervaradi var szerepelt a

leggyakrabban 4 emlitéssel.

Osszefoglalva az Onnek mi jut eszébe a telepiilésérdl, ami egyedivé, kiilonlegessé teszi azt a
Vajdasagban? Kérdésre adott valaszokat elmondhatd, hogy a hélabda modszerrel végzett
lekérdezést meghatarozta, hogy a kérddiv lekérdezése két csomoOpontban, Zentdn és
Szabadkan indult. Moddszertani szempontbol megallapithaté, hogy a lekérdezés két
kiinduldsi pontja meghatarozta a valaszadok aranyat, azonban nem korlatozodott csupan e
két telepiilésre, mivel a megkérdezettek 14,5%-a jelenleg kiilfoldon €l. A megkérdezettek
kapcsolatrendszere behaldzza egész Vajdasagot. Mivel a kérddiv célcsoportja a vajdasagi
magyarsag volt, ezért a vajdasagi telepiilések koziil a magyarok altal lakott telepiilésekre
jutott el. Erdekes eredmény, hogy a valaszadasok tobbsége jelenleg a Tisza mentén él, a
valaszadok 43,3%-a, ha csak a vajdasdgi magyar telepiiléseket vesszik figyelembe. A

Szegeden ¢l6kkel egyiitt ez az ardny mar eléri a 46,6%-0t.

A megkérdezettek koziil valamennyi telepiilés esetében kiemelkedé helyen szerepeltek a
jellegzetes épiiletek/épitmények témateriilethez kapcsolodd emlitések. Ezt az eredményt a

kutatas tovabbi szakaszaban fontos szem elOtt tartani.

A Tisza menti telepiiléseken €16 valaszadok esetében kozponti szerepet tolt be a Tisza,
amely emlitése, vagy a Tiszdhoz kapcsolodd emlités Csoka és Ada kivételével minden Tisza
menti telepiilésen ¢él6 valaszadd Osszesitett valaszaiban megjelent. A jellegzetes
épiilet/épitmény témateriileten Zenta esetében a Tisza-hid, valamint a Tisza-parton

elhelyezkedd, a Tiszahoz kapcsolodd zentai csata emlékmiive, valamint szint a Tisza-
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parton talalhat6 Révész-szobor; Kanizsa esetében ezen a témateriileten a Barathok kutja;

Obecse esetében pedig a tiszai zsilip.

25. tablazat: A Tisza mentén él6 adatkozISk témateriiletei

Zenta
Témateriilet Vilaszok (emlitések szama)
Tisza-hid (6)
Jellegzetes épiilet/épitmény zentai csata emlékmiive (2)
Révész-szobor (2)
Halészcsarda (3)
Varosrész A véroskozpont gyakorlatilag a
Tisza-parton van. (1)
Tisza-part (21)
Természeti Tisza (16)
kérnyezet/jelenség tiszaviragzas (4)
gesztenyefak a Tisza-parton (5)
Torténelem zentai csata (17)
Esemény Tiszavirdg Fesztival (2)
Magyarkanizsa
Témateriilet Valaszok (emlitések szama)
Jellegzetes épiilet/épitmény Barathok kitja (6)
Természeti .Tlsza (6)
kérnyezet/jelenség .TISZE.I-[:’)aI’t’ (4)
tiszaviragzas (5)
Torokkanizsa
Tématertilet Vilaszok (emlitések szdma)
Természeti Tisza-part (5)
kornyezet/jelenség Tisza (3)
Obecse
Tématertilet Vilaszok (emlitések szadma)
Jellegzetes épiilet/épitmeny tiszai zsilip (3)
Tisza (9)
Természeti Gyongysziget (1)
kornyezet/jelenség a Tisza holtaga (1)
artézi viz (2)

A varosrész tématertilethez kapcsolododan csak zentai emlités szerepelt, a Halaszesarda. Az
egyik zentai valaszado kiemeli Zenta egyediségeként, hogy ,,A varoskdzpont gyakorlatilag

a Tisza-parton van.”
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A természeti kornyezet/jelenség témateriileten a Tisza-part (Zenta: 21 emlités,
Magyarkanizsa: 4 emlités, Torokkanizsa: 5 emlités) volt meghatarozd. Zenta
vonatkozasidban 5 emlitéssel a Tisza-parton elhelyezkedd gesztenmyefak is mint egyedi
jellemzOk szerepelnek 5 emlitéssel. Szintén ezen a témateriileten a Tisza emlitése is
kiemelked6 volt Zenta (16 emlités), Magyarkanizsa (6 emlités), Torokkanizsa (3 emlités) és
Obecse (9 emlités) esetében. Ugyanezen a témateriileten a Zentan és Magyarkanizsan é16k
egyedi jellegzetességnek tartjak a tiszaviragzast (Zenta: 4 emlités, Magyarkanizsa: 5
emlités). Az események témateriilet egyik, zentai valaszadok altal emlitett rendezvénye is a
tiszaviragzashoz kapcsolodik, a Tiszavirag Fesztival (2 emlités). Obecse esetében volt a
leggyakoriibb, a Tiszdhoz kapcsolodd természeti kornyezet/jelenség emlitése, a

Gyongysziget (1 emlités), a Tisza holtaga (1 emlités), valamint az artézi viz (2 emlités).

Zenta esetében sziiletett egyediil eredmény a forténelem témateriilethez kapcsolodoan. A
kutatasi eredmény szerint Zenta egyediégét a zentai csata adja, amely 17 emlitéssel a Tisza-
part (21 emlités) emlitését koveti, amely szintén a Tiszan zajlott. A zentai csatdhoz
kapcsolodo zentai csata emlékmiive 2 emlitése szintén ezt erdsiti. Erdekes megjegyezni,
hogy a Tisza-hid csak a zentai valaszadok esetében keriilt emlitésre 6 alkalommal, amelynek
szintén szoros kapcsoléddsa van Zenta torténelméhez, korabban betoltott funkcidjahoz,

amelyre a 2 alkalommal emlitett Révész-szobor is reflektal.

Osszesitve a valamennyi valaszadé altal emlitett egyediséget, a 418 jellegzetességbél
124 valamilyen modon a Tiszahoz kapcsolodott, aranyaiban az emlitett jellegzetességek
kozel 30%-a.

Erdemes megjegyezni, hogy a valaszadok Magyarkanizsa kivételével szinte alig emlitettek
terméket és szolgaltatast a telepiilésiikhoz kapcsoloddan. Torokkanizsa esetében volt
egyediil kiemelkedd emlitésszama terméknek, az 6rolt pirospaprikénak, Zentan egy emlités
a Réel csokoladé fagylaltozojara. Ezt azt mindenképpen célszerii lenne erdsiteni valamennyi
telepiilés vonatkozasadban, hiszen az egyes teleplilések egyedi termékei jelenthetnék a
vajdasagi magyar termékpaletta alapjat, amely népszertisége a lakossag célcsoportjan kiviil

is novekedhetne, ha a lakossag telepiilésimdzsanak a részét képeznék.

140



84. A zentaiak helymarkazashoz Kkapcsolodo  aspektusainak
rendszererezése

A masodik kérdéives felmérés (tovabbiakban Kérdodives felmérés II.; idépontja: 2021.
aprilis) az elsé kvantitativ kutatds eredményeire éEpiilt, ugyanis az elméleti hattér
feltérképezése soran tervezett témateriileteket segitett rendszerezni a telepiilés egyedisége
tekintetében. A kérd6iv egyarant tartalmazott direkt, zart, valamint zart és nyitott,
kérdéseket, valamint tobb téma esetében Lickert-skala is alkalmazasra Kkeriilt. A
feleletvalasztos kérdések valamennyi esetében lehetdsége volt a valaszadonak a ,,nem

tudom” és a ,,nem valaszolok™ opcio6 valasztasara.

A kérdéiv célcsoportjat azok a zentaiak képezték, akik ugy itélték, hogy van kotédésiik
Zentahoz. A kérdoiv két nyelven, magyar és szerb nyelven késziilt. Ennek sziirése a kérddiv
elsé kérdése altal keriilt megvaldsitasra: Van-e Onnek kotédése Zentdhoz? (Elt-e ott valaha
vagy ott €él-e most? A kérdésre nemmel vélaszol6 kérddivkitoltok valaszait nem fogadta a
tovabbiakban a lekérdezés. Igy a kérdéiv kitoltdi olyanok voltak, akik jelenleg Zentan élnek
vagy jelenleg Vajdasag mas telepiilésén vagy kiilfoldon élnek, de életiiknek volt olyan
szakasza, amely soran a telepiilésen éltek és lakhelytdl fiiggetleniil zentainak tartjak
magukat. A kérddiv célcsoport-meghatarozasat segitette a kérd6iv kezdd, bemutatkozasi
szakasza, amelyben a kérdoiv a ,,Kedves Zentaiak!” megszolitassal is igyekezett eldzetesen

jelezni a kérddiv célcsoportjat.

A kérdodives felmérés Osszesen 51 kérdést tartalmazott, igy a kutatas kérdései koziil nem a
kutatasi témakorok szempontjabol tematizalt kérdések koziil nem volt mindegyik kotelezéen

kitdltendo.
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26. tablazat: A masodik kérdoives lekérdezés kérdéseinek strukturdja és rendszerezése

Kérdés tipusa és jellege

Célcsoport zentaiak nem Zentan €16 zentaiak
Lkérdes | Ve Dmnekkotwdese direkt kérdés, kitelezs
Célcsoport Zentan €16 zentaiak nem Zentéan €16 zentaiak
2. kérdés nem relevans On hol él jelenleg? zart kérdés, kotelezod
3. kérdés nem relevans Melyik orszagban él On? nyitott kérdés, kotelezd
4. kérdés A telepiilés, ahol ¢l
5. kérdés Az On neme zart kérdés, kotelezd s
6. kérdés Hany éves On? zart kérdés, kotelezd
7. kérdés Az On legmagasabb iskolai végzettsége zart kérdés, kotelezd
8. kérdés Mi az On foglalkozasa? nyitott kérdés, kotelezd
Célcsoport kozépiskolai; féiskolai / egyetemi; PhD végzettségiiek
9. kérdés Hol végezte kozépiskolai tanulmanyait? zart es nputott }<erdes,
kotelezo
Célcsoport féiskolai / egyetemi; PhD végzettségliek
10. kérdés Hol végezte fels6foktl tanulményait? zart es n“yltott }<erdes,
kotelezo
11. kérdés Miota €l kiilfoldon? zart kérdés, kotelezo
On szerint lazulnak-e
"y szlilovarosaban élokkel a1 "
12. kérdés kapcsolatai, amidta kiilfoldon zart kérdés, kotelezo
¢1?
13. kérdés Milyen gyakorisaggal 082t | it kerdes, kotelezs s
14. kérdés E;gﬁiifgfg%ﬁ; Lickert-skila, kotelez
15. kérdés Hol szdll mleai%;gi})kor Zentara zart és nyitott kérdés
16. kérdés Hazatérne-e kiilfoldrol? zart kérdés, kotelezo
17. kérdés Miota 6l On Zentan? zdrt & nyitott kérdés,

kotelezo
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Célesonort nem sziiletésiik 6ta Zentan
P lakok

Y s lps e . art & itott kérdés,

18. kérdés Honnan kol1t6zott Zentara? Zart es nyrott érdés
kotelezd

1k Mil kbol koltozott art és nyitott kérdés,

19. kérdés ilyen o b(? 01t6z0o zart &s nyitott | érdés
Zentara? kotelezd
, Zentan; Vajdasagban, de nem Zentan; Szerbidban, de nem
Célcsoport O 1 .
Vajdasagban €16 zentaiak

20. kérdés Elt-e huzamosabb ideig kiilfoldon? zart kérdés
21. kérdés Szivesebben élne mas telepiilésen? zart kérdés, kotelezo
22. kérdés Szivesebben €lne mas orszagban? zart kérdés, kotelezo
23. kérdés Ha hosszabb ideig kiilf6ldon van érez-e honvagyat? zart kérdés, kotelezo
Célcsoport Zentén €16 zentaiak nem Zentan €16 zentaiak
24. kérdés Mennyire érzi jol magat Zentan? zart kérdés, kotelezd
25. kérdés Mennyire érzi j6l magat Vajdasagban? zart kérdés, kotelezd
26. kérdés Szivesen beszél kilfoldi ismerdseinek Zentardl? zart kérdés, kotelezo

‘1 Ha egy képesl 1 a varosrol, amel len fotd .
27 Kérdes a egy képeslapra gondol a varosrol, amelyen egyetlen foto nyitott kérdés, kotelezs

van csak, akkor az mit abrazolna?
28, kérdés Ha a véros egy embe.r lenne, mrllyen tulajdonsagokkal nyitott kérdés
jellemezné?

29. kérdés Ha egyetlen szint lenne a varoshoz kétnie, mi lenne az? nyitott kérdés
30. kérdés On szerint milyen Zenta gazdasagi helyzete Vajdasagban? zart kérdés
31. kérdés On szerint milyen Zenta gazdasagi helyzete Szerbidban? zart kérdés
32. kérdés Szivesen beszél kiilfoldi ismerdseinek Vajdasagrol? zart kérdés, kotelezod
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Ha kiilf6ldi vendége van, az aldbbiak koziil melyik a

33. kérdés legjellemzibb Onre? Lickert-skala, kotelez6
34. kérdés Ha kiilf61don van (lenne), megoriil(ne)-e, ha Lickert-skala, kotelezo
35 kérdes Vannak-e olyan kedves gye{elfkorl emlékei, amelyek Zentdhoz Zart kérdés
kotédnek?
36. kérdes On szerint az aldbbiak koziil melyik mennyire jellemz0 a zentai Lickert-skala
emberekre?
37 kérdés On szerint az alabblgk kc’)zgl melyik mennyire jellemz6 a Lickert-skala
vajdasagi emberekre?
38, kérdes Oriilne-e, ha gyerme,ke egy Zentahoz' kapc,solodo eseményrol, Jart kérdés
személyrdl tanulna az iskoldban?
39, kérdes Ha becsukja a sﬂzemet, és az otthpn szora gondol, lelki szemei Jart kérdés
el6tt zentai helyek jelennek-e meg?
iy Ha azt hallja, hogy barataim, lelki szemei el6tt zentai emberek Y
40. kérdés jelennek-e meg? zart kérdés
41, kérdés Mi az a harom zen.t,al tc?rmek., amelye‘F ’kulfoldl vendégeinek nyitott kérdss, kételezd
szokott ajandékozni (vagy ajandékozna)?
Y Van-e olyan Zentahoz kapcsolodo honlap / Facebook-oldal / . e s .
42. keérdes Facebook-csoport, amelyet gyakran meglatogat? Melyek ezek? nyitott kérdes, kotelezt
43. kérdés Mi az a harom dolog, amire On a legbiiszkébb Zentan? nyitott kérdés, kotelezd
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44,

kérdés

Es mi az a harom dolog, amire a legkevésbé biiszke Zentan?

nyitott kérdés, kotelezd

On mire vagyna, hogyan képzeli el, milyen lenne az idedlis

45. kérdés | Zenta? Soroljon fel harom olyan dolgot, amely az On szdmara | nyitott kérdés, kotelezd
a legfontosabb lenne, hogy Zenta idedlis telepiilés legyen!
On szerint melyek azok az adottsdgok, amelyeket Zenta nem
46. kérdés | haszndl ki vagy nem hasznal ki kell6en, de hatalmas lehetdség | nyitott kérdés, kotelezd
lenne a varos szamara?
Az alabbiak koziil, kérem, IGEN-nel jeldlje azt a latnivalot,
47. kérdés amelyik megtalalhaté Zentan, és NEM-mel jelolje, ami nincs direkt kérdés
Zentan
48. kérdés On szerint az alabbiak kdziil mi a Zentara legjellemzébb? Lickert-skala, kotelez6
.y On szdméra az aldbbiak koziil melyik vagy mi lenne a . ,
49. kérdés legfontosabb? Lickert-skala
50 kérdés Nevezzen meg ,harom el,o vagy mar nem ?lo Zel:ltal jeles nyitott kérdés
személyiséget (pl. iro, festd, sportold, zenész)
51 kérdés Ha barmilyen kérdése, megjegyzése van a kérdodivvel nyitott kérdés

kapcsolatban, kérjiik, itt jelezze
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A jelenlegi lakhely vonatkozasaban a kérddiv az On hol él jelenleg? Kérdésre adott
valaszokat a kovetkezOk szerint differencidlta: Zentan; Vajdasdgban, de nem Zentan;
Szerbidban, de a Vajdasagon kiviil; mas orszdgban. A kérddiv az erre a kérdések adott
valaszok alapjan a kérdéseket két iranyban csoportositotta: a Zentan ¢loknek feltett
kérdésekre, valamint a Zentardl elkoltozottek szamara feltett kérdésekre. Tehat, akik a
Vajdasagban, de nem Zentan; Szerbiaban, de a Vajdasagon kiviil, valamint a més orszagban

valaszokat jelolték, részben eltérd kérdéssora valaszolhattak.

8.4.1. A helyhez valé ragaszkodast vizsgalo kérdések

A helyhez valdé ragaszkodashoz kapcsolodo jellegzetességek tekintetében tehat re és
tényezokre is rakérdezett. A helyhez valo6 ragaszkodas dominans tényezdje a személyes (id9,
tulajdon, mobilitas), valamint az etnikai-kulturalis tényez0, valamint a teriileti hatokorre
vonatkoz6 tényezd volt. Fontos megemliteni, hogy a helyhez val6 ragaszkodés személyes
tényezdire rakérdezd kérdések ugyanugy relevansak voltak a helyi identitds érzelmi vagy
cselekvési szintjének vizsgalatdhoz. Az alabbi tdblazat Osszefoglalja a helyhez valo

ragaszkodas vonatkozasdban lekérdezett kérdéseket.

27. tablazat: A helyhez valo ragaszkodast vizsgalo kérdések

9. kérdés Hol végezte kdzépiskolai helyhez val6 ragaszkodas
' tanulmanyait? személyes tényezdje
10. kérdés | Hol végezte felséfoki tanulmanyaity |  Pelyhez valo ragaszkodas

személyes tényezdje
11, kérdés Miota él kiilfoldsn? helyhez valo ragaszkodss

személyes tényezdje

On szerint lazulnak-e sziilévarosaban

12. kérdés | élkkel kapesolatai, amidta kiilfoldon | MeYhez valo ragaszkodas

személyes tényezdje

¢1?
.y Hol szall meg, amikor Zentara helyhez valo ragaszkodas
15. kérdés , . .
latogat? személyes tényezdje
17. kérdés Mibta él On Zentan? helyhez val6 ragaszkodss
személyes tényezdje
23 kérdés Ha hosszabb ideig kiilf61don van érez- helyhez valé ragaszkodis

e honvagyat?
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Ha kiilf61ldon van (lenne), helyhez val6 ragaszkodas

34. keérdés megbriil(ne)-¢, ha teriileti hatokdre
35, keérdés Vannak-e olyan kedves gyerekkori a helyhez valo6 ragaszkodas
' emlékei, amelyek Zentdhoz kotédnek? emlékezet eleme

Ha azt hallja, hogy barataim, lelki
40. kérdés | szemei el6tt zentai emberek jelennek-e
meg?
Mi az a hdrom dolog, amire On a
legbiiszkébb Zentan?

helyhez val6 ragaszkodas
személyes tényezdje

43. kérdés

a helyhez valo6 ragaszkodas

8.4.2. A hellyel valo elégedettséget vizsgalo kérdések

A kérddives felmérés kovetkezo témateriilete a hellyel valo elégedettség vizsgalata volt. A
hellyel valé elégedettséget vizsgald kérdéseket az alabbi tablazat foglalja 6ssze. Fontos
megemliteni, hogy a hellyel valé elégedettséget vizsgald kérdések koziil tobb esetben is a
helyrdl érzékelt és projektalt imazs vonatkozasaban is informacidval szolgaltak a kérdésekre

adott valaszok.

A hellyel valo elégedettség tovabbi aspektusat vizsgalja az a két kérdés, amelyek a gazdasagi
helyzetre kérdeznek ra. A gazdasagi helyzet helyi lakossag altal valdo megitélését mind
orszagos, (Szerbia), mind régios (Vajdasag), mind pedig telepiilési szinten is vizsgélta a

kérdoiv.

A kovetkezd két kérdéssor szintén a zentaiak helyi jellegzetességeit vizsgalja a szerint, hogy
milyen jellemzd tevékenységek jellemzik a telepiilést, valamint az On szamara az alabbiak
koziil melyik vagy mi lenne a legfontosabb? kérdésekre valaszokbdl az is tiikrozédik, hogy
a zentaiak szamara mely jellemz0Ok a legfontosabbak az idealizalt varosimazs szempontjabol.
A legjellemzdbb lehetdségek koziil a kovetkezd valaszlehetdségeket kinalta fel a kérddiv:
aktiv sportélet, kiemelkedd kulturalis ¢€let, egyedi épitészet, érdekes rendezvények, sok
szorakozasi lehetdség, tiszta kornyezet, konnyli megkozelithetdség, fejlett infrastruktira,
kiemelkedd oktatas, kivalé munkalehetségek, biztonsdg, hires emberek, torténelmi
események. A valaszlehetdségek a szakirodalomban fellelhetd, a hellyel valo elégedettséget
meghataroz6 tényezdket, valamint a Kérddives felmérés I. nyitott kérdéseire adott

valaszokat vette alapul.
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A szakirodalom szerint az idedlis imézs meghatdroz6 a helyi lakossdg magatartasanak
vonatkozasaban, Az On mire vigyna, hogyan képzeli el, milyen lenne az idealis Zenta?
Soroljon fel harom olyan dolgot, amely az On szdmara a legfontosabb lenne ahhoz, hogy
Zenta idedlis telepiilés legyen! kérdésre adott valaszok szintén segitséget nyujtanak a hely
operatorai szamara, milyennek szeretné a helyi lakossag latni telepiilését. Szintén az idealis
telepiilésimazsra kaphatunk még szélesebb kori javaslatokat a valaszadoktol, ha az On
szerint melyek azok az adottsagok, amelyeket Zenta nem hasznal ki vagy nem hasznal ki

kellden, de hatalmas lehet0ség lenne a varos szamara? kérdésre adott valaszokat

Osszegezziik.
28. tablazat: A hellyel valo elégedettséget vizsgalo keérdések
21. kérdés Szivesebben élne mas telepiilésen? hellyel val6 elégedettség
22. kérdés Szivesebben €élne mas orszagban? hellyel val6 elégedettség
24. kérdés Mennyire érzi j6l magat Zentan? hellyel val6 elégedettség
25. kérdés Mennyire érzi j6l magat hellyel val6 elégedettsé
' Vajdasagban? y & &
s Mi az a harom dolog, amire On a Ry .
43. kérdés legbiiszkébb Zentan? hellyel val6 elégedettség
s Es mi az a harom dolog, amire a Y .
44. kérdés legkevésbé biiszke Zentdn? hellyel val6 elégedettség
Y On szerint az aldbbiak koziil mi a Y .
48. kérdés Zentara legjellemz6bb? hellyel val6 elégedettség
49, kérdes | Om szdmara az alabbiak koziil melyik hellyel valé elégedettség
vagy mi lenne a legfontosabb?

8.4.3. A helyi imazst vizsgalé kérdések

A kérddives felmérés kovetkezd meghatarozoé teriilete a helyi érzékelt €s projektalt imazs
volt. Az alébbi tablazat 6sszegzi azokat a kérdéseket, amely a helyrdl érzékelt és projektalt
imazs témakoréhez kozvetleniil kapcsolddnak. A helyi imazs vizsgélatakor tobb kérdés
esetében is Osszefliggés mutatkozott a helyi imazs és a hellyel valo elégedettség, a helyhez

vald ragaszkodas, valamint a helyi identitas kognitiv szintjének vizsgalata kozt.
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A Ha egy képeslapra gondol a varosrol, amelyen egyetlen fotd6 van csak, akkor az mit
abrazolna? Kérdés a belso telepiilésképre, valamint a zentaiak altal projektalni kivant iméazs
feltérképezését volt hivatott feltérképezni. A kérdésre adott valaszok arra is ravilagitanak,
hogy melyek azok az attribautumok, amelyek a valaszadok szerint Zenta vonatkozasaban
legjellemzdbbek, legegyedibbek, a helyhez vald ragaszkodasnak mely hely-specifikus
attributumok az elemei. Szintén a belsd telepiiléskép sajatossagainak feltérképezéséhez jarul
hozza a kdvetkezo kérdés: Ha a varos egy ember lenne, milyen tulajdonsagokkal jellemezné?
(3 tulajdonsag). A kérdés azt a megkdzelitést alkalmazza, amely szerint a hely imazsat, a
hely hangulata is meghatirozza, amely megszemélyesitésével mélyebb informaciokat
gyljthetiink a zentaiak altal a telepiilés kisugarzasat illetden. Szintén ezt szolgéalja a

kovetkezd kérdésfeltevés is: Ha egyetlen szint kellene a varoshoz kotnie, mi lenne az?

A belsé telepiilésképhez, valamint a zentaiak altal kiviilalloknak projektalni kivant imazs
feltérképezésére utalnak a Ha kiilfoldi vendége van, az aldbbiak koziil melyik a
legjellemzébb Onre? Kérdésre adott valaszlehetdségek, amelyek esetében szintén jeldlhette
a valaszad¢ az adott valaszlehetdségek valasztasanak mértékét az egyaltalan nem, az inkabb
nem, az ink4bb igen, a nagyon skalan. A vélaszlehetdségek a Kérddives felmérés 1., valamint
a mélyinterjuk sordn korvonalaz6do lehetdségek mentén keriiltek kialakitasra: épiileteket
néziink meg; szobrokat néziink meg; étterembe megyiink; szérakozohelyre megyiink; otthon
maradunk; sétdlunk a Tisza-parton; lemegylink a Halaszcsardara; kirandulunk 25
kilométeres korzetben; kirandulunk Vajdasagban; rendezvényre megyiink. A kérdésre adott
valaszok Osszevethetok a nem Zentdn €16 zentaiak korében lekérdezett helyi identités
cselekvési szintjét mérd kérdésre adott valaszokkal, amely réavilagit arra, hogy van-e
hasonlésag a helyre hazalatogato, valamint a kiviilalldo szamara projektalni kivant imazs
viszonylatdban. Ez rdmutat arra is, hogy a helyrdl elvandorlok magatartdsa mennyiben

vethetd Ossze a kiviilallo, turistanak mindsiild telepiilésre latogatoval.

A szakirodalom szerint a helymarkéazas érintettjei koziil jelentds szerepet jatszik a helyi
lakossag. Az On szerint az alabbiak koziil melyik mennyire jellemz6 a zentai emberekre?

Kérdésfeltevés informaciokkal szolgal a zentaiak dnmeghatarozasahoz, valamint a belsd

crer

képezi. A valaszlehetdségek esetében szintén valaszthatott az allitas egyetértésével valo
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fokozat mértéke tekintetében a valaszadd. A valaszlehetdségek pozitiv és negativ
tulajdonsagokat is tartalmaztak. Pozitiv emberi jellemzoként szerepeltek a kovetkezok:
kedvesek, baratsagosak, segitokészek, udvariasak, megbizhatoak, 6szinték, dolgosak,
képzettek, vendégszeretok. Negativ tulajdonsagokként keriiltek feltiintetésre a kovetkezok:
onzoek, kirekesztok. Az emberi jellemzOk esetében a pozitiv jellemzok talsulyat
ellensulyozta a lehetdség, hogy az egyetértés fokozatai kozott a valaszadonak lehetdsége

volt mérlegelni egyetértését.

Ugyanez a kérdéssor lekérdezésre keriilt a valaszadok korében a vajdasdgi emberek
vonatkozdsdban is. E két kérdés egymds utani lekérdezése és Osszehasonlitdsa nyujt
informéaciot arrdl, hogy van-e kiilonbség a zentaiak 6nmagukroél alkotott képe és a vajdasagi

emberekrol alkotott képe kozott.

A helymarkazas termékeihez kapcsolodd viszonyulas feltérképezéséhez nyujtanak
segitséget a Mi az a harom zentai termék, amelyet kiilf61di vendégeinek szokott ajandékozni
(vagy ajandékozna)? Kérdésre adott valaszok. Ez olyan szempontbdl is informacidval
szolgél szamunkra, hogy a telepiilés operatorai altal, a helyhez kapcsol6do termékeknek
valasztott termékek, mennyiben ismertek, mennyiben azonosak a telepiilés lakossaga altal,

a helyet meghatarozo6 termékekkel.

A Mi az a harom dolog, amire On a legbiiszkébb Zentan? nyitott kérdésre adott valaszok a
hellyel val6 azonosulas tovabbi attributumaira mutatnak ra, amelyek segitséget nydjthatnak
a helymarkazéasban ahhoz, hogy melyek azok az attribatumok, amelyek hangsulyozasa éltal
a zentaiak hellyel kapcsolatos pozitiv magatartasa josolhaté meg. Az Es mi az a harom
dolog, amire a legkevésbé biiszke Zentan? kérdésre adott valaszok pedig a zentaiak altal

varhat6 negativ magatartast josolhatjak meg.

A kérdéssor kovetkezo eleme arra kereste a valaszt, hogy a hely operatorai altal latnivaloként
meghatarozottak mennyire képezik a zentaiak helyismeretét. Ez a helyi identitas kognitiv
szintjének mértékére is valaszol. A kérdésre adott vélaszlehetdéségek a Zenta Kozség
Idegenforgalmi Szervezet altal miikodtetett, turistdknak készitett applikdcido Latnivalo

meniipontjaban szerepld varosrészeket, épiileteket, intézményeket, szobrokat tartalmazza:
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sportcsarnok, Tisza-part, szinhaz, Zentai Gimnazium, Varoshaza, Tiizoltolaktanya, Royal
Szélloda, Stevan Sremac-emlékhaz, Régi mesterségek haza, Varosi Mizeum, Liseieux-i Kis
Szent Teréz Emléktemplom, Jézus szive templom, Szent Istvan-plébaniatemplom, Paduai
Szent Antal-templom, Szent Ferenc-templom, Szent Mihaly arkangyal pravoszlav templom,
Stevan Sremac-mellszobor, Stevan Raic¢kovi¢-mellszobor, Az 1848-49-es magyar
forradalom és szabadsagharc emlékmiive, Wass Albert-emlékkopjafa, Az 1944-es aldozatok
emlékmiive, Jovan Joca Vuji¢-szobor, Jovan Pordevi¢-mellszobor, Dudas Gyula-szobor,
Toth Istvan-mellszobor, Nikola keresztje, zentai csata emlékhelye, Zsinagoga emlékmiive,
Nepomuki Szent Janos-szobor, Gombos Gabor-szobor, Révész-szobor, Stevan Sremac ¢és

Stevan Raickovi¢ emlékpark, Népkert, Fétéri park.

A Nevezzen meg hdrom ¢él6 vagy mar nem €16 zentai jeles személyiséget (pl. iro, festo,
sportold, zenész)! a zentaiak helyi identitasanak kognitiv szintjéhez nyljt tdmpontot,
valamint segitséget nytjt a jeles személyiségek megjelenitésének fontossaga tekintetében az

operatorok altal projektalni kivant imazskép esetében.

29. tablazat: Az érzékelt és a projektalt imazst vizsgalo kérdések

Ha egy képeslapra gondol a
27. kérdés varosrol, amelyen egyetlen foté van érzékelt imazs
csak, akkor az mit abrazolna?

Ha a varos egy ember lenne, milyen

28. kérdé . - . . Srz€ Ima
érdés tulajdonsagokkal jellemezné? Srzékelt imézs
29. kérdés a egyetﬂen‘ szint lenne a varoshoz érzékelt imazs
kotnie, mi lenne az?
30. kérdes On szerint mllyen. Zen’ta gazdasagi Srzékelt imazs
helyzete Vajdasdgban?
.y On szerint milyen Zenta gazdasagi - .,
31. kérdés érzékelt imazs

helyzete Szerbidban?

Ha kiilf6ldi vendége van, az
33. kérdés alabbiak koziil melyik a projektalt imazs
legjellemzdbb Onre?

On szerint az aldbbiak koziil melyik

36. kérdés mennyire jellemzd a zentai érzékelt imazs
emberekre?
On szerint az aldbbiak koziil melyik
37. kérdés mennyire jellemz6 a vajdasagi érzékelt imazs
emberekre?
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Mi az a harom zentai termék,
amelyet kiilfoldi vendégeinek
szokott ajandékozni (vagy
ajandékozna)?

41. kérdés projektalt imazs

Mi az a harom dolog, amire On a

43. keérdés legbiiszkébb Zentén?

érzékelt imazs

Es mi az a harom dolog, amire a

44. kerdes legkevésbé biiszke Zentan?

érzékelt imazs

On mire vigyna, hogyan képzeli el,
milyen lenne az ideélis Zenta?
Soroljon fel harom olyan dolgot,
amely az On szdmaraa legfontosabb
lenne, hogy Zenta idedlis telepiilés
legyen!

45. kérdés ideédlis imazs

On szerint melyek azok az
adottsagok, amelyeket Zenta nem
46. kérdés hasznal ki vagy nem hasznal ki idedlis iméazs
kell6en, de hatalmas lehetdség lenne

a varos szamara?

48. kérdés On SZGI‘ln'E az alqbblak kf)zul mia érzékelt imazs
Zentara legjellemz6bb?

On szamara az alabbiak koziil
49. kérdés melyik vagy mi lenne a projektalt imazs
legfontosabb?

8.4.4. A helyi identitast vizsgalé kérdések

A kérdbives felmérés kérdései koziil a legtobb kifejezetten a helyi identitds kiilonb6z6
szintjeire iranyult, valamint sok esetben ugyanaz a kérdés informacioval szolgalt a helyi
projektalt és érzékelt imazsrél Tovabbi Osszefliggés volt tapasztalhaté a helyi identitas
érzelmi szintje és a helyhez vald ragaszkodas, a helyi identitds kognitiv szintje és a helyi
imazs, valamint a valamint a helyi identitas érzelmi szintje és a helyhez valo ragaszkodas
személyes tényezOit vizsgald kérdések esetében. A szakirodalom alapjan az emlékezet
egyarant besorolasra keriilt az identitds vizsgalatakor a jelentds ¢letesemények

vonatkozasaban, valamint a helyhez val6 ragaszkodast meghatarozo elemként is.

A nem Zentin él6k esetében lekérdezésre keriilt az On hol él jelenleg? kérdés. Majd ezt
kdvetden az identitas cselekvési szintjéhez kapcsolddé On szerint lazulnak-e sziildvarosaban
¢lokkel kapcsolatai, amidta kiilfoldon ¢€1? kérdés. Szintén a cselekvési szintrdl

tajékozodhatunk a Milyen gyakorisaggal latogat Zentara? adott kérdésre adott valaszokbol.
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A nem Zentan €16k esetében a helyi identitds cselekvési szintjéhez kapcsolhaté tovabbi
kérdések voltak: Ha hazalatogat, mi a legjellemzdbb Onre?; amely esetében
valaszlehetdségek koziil valaszthatott a valaszadd az egyaltalan nem, az inkabb nem, az
inkabb igen, a nagyon a nem tudom ¢€s a nem valaszolok kivalasztasaval, amely lehetoséget
biztositott arra, hogy a valaszado a rad jellemzd tevékenység mértékét is jelolhesse. A
kovetkezd valaszlehetOségek mértékét vizsgalta ez a kérdés: a csalddommal t61tdm az 1dot;
a barataimmal toltom az iddt; ismerdseimet meglatogatom; szorakozohelyre megyek;
étterembe megyek; sétdlok a Tisza-parton; rendezvényre megyek; lemegyek a
Halaszcsardara; kirandulok 25 kilométeres korzetben; kirdndulok Vajdasagban; dolgozom.
A valaszlehetdségek ravilagitanak a valaszado helyhez valo ragaszkodasara haté tényezdkre,
amelyek koziil a csaladommal t6ltdm az id6t; a barataimmal toltdm az id6t; valamint az
ismerdseimet meglatogatom valaszlehetdségek a helyhez vald ragaszkodas tarsadalmi
tényezoire mutatnak, vagyis lehetdséget biztositanak arra, hogy megvizsgaljuk, hogy a
telepiilésen lakd csaladtagok, baratok vagy ismer6sok meglatogatasa lehet-e az oka a haza
latogatasnak. A helyhez val6 ragaszkodds mértéke ugyanis anndl erdsebb, ha ezek koziil a

kapcsolatok koziil mindharom kategoria mértéke magas volt a valaszado esetében.

A valaszadd szoérakozohelyre megyek; étterembe megyek; sétalok a Tisza-parton;
rendezvényre megyek; lemegyek a Halaszcsardara; kirdndulok 25 kilométeres korzetben;
kirdandulok Vajdasadgban kérdésekre adott valaszok a helyhez vald ragaszkodas esetében a
helyi identitds cselekvési szintjének mértékének megismerésére adnak lehetdséget. A
dolgozom vélaszlehetdségre adott valaszok mértéke a pedig a fentiekre adott valaszok

mértékének Osszevetésével relevans.

A Hazatérne-e kiilfoldrol? kérdésre adott valaszokbdl ismét a helyi identitds cselekvési

szintjének mértékérdl szerezhetiink informéciot.

A kérddiv rakérdezett tovabba a telepiilésre valo koltozés okara, amely esetében a valaszado
a kovetkezd valaszlehetdségek kozott valaszthatott: jobb lakhatas miatt; kozeli
munkalehetdség miatt; jobb szinvonali oktatdsi lehetdségek miatt; csaladi okok miatt;
szebb, tisztabb kornyezet miatt; a baratok, ismerdsok kozelsége miatt; egyéb okbol, éspedig.

A Zentara koltozok esetében a jobb lakhatds miatt; a kdzeli munkalehetdség miatt; jobb
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szinvonalu oktatasi lehetdségek miatt; a szebb, tisztabb kornyezet miatt valaszlehetdségek a

hellyel val6 elégedettség tényezdire mutatnak a telepiilés esetében.

A Zentan €16k esetében a kérdoiv rakérdezett a Zentan kiviil tolt6tt id6 idore is, amely okat
i1s megjelolhette a valaszad6, amennyiben korabban kiilf61don €lt, vagyis azt, hogy a munka,
a tanulmanyok, csaladi okok vagy egyéb okok miatt hagyta —e el a telepiilést. A kérdésre
adott valaszokbdl az is korvonalazodik, hogy a telepiiléstdl tavol ¢élés oka mennyiben

befolyasolja a visszatérést.

A hellyel valé elégedettséget tovabbi harom kérdés arnyalta, amely az orszaggal, a
Vajdasaggal és a Zentaval valo elégedettség mértékét hasonlitja dssze, vagyis azt, hogy van-
e kiilonbség az orszaggal, a Vajdasaggal és a telepiiléssel valo elégedettség vonatkozasaban.
A kérdésfeltevés arra utalt, hogy mennyire érzi jol magat a valaszadd az adott teriileti egység

vonatkozasaban.

A szakirodalom szerint a helyi identitas cselekvési szintjéhez kapcsolodik a szébeszéd. A
pozitiv szobeszéd iranti hajlandosagot vizsgalta az a kérdés, hogy Szivesen besz¢l kiilfoldi

ismerdseinek Zentarol?

A Ha kiilf6ldon van (lenne), megoriil(ne)-e, ha kérdésfeltevés a helyhez vald ragaszkodas
teriileti hatokorének mértékét, valamint az etnikai-nemzeti kotodés mértékére kérdez ra. A
valaszlehetdségek ennek a kérdésnek a vonatkozasaban a kovetkezdk voltak: egy magyarral
talalkozik; egy szerbbel taldlkozik; egy vajdasdgi magyarral taldlkozik; egy vajdasagi
szerbbel taldlkozik; egy zentai magyarral talalkozik; egy zentai szerbbel taldlkozik; mas

hataron tuli régidban €16 magyarral talalkozik.

A helyi identitds érzelmi szintjét vizsgaljak az Oriilne-e, ha gyermeke egy Zentihoz
kapcsolodo eseményrdl, személyrdl tanulna az iskoldban?, valamint Ha becsukja a szemét,
¢és az otthon széra gondol, lelki szemei el6tt zentai helyek jelennek-e meg?, Ha azt hallja,

hogy barataim, lelki szemei eldtt zentai emberek jelennek-e meg? kérdések.
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Az operatorok altal alkalmazott online csatorndk latogatottsagat vizsgéalja a kovetkezd

kérdés: Van-e olyan Zentahoz kapcsolodd honlap / Facebook-oldal / Facebook-csoport,

amelyet gyakran meglatogat? Melyek ezek? A kérdésekre adott valaszok segitséget

nyujtanak az operatorok szamara, hogy melyek a leggyakrabban latogatott online csatornak

a helyi lakossag altal. Ezeknek az online feliileteknek a rendszeres meglatogatasa hozzéjarul

a helyr6l valo jelenlegi informaciok Osszegyiijtéséhez, amely a helyi identitds kognitiv

szintjéhez jarul hozza.

Az On legmagasabb iskolai végzettsége kérdésre adott valaszok esetében, ha a kozépiskolai

vagy a féiskolai / egyetemi, PhD kérdést jelolte a valaszado, a kérdéiv rakérdez arra, hogy

hol végezte legmagasabb iskolai tanulmanyait.

30. tablazat: A helyi identitdst vizsgalo kérdések

19. kérdés Milyen okbdl koltozott Zentara? letelepedési identitas

20. kérdés Elt-e huzamosabb ideig kiilfoldon? | helyi identitas cselekvési szintje
23. kérdés Ha hoss,zabb Ideig lfulfoldon van helyi identitéas érzelmi szintje

érez-e¢ honvagyat?
26. kérdeés SzlveSf:n beszel kul,fo,ldl helyi identitas cselekvési szintje
ismerdseinek Zentarol?
Ha egy képeslapra gondol a
27. kérdeés varosrol, amelyen egyetlen fot6 van helyi identitas kognitiv szintje
csak, akkor az mit abrazolna?
28. kérdeés Ha a varos egy ember lenne, milyen helyi identitas kognitiv szintje
' tulajdonsagokkal jellemezné? y g L
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32.

kérdés

Szivesen beszél kiilfoldi
ismerdseinek Vajdasagrol?

helyi identitas cselekvési szintje

33.

kérdés

Ha kiilfoldi vendége van, az
alabbiak koziil melyik a
legjellemz&bb Onre?

helyi identitas cselekvési szintje

34.

kérdés

Ha kiilf61don van (lenne),
megoriil(ne)-e, ha

etnikai ¢s helyi identitas

35.

kérdés

Vannak-e olyan kedves gyerekkori

emlékei, amelyek Zentdhoz
kotodnek?

az identitas jelentds €letesemények
eleme

38.

kérdés

Oriilne-¢, ha gyermeke egy
Zentahoz kapcsolodo eseményrdl,
személyrdl tanulna az iskolaban?

helyi identitas érzelmi szintje

39.

kérdés

Ha becsukja a szemét, és az otthon
szora gondol, lelki szemei eldtt
zentai helyek jelennek-e meg?

helyi identitas érzelmi szintje

40.

kérdés

Ha azt hallja, hogy barataim, lelki
szemei el6tt zentai emberek
jelennek-e meg?

helyi identitas érzelmi szintje

41.

kérdés

Mi az a harom zentai termék,
amelyet kiilfoldi vendégeinek
szokott ajandékozni (vagy
ajandékozna)?

helyi identitas kognitiv szintje

42.

kérdés

Van-e olyan Zentahoz kapcsolodo
honlap / Facebook-oldal / Facebook-
csoport, amelyet gyakran
meglatogat? Melyek ezek?

helyi identitas kognitiv szintje

43.

kérdés

Mi az a harom dolog, amire On a
legbliszkébb Zentan?

helyi identitas kognitiv szintje

47.

kérdés

Az alabbiak koziil, kérem, IGEN-nel
jelolje azt a latnivalot, amelyik
megtalalhaté Zentan, és NEM-mel
jeldlje, ami nincs Zentan!

helyi identitas kognitiv szintje
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Nevezzen meg hdrom ¢él6 vagy mar
50. kérdés nem €16 zentai jeles személyiséget helyi identitas kognitiv szintje
(pl. iro, festd, sportold, zenész)

8.4.5. Eredmények

A kérdoives felmérés magyar €s szerb nyelven zajlott. A felmérés keretében azok a bekiildott
kérddivekre adott valaszok keriiltek elemzésre, amelyek soran a valaszado legalabb egy, a
kutatas témajahoz kapcsolodo kérdésre relevans valaszt adott. Igy a beérkezett kérdéivekre
adott valaszok koziil 243 kertilt elemzésre, amelybdl 219 darab magyar, 29 darab pedig szerb

nyelven lett kitoltve.

A kitoltok koziil 170 £6 (70%) €l jelenleg Zentan, 12 £6 (4,9%) Vajdasagban mas telepiilésén,
valamint 60 6 (24,7%) €l jelenleg mas orszagban. A kérdoiv kitoltését elkezdok koziil 3 £6
(1,2%) ¢l az Egyesiilt Kiralysagban, 5 f6 (2,1%) Ausztridban, 1 {6 (0,4%) Bosznia és
Hercegovina—Szerb Koztarsasagban, 1 6 (04%) Hollandiaban, 1 f6 (04%) Kanadaban, 43
6 (17,7%) Magyarorszagon, 4 6 (1,6%) Németorszagban, 2 f6 (0,8%) Svédorszagban. A
kérdéiv kitoltését megkezdd valaszadok koziil 60 {6 valaszolt legalabb egy relevans

kérdésre.

A kitoltok koziil a nemi megoszlas a kovetkezOképpen alakult: 74 férfi (30,5%), 169 pedig
nd (69,5%). Korcsoport szerint 6 £6 (2,5%) 18 éven aluli, 25 16 (10,3%) 18-29 éves és 40—
49 éves, 76-76 16 (31,3%), 5059 éves (11,5%), 60—69 éves (10,3%), valamint 70 év folotti
(2,9%) volt.

A valaszadok legmagasabb iskolai végzettsége szerint 9 f6 (3,7%) altalanos iskolai, 67 f6
(27,6%) kozépiskolai, 160 f6 (65,8%) fbiskolai vagy egyetemi, valamint 7 {6 (2,9%) PhD
veégzettséggel rendelkezik. A szerint, hogy ki mely telepiilésen végezte kozépiskolai
tanulmanyait, a kovetkezd képet kapjuk: 134 16 (55,1%) Zentéan, 71 16 (29,2%) Vajdasag
mas telepiilésén, 26 6 (10,7%) Magyarorszagon, 3 f6 (1,2%) pedig mésutt. A kérdésre 9 6
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(3,7%) nem valaszolt. A vélaszadé felséfokti tanulmanyaikat Szerbia mas telepiilésén®® (13

16, 5,3%), Vajdasagban (97 £6, 39,9%), valamint kiilfoldon'® végezték.

8.4.5.1. A csak a nem Zentan él6k korében lekérdezett kérdések eredményei

A kovetkezd kérdés a nem Zentan €16k esetében keriilt lekérdezésre: On szerint lazulnak-e
szlildvarosaban ¢élékkel kapcsolatai, amidta kiilfoldon €1? A valaszok tanulsaga szerint 5%
gondolja ugy, hogy egyaltalan nem, 11,7% szerint inkdbb nem, 56,7% szerint bizonyos
kapcsolatok lazulnak, masok nem, 8,3% szerint inkabb igen, 18,3% szerint pedig

nagymértékben.

A valaszadok koziil a Milyen gyakorisdggal latogat Zentdra? kérdésre adott valaszok
tekintetében megallapithato, hogy 5% hetente, 40% havonta, 35% félévente, 15% évente

egyszer, valamint 5% ritkabban.

A hazalatogataskor folytatott tevékenységek koziil a valaszadok a csaladdal toltott idot, az
otthoni munkat, a sétat a Tisza-parton, valamint a kirdndulast Vajdasagban végzik a
leggyakrabban. Csak ezek utan jelolték a gyakorisdg mértéke szerint a kovetkezoket:
kiranduléds 25 kilométeres korzetben, Halaszcsdrda meglatogatasa, baratokkal tolt6tt ido,
rendezvény meglatogatasa, szorakozohely meglatogatasa, étterembe megy, ismerdsok
meglatogatasa. A kérdéshez kapcsoloddéan a nagyon vagy inkdbb jellemzd kategoria
megjelolésével a kovetkezok keriiltek a valaszadok részérdl bekiildésre: ,nosztalgiazas”;
»elvezem a csaladi hazunkat”; ,bevasarolok olyan dolgokat, amik Magyarorszagon nem
kaphatok, példaul Almasi Périzsi kosar”; ,beiilok egy templomba, halat adni, hogy
hazasegitett”; ,,boldog vagyok”; ,,egyediil a nagysziilok miatt jarok haza”; ,.felt61t6dom”;

18 Abban az esetben, hol a vélaszadok a telepiilésnevet is feltiintették: Banja Luka (1 f8), Ujvidék (1 f5),
Szabadka (1 £6).

19 A vélaszadok kiilfoldi telepiilésként tiintették fel Szarajevot (2 f6), valamint Zagrabot (1 f6), amely
telepiilések egyetemi éveik alatt ugyanazon orszagnak a telepiilései voltak. Tovabbi emlitett kiilfoldi
telepiilések, ahol a valaszadok egyetemi tanulmanyaikat folytattak: Budapest (12 {6), Szeged (15 £6), Szolnok
(1 16), Pécs (1 o), Nagykoros (1 f6). A valaszadok kozil 20 6 pontositotta tanulmanyait azzal, hogy
magyarorszagi telepiilésen folytatta felséfokl tanulmanyait. A Magyarorszagi telepiiléseken kiviil London (1
£6), Roma (1 £6) keriiltek még megjeldlésre.
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»igyekszem a sziileimnek segiteni”; ,,igyekszem minél tobb id6t a szeretteimmel tolteni”;
Higyekszem t6ltédni”; ,,itt szilettem, ez a hazam”; ,lazulok”; ,,megpihenek”;
,hosztalgidzom”; ,pihenek”; ,pihenés”; ,rokonokkal talalkozok, bevasarolom az ottani
megszokott kedvenc ételeimet, termékeimet, temetdbe latogatok, étterem, burekozas,
kikapcsolodas, az otthon melege”; ,,séta a Tisza-parton”; ,vasarolok helyi terméket”;

»csaladdal és baratokkal vagyok™; ,,eszek burekot jogurttal”’; ,,pénteki piac, vasar”; ,,utazas”.

A Egyéb, éspedig nyitott kategoriara valaszolok esetében tobb esetben is emlitésre keriilt a
mar valaszlehetéségként feltiintetett csaladdal toltott id6 és a séta a Tisza-parton, amely
tovabb erdsiti ezeknek a valaszlehetdségeknek a kérdéskorben a relevanciajat. A nyitott
kategoria tovabb bdviti a valaszlehetdségeket a helyi termékek vasarlasaval, a pihenéssel,

valamint a nosztalgiaval.

31. tablazat: A csak nem Zentan élo zentaiak korében lekerdezett kerdések

Célcsoport Nem Zentan €16 zentaiak Kapcsolodo témateriilet
2. kérdés On hol ¢l jelenleg? célcsoport kettévalasztasa
3. kérdés Melyik orszagban é1 On? személyes informaciok
4. kérdés A telepiilés, ahol ¢l személyes informaciok

helyhez valo ragaszkodas

11. kérdés Miota ¢l kiilfoldon? . .
személyes tényezdje

On szerint lazulnak-e sziildvarosaban | helyi identitas cselekvési szintje;

12. kérdés | €élokkel kapcsolatai, amidta kiilf6ldon helyhez val6 ragaszkodas
€1? személyes tényezdje
13. kérdés Milyen gyakorisaggal ltogat helyi identités cselekvési szintje

Zentara?

Ha hazalatogat, mi a legjellemz&bb

14. kérdés Onre? helyi identitas cselekvési szintje
s Hol széll meg, amikor Zentéra helyhez val6 ragaszkodas
15. kérdés , . .
latogat? személyes tényezdje
16. kérdés Hazatérne-e kiilfoldrol? helyi identitas cselekvési szintje
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A helyhez valo ragaszkodas személyes tényezdjére, a tulajdonra rakérdezd kérdés esetében
kidertilt, hogy a valaszadok 48,3%-a rendelkezik csaladi hdzzal vagy lakassal, 50%-a sajat
tulajdonnal nem rendelkezik, de a csalddja tulajdonaban 1év6 ingatlanban szall meg, 10%-
uk szall meg szallodaban vagy panzidban, amely szerint mint ,,hazatérd turistak™ érkeznek a

teleptiilésre, valamint 5%-uk baratoknal tolti a Zentéan toltott idot.

A Hazatérne-e kiilfoldrol? kérdésre a 60 fobol, akik kiilfoldon €16 zentai kitoltok 55
valaszolt, a tovabbi valaszadok a kérdés nem kotelezd jellege miatt tovabbhaladtak. A
valaszadok 14,5%-a valaszolta azt, hogy nagyon szivesen hazatérne, 0,2% volt az inkabb
igen, 45,5% volt az inkdbb nem, valamint 12,7% volt az egyaltalan nem valaszt valasztok.

Az 55 f6bdl 7,2% jelolte azt a valaszt, hogy nem szeretne a kérdésre valaszolni.

8.4.5.2. A csak Zentan él6k korében lekérdezett kérdések eredményei

A Zentan ¢él6k korében lekérdezett kérdések kozott szerepelt, hogy a valaszadd miota €l
Zentan. A valaszadok 74%-a sziiletése 6ta, 16,6%-a tobb mint tiz éve, 5-10 éve él Zentan a
valaszadok 3,6%-a, valamint 1,2%-a kevesebb, mint 6t éve. A valaszokbol kiderilt tehat,

hogy a jelenleg Zentan €16k dontd tobbsége sziiletése Ota a telepiilésen él.

A nem sziiletésiik o6ta Zentan €16k koziil 42,9% Zenta kozséggel szomszédos kdzségbol,
31,4%-a Zenta kozségtdl tavolabb esd vajdasagi kozségbol, 8,6% Zenta kozség mas
telepiilésérol, 2,9-2,9% szazalék pedig Szerbia nem vajdasagi teriiletérdl, a Karpat-medence

mas hataron tli régi6jabol, valamint kiilfoldrél koltozott Zentara.

Azok koziil, akik nem Zentan sziilettek 36-an valaszoltak arra a kérdésre, amely Zentara valo
koltozésiiknek okara kérdez ra. Ennek eredménye szerint 58,3% csaladi okok miatt, 33,3%
kozeli munkalehetdség miatt, 13,9-13,9% baratok kozelsége vagy egyéb okok miatt, 8,3% a
jobb lakhatds, 5,6% pedig a tisztdbb kornyezet miatt koltozott Zentara. Az egyéb
kategoériaban a hazassagkotést, a nagymamahoz vald koltozést, amely csaladi oknak
mindsil, valamint a vallalkozas inditasat jelolték, amely pedig a jobb munkalehetdség

kategoridhoz sorolhato.

160



32. tablazat: A csak Zentan élo zentaiak korében lekérdezett kerdeések

Célcsoport Zentan é16 zentaiak Kapcsolodo témateriilet

helyhez valo ragaszkodas

17. kérdés Miéta é1 On Zentan? . )
személyes tényezoje

Célcsoport | nem sziiletésiik 6ta Zentan lakok

18. kérdés Honnan kolt6zott Zentara? letelepedési identitas

19. kérdés | Milyen okbol koltozott Zentara? letelepedési identitas

8.45.3. Ajelenleg Zentin, Vajdasagban, de nem Zentan, valamint a Szerbiaban ¢é16,
de nem Vajdasagban élok korében lekérdezett kérdések eredményei

A célcsoport valaszadoi koziil 63,7% nem ¢élt huzamosabb ideig kiilfoldon. A valaszadok
22%-a tanulmanyai miatt, munka miatt (7,7%), csaladi okok miatt (6%), valamint egyéb

okbdl élt huzamosabb ideig kiilfoldon.

A Szivesebben élne-e mas telepiilésen? kérdésre adott valaszokbdl megallapithatd, hogy a
valaszadok 43,6%-a egyaltalan nem, 40%-a inkabb nem élne mas telepiilésen. Ugyanez a
kérdés mas orszag vonatkozasaban, vagyis a Szivesebben ¢lne-e mas orszagban? kérdésre
adott valasz esetében a nagyon szivesen valaszok ardnya 12,0%-ra ndétt, valamint az

egyaltalan nem 39,3%, az inkabb nem pedig 39,9% aranyt mutat.

A nem Zentan valé tartézkodas idején a jelenleg Zentdn ¢élok 74%-a azt jeldlte, hogy a

honvagy nagyon, 47,5% pedig azt, hogy inkabb igen jellemzi.

33. tablazat: A Zentan, a Vajdasdagban, de nem Zentan, a Szerbiaban, de nem Vajdasagban

élok koreben lekérdezett kerdesek

Zentan; Vajdasagban, de nem Zentan;
Célcsoport Szerbiaban, de nem Vajdasagban €16
zentaiak

Kapcsolodo
témateriilet
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20. kérdés Elt-e huzamosabb ideig kiilfoldon? helyi l,d entitas
cselekvési szintje

21. kérdés Szivesebben élne mas telepiilésen? herllyel Val,o
elégedettség
22. kérdés Szivesebben €lne mas orszagban? herllyel Val,o
elégedettség

helyi identitas

Y Ha hosszabb ideig kiilf61don van érez-e érzelmi szintje;
23. kérdés . .
honvagyat? helyhez valo
ragaszkodas

8.4.54. A jelenleg Zentan élok és nem Zentan él6k korében lekérdezett kérdések
eredményei

A valaszadok 52,5% érzi nagyon jol, 41,8% pedig inkabb igen valaszt adott arra a kérdésre,
hogy Mennyire érzi jol magat Zentan? A magukat nem jol érzok 4%, illetve 1,7%-ot tettek

ki, amely a pozitiv valaszokhoz képest elenyészo.

A kérésre adott valaszokat 6sszehasonlitva azzal, hogy Mennyi érzi j6l magat Vajdasagban?
A nagyon kategériat 43,6%, az inkabb igen valaszt pedig 50,8% valasztotta. Erdekes
megfigyelni, hogy az inkdbb nem valasz ennek a kérdésnek az esetében 3,9%, a nagyon nem

pedig megegyezik 1,7%-kal.

34. tablazat: A jelenleg Zentan élok és nem Zentan élok korében lekérdezett kérdeések

Kapcsolddo témateriilet

nem Zentan €16

Célcsoport zentaiak

zentaiak
5. kérdés Az On neme személyes informaciok
6. kérdés Hény éves On? személyes informaciok
7. kérdés Az On legmagasabb iskolai végzettsége személyes infomraciok
8. kérdés Mi az On foglalkozasa? személyes infomraciok

kozépiskolai; foiskolai / egyetemi; PhD

Célcsoport . o
P végzettségliek
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helyi identitas cselekvési
szintje; helyhez valo

9. kérdés Hol végezte kozépiskolai tanulmanyait? ragaszkodés személyes
tényezdje
Célcsoport foiskolai / egyetemi; PhD végzettségiiek
helyi identitas cselekvési
10. kérdés Hol végezte felséfoku tanulményait? A hfalyhez V’alo
ragaszkodas személyes
tényezoje
24, kérdés Mennyire €rzi j6l magat Zentan? hellyel val6 elégedettség
25. kérdés Mennyire €rzi jol magat Vajdasagban? hellyel val6 elégedettség
26. kérdés | Szivesen beszél kiilfoldi ismerdseinek Zentarol? helyi 1del?st21‘;ﬁijgselekvem
.y Ha egy képeslapra gondol a varosrol, amelyen i .,
27. kerdés egyetlen fotd van csak, akkor az mit dbrdzolna? Srzékelt imdzs
Y Ha a varos egy ember lenne, milyen s .
28. kérdés . - . . érzékelt imazs
tulajdonsagokkal jellemezné?
29 kérdés Ha egyetlen szint lenne a varoshoz kotnie, mi trzékelt imazs
lenne az?
- . . L hellyel val6
30, kérdés On szerint mllyen_Zen’ta gazdasagi helyzete elégedettség: érzékelt
Vajdasagban? .
imazs
On szerint milyen Zenta gazdasagi helyzete hellyel valo
31. kérdés Y a s gthely elégedettség; érzékelt
Szerbidban? o
imazs
.y Szivesen beszél kiilfoldi ismerdseinek helyi identitas cselekvési
32. kérdés Ly Lo
Vajdasagrol? szintje
s Ha kiilfoldi vendége van, az alabbiak koziil it
33. kerdés melyik a legjellemz3bb Onre? projektalt imazs
etnikai €s helyi identitas;
1z 1] g o helyhez valo
34. kérdés Ha kiilf61don van (lenne), megoriil(ne)-e, ha ragaszkodas teriileti
hatokore
az identitas jelentds
1z Vannak-e olyan kedves gyerekkori emlékei, Cletesemenyek elc?me; a
35. kérdés . o helyhez valo
amelyek Zentahoz kotédnek? . .
ragaszkodas emlékezet
eleme
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On szerint az alabbiak kdziil melyik mennyire

36. kérdés jellemzd a zentai emberekre? érzékelt imézs
37 kérdes On szerint az %labblé‘ik k(’)zgl melyik mennyire érzékelt imazs
jellemzo6 a vajdasagi emberekre?
.y Oriilne-e, ha gyermeke egy Zentahoz kapcsolodo | helyi identitds érzelmi
38. kérdeés - e . . —
eseményrol, személyrdl tanulna az iskoldban? szintje
39, kérdés Ha becsukja a szemét, és az otthon szdéra gondol, | helyi identitas érzelmi
' lelki szemei el6tt zentai helyek jelennek-e meg? szintje
helyi identitas érzelmi
1 Ha azt hallja, hogy barataim, lelki szemei el6tt szintje; helyhez valo
40. kérdés ; : , .
zentai emberek jelennek-e meg? ragaszkodas személyes
tényezoje
Mi az a harom zentai termék, amelyet kiilfoldi e .
.y L. o . projektalt imazs; helyi
41. kérdés vendégeinek szokott ajadndékozni (vagy . o NP
e 1s identitas kognitiv szintje
ajandékozna)?
Van-e olyan Zentahoz kapcsoldédo honlap / . iy iy
42.kérdés | Facebook-oldal / Facebook-csoport, amelyet | "€ ldesnztil:]?.sek(’gmtw
gyakran meglatogat? Melyek ezek? ]
helyi identitas kognitiv
.y Mi az a hdrom dolog, amire On a legbiiszkébb szintje; he} yhfaz Yalo
43. kérdés . ragaszkodas; érzékelt
Zentan? ey .
imazs; hellyel valo
elégedettség
Es mi az a harom dolog, amire a legkevésbé hellyel valo
44. kérdés N &, an £ elégedettség; érzékelt
biiszke Zentan? L
imazs
On mire vigyna, hogyan képzeli el, milyen lenne
1 az idedlis Zenta? Soroljon fel harom olyan e e,
45. kérdés ideélis imazs

dolgot, amely az On szdméara a legfontosabb
lenne, hogy Zenta idealis telepiilés legyen!
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On szerint melyek azok az adottsdgok, amelyeket
Zenta nem hasznal ki vagy nem hasznal ki
kellden, de hatalmas lehetdség lenne a varos
szamara?

46. kérdés idedlis iméazs

Az alabbiak koziil, kérem, IGEN-nel jeldlje azt a

47. kérdés latnivalot, amelyik megtalalhat6 Zentan, és helyi identitds kognitiv

NEM-mel jel6lje, ami nincs Zentan szingje
Y On szerint az alabbiak koziil mi a Zentara . hellyc?l VE}IO .
48. kérdés . ) elégedettség; érzekelt
legjellemzdbb? o
imazs
On szamara az alabbiak koziil melyik vagy mi hellyel valo

49. kérdés y &y elégedettség; projektalt

lenne a legfontosabb? (mAzS

Nevezzen meg harom €16 vagy mar nem €16
50. kérdés | zentai jeles személyiséget (pl. ird, festd, sportold,
zenész)

helyi identitas kognitiv
szintje

Ha barmilyen kérdése, megjegyzése van a

51. kérdés kérdéivvel kapcsolatban, kérjiik, itt jelezze

visszacsatolas

A Szivesen beszél-e On Zentarol kiilfoldi ismerdseinek? Kérdésre adott valaszokbol kideriil,
hogy a szobeszédre vald hajlanddsag mértéke magas a valaszadok korében, a nagyon és az
inkabb igen valaszok aranya 42,2%, illetve 50,6%. Ebben az esetben azonban
megfigyelhetd, hogy mint negativ viszonyulds esetében a korabbi kérdésekre adott
valaszokhoz képest magasabb az ardnya azoknak, akik az inkabb nem valaszt jelolték (6%).
Vajdasag vonatkozasaban, vagyis arra a kérdésre, hogy Szivesen beszél-e On Vajdasagrol
kiilfoldi ismerdseinek? a valaszadok 50,3%-a valaszolta az inkabb igen, valamint 41,3%-a a
nagyon szivesen valaszt. A fentiekbdl tiikr6zddik, hogy a kiilfoldi ismerdsoknek Zentarol
valo szdbeszédet aranyaiban tobben valasztottak, azonban a Vajdasagrol vald szobeszéd
iranti hajlandoéséag is meghaladja a valaszadok tobbségének aranyat. Ez alapjan a Zentarol
vald szobeszéd iranti hajlandosagot 92,8%-ban, a Vajdasagrol vald szobeszéd iranti

hajlanddsagot pedig 91,6%-ban jelolték a valaszadok.
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Arra a kérdésre, hogy a valaszadok hogyan érzik magukat Zentan és Vajdasagban a
kovetkez6 eredmény sziiletett: akik Vajdasagban jol érzik magukat, 98%-ban Zentan is; akik
a Vajdasagban nem érzik jol magukat, kétharmaduk Zentan sem; akik pedig Vajdasagban
nem érzik jol magukat, harmaduk Zentan viszont jol érzi magat. Fontos megjegyezni, hogy

a kérdésre adott valaszok mennyiségét tekintve alacsony esetszamrol beszélhetiink.

A varoskép legmeghatarozobb elemére rakérdezé kérdésre, vagyis arra, hogy Ha egy
képeslapra gondol a varosrol, amelyen egyetlen foto van csak, akkor az mit abrazolna? Adott
valaszok esetében a valaszadasi hajlandosag csokkenése volt megfigyelhetd, a 243
valaszado koziil 173 valaszolt ugyanis a kérdésre. A valaszok dontd tobbsége, az elébbi
javara a Tisza-partot és a varoshazat jelolte. A Tisza-part esetében tobbszor is pontositottak
valaszadasukat az adatk6zlOk, amelyek a Tisza-partot szdmukra jellemzik. Kiemelt helyen

szerepelt a Tisza-part és a gesztenyesor, valamint a Tisza-part és a Révész-szobor emlitése.

A Ha a varos egy ember lenne, milyen tulajdonsagokkal jellemezné? kérdésre adott valaszok
esetében a valaszadok 77%-a legalabb egy tulajdonsagot jelolt. Az esetek tobbségében a

valaszadok pozitiv tulajdonsagokat parositotta Zentdhoz, ha egy személy lenne.

A varoshoz tarsitott szin vonatkozasaban a relevans valaszadok 70%-a legalabb egy valaszt
adott a kérdésre. A valaszok szerint Zentahoz leginkabb a kék, a sarga és a zold szinek

tarsithatok, valamint ezek kombinéacioja.

A valaszadok 61,1%-a szerint Zenta gazdasagi helyzete inkébb rossz Vajdasagban, ez a
mérték azonban 58,6%, ha Szerbia vonatkozasaban keriil a Hogyan itéli meg Zenta
gazdasagi helyzetét? kérdés feltételre. Az elég jO valaszt azonban Vajdasaggal vald
Osszehasonlitisban a valaszadok 21,6%-a, Szerbia vonatkozasaban pedig 16,8%-ban
valaszoltak. A valaszadok dontd tobbsége tehat, hogy Zenta gazdasagi helyzete inkabb rossz

Vajdasag, mint Szerbia vonatkozésaban.

A Ha kiilfoldi vendége van, az aldbbiak koziil mi a legjellemzébb Onre? kérdésre adott
valaszok koziil a valaszadok kovetkezd valaszlehetdségek esetében jelolhettek a rajuk

jellemz0 tevékenység mértékét: épiileteket néziink meg; szobrokat néziink meg; étterembe
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megylink; szorakozohelyre megyiink; otthon maradunk; sétalunk a Tisza-parton; lemegyiink
a Haléaszcsardara, kirandulunk 25 kilométeres korzetben; Kirandulunk Vajdasagban;
rendezvényre megyiink. A valaszlehetéségek megegyeznek a jelenleg nem Zentan €16k
esetében feltett valaszlehetdségekkel. A jelenleg Zentan €16 és nem Zentan ¢l6 lakossag
korében az épiileteket néziink meg (71,9%), a sétalunk a Tisza-parton (93,6%) és a

rendezvényre megyiink (76,2%) volt egyhanguan a valaszadok szerint a legjellemzdbb.

A kérdésre, hogy Ha kiilfoldon van (lenne), megoriil(ne)-e, ha egy magyarral talalkozik
(92,4%); egy szerbbel talalkozik (77,9%); egy vajdasagi magyarral talalkozik (95%); egy
vajdasagi szerbbel talalkozik (86,4%); egy zentai magyarral talalkozik (96,2); egy zentai
szerbbel talalkozik (86,5%); mas hataron tli régidban él6 magyarral talalkozik (93,3%). A
valaszok szerint a legszorosabb érzelmi kotddést a valaszadok esetében a zentai magyarok
irant éreznek, ezt kovetden pedig a vajdasagi magyarok irdnt. Ezt kdveti szorosan a tobbi
hataron tuli magyar irdnti Osszetartozas érzése, majd a magyarokkal. Ezt kovetden szinte
azonos mértékben Oriilnek meg egy zentai és egy vajdasagi szerbnek, valamint a szerbekkel

valo talalkozas koveti a felsoroltakat.

Az On szerint az alabbiak koziil melyik mennyire jellemzd a zentai emberekre? kérdésre
adott valaszok esetében a kovetkezd valaszlehetdségek koziil valaszthattak a valaszadok:
kedvesek (97,1%); baratsagosak (84,3%); segitokészek (79,7%); udvariasak (69,6%);
megbizhatoak (73,1%); 6szinték (67,3%); dolgosak (83,9%); onzbek (23,6%); Kirekesztok
(20,1%); képzettek (55,6%); vendégszeretok (85,3%). A valaszadok szerint a zentaiakat
leginkéabb a kovetkezd tulajdonsagok jellemzik: kedvesek, baratsagosak, vendégszeretok €s
dolgosak. A valaszadok ezt kovetden tartottdk a zentaiakra jellemzonek a segit6készséget, a
megbizhatdsdgot, valamint az dszinteséget. A fentiekbdl kideriilt, hogy a valaszadok

javarészt pozitiv tulajdonsagokkal ruhdzzak fel a zentai lakossagot.

A vajdasagi emberek vonatkozasaban a kedvességet 93,5%-ra, a baratsagossagot 90,1%-ra,
a segitokészséget 84,2%-ra, az udvariassagot 89,8%-ra, a megbizhatosagot 79,1%-ra, a
dolgossagot 92,3%-ra, az Oszinteséget 79,1%-ra, a vendégszeretetet 94,9%-ra, a képzettséget

73,8%-ra, a kirekesztést 15,8%-ra, az 6nzdséget pedig 22,6%-ra értékelték.
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Osszegezve tehdt a valaszadok szerint a zentaiak a vajdasagiakndl kedvesebbek (97,1%-
93,5%), a vajdasagiak a zentaiaknal baratsagosabbak (90,1%-84,3%), a vajdasagiak a
zentaiaknal segitokészebbek (84,2%-79,7%), a vajdasagiak udvariasabbak, mint a zentaiak
(89,8%-69,6%), szintén a vajdasagiak megbizhatobbak, mint a zentaiak (79,1%-73,1%),
dolgossagban is jobb helyen végeztek a vajdasagiak a zentaiaknal (92,3%-83,9%), a
vajdasagiak 6szintébbek (79,1%-67,3%), a zentaiak kis mértékben, de 6nzébbek, mint a
vajdasagiak (23,6%-22,6%), a kirekesztés is jobban jellemzi a zentaiakat, mint a
vajdasagiakat (15,8%-20,1%), a képzettség tekintetében is alulértékelték magukat a zentaiak
a vajdasagiakhoz képest (73,8%-55,6%); valamint a vajdasagiakat vendégszeretobbnek
tartjak maguknal (85,3%-94,9%). Az egyediili pozitiv tulajdonsag, amelyben a zentaiak a

valaszadok szerint a vajdasagiakhoz képest diadalmaskodhatnak, az a kedvesség.

A valaszadok 98,3%-a oriilne, ha gyermeke egy Zentdhoz kapcsolodd eseményrol,

személyr6l tanulna az iskolaban.

A valaszadok 66,7%-a az otthon sz hallatdn mindig zentai helyekre asszocial, 21%-nak
hallatan pedig 59% esetében jelennek meg mindig zentai emberek, 27,6% pedig néha

asszocial a barataim szo hallatan zentai emberekre.

A zentai termék vonatkozaséban a valaszadok 80,9%-a egy terméket, 69,9%-a két terméket,
63,4%-a pedig harom terméket is megjeldlt. A valaszokat dsszesitve a valaszadok korében
legnépszeriibb termék a kovetkezok: Réel csokoladé (21,5%), palinka (9%), Almasi-desszert
(7,9%), kézmiives termék (7,9%), hazi finomsagok (5,9%), kiadvany (5,9%), szuvenir
(4,3%), zentai cimeres keramia (3,5%), Arator sor (3,1%), kolbasz (3,1%), bogre (2,7), Nutly
mogyorokrém (2,7%), Manufaktara szappan (2,7%), bor (2,3%), burek (2,3%), képeslap
(2,3%), méz (2,3%), mézeskalacs (2,3%), Andrusko-kép (1,9%), pirospaprika (1,9%), zentai
csata bor (1,9%). A valaszadasi aranybol is kideriil, hogy a zentaiaknak van igénye arra,
hogy zentai termékeket ajandékozzanak. A legnépszeriibb termék a Réel kézmiives
csokoladé, amely vallalkozéas csatlakozott a zentai csata markdjadnak épitéséhez. Fontos
megemliteni a palinka nagy szamu emlitését, amelyhez kapcsolodoan zentai markatermék

még nem sziiletett.
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A Van-e olyan Zentahoz kapcsoldédo honlap / Facebook-oldal / Facebook-csoport, amelyet
gyakran meglatogat? kérdésre adott valaszok esetében a valaszadok 21,2%-a valaszolt azt,
hogy nincs ilyen. Az online feliileteket megjelo16k 33,9%-a jeldlt egy oldalt, 21,2%-a kettdt,
valamint 13,8%-a jel6lt harom oldalt. A legtobben az I love Zenta Facebook-oldalt
emlitették, valamint Zenta varos hivatalos honlapjat, valamint a Zentai zoldségpiac

Facebook-csoportot, amely a koronavirus idején jott 1étre.

A kérdésre, hogy nevezzenek meg a valaszadok egy szamukra jelentds zentai személyiséget

javarészt kortars, a sportélet kiemekedé szélyiségei voltak a meghatarozok.?°

A kérdéivre adott valaszokbol az is kideriilt, hogy a valaszadok koziil, akinek a legmagasabb
végzettsége kozépfoku, és a kozépiskolai tanulmanyait Zentan végezte, 74%-a jelenleg is
Zentan ¢él, 2,3%-a Vajdasagban, de nem Zentan, 23%-a pedig mas orszagban. Azok kozott,
akik fels6foku végzettségiieck és vajdasag mas telepiilésén végezték fels6foku
tanulmanyaikat, 78%-uk lakik jelenleg (is) Zentan. Azok kozott, akik Szerbia mas
telepiilésén végeztek, 83% lakik Zentan. Akik mashol végezték fels6fokt tanulmanyaikat,
mind0dssze 52% lakik most is Zentan. A sziil6f6ldon maradas és a kdozépiskolai / kozépiskolai

¢s felséfoku tanulmanyok elvégzésének helye kozott szignifikancia mutatkozott.

Az On mire a legbiiszkébb Zentan? kérdésre adott valaszok esetében a valaszadok 37,4%-a
egy, 32,3%-a ketté, valamint 30,3%-a pedig harom dolgot emlitett. A valaszadok a
kovetkezOkre a legbiiszkébben: Tisza (32,7%), Varoshéaza (16,9%), zentai csata (16,3%),
sport (10,3%), oktatas (6,5), kultara (6,5), térténelem (6%), valamint templomok (4,3%). A
Kérdoives felméres 11. vonatkozd kérdésére adott valaszok 0sszhangban vannak a Kérdéives

felmérés 1. eredményeivel.

2 Ehhez kapcsolodoan a mélyinterjuk soran az egyik zentai oprator jegyezte meg, hogy a Hiding Pain Haroldot

megtestesitd mémen szerepld férfi is zentai szarmazasu.
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Az On mire vagyna, milyennek képzeli el az idealis Zentat? kérdésre adott valaszok koziil a
valaszadok szerint a legfontosabb a gazdasag beinditasa (13,5%) befektetések vonzéasaval,
céltudatos vallalkozokkal. A kovetkezd az infrastrukturdlis fejlesztés (12,5%), amely
esetében a legtobben az utcdk aszfaltozasat, rendbetételét szeretnék, valamint a
miemléképiiletek felujitasat szeretnék, amelyet a valaszadok 8,2%-a kiilon kiemelt, tovabba
a varoskozpont felgjitasat (0,3%). Ezt koveti 12,5%-kal a jobb munkalehetségek
megteremtése, ebben az esetben a gyarak Ujranyitdsat, valamint a képesitésalapu
foglalkoztatast emlitik a valaszadok. 10,7%-kal a tiszta varos iranti vagyat fogalmaztak meg
a zentaiak, amellyel 6sszefiigg a zoldebb varos iranti vagy, amely 5,9%-kal kiilon szerepelt
mint gyakori valasz. Elokeld helyen szerepel a rangsorban a lakossdg megbecsiilése
(10,6%),a melyhez 1,3%-kal kapcsolodik a nyitottabb emberek iranti vagy. Ezt koveti a
Tisza-part kihasznalasa (10%) a sétany élettel valdo megtoltésével, valamint a kikotd
kialakitasaval, valamint a zentai gydgyvizhez kapcsolodoan gyogyfiirdo kialakitasa (2,9%).
A Tiszahoz kapcsoldédoan kiilon emlitik a valaszadok a tiszai strand fejlesztését (0,3%). Ezt
koveti az aktivabb varosvezetés (3,3%), valamint szintén 3,3%-kal a csaladbarat varos.
0,9%-a a valaszadoknak jelezte a turisztikai fejlesztések iranti igényt, valamint 0,6-0,6%-kal
a kozbiztonsag fejlesztésének, az utcai kozosségi terek kialakitdsanak, valamint a kreativ
kezdeményezések felkarolasanak fontossagat, tovabba a tomegkdzelekedés fejlesztését. A
valaszadok 0,3-0,3%-a jelezte még a kovetkezOket: korhaz rendbetétele, gondossag, ne
legyen tamogatva a kiilfoldi tanitas, ha olyan lenne, mint régen, koltézzenek haza az
elvandorlok, helyi érdekek képviselete, mozi, nemzetkoziség, szorosabb kapcsolat a vallasi

felekezetek kozott, valamint a programok bévitése.

A fenti kérdéskor tamogatasat szolgalja a kovetkezo két kérdés: On szerint az aldbbiak koziil
mi a Zentara legjellemzébb?, valamin On szamara az aldbbiak koziil melyik vagy mi lenne
a legfontosabb? A valaszadok az aktiv sportélet; a kiemelkedd kulturalis élet; az gyedi
épitészet; az érdekes rendezvények; a sok szorakozasi lehetdség; a tiszta kornyezet; a konnyt
megkozelithetéség; a fejlett infrastruktira; a kiemelkedd oktatas; a kivalo
munkalehetéségek; a biztonsag; a hires emberek; valamint a torténelmi események
kategoriai kozott donthették el, az els6é kérdés esetében a kategdria jellemzd mértékét, a

masodik kérdés esetében pedig szamukra annak fontossaganak mértékét.
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A valaszadok szerint Zentara a fentiek koziil leginkdbb a konnyli megkdzelithetdség
(90,4%); a torténelmi események (85,2%); valamint az aktiv sportélet (82,6%) a
legjellemzdbb. Ezeket koveti a kiemelkedd oktatds (76,2%); a kiemelkedd kulturélis élet
(73,5%); az érdekes rendezvények (70,8%); a biztonsag (69,4%); valamint az egyedi
épitészet (65,2%); és a hires emberek (64,2%). A legjellemzdbb kategoriak koziil a sok
szorakozasi lehet6ség (42,9%); a tiszta kornyezet (41,5%); a fejlett infrastruktara (25,1%);

valamint a kivalo munkalehet6ségek (10,9%) 50% ala kertiltek.

A valaszadok szerint szamukra a legfontosabb a kiemelkedd oktatas (98,3%); a fejlett
infrastruktira (98,2%); a tiszta kornyezet (97,7%) és a biztonsag a (97,7%); a kivalo
munkalehet6ségek (96,5%); a konnyii megkozelithetéség (95,8%); a kiemelkedd kulturalis
¢let (94,2%); a sok szorakozasi lehet6ség (89,6%); az aktiv sportélet (88,9%); a torténelmi
események (87,2%); az érdekes rendezvények (87,1%); az egyedi épitészet (78,5%); a hires
emberek (73,9%).

A valaszadok szerint Zentara a fentiek koziil leginkdbb a konnyli megkdzelithetdség
(90,4%); a torténelmi események (85,2%); valamint az aktiv sportélet (82,6%) a
legjellemzdbb. Ezek koziil a zentaiak szdmara a konnyi megkozelithetdség a 6., a torténelmi
események a 10., az aktiv sportélet pedig a 9. helyen szerepel. Az ezeket kovetd a
kiemelkedé oktatas (76,2%); a kiemelked6 kulturalis élet (73,5%); az érdekes rendezvények
(70,8%); a biztonsag (69,4%); valamint az egyedi épitészet (65,2%); és a hires emberek
(64,2%) a zentaiak fontossag sorrendjében 1., 7., 11., 4., valamint a 12. és a 13. helyen
szerepelnek. A legjellemzdbb kategoriak koziil a sok szorakozasi lehetdség (42,9%); a tiszta
kornyezet (41,5%); a fejlett infrastruktura (25,1%); valamint a kivald munkalehetéségek
(10,9%) 50% ala keriiltek, amely a valaszadok fontossagi sorrendjében a 8., a 3., a 2.,

valamint 5. helyen szerepelnek.

35. tablazat: A valaszadok szerint legjellemzobb és legfontosabb jellemzok

osszehasonlitasa
Kategoria Rangsor Rangsor Kiilonbség
jellemzoség fontossag szerint
szerint
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konnyli megkdzelithetdség 1. 6. 5
torténelmi események 2. 10. 8
aktiv sportélet 3. 0. 6
kiemelkedd oktatas 4. 1. -3
kiemelkedd kulturdlis élet S. 7. 2
érdekes rendezvények 6. 11. 5
biztonsag 7. 4, -1
egyedi épitészet 8. 12. 4
hires emberek 9. 13. 4
sok szorakozési lehetdség 10. 8. -2
tiszta kornyezet 11. 3. -8
fejlett infrastruktira 12. 2. -10
kivalé munkalehetdségek 13. 5. -8

A fentiek alapjan a helyi jellegzetes kategoridk koziil a fontossagi sorrendhez képest a
kiemelkedd oktatas, a biztonsag, a sok szorakozasi lehetdség, a tiszta, a fejlett infrastruktira,
valamint a kivaldo munkalehetdség kategoriai kozott van a legnagyobb fesziiltség. Ezek koziil
is a fejlett infrastruktara és a tiszta kornyezet tekintetében, amelyeket 2. és 3. helyre soroltak

a valaszadok fontossagi sorrendjiikben.

8.5. A zentai helymarka és helymarkazas aspektusai a mélyinterjiuk
tiikrében

A kutatas elsd, masodik, negyedik és 6todik fazisa kvalitativ kutatdsokat olelt fel, amelyek
keretében kialakitasra kertiltek az elméleti keretek, amelyet a doktori dolgozat elméleti hattér
része foglal Ossze; megvizsgalasra keriiltek a telepiiléshez kapcsolodd online feliiletek; a
negyedik fazisban kialakitasra keriiltek az elméleti keretek, amelyek a dolgozat elméleti
hatterének strukturaja tiikroz; valamint a kutatds hatodik fazisdban szakért6éi mélyinterjuk

késziiltek, amelyek hozzdjarultak az empirikus kutatds hangsulyainak kialakitasahoz.

A kutatds empirikus részének hatodik fazisa kvalitativ kutatds volt, amely keretében
szakért6i mélyinterjuk késziiltek. A szakértéi mélyinterjuk félig strukturalt interjuk készitése
volt, amely szintén ahhoz a kutatasi alapvetéshez jarult hozz, hogy a kutatdi eléfelteveések

ne gatoljak a valos kutatdsi eredmények megsziiletését.
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A szakértéi mélyinterjuk interjualanyai a téma szempontjabol meghatdroz6 operatorok,
valamint Zenta politikai-torténeti-gazdasagi-tarsadalmi folyamatait mélyen ismerd
személyek voltak. Az interjialanyok megkeresése soran kiderilt, hogy valamennyien
készségesen alltak rendelkezésre, a helymarkazas témaja valamennyiliket poziciojuk
viszonylataban foglalkoztatja. Az interjialanyok részérél valamennyi esetben elhangzott
annak fontossdga a tarsadalomtudomanyi kutatdsok vonatkozdsédban, hogy a jo kutatés

ismérve, ha az kézzelfoghat6, az operatorok altal hasznosithatd eredményeket prezental.

A szakért6i interjuk interjlialanyai egyrészt a vajdasagi magyar kozosség operatorai, Zenta
varos Onkormanyzat operatorai, valamint Zenta vérossal mélyen foglalkoz6 ¢épitész,

helytorténész, vallalkoz6 és miivész volt.

A szakért6i interjuk interjualanyai kozil fontos kiemelni Pasztor Istvant, a Vajdasagi
Magyar Szovetség elnokét, aki mint a vajdasdgi magyarsag legmeghatarozobb operatora
segitette a szakértdi interjival munkédmat. A szakértdi interjik masik, vajdasagi szintl
operatora Pasztor Balint volt, aki a Karpat-medencei Gazdasagfejlesztési Stratégia vajdasagi

végrehajtd alapitvanydnak, a Prosperitati Alapitvanynak az ligyvezetdje.

A vajdasagi operatorok koziil interjiialany volt Nagy Imre, aki az Ujvidéki Egyetem tanéra,
valamint tobb évtizede foglalkozik a regionalis politikaval, kornyezetpolitikéval, a hataron
atnyulo egyiittmiikodés foldrajzaval, valamint a varosi teriiletek kornyezetvédelmével.

Péasztor Istvdn elnok felkérésére a Vajdasagi magyar kozosségek teriilet- és

crer

A zentai operatorok koziil szakértdi interjat késziilt Czeglédi Rudolffal, Zenta
polgarmesterével; Stantity Szebasztiannal, Zenta K6zségi Tanacsdnak gazdasagi tigyekkel
megbizott tagjaval; Laskovity Kornéllal, Zenta Kozség Idegenforgalmi Szervezetének

igazgatdjaval.

Az operatorokon kiviil a kutatas szempontjabol fontos volt a néhany meghatarozo
személyiséggel valo interjukészitést. Egyik interjualany Valkay Zoltan épitész volt, akinek

2002-ben jelent meg Zenta épitészete cimii konyve a Forum Koényvkiadé gondozasaban,
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valamint munkdassadgat jelentdsen meghatdrozza zentaisaga, a Zenta lelke irdnti
elkdtelez6dése, amely szdmos tervrajzban is megtestesiil, szakdolgozatanak témaja is Zenta

épitészetével és a hozza kapcsolodo lelkiilet épitészeti megtestesitésével foglalkozott.

Kovetkezd interjualany Verebes Ermd zeneszerzd, dramaturg volt, akinek munkassagat
szintén mélyen meghatdrozza a Zentahoz val6 ragaszkodas. Jelenleg a budapesti Nemzeti
Szinhaz zeneszerzdje, dramaturgja, igy személyében egy Zentan és Budapesten is €16

interjlialannyal valo talalkozasra is sor keriilhetett.

Interjualany volt még Tari Laszlo, zentai helytorténész, aki a helyi lakossag szerint jelenleg

Zenta torténelmének és torténetének, torténelmi dsszefiiggéseinek legavatottabb ismerdje.

Interji késziilt Lengyel Istvannal, a zentai Reéel kézmiives csokolddémanufaktira
tulajdonosaval, akinek a terméke az egyik legtobbet ajandékozott ajandék a zentaiak
korében. Istvan jelentOs részt vallal Zenta helymarkajanak épitésében, csatlakozva Zenta
Kozség Idegenforgalmi Szervezetének kezdeményezéséhez, elkészitette a zentai csata

csokoladét. Vallalkozasa nemzetkdzi megrendel6i korrel rendelkezik.

Interjut késziilt tovabbd Bodd Mariannéaval, a helymdarkéazas egyik vajdasagi szakértdjével,
alapitoja a Smart Marketing vajdasagi cégnek, amely az egyediili magyar cég Vajdasagban,

amely a helymarkazas teriiletével foglalkozik.

8.5.1. Eredmények

A helymarkézas egyik meghatarozd eleme, hogy megtaldljuk a hely egyediségét,
versenyképes identitasat, amellyel turistdkat, befektetOket vonzhatunk a telepiilésre. A
kutatds soran is hangsulyos volt a mélyinterjuk és a kérddives felmérések sordn a

megkérdezettek részérél az a vagy, hogy Zenta tobb napos turisztikai desztinacids
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helyszinné valjon,?! hiszen — ahogy az egyik interjualany fogalmazott — ,,minden lehetdsége
adott”: torténelmi multja, a szazadeld kiilonleges épitészete, a Tisza-part a varoskdzpontban,
intézményei, amelyek a ,,kisvarost igazan varossa teszik”, a magas szinvonali oktatdsa, a
kozszolgaltatasok elérhetdsége, példaul van korhaza, és ami igazan egyedivé teszi, van egy

zentai csataja.

A helymarkazas egyediség- ¢és versenyképes identitaskeresése, ha tagabb kontextusabol, a
hely tagabb kornyezetébol, a helyen ¢€lok tagabb kozosségébdl kiragadjuk, elvesziti
talapzatat. Egy telepiilés ugyanis, ha csak 6nmagara tekint, nem veszi figyelembe tagabb
kornyezetét, képtelenné valik arra, hogy a sajat hangjat megtalalja. Ezt a gondolatmenetet a

kovetkezoképpen fogalmazta meg egyik interjualanyom:

»Fontos végigvenni, hogy mi a markéazas, hogy milyen pozicidobdl lehet ezt megfogalmazni.
A brand fogalmaban mindig benne van az, hogy a kiilonlegességrdl szol. Szdmunkra
azonban nem ilyen szempontbol fontos most, mert a kiilonlegesség, az mindig kicsit az
elszigeteltségnek a jele. Most, 2021-ben, 100 évvel azutdn, hogy mi elszigeteltségbe
keriiltiink, és az elszigeteltség azt eredményezte, hogy perifériara keriiltiink. A
kiilonlegesség mindig azt is jelenti, hogy perifériara keriil. Az igazi kihivés, hogy a fésodor
részévé valjunk. A kihivas az, hogy az elszigeteltségbdl kikeriiljiink, a testnek alakito része
legyiink, errdl szdl az elmult évtized. Arrdl szol az elmult tiz éviink, annak a kutatasarol,
keresésérél, az azzal kapcsolatos reménykedésrdl, hogy a periféridra szorultsag
megvaltoztathatd, hogy a periférianak a két eleme jra egymasra tud talalni, és ez a két elem
ugy tud kapcsolddni egymashoz, hogy egy egészet alkot. Ebben az egészben kéne megtalalni
azokat a kiilonlegességeket, amiket fel lehetne mutatni, mint az egész égkoveit. Azokat az

égkoveket, amelyek masnak is fontosak, nemcsak nekiink. Ezzel tudunk kilépni a periféria-

2L A Zentan eltoltdtt vendégéjszakak szamanak Osszegzését az 1. melléklet tartalmazza, amely Zenta Kozség
Idegenforgalmi Szervezetének beszamolo6ibol tartalmazza a vonatkozo részeket. Zenta K6zség Idegenforgalmi

Szervezete a 2015.,a2016.,a2017.,a2018.,a2019., valamint a 2020. évre a kutato rendelkezésére bocsatotta.
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1étbdl, és belépni a tdombbe. Ahany eleme van a létnek, legaldbb annyi indoka van egy

ilyenfajta gondolkoddsnak, ambicionak az altalanos érvényére vagy fontossagara.”

Ugyanezt a gondolatmenetet tiikrozték egy masik interjiialanyom éltal elmondottak:

»A varos folyamatosan adja az ihletet, anyagomban viselem ezt. Zeneirds, szdvegiras,
dramaturgia, szovegadaptacié dramava, mind olyan hangvételt igényel, ahol nekem kell a
szinészek szdjaba adni a mondatot. Nem mindegy, hogy hogy van megszerkesztve az a
mondat. Nyilvan az a fajta humor, ami becsempészdodik, az sem mindegy, hogy keserti vagy
keserédes. Néha azon kapom magam, hogy a nyelvjarast ugy hasznalom, ami ideval6si. Ezt
elkdnyvelték, hogy ez igy van. Az a fajta gondolkodas, hogy délvidéki furcsa szerzetnek
szamitok, nem jatszottam soha, hogy nem ez vagyok. Soha nem éreztem ¢€s nem tudtam
volna a budapesti beszédmodot megtanulni, hasznalni, szervileg nem allt hozzdm olyan
kozel, mert emez olyan erds volt. Furcsdn hat ez ott, de van ennek egy olyan foka, amikor
ott gazdagit. Mi tudjuk gazdagitani ott az itthonisdgunkkal a magyarsagot. Mindig kézépen
voltunk, mindig kicsit idegenek. Ha van annyi energiank, hogy ezt az idegenséget
behelyettesitsiik egy gazdagitasba a fejiinkben, akkor ez 4tfordul. Néha az ember technikai
okokbol ugy érzi, hogy idegen, de utdna az ember — akar egy-egy munka kapcsan — rajon,
hogy ez az idegenség az otthon szétvivése, az otthon kiszélesitése. Nyilvan otthonbdl egy
van, de érziiletbdl tobb, ezért j6 kiprobalni, hogy mashol milyen, mert rajohetiink arra, miben

hordozzuk val6jaban az otthont.”

A mélyinterjukbol is kideriil, hogy a helymarkdzas kulcsfontossdgli érintettje a helyi
lakossag. Ezt tobbek kozott Govers ugy fogalmazza meg, hogy a helymarkazas beliilrol
kezddédik. Ugyanis, ha a helymarka a kiilvildgnak késziil, annak sikeressége azonnal
zatonyra futhat, ha azt a telepiilés lakossaga, civil szervezetei, véllalkoz6i nem érzik
magukénak, nem tudnak azonosulni vele. (Govers 2011: 231) Az azonosulds mellett a
szakirodalom révilagit a helyi lakossag helyrdl projektalt imazsanak fontossagara, amely a
helyr6l vald szobeszédben testesiil meg, mint a kiviilallo szamara leghitelesebbnek tartott

kommunikacios csatornaban.
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A telepiilés helymarkajara tehat kihat a helyi lakossag 1¢lekallapota, amelyet a helyrdl valo
spontan kommunikacidjaval kozvetit a kiilvilag felé. Zenta esetében a mélyinterjuk és a
kérddives kutatdsok esetében is kideriilt, hogy a helyi lakossag jelenlegi l¢lekallapotat
meghatarozza a sok elvandorlo miatti kesergés. Ezt tiikrozi, hogy valamennyi mélyinterju és
a kérddives felmérés valaszai is tematizaltdk az elvandorlas témakorét. A kérddives
felmérésben a valaszadok korében az idedlis Zenta egyik meghatarozo eleme volt, hogy az

elvandoroltak visszatérjenek.

Az elvandorlés okat az interjualanyok leginkdbb a jobb megélhetés iranti vagyban latjak. Ezt
az interjualanyok koziil tobben is megfogalmaztak: ,,Akik elvdndorolnak Magyarorszagon
tul, de talan ott kevésbé, mert ott még sokan megtalaljak az otthonukat, a pénz motivalja.”
,»A fiatalok javarésze, akik elmentek, nem ugy terveznek, hogy 6k majd ott is maradnak.
Elmennek a legtobben, pénzt gyiijtenek, de sokan visszajottek és sokan terveznek

visszajonni.”

A masodik interjurészlet az elvandorlds okan kiviil ravilagit az elvandorlas lehetséges
id6legességére, amely hangsulyozdsa pozitiv hatdssal lehet a helyi lakossag jelenlegi
»kesergd” 1¢élekallapotara. Ennek megvaldsitasara az interjlialanyok részérdl tobb megoldési
javaslat is megfogalmazodott. Az elvandorlas iddélegességének hangsulyozasa mellett
ahazatérés pozitiv kommunikacidja is megoldast nyujthat a kozosség szamadra: ,,Az
elvandoroltak koziil két csoportot kiilonboztethetlink meg: egyrészt, akik jo sz4jizzel mentek
el, és azokat, akik rossz szajizzel, és természetesen vannak azok, akik hazatértek. A
hazatérok esetében sokszor tapasztaljuk, hogy amig a nagykapunk mentek el, addig a kis
kapunk tértek haza, tobben is vannak, akik szégyellik, hogy hazatértek, kudarcnak élik meg
hazatérésiiket a kozosség elbtt, pedig ez egy pozitiv dolog, ezen nem kellene semmit sem
szégyellni. Az itteni magyarsagtudatnak nagyon jot tenne, ha ezt nem kudarcnak élnék meg
a hazatérék.” A hazatérés kudarcélményként valé megélésének mértékét masik
interjualanyom generacionként eltéronek tartja: ,,Akik visszajottek, nem kudarcként élték
meg. Ez inkdbb az iddsebb generaciora vonatkozik. A fiatalokat érdekli a vilag, utdna

mérlegelnek, hogy nekik hol jobb.”
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A hazatérdkkel kapcsolatosan egy masik interjualany ravilagitott a hazatérés
megkonnyitésének sziikségességére: ,,Az egyik bardtom, aki kiment Norvégidba, sok pénzt
keresett, elsdsorban a pénz motivalta. Megkapta az elsé fizetését, elment a boltba, vett tiz
inget, vett tiz cip6t, nagyon boldog volt. A masodik honapban a nagy tévét. A harmadik
honapban megkapta a fizetését, mar mindene megvolt, aztan eszébe jutott a zentai viz ize.
Osszepakolt és hazajott. Utana itthon véllalkozast akart inditani, biirokraciai akadalyokba
itkozott, ezért a vallalkozasat nem tudta megvalositani, ezért arra kényszeriilt, hogy tjra
elko6ltozzon. De szimpatikus volt a probalkozasa, hogy az elvandorlas utan Gjra meg akarta

probalni itthon, csak akadalyokba titk6zott.”

Az elvandorlds témakorében az egyik interjlialany fogalmazott meg egy megoldasi
javaslatot, az elvandorlassal kapcsolatos gondolkodasmod megvaltoztatasa érdekében: ,,En
lassan ugy allok az elvandorlashoz, hogy a r6gh6z kotéshez vald gorcsos ragaszkodas mar
nem mitkodéképes. Ha megnézziik Kariké Katalint, attol, hogy az USA-ban van, nem lett
rosszabb magyar, hanem a teljesitménye ad egy pozitiv 1oketet a biiszkeségnek.” Ehhez
kapcsolodoan megfogalmazasra keriilt az elvandoroltak tudasanak felhaszndldsa: ,,Akik
visszajottek, azoknak a tapasztalatait be kell épiteni az itthoni gondolkodasba. Ez a tudas
hasznosithatd lenne itthon. Més a tapasztalatbazisa azoknak, akik mas vilagot is
megtapasztaltak. Hozzaallasokat kell megfogalmaznunk, eléremutatonak kell lenni, és a

kozosségen nem szabad, hogy eluralkodjon a letargia.”

A helyhez val6 ragaszkodast targyald elméleti fejezet targyalja a mobilitast mint a helyhez
valo ragaszkodas személyes tényez0jét. A szakirodalom ravilagit arra, hogy a helyhez valo
ragaszkodds mérteke nem feltétleniil csokken az elvandorlassal. Ennek magyarazatat a
szakirodalom a helyek elasztikussagaban (place elasticity) latja, ugyanis a szerzdk
véleménye szerint az online tér adta lehetdségekkel a hely és az egyén kozotti tavolsag
csokkenthetd, tovabba a helyhez valé ragaszkodas mértéke akkor is erés marad, ha a helyrdl
elvandorlonak barmikor lehetdsége van hazatérni vagy hazalatogatni, amikor ennek

sziikségét érzi. (Barcus—Brunn 2010)
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Ennek a megkozelitésnek a megvaldsithatosdganak eszkdze a hely elasztikussa tétele. A hely
elasztikusaga egyrészt a helyr6l elérhetd online tartalmak fejlesztésével, valamint az

elvandorolt tudasanak telepiiléstudasba val6 becsatornazasaval érhet6 el.

Lovas Ildik6 2020-ban megjelent konyvében Szabadka varos lelkét boncolgatja, amikor igy
vall a kultarardl: ,,Létezik egy sajatos, csak az adott kdzosségre jellemzo kultara, amelynek
lényege az egymas iranti bizalom. Azt is mondhatjuk, hogy egy adott kozosségben —
esetiinkben ez a kozosség egy vidéki varos, Szabadka polgdrainak kozossége — az idok
folyaman kitermelddott bizalom hozza 1étre az adott kultirat. Ennek eredményei a miivészi
alkotasok, helytorténeti miivek, az épitett orokség, a hagyomanyok, a varosi legendak, az
egymas kozotti viselkedési normak, még az is, hogy miképpen viselkediink, amikor a péknél

kiflit vasarolunk.” (2020: 59)

A fenti megallapitashoz tarsit tovabbi jelentéstartalmat ez az idézet, A fenti interjurészlet
gondolatmenetét felhasznélva, ha a helymarkazas a helyi lakossagra, a Zentan élokkel egyiitt
az elvandoroltakra is tekint a kozos kulturalis tudast és egyben az ebbdl fakadod bizalmat is

mozgobsitja.

Az interjhalanyok ¢és a kérddivkitoltok valaszaira reflektalva fontos hangstlyozni a helyi
identitds kognitiv szintje erdsitésének fontossdgat. A helyi identitas kognitiv szintje hivja
ugyanis el6 az egyénben és a kozdsségben azt a kdzos tudast, amely a helyhez kapcsolddik.
Az interjialanyok sok esetben ravilagitottak arra, hogy sziikséges a helyi lakossag helyr6l
val6 tudasanak fejlesztése. Ez példaul a zentai csataval kapcsolatosan is felmeriilt: ,,Sokszor
gondoltam, hogy készitlink majd szeptember 11-én egy utcai riportot, hogy ki mit tud. Lehet,
hogy szomoruak lennénk, mert lehet, hogy nem tudnik, hogy Musztafa és Savoyai Jend
harcolt akkor.” Szintén a helyrdl valo tudassal kapcsolatos hidnyokra utalt egy masik
interjlialany: ,,A zentai jellegzetességekrdl nagyon keveset tudnak. Zentadn sok mellszobor
van a kdzpontban, és a zentaiak nem tudnak rola sokat. Magardl Zentarol a zentaiak keveset
tudnak. Kevesen ismerik a gazdasagi lehetségeket, a helytorténeti sajatossagokat. Ahhoz
képest, hogy ebben a varosban mennyi minden van, ez a helyi lakossag kérében annyira nem

ismert. Ha magamat nézem, hogy havonta 0j és 0j dolgot tudok meg a varosrol.”
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A fent idézett kdtet szintén a helyi identitas kognitiv szintjének fontossagat hangsulyozza,
amely igy keriil megfogalmazasra: ,,Meggy6zddésem, hogy a varos lelke valdsag. Sot,
valosadgok egymasra rakodo rétegei, amelyek nem egyetlen igazsagot hordoznak, hanem
nézopontok sokasagat, amelyek megismerése torténetek altal, legyenek azok hazugsagok
(varosi legendak), fikcidk (irodalmi miivek), kézzelfoghatd targyak (épitészeti 6rokség), az
egészhez keriiliink kozelebb. Az »elbontott Szabadka« téglakat jelenthet, de a valdsag
elbontasat nem okvetleniil. Vagy mégis? Ha elbontjuk a véaros egymasra rakodott
valosagrétegeit, akkor megfosztjuk magunkat annak lehetéségétdl, hogy azonosuljunk vele.
Es ha nem lesz mivel azonosulunk, mikozben az utcékat réjuk, menthetetleniil elvesztjiik

onmagunkat.” (Lovas 2020: 39)

Tobb interju is aldtdmasztotta, hogy a helyi lakossdg nem tekint Zentara mint turisztikai
desztinaciora. Ezt az interjualanyok azzal magyaraztak, hogy a zentai lakossdg szamaéra a
turizmus a ,,tengert” vagy a ,,wellnesst” jelenti. Ezért szorgalmazta a zentai operatorok koziil
szinte valamennyi interjiialany annak fontossagat, hogy gyogyfiirdd épiiljon Zentan, amely
szintén az ,elszalasztott zentai lehetdségek™ egyike, ugyanis Magyarkanizsanak van

gyogyfiirddje, mig Zenta eddig nem ¢t ezzel a lehetdséggel.

A kérdoives felmérés eredményei szerint ez a vagy, vagyis hogy a helyi lakossag is mint
turisztikai desztinaciora tekinthessen a telepiilésére, kozvetett modon tetten érhetd volt a
valaszokban. A vélaszokbdl ugyanis kideriilt, hogy a helyi lakossag kihasznalatlan
lehetdségre tekint a Tisza-part kozosségi térré formalasara, a gyogyviz adta pihenési
szolgaltatdsokra, valamint a tiszai strand €s a medence rendbetételére. Ezek az elemek a

kihasznalatlan lehetdségek kozotti emlités mellett az idedlis Zenta szerves alkotoelemet is.

A helyi identitas kognitiv szintjét erdsiti a jelenrdl valo tudas eljuttatdsa mind a Zentan €106,
mind a Zentarol elvandorolt lakossag szamara, amely magéaban foglalja a hely altal kinalt
lehetdségeket is ezzel is hozzajarulva a varossal kapcsolatos pozitiv szobeszédhez. Ennek
szintén kivalo eszkoze lehet a hely elasztikussé tétele az online tartalmak létrehozéasaval és

alkalmazasaval.
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A helyi identitas kognitiv szintjének erdsitését tiikrdzi az az interjurészlet is, amely keretében
Zenta lelkérol, lelkiségérdl beszélt az interjualany: ,,Els6 pillantasra az ember megiitodik a
kérdéstol, hogy valaminek mi a lelke, mi a lelkisége, mert azt a legnehezebb megtalalni. A
lelkiség az, ahol a I¢lek levetiil, mert 1€lekbdl csak egy van. Ezt nevezziik a genius locinak.
Zentanadl ezt a kozelben 1évé folyonak a lelkiilete hatdrozza meg. Az, hogy egy
hatdrmezsgyén all. Itt vagyunk az Alf6ldon, a gazdag Bacskdban, a termékeny
folyamkozben. A folyamkozok mindig is kedveztek a kiilonb6z6 kultiraknak, a Iélek

viragzasanak a kialakulasanak.

Zentan a hely szelleme a Tisza szellemisége. Azzal, hogy van mellette egy mozg6 viz, benne
van a jovés-menés, benne van horizontalis sikon valdo mozgas, az, hogy at lehet menni rajta,
de ott van benne a vertikalis sik is —amit a Révész-szobrunk is kozvetit —, amely az érzelmek

vilaga.

Ha elveszed a lelkiséget valamibdl, akkor kiiiriil, nem lesz benne tartalom. Ha elveszed

Zentatdl a Tiszat, akkor egy pusztai varos lesz, amit szétéget a Nap tiize, és homokka valik.

A viz az érzelmes jelenség, a f6ld viszont stabilitast ad a megélhetéshez. Mi a foldanyanak
a kebelén éliink, az 1idit6 berekben. Zenta tehat a hatarvonalon van, a fold és a viz
hatarvonalan. Mindegy, hogy az ember hol ¢él, egyszerre vagyik a biztonsagra és a
valtozatossagra. Akkor boldog az ember, ha a biztonsag is akkor jon, amikor éppen kell, és
a valtozatossag is akkor jon, amikor éppen kell. Ha csak az egyik van, akkor belefaradunk
az ¢életlinkbe, az 0rok vandorlasba, és szeretnénk letelepedni, talan csak egy rovid iddre is,
ehhez kellenek ezek a berkek. Zenta pont egy ilyen volt az aranygerendek kornyékén, egy
idit6 berek.

Ahol aranygerend van, az nem biztos, hogy véletleniil van kiemelve, ott egy nagyon jo
sugarzasu hely is van. Zentanal van egy legenda, hogy a f6tér kozepén volt egy nagy domb,
ahol a 18. szdzadban még valami langocskakat is lattak. Nem beszélve arrol, hogy az eziist
domb lent a Makosban volt, tehat abban is véltek kincseket talalni. Ezek a kincsek, amik a
foldben el vannak rejtve, jelolhetik a jo helyeket is. Valoszinilileg Zenta egy ilyen jo helyre

épiilt. A kozelben volt egy monostor, Salamon monostoranak mondtak.
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Nekiink van egy Osrégi helylink, amit az emberek észrevettek, hogy nekiink j6 itt lenni,
talalkozik az érzelem és a biztonsag. Az alfoldi naptiiz meglagyul itt a folyoviz altal, hogy
elviselhet6 legyen. Ezért mas egy olyan telepiilésen €16 ember, amelyiknek nincs vize. Mi
zentaiak a viz miatt mozgékonyabbak vagyunk, fogékonyabban az Gjra. A viz hoz Gjat is, de
mint az asztrologiaban a vizes jelek, példaul a Rak, nem hagyja el a multat sem. Akik itt
¢lnek, azoknak fontos, hogy ezek az érzelmek egymasra épiiljenek. Ha az egymasra épiilésre
gondolunk, akkor mar azt is tudjuk, hogy az alf6ldon nagyon nehéz szedimentaciokat
létrehozni azért, mert olyan vidéken éliink, ahol az arvizek elmossak az el6z6 kultarat, és
jon egy uj. Ezért nehéz kimutatni telepiiléstorténeti rétegeket. De éppen ezért benniink van
az ujrakezdésnek a hagyomanya, ami miatt az emberek folveszik a hely lelkiiletét. Ha valaki
a hely szellemiségéhez idomul, azok kozott nem lehet probléma, mert mind a ketten
ugyanazokat a hangokat halljak. Aki késdbb érkezik Vajdasagba, ¢s meghallja ezt a hangot,
akkor lejamborul. A szerbek is, akik hosszl évek ota mar itt élnek teljesen masok, mint az

allanddan Ujratelepiilok, a hely szelleme altal lejamborultak.

Zenta esetében tehat ott vagyunk a sar allapotdban, ahogy taldlkozik a fold a vizzel, amit
kicsit éget a nap. Ezt Zenta épitészetében gy fejezték ki, hogy szinte altalanos volt a
nagysugaras oromzati haz megjelenése. A napsugaras homolokzat is azt mutatja, hogy a nép
felveszi a hely szellemiségét, és megtalalja a modjat, hogy ezt kifejezze, ad egy valaszt az

egészre. Szerintem ezek a boldog helyek.

Akkor tudunk igazan boldogok lenni, ha megtalaljuk a k6z6s hangunk a hellyel, ha ezt nem
talaljuk meg, akkor »helytelenek« lesziink. Ha azt keresi valaki, hogy mik is hataroz meg a

varos, akkor mindig a »helyességet« kell megtalalni.”

A Tisza mint a helyhez valé ragaszkodas, valamint a helyi identitds érzelmi szintjének
meghataroz6 eleme a kutatas soran kiemelt helyet foglalt el az adatk6zl6k valaszaiban. A
Tisza mint a hely turisztikai latvanyossidga, az otthon megtestesitéje, valamint a fenti
interjurészletbdl is kideriilt, hogy a zentai mentalitasnak a legmeghatarozobb eleme. A
Tiszaval kapcsolatos interjuk sordn arra is fény deriilt, hogy a telepiilés operatorai a Tiszaban

latjak a mas telepiilésekkel valé egylittmiikddés lehetdségét.
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Szintén a Tiszdhoz kapcsolodoan emlitették az interjialanyok a zentai mentalitas
meghatarozojaként a ,,k6tozkodd” tulajdonsagot, amelyhez azt a torténetet tarsitottak tobben
is az interjualanyok koziil, amikor ,,Matyés kiraly idején egyediili polgarhdbora Zenta ¢€s

Szeged kozott zajlott, mivel Zenta magas vamot szabott ki a szegedi hajosokra”.

A fenti gondolatmenethez csatlakozva tehat Zenta kialakitandd6 helymarkajanak
meghataroz6 eleme kell, hogy legyen a Tisza, de a Tisza valamennyi jelentéstartamaval,
amely mint ,,iidit0 berek” egyarant kozvetitheti a helyi emberek mentalitasat, helyét,

valamint a zentaiak altal legegyedibbnek itélt zentai csata torténetét.

A mélyinterjukbdl is kidertilt, hogy a zentaiak helymarkaépitd hozzaallasa is tetten érheto,
hiszen a helyrdl alkotott imazs mindig egy tavoli, az elvandoroltak desztinacidja és mas,
vajdasagi telepiilésekre reflektalva jelenik meg. Tehat a telepiilés imdzsat az adatk6zlok
egyrészt az elvandoroltak kiilfoldi desztindcidival hasonlitjdk 0Ossze, masrészt Zenta
kozponti 1étének keresése mas vajdasagi telepiilések viszonylataban keriil megfogalmazasra.

Ez a zentaiak versenyképes identitdskeresésére utal.

Az is megfigyelhetd, hogy a zentaiak 4ltal turisztikai desztinacioként emlitett lehetdségek a
szaz évvel ezeldtti Zenta sajatossagai. A telepiilés tehat a jelen ttkeresésének, kapcsolodasi
pontjainak keresé€si szakaszaban van, amely a helyi identitds jelenlegi Ujradefinialasat
tikkrozi. Erre reflektalnak azok a valaszok, amelyek az ttkeresésre utalnak a szerbekkel vald
egylittélés, a balkani haboruk, majd az azt kovetd elvandorlas okozta megvaltozott helyzet
Ujratanuldsara. Fontos, hogy a telepiilés jelenlegi helymarkdja a jelenlegi Zentara, ne egy
régi, nosztalgikus Zenta-imazsra reflektaljon, természetesen gy, hogy a zentaiak helyi
identitdsat ma is meghataroz6 szédzadeld Zentajahoz kapcsolodo identitdselemek is részét

képezzék.
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9. ESETTANULMANY: EGY VILAGRASZOLO CSATA ES A
NAGYHATALMAK

Az esettanulmany a zentai csata témateriiletet targyalja, amely valamennyi empirikus
kutatasi fazisban, valamennyi adatkozld altal valamilyen forméban, legalabb egyszer
emlitésre keriilt. A zentai csata témateriiletet korbejaro esettanulmany révén megvaldsulhat
a helyi lakossag torténelmi multjanak, torténelmi emlékezetének, az interetnikus
viszonyainak, olyan jellegzetességeinek mélyebb megismerése, amelyek a zentaiak, a zentai

létnek a mélyebb megértéséhez jarulhatnak hozza.

9.4. A torténelem, a torténelmi mult és az emlékezet a helymarkazasban

A dolgozat elméleti fejezeteiben a torténelem, a torténelmi mult és az emlékezet tobb
kontextusban is megjelenik. Példaul Khalil és Ebrahim (2020) szerint a hely értékelésének

egyik meghatarozoja lehet, ha a hely gazdag torténelemmel rendelkezik.

Scanelli és Gifford (2014) szerint a torténelem ugy jelenik meg a helyhez valo
ragaszkodésban, hogy az egyénnek a hellyel valo kozos torténelme formalja és alakitja a
ragaszkodas természetét. Ugyandk a helyhez val6 ragaszkodasra hato kulturalis és etnikai
tényezOk esetében emlitik a szarmazast mint tényezot, amely esetében az egyének kozotti
kapcsolat a hely torténelmével vald azonosulasban testesiil meg. Valamint a helyhez valo
ragaszkodas kulturalis és etnikai tényezdi koziil ugyanilyen fontosnak itéli a szakirodalom a
helyek torténeteit, narrativait hely €s egyén/k6zosség kapcsolatarol, amelyek az €let fontos

tertileteit és kérdéseit taglaljak ember és hely vonatkozéasaban.

Szintén Scanelli és Gifford (2014) emelik, ki, hogy a hellyel val6é kapcsolat kognitiv
dimenzidja a hellyel kapcsolatos emlékeket, ismereteket, vélekedéseket jelenti, amelyek
jelentést tarsitanak a helyhez. Ha kognitiv szinten ragaszkodik valaki egy helyhez, akkor az
egyén vagy kozosség a hely mentalis dbrazolasat birtokolja, mint példdul a hely utcait, a
helyen laké embereket, azt, hogy mi hol helyezkedik el a helyen, a hely torténelmét, a hely

kinalta adottsagokat és lehetdségeket.
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A szakirodalom megéllapitja, hogy azok, akik ragaszkodnak egy helyhez, méasként érzékelik
azt, mint azok, akiknél ez a ragaszkodas nem érhetd tetten. A hely ismerete az egyén szamara

jelentést hordoz, magaban hordozza a mult kiilonb6z6 rétegeit.

A hely jelentésének szarmazasi értelmezését vizsgalo rész kitér arra, hogy a helyrdl valo
emlékezet meghatarozo szerepet tolt be azok korében, akik a helyen sziilettek, de elkoltoztek
onnan. Az ¢ esetilkben a helyhez valé ragaszkodas erdsebb mértékii, de az elkoltozés miatt

a hellyel valo elkotelez6dés nem jellemzo.

Chen, Dwyer és Firth (2014a) két dimenziot fogalmazott meg a ragaszkodas fogalmanak
megértése érdekében a tapasztalatok tipizalasaval: rovid tavu tapasztalat; valamint hosszu
tava varakozas, elvaras (expectation), amely két tovabbi elembdl 4ll, a helyi emlékezetbdl,
és a helyi varakozasokbol vagy elvarasokbol. Chen és Segota (2015) szerint a helyi
emlékezet az a visszaemlékezés (retrieved memory), amely a helyhez vald ragaszkodast

tukrozi.

A kordbban, az imazs fogalmat targyal6 fejezetben keriilt emlitésre Stringer (1984: 149)
Boulding imazsfelfogésa, amely szerint az imdzs a mult tapasztalataira épiil, amely az egyén
cselekvéseit meghatarozza. Mindez nem statikus, nem objektiv, hanem értékvezérelt.
Boulding (1956: 14) szerint az imazsnak tarsadalmi aspektusai is vannak: , A vilagrél
alkotott imazsunk része az a meggy0zddés, hogy ezt az imazst mas emberekkel megosszuk

ugyanigy, mint 6nmagunkat, amely szintén része vilagunk iméazsanak.”

Csikszentmihdlyi imazsformald alkotoelemként emliti az emlékezetet (Csikszentmihalyi
1995: 19), valamint a korabbi fejezetekbdl az is kideriilt, hogy az iméazzsal valo azonosulas
esetében magas az azonosulds szintje, ha az emlékezetben tarolt jelentések halozata van

mozgositva.

Morgan és Pritchard (1998) szerint a helyi identitas a torténelmi, a politikai, a vallsi és a
kulturalis diskurzus, a helyi tudds mentén alakul ki, amelynek nemzeti, kulturalis, tarsadalmi

¢s vallasi OsszetevOi az ismertetdjegyei.
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Pataki (2000) megkozelitése szerint pedig az Onéletrajzi emlékezet a folyamatos
identitasképzés ,,nyersanyagat” alkotja. (Pataki 2000: 327) Véleménye szerint az ,,énérzet”
¢és az identitas kialakuldsa az életrajz tényeiben és élményeiben ,rejteznek”, vagyis a
személyes élettorténet targyi és narrativ igazsdganak kolcsOnviszonyaban. Az egyén
¢leteseményeihez személyes értelmezést és jelentést tasit, amely az egyén kozossége altal

Orzott kollektiv emlékezet tarhazabol és taplalkozik.

Az is kideriilt, hogy az egyén identitasat tovabba nem minden vele megtortént esemény,
hanem az azokbdl kivalogatott jelentds €letesemények hatarozzak meg, amely kialakulasa

egy dinamikus folyamat, Pataki szerint sokszor kontextus- és helyzetfiiggo.

Hofstede (2014) a ritka és a siir(i identitaselemek esetében a jelenlegi és a torténelmi
identitaselemekkel is megfelelteti e két fogalmat. A jelenlegi (ritka) identitdselemek
feltérképezését a hivatalos honlapok és a marketinggel foglalkozo irodak termékeinek, a
torténelmi (stirl) identitdselemeket pedig torténelmi dokumentumok, sajtétermékek

tartalomelemzésével javasolja.

A fentieket 0sszefoglalva tehat a hely torténelme, a torténelmi mult és a torténelmi emlékezet
meghatarozza a helyet, a helyi lakossag onimazsat és helyi identitdsat. A toérténelmi mult
tovabb ¢l a helyi lakossag emlékezetében, amely a jelenben is hatassal van
onmeghatarozasara, masoktol valdo megkiilonboztetésére, valamint a hely egyediségének

meghatarozasara.

A kutatas Zenta torténelmi multjabol egy olyan eseményt ragad ki, amely a helymarkézas
szempontjabol meghatarozo Zenta vonatkozasaban egyediségét, valamint a helyi lakossag

altal értékelt fontossagat figyelembe véve, ez pedig az 1697-ben zajlott zentai csata.

9.5. A Kkutatas felméréseinek és mélyinterjiinak eredménye a zentai
csata témakorében

A kutatas soran az elsd kérdéives felmérés (Kérddives felmérés 1.) szakaszaban az Onnek mi

jut eszébe a telepiilésérdl, ami egyedive, kiilonlegessé teszi azt a Vajdasdgban? nyitott
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kérdésre a zentai valaszadok?® altal beérkezett valaszok a kovetkezd témateriileteket
rajzoltak fel: jellegzetes épiilet/épitmény; vdrosrész, természeti kornyezet/jelenség;
torténelem; kultura; oktatas, esemeény; emberek, hiresség; termék; szolgaltatas, éjszakai

élet; sport, infrastruktura; hangulat.

A zentai vélaszadok esetében hdarom témateriileten négy jellegzetesség volt a
legmeghatarozobb: a jellegzetes épiilet/épitmény témateriileten 19 emlitéssel a zentai
Varoshaza; a trermészeti kornyezet/jelenség témateriileten a Tisza-part (21 emlités) és a

Tisza (16 emlités); valamint a térténelem témateriileten a zentai csata 17 emlitéssel.

A fenti, nem reprezentativ, els6 kvantitativ kutatasi elem soran is kideriil, hogy a zentai csata
az egyik legmeghatarozobb markaelem a helyi lakossag €s a helyrdl elszarmazott lakossag
szempontjabol.

Ezt tiikrozik a kutatas masodik kérdoéives felmérésének szakaszaban (Kérdoéives felmérés I1.)
a Mi az a harom dolog, amire On a legbiiszkébb Zentin? kérdésre beérkezett valaszok. A
kérdésre adott valaszok koziil egyarant, a magyar és a szerb adatk6zl6k korében is elokeld
helyet foglal el a zentai csata, a zentai csatdhoz kapcsolddd emlékkilatd és emlékmii

megemlitése. (Melléklet)

Ezt tdmasztja ala tovabba az is, hogy a kutatds soran készitett valamennyi szakértoi
mélyinterjiban témaként szerepelt a zentai csata emlitése. Az aldbbi tablazat a zentai
csatdhoz kapcsolodo interjurészleteket rendszerezi a benniik fellelhetd, a helymarkézasban
felhasznalhato jelentéstartalom, a helymarkaépitéshez hasznos elemek és tobb esetben a mar

jelenleg is hozzakapcsolt termékek feltiintetésével.

22 Zentai vélaszadok mindsiilnek azok, akik a kérdésre Zentdval kapcsolatosan valaszoltak: jelenleg a
telepiilésen élnek, vagy korabban a telepiilésen éltek. A konkrét valaszok mogatt feltiintetett szam a telepiilésen
¢lok Osszesitett valaszaiban fellelhetd el6fordulas szamat jelzi.
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36. tablazat: A zentai csataval kapcsolatos interjurészletek rendszerezése

Jjelentéstartalom, tizenet és termék szerint

iterjurészlet Jelentéstartalom Helymarkazasban | Termék
hasznosithatd elem

\ zentai csata vonatkozasaban az is érdekes, hogy egy | Habsburg gydzelem a | két nagyhatalom, két | rendezvény:

absburg hadsereg gy6zott a csatandl. Konferenciat | torokokkel szemben; | vilag talalkozasa; tudomanyos

erveztiink, hogy lassuk a tobb szemszoget. Meghivtunk
rténészeket osztrak, torok és magyar vonalrél is. Ezen a
ndezvényen dertlt ki, hogy a torokok a mai napig nagy
>szteségként €lik meg a zentai csatat, mivel 30 ezer torok
It meg az ilitkozetben. Nagyon érdekes volt a torok
rténész hozzaalldsa. Ez is egy lehetoség, hogy ilyen

osztrdk — magyar —
torok résztvevok

sorsforditd csata

a kiviilallo
szemszogebol is
jelents;

a keresztény vilag

konferencia

rsforditd csata koré tudomanyos eszmecseréket sorforditd gyézelme
ervezzlink.”

\ zentai csata egy U korszak kezdete volt, ami szintén | ij korszak kezdete Uj korszak
y  felhasznalhato lizenet a varos brandjének kezdetének helyszine
alakitasakor.”

{a a hatar atjarhatd lesz, akkor a Szegeddel valo

mas, a torok 1d6khoz

Zenta kivette a részét

zentai csata kilat

ipcsolat miatt is mozgosithatok lesznek a turistdk, ha | kapcsolodd  jelentds | a torténelmi

ldaul a karlocai béke helyszinére tartva a zentai csata | torténelmi eseménnyel | eseményekbdl zentai csata eml¢
lyszinét is meglatogatjak.” 0sszekapcsolhato

rdekes volt, hogy Amerikabol volt egy kongresszusi tag, | még  az  amerikai | vonzeréértéke

i Budapesten és Belgradban targyalt. Harom vagy négy
ngerészgyalogos testére volt, de mindenképp Zentara
art jonni, hogy megnézze a zentai csata helyszinét. Sokat
vasott rola, szerette volna latni. A varosi emlékkonyve
t egy oldalt, mikor jonnek a torokok, vigyazunk, hogy
hogy lassak az egy oldalas bejegyzését. Evente egyszer

torokok is eljonnek, és megemlékeznek a csata
lyszinén.”

kongresszus is hallotta
hirét

nemzetkozi is lehet

\ torténelmi értékeink, a legendaink, a sztorijaink az
mult években nem lettek kelléen kiakndzva. Példaul a
ntai csata torténete sincsen kiakndzva. Mashol mar egy
atatér fel lenne épitve.”

nem kelloen
kiaknazott lehetdség

egyedi torténelmi

mult

\ zentai csata rockoperanak is nagy sikere volt. A
rizmusfejlesztés Zentan szervezett keretek kozott 2012-
n indult. Fontosnak tartjuk ennek keretében a kiemelt
ndezvényeket, amelyekre a turizmust épiteni érdemes,
szekapcsolva ezeket a gazdasagi szereplokkel. Kiemelt
irtneriink a zentai csokoladé. Fontosnak tartjuk, hogy a
lig kész Stojkov-kép szerepel a zentai csata boranak
mkéjén. A zentai csata bora nagyon sz¢€p helyezést ért el
ry belgradi borversenyen.”

rendezvények: Z
VAaros napja;
Stojkov-kép;
Zentai
csokoladé;

a zentai csata bo
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\z éttermek kezdenek kialakitani zentai csata talat, amit | a  zentai  csatdhoz | torténelmi esemény | zentai csata tal;
intén a turistdknak fel lehet ajanlani. A zentai csata | kapcsolédd  tovabbi | és termékek | zentai csata csok
okija is elkésziilt, a csokimizeumban csokoladébdl | tartalmak Osszekapcsolasa csokoladémuizeu
készitette a varoshazat, ez is egy latvanyossag, amit a

ntai csata mellett is fel tudunk mutatni.”

\ zentai csata brandépitése 2012-ben kezd6dott Zentan. | kordbban keveset | az identitas kognitiv | rajzverseny;
izsgaltuk, hogy mennyire ismerik a zentai csatat az | tudtak a zentai csatardl | szintjének fejlesztése | kampany
talanos iskolasok. Rajzversenyt hirdettiink. Keveset a helyi lakossag

dtak a zentai csatarol, de ez az ismerteté kampanynak korében

yszOnhetden megvaltozott Zentan. Mindenki tud a zentai

atarol. A 320. éves évfordulon Magyarorszag €s Szerbia

noke is jelen volt. Ez egy aprolékos és kitarto épitkezést

ényel.”

“élunk ugy Osszerakni a turisztikai tartalmat, hogy a | sziikséges a turisztikai | Jelenleg a zentai | didkutaztatas
ristdkat tobb napra is itt tudjuk tartani. A | kindlat bdvitése annak | csata elsddleges

akutaztatdsban a zentai csata érdekes, de mas turistdk | érdekében, hogy tobb | turisztikai  érintetti

egszolitasa is célunk lenne.”

¢jszakat toltsenek a
turistak a telepiilésen

csoportjai a didkok

Vlindenesetre Zenta torténelme, a zentai csata, a Tisza-
irt mindenképpen jelentds kdzpontta teszi a varost.”

kozpont a torténelme,

kozponti
Vajdasagban

szerep

5ajnos nem vagyok abban biztos, hogy a zentai csata
ntos részleteit minden zentai tudja. Sokszor gondoltam,
gy készitlink majd szeptember 11-én egy utcai riportot,
gy ki mit tud. Lehet, hogy szomortiak lennénk, mert
het, hogy nem tudnak, hogy Musztafa és Savoyai Jend
ircolt akkor, de azt gondolom, hogy azért az elmult tiz
/ben taldn a zentai csataval val6 foglalkozéasban tortént a
gtobb dolog.”

az identitds kognitiv
szintjének fejlesztése

3tiszkéknek kell lenniink a multunk, a torténelmiinkre, és
zentai csata csak itt volt, csak a miénk. Ezért szerintem
enta imazsanak a kozéppontjdban a zentai csatanak kell
erepelnie.”

a zentai csata és a
Tisza-part altal
Feltételezhetoen a
helyi lakossag egésze
nem ismeri a zentai
csata torténelmi
részleteit

a zentai csata csak
Zentan  volt, erre

buszkének kell lenni

vilagraszolo
esemény

egyedi

Nem egyszerli, hogy ez hogyan kapcsolodik ugy a
ntaisaghoz, hogy ide idegen hatalmak érkeztek
egvivtdk a maguk csatajat, és utana szétszaladtak, de
kor is itt tortént, ez a mi 6rokolt hagyatékunk.”

a jelenleg Zentan €16
helyi lakossag Osei
nem vettek részt a
csataban;
nincsen
historynak olyan
eleme,  amelyekben
elhangozhat, hogy ,,az
én Oseim ott harcoltak
a zentai csataban”;

de ennek ellenére
orokolt hagyaték

az oral

a zentai csata €és a
zentaisag kozotti
kapcsolat
megtalalasa
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\z elmult tiz évben nagyon sok minden tortént.
alamennyire felkeriilt a térképre, a zentai csata is kezd
keriilni a koztudatba.”

az elmult tiz évben
valtozas;
Zenta

térképre

felkerul a

tudatos
helymarkaépitésre
igény, amely
kozéppontjaban a
zentai csata all

Zentai termékek: zentai csata csoki, Almasi-édesség,
ntai csata bor. En a borra vagyok legbiiszkébb. A
ckopera is jo volt Magyarorszag iranyaban, de az is
halt a jarvanyhelyzet miatt.”

vannak az eseményhez
kapcsolodo termékek

az eseményhez
kapcsolodo termékek
Osszefiizése, tudatos
Osszekapcsolasa  a
zentai csataval, és a

zentai
Almasi-édesség,
zentai csata
rockopera

csata ¢

csata Zenta

vonatkozasaban

betdltott szerepével
Ceértiik, hogy legyen az éttermekbe a zentai csata talat. Az | a zentai csata talon | a zentai csata | zentai csata tal
It az egyedisége, hogy egy torok meg osztrak zaszlo volt | osztrak  és  torok | megjelenitése a helyi
jta. Erdemes lenne kitalalni, hogy mi legyen ezen a talon, | zaszl6, de a tartalma, a | gasztronomiaban
L egy gasztroguru ezt kitalalja.” torténete a talnak nincs

kitalalva

Vlinden telepiilés kiilonleges a Vajdasagban a maga | Zenta szerepe, hogy | egyediség a

o0djan. Ami Zentat illeti, ebben a 100 évben, mehetnénk
rabbra is, de most ezt tekintve, Zentanak mindig
egvolt az a szerepe, ami ezt a massagot eredményezte,
gy hozzajarult ennek a massagnak a kialakulasahoz, akar
zentai csata, vagy a 1848-49-es torténések, vagy
mnantol kezdve a politikai torténések tekintetében,
ldaul a masodik vildghabori utdn az Gjboli politikai
ervezOdés, az kovetd 1doszakot nézve,
egkeriilhetetlen.”

egyedi legyen
Vajdasagon beliil;
zentai csata;
1848-49-es
torténések;

politikai torténések;

a masodik vilaghaboru
utan az ujboli politikai
szervezddés

torténelmi mult altal;
egyediség az 1j és a
kozosség

megszervezeése
rant vagy altal

is

szerintem ezekbdl az elemekbdl rakhatdo Ossze Zenta
andje: a tdombmagyarsdg aminek van egy értékmegtarto,
ezt az értéket felmutatni képes egyéni €s intézményi
1s@ energidja, €s a torténelmi multbol fakadoztathatd
mutatkozas, a zentai csata, a 48-49-es események, de
sosorban a zentai csatdhoz kapcsolddd események. Erre
hetne felépiteni egy altalanos vonzerdt, amely az Gtiranyt
desztinacid szempontjabol is megkeriilhetetlenné tudna
nni a kdrnyéken is.”

tombmagyar telepiilés;
értekmegtartd, értéket
felmutatni képes
kozosség (egyéni és
intézményi szinten);
torténelmi mult;
legjelentdsebb a zentai
csata

teleptilés lakossaga,

\ zentai csata az egyik marka Zentan. A torténete, hogy
1tarék csaptak 6ssze. A torokok is arra torekedtek, hogy
szent helyeket leromboljak, ezzel pedig a szent helyeket.
hol varos épiil, ott az emberek érezték, hogy az egy szent
ly, mert helyet nem épitik hangyabolyra.”

a zentai csata egy helyi
marka;

kulturdk dsszecsapasa;
szent hely

hozzaallasa;

zentai csata;
egyediség mind
kozosségi, mind
pedig torténelmi
szempontbol

zentai csata mint
egyedi
jellegzetesség;

ahol csata van, az egy
szent hely

\ zentai csatandl is nem elég elolvasni, hogy mi tortént
t, hanem meg kell nézni, hogy miért volt. Tovabb kell
iteni, most is vannak zentai csatak. A csata is szent, ha

nem elég a torténelmi
ismeret, ismerni kell
az okokat is, hogy mi

az ismereteken kiviil
fontos a  torténet
hozzakapcsolasa a
zentai csatdhoz, mint
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in neki célja. Sokszor a szerelemért csataztak: a Szer | vezetett a csatdhoz, mi | egyedi

emért.” volt a célja jellegzetességhez,
mert akkor tud vele
egy kozosség, egy
egyén azonosulni, ha
ismeri azt
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A tablazatban Osszefoglaltak szerint kideriil, hogy az interjlialanyok szerint a zentai csata
vonatkozdsdban, a helymarkdzds szempontjab6él nemzetkodzi szintii vonzerdértékrol
beszélhetiink, hiszen két nagyhatalom, két vilag talalkozasa, Gsszecsapasa zajlott a zentai

csataban, amely a keresztény viladg sorsfordité gy6zelmével zarult.

Ennek mai aktualitasat jelzi az, hogy a kiviilalld szemszogébdl is jelentds, hiszen az
»amerikai kongresszus egyik képviseldje” is hallott rola, és jelentdsnek tartotta annyira, hogy

szerbiai latogatdsa sordn felkeresse a helyszint.

A kutatas soran kidertilt, hogy a zentai csata vonatkozasaban is kiemelt helyet foglal el az,
hogy Zenta egy uj korszak kezdetének helyszine, maga a varos pedig Kivette a részét a

torténelmi eseményekbdal.

Ezt mutatja az is, hogy a zentai helymarkazas egyik kiemelt elemévé valt, amely koré
termékeket ¢és emlékhelyeket csoportositottak a helyi operatorok: Zenta varos napjanak
idopontja a zentai csata id6pontja; a zentai marcipan, a zentai csata csokoladé és a zentali
csata bora pedig mint a turizmusban tudatosan alkalmazott termékek jelennek meg. A zentai
latnivalok kozil harom kapcsolodik kozvetleniil a zentai csatdhoz: a zentai csata
emlékmiive, a =zentai csata emlékkilatdo, valamint a Lisieux-i Kis Szent Teréz-

emléktemplom.

A szakmai interjukbol kideriill tovabba a zentai csatdhoz kapcsolodo tovabbi
tartalombdvitési szandék, valamint kiegészitése mas turisztikai tartalmakkal. Ez a
szakeértdi interjuk keretében akkor kertilt emlitésre, amikor a zentai csatdhoz kapcsolodo
latnivaldt az interjlialanyok ugy itélték, hogy mint turisztikai tartalom, egy napos
tartozkodasra ad lehetdséget. Ezért az operatorok ugy vélik, hogy sziikséges a turisztikai
kinalat bovitése annak érdekében, hogy tobb éjszakat toltsenek a turistak a telepiilésen. A
zentai csatdhoz kapcsolddo tartalom esetében elhangzott tovabba a mas, a torok idékhoz

kapcsolodo jelentds torténelmi eseménnyel valé 6sszekapcsolas lehetdsége.
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A zentai csatahoz kapcsolddoan a szakért6i interjuk esetében elhangzott, hogy a jelenleg
Zentan €106 helyi lakossag 6sei nem vettek részt a csataban, ezért nincsen az oral historynak
olyan eleme, amelyekben elhangozhat, hogy ,,az én dseim ott harcoltak a zentai csatdban”,

azonban a zentaiak mint ,,orokolt hagyatékra” tekintenek erre a térténelmi eseményre.

Az interjualanyok raviladgitanak azonban arra, hogy fontosnak tartjadk a zentai csata pontos
részleteinek és jelentdségének megismertetését a helyi kozosséggel, mivel véleményiik
szerint a helyi kozosség nem ismeri valamennyi apro részletét a csatanak. Ennek
érdekében a gyerekek korében rajzversenyt hirdettek, valamint a zentai nevezetességekhez

kapcsolodo kifestokonyvet ajandékoztak a zentai gyerekeknek.

9.6. Az ,orokolt hagyaték” zentai torténete

Az 0rokolt hagyaték™ azonban szamos olyan elemmel és késdbbi torténéssel tarsithato,
amely altal a helyi lakossag sajatjdnak tudja érezni ezt a torténelmi eseményt. Zenta
torténelme soran ugyanis — ahogy errdl a helytorténeti dokumentumok is nyilatkoznak — a
zentaiak a zentai csata altal kiilonlegesnek érezhették magukat. Ez a kiilonlegesség-érzés a
tizenkilencedik és a huszadik szazadi Zentat meghatarozo harom etnikai-vallasi (magyar,
szerb, zsido) kozosség mindegyikében megjelent és megjelenik. Erre a dokumentumok azt
a magyarazatot adjak, hogy a Bécs és Eurdpa altal is linnepelt gydztes csatdval mindhadrom

kozosségnek konnyll volt azonosulnia.

A felszabadité sereg etnikailag elég vegyes Osszetétell volt, hiszen a németek, a magyarok,
a szerbek és a horvatok mellett még szamos mas nemzet is képviseltette magat. A kutatas
szempontjabol azonban elsésorban az utokor meglatisa érdekes.”® A zentaiak korében a
zentai csatardl terjedd monda egyik variansa példaul mindenekel6tt a magyar huszarok dontd

szerepét hangsulyozza, mig a zentai szerbség a szerbek érdemeit nagyobbitotta.

23 A véaros Dudas Gyula (1861-1911) neves polihisztornak nagyon sokat koszdnhet, amiért a csata nem meriilt
feledésbe. Elsé meghatarozo irasat is a zentai csatanak szentelte, valamint a helybeliek tudataba igyekezett
belopni az un. ,.elsé zentai csatat” is, amely 1686-ban jatszodott le a kozelben. (Dudas 1885; 1886) A csata
torténetét népszerlisitd rovidebb irasai megjelentek a helyi lapokban is. (Pejin 2006)
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Erdemes azonban megemliteni, hogy a magyar szakterminologia az 1683 és 1699 kozott
folytatott haborut ,.felszabadit6 habortként”, mig a szerb torténészek ,,bécsi haboruként”
emlegetik. Amig tehat a magyar kozosség szamara a haboru egyértelmiien a magyar
hodoltsagi teriiletek felszabaditasat jelentette, addig a szerbek altal hasznalt terminus arra
utal, hogy a habori Bécs ostromaval kezdddott, nem pedig arra, hogy miért is folyt ez a

habor.

A fentiekbdl kideriil, hogy a zentai csatat a Zentan €lok mint keretet alkalmaztadk etnikai
hovatartozasuk meghatarozasara. A csatahoz val6 viszonyulas kontextusaban ragadtak meg
a zentai kozOsségek oOnmeghatdrozasukat, egymastol vald etnikai kiilonbozdségiiket.
Megallapithatd, hogy a zentai lakossag helyi identitasanak meghatarozo eleme a zentai
csata iizenetének és a rola valo megemlékezésnek folyamatos értelmezése és

ujraértelmezése.

9.7. Jon a kiraly, hol van az emlékmii?

A zentai csatara 1816-ban emlékeztek el6szor, jellegzetes ritualét tarsitva a
megemlékezéshez: példaul mozsaragyu-durrogtatas, harangzigas, halaado istentisztelet a
templomokban.?* 1877-ben és 1878-ban — a torok—orosz habort idején — sziinetelt a
megemlékezés, az altalanos orszdgos, torokok irant kinyilvanitott magyar rokonszenv és

tamogatd magatartas Zentat is elérte. A torokok irdnti egyiittérzés bizonyara a zentai

24 Ekkor nyomtattak ki a varos koltségén Ugrdczi Ferenc elsé magyar csata-monografiajat Barzellini Jozsef
metszetével illusztralva, s feltehetd, hogy bar a lakossag nagyobbik része nem tudott olvasni, mégis a kdnyv
egyes elemei bekeriiltek a kdztudatba, majd a nép szajara vette, a torténetet tovabb szinezgette, s a torténeti
iras lassan folklorizalodott: népmondava alakult. A téma ilyen szem-pontbol igen halasnak bizonyult, hiszen
maga a torténetiras is mar mitizalt: Savoyai Jend a csaszar akarata ellenére 1itk6zott meg a torokkel, s ezért
késobb feleldsségre is vontak. A monda fontos eleme volt a természetfeletti er6 beavatkozasa, azaz a csodas
elem: a monda egyik variansa szerint hatalmas jéges6 zavarta meg a torokoket, s tobbek kozott ez is hozzajarult
az osztrakok gy6zelméhez. Kozismert azonban, hogy ez az elem joval korabban jelenik meg, éspedig nem a
zentai, hanem a pétervaradi csatanal, amikor is augusztusban allitdlag hé esett, €s az zavarta meg a torokoket.
Nyilvanvaloé, hogy e korabbi népi-vallasi hagyomany gyiiriizott be a zentai csata mondajaba. Ezt csak
felerdsitette az a szajhagyomany is, amely a zentai csatat a mariapocsi kegyképpel hozta kapcsolatba, s a
gybzelmet a kép csodajanak tulajdonitotta (a csata el6tt allitolag konnyezett). Régebben a szerbek
emlékezetében is jelen volt a csoda: 6k ugy tartottak, hogy a torokok szamara a csata elvesztése isteni biintetés,
amiért annak idején elégették Szent Szava ereklyéit.
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szerbségben egészen mas érzelmeket valthatott ki, hiszen anyaorszaguk nagy része ekkor
még az oszman birodalom uralmat szenvedi, és még ma is egy-értelmii a szerbség

oroszokhoz vald szoros kotodése.

A kozelgé bicentenarium miatt azonban ismét a megemlékezést tervezte a varos. Ezt
egészitette ki az a torténelmi esemény, hogy 1895-ben Ferenc Jozsef a kdzelben lefolytatott
hadgyakorlatot jott megtekinteni, és rovid ideig Zentan tartdzkodott. A helybeliek ekkorra
1dozitették a beltéri utcak kiaszfaltozasat és elektromos kivilagitasat, ,,0sszecsaptak™ egy

emlékmiivet is (az egyik helyi lap szerint egy ,,sirkoféleséget™), hogy azzal varjak a kiralyt.

Az 1895-ben emelt emlékmii gondozasaval a varos nem igazan torédott: eltiint rola a
talapzatba beépitett agyticso, tobb agyugolyod, a sisakrostély a mellvérttel; és még az elsd
vilaghaborta kitorése eldtt kiesett foglalatdbdl a feliratos kotabla, és kettétort. A két
vilaghabora kozotti iddszakban az akkori varosatyak nem tartottdk fontosnak az emlékmii
restauraldsat, a szerbek ugyanis a zentai csata iinnepét magyar iinnepnek tartottak.?®> 1945
utan az emlékmiire 0j tablat tettek, amelyen mar Savoyai Jené neve helyett csak a zentai

csata szerepel a mai napig.

A kilencvenes években dontott gy — a foként magyarokbdl 4ll6 — dnkormanyzat, hogy Zenta
véaros napja szeptember 11-€ legyen.?® Egyidejiileg az egykori emlékmii maradvanyait (csak
a talapzat maradt a feliratos tablaval) eredeti helyérdl a varoskozponthoz kézelebb hozattak.
Az emlékezésbe Ujra beleszolt a politika. Egyrészt a magyarok a letiint (szocialista) korszak
tagaddsara hasznaltdk fel az évforduldt, masrészt pedig — ha csak iddlegesen is — ujbol
kidomborodott a nemzeti jelleg. Néhany évig ezért a helybeli szerbek nagy része nem
fogadta el az 01j linnepet: bojkottalta azt. A trecentenarium (1997. szeptember 11.) hozott

végiil elmozdulast, s ezt kovetden elmondhatjuk, hogy Zenta ismét ,,birtokaba vette” a csatat.

%5 Az 1930-as években a Szabadkarol Zentara athelyezett és a gimnazium igazgatdjanak kinevezett Milivoje
V. Knezevi¢ volt az, aki felfedezve a helyi értékeket, egy tobbszerzés tanulmanykotetet jelentett meg szerb
nyelven, amelyben azonban helyet kapott a zentai csata is. (

% A tobbségében magyar onkormanyzat dontését erdsitette, hogy azt a jelentéstartalmat tarsitottak hozza, hogy
szeptember 11-e a varos harmadik ,felszabadulasanak” datuma, oktober 8-a, a Voros Hadsereg 1944-es
bevonulasanak a napja helyett.
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A nagy évfordulod alkalmabol az emlékmil koré kis emlékkomplexumot alakitottak ki, a
kornyéket parkositottak, a varos masik részében pedig emléktemplomot kezdtek épiteni,
amely a csata 300. évforduldjan letett alapkdletétel utan a 320. évforduldon keriilt

felszentelésre.

9.8. Most akkor kivel van Savoyai?

Nincsenek pontos ismereteink arrdl, hogy a félresikeriilt emlékmii vagy a bicentenarium
méltd megiinneplését lett volna hivatott megkorondzni a Savoyai-szobrot?’. A zentai
kozosségi emlékezet meghatarozd eleme — az emlékmii héanyattatott sorsa mellett — a
szoborvasarlas koriili kdlvaria, ugyanis a szobor Zenta varos megrendelésére késziilt,
azonban ,,hidba hirdettek sorsjatékot is, nem tudtak kifizetni”. Az igy eldallt kinos helyzetet
Ferenc Jozsef — Tisza Istvan kozbenjarasara — mentette meg azzal, hogy a szobrasztol

megvasarolta a szobrot, &m nem Zentara helyeztette, hanem a Budai Varba.?®

A szobor megrendelését kovetd megvasarlas kalvariajaval kapcsolatban tobb megkdzelités
is jelen van a zentaiak emlékezetében. Az okot, hogy a vételar miért nem gyilt Ossze,
vannak, akik gy magyarazzak, hogy a varosvezetés nem szeretett volna kozpénzt forditani
erre a célra, hanem a forrast kozadakozasbdl szerette volna dsszegytijteni. A kdzadakozés
sikertelenségét tobben azzal magyardzzak, hogy ebben az iddszakban tobb életrajza is
megjelent magyarul Savoyai Jendnek, amelyek vitathatatlanul nagy hadvezérnek tartottak,
de tobb helyiitt felhdnytorgattak neki, hogy tevdleges szerepe volt a Rakoczi-szabadsagharc

leverésében; és hogy ,,nem szerette a magyarokat”. Nincs kizarva, hogy ilyen ellendrukkerek

27 A miivészt]l Zenta varos rendelte a szobrot, azonban hiaba hirdettek sorsjatékot is, nem tudték kifizetni.
El6szor 1899-ben a tavaszi tarlat idején a Miicsarnok el6tt allitottak ki talpazat nélkiil. 1900-ban keriilt mai
helyére, a Palota elé. 1944-45-ben megsériilt, 1968-ban lebontottak. 1971-ben a restauralas utan tGjra
felallitottak. A mészkd talpazat 560 cm, a bronzszobor 470 c¢m, a reliefek szintén bronzbol. Savoyai bal kezével
visszatartja a lovat, fesziilt figyelemmel kiséri a (zentai) csata menetét, jobbjaban hadvezéri palcat tart. A két
dombormii a zentai sancok bevételét, illetve a hires lovasrohamot abrazolja. Felettiik egy fiatal és egy oreg
torok fogoly iil. A mellékalakokat — Vilt Tibor szerint a fogoly t6rokot — Ivan Mestrovi¢ faragta. Felirat eldl:
SAVOYAI Eugen / 1663-1736, hatul: RONA Jozsef / alkotasa.” (https://www.kozterkep.hu/1726/savoyai-
jeno-herceg-lovasszobra)
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hallattdk hangjukat Zentan is, és esetleg ez is kozrejatszott abban, hogy a pénzgytijtés

kudarcba fulladt.

Az, hogy 1945 utan az évfordulot tovabbra sem iilték meg, tobbnyire szintén Savoyai
személye miatt tortént. Oka lehetett példaul az, hogy réla nevezték el a Prinz Eugen VII.
Onkéntes Hegyi Hadosztalyt, amelyet Arthur Phleps vezetésével szerbiai és horvatorszagi

németekbdl verbuvaltak 6ssze, és amely foként Tito partizanjai ellen harcolt. (Barna 2003)

A zentai csata magyar linneppé valasat a zentaiak kozdsségében jelezte az is, hogy 1941-
ben, a magyar id6kben sziiletett meg ismét a szandék annak ,kijarasara”, hogy a budai

Savoyai-szobor Zentara keriiljon. Azonban ez ismét egy sikertelen probalkozas volt,

9.9. A zentai csatahoz kapcsolt termékek

A kutatas soran az adatk6z10k sok esetben a zentai csatarol mint ,,zentai markardl” beszéltek.
Zenta ,,markaja” alatt egyrészt termékeket értettek, masrészt a zentai csata borhoz tarsul a
kovetkezd szlogen ,,The Brand of Senta”. Az operatorok részérdl tehat a helymarkazas
kiemelt eleme a zentai csataval vald foglalkozas, azonban ennek kommunikacidja nem
egységes, tartalma ¢€s a tartalom altal kozvetitett lizenet is sokréti, amely egységesitése egy

jovObeni feladat lehet a telepiilés szdmara.

A zentai csata mint helymarkaelem egységesitésére vonatkozé szandék jelenik meg abban a
kezdeményezésben, amelyet a zentai csata 320. évforduldjara készitett honlap is tiikroz:
1697 The Battle of Senta (www.1697.rs). A honlap azonban nincs &sszekapcsolva Zenta
Kozség Idegenforgalmi Szervezetének jelenlegi honlapjaval, amely megujitadsanak
sziikségességét jelezték a helyi operatorok. Az 0j honlap létrehozasa tiikkrézi a zentai

helymarkaépités sordn azt a szandékot, hogy kiemelt helyen szerepeltesse a zentai csatat.

A honlapon 1697 MARKANEV meniipontra kattintva négy termék jelenik meg a
markanévhez tarsitva, amelyek koziil harom viseli az 1697 nevet: 1697 borkiilonlegesség;

1697 kézmiives csokoladé; 1697 kézmiives sorkiilonlegesség. A negyedik termék, amelyik
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a zentai csatahoz kapcsolodd termék, a zentai marcipan. A termékeket az elnevezés koti

0ssze, valamint hozzdkapcsolodasuk a zentai csatdhoz.

A zentai marcipan a legrégebbi zentai csatdhoz kapcsolodd termék: ,Ifjabb Almasi
Istvan, elsajatitva édesapja mesterségét 1969-ben cukraszdat nyit Zentan,
felhasznalva a Longa miihely orokségét és a nagy mesterek receptjeit. A habort utani
id6kben a megfelel6 alapanyag (mandula) hianyaban kialakul a ,,zentai marcipan”
mogyoro, di6, kakad, kavé és rum hozzaadasaval, mely izvildgot Almésiék
generaciorél  generaciéra  adjak  tovabb.”  (http://1697.rs/hu/hirek/7/1697-

markanev/17/zentai-marcipan)

A zentai marcipan annyiban kapcsolodik a zentai csatdhoz, hogy két féle marcipanfajta
esetében az egyik csomagoldson Savoyai Jend, a masik, mas izli csomagolason pedig II.

Musztafa arcképe szerepel.

A zentai marcipan leirasabol kiolvashatd, de nem kommunikalt {lizenet a zentaiak
talalékonysaga a nehézségben, amikor mandula nem volt kaphat6, akkor sem maradtak a

zentaiak vagy a Zentdra latogatok édesség nélkdiil.

Az 1697 borkiilonlegesség leirasaban egy ujabb harmas szlogen olvashat6 az 1697.rs
honlapon: ,,Wine — Art — History — Taste inspired by history”. A termékhez kapcsolt szlogen
és a termék leirasa szerint a muvészet és torténelem talalkozik a termékben: ,,Az 1697
elnevezésii borkiilonlegesség a bor, a miivészet €s a torténelem taldlkozasanak szellemében
késziilt el a szabadkai Dibonis boraszat és Zenta Kozség Idegenforgalmi Szervezetének

koz06s termékekeént.

A kiilonleges izvilag négy fajta bor hazasitdsdnak koszonhetd (Cabernet Franc, Cabernet
Sauvignon, Merlot és Syrah). So6tét rubinvords szin, karakteres, intenziv illattal. Erett,
harmonikus aromék, melyekbdl kicseng az erdei szeder, a meggy, enyhe vanilias, csokis és
borsos tonusokkal, ami a hosszii fahordés érlelést jeleniti meg a borban. Elénk, friss de finom
savak, melyek tlideséggel parosulva egy hosszi, komplex elegancidban végzddnek a

garaton.” (http://1697.rs/hu/hirek/7/1697-markanev/14/quot1697quot-borkulonlegesseq)
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A honlapon a termék bemutatdsanal mar nem szerepel az a leirds, amely Zenta Kozség
Idegenforgalmi Szervezetének honlapjan, amelyen a borhoz tarsitott szlogen: ,,The Brand of
Senta”. Az Idegenforgalmi Szervezet honlapjan a borhoz kapcsoloéddan a boron szerepld
cimkére torténik utalds, amely egy ismételt zentai csatara vald megemlékezési kisérletre
utal6 torténet: ,,A zentai csatat abrazol6 kép kalandos torténete: Az 1950-es években Zenta
versenypalyazatot hirdetett Eisenhut Ferenc hires zentai csata festménye reprodukciojanak
elkészitésére. Ot jelentds miivész mellett a fiatal Sava Stojkov mint festétanuld palyazaton
kiviil kezdte el sajat alkotasat, és a zslirinek az ismeretlen tanonc miive tetszett legjobban,
de a festmény rejtélyes koriilmények kozott még aznap este eltlint. Elmondasa szerint 25
évvel kés6bb a zombori megyehaza nyugdijba vonult portasa arulta el Stojkovnak, hogy ki
lopta el a képet és hol taldlhatja meg. Az akkor mar 50 éves elismert miivész negyed
évszazad multan taldlkozott Ujra fiatalkori alkotdsaval, melyet a szakma tandcsdra sosem

fejezett be.”

Elso latasra, a befogadd a zentai csata borara tekintve a csatiban elesettek vérére is
asszocialhatna, azonban a cimkével a termék nem kozvetleniil a zentai csatara, hanem az

azzal kapcsolatos emlékallitas egyik sikertelen prébalkozasara utal.

Az 1697 kovetkezd terméke az 1697 kézmiives csokoladé, amely ,,Zenta Kozség
Idegenforgalmi Szervezete a Reél Chocolate kézmiives manufakturaval kozosen megalkotta
a Zentai csata csokoladét — Taste inspired by history harom féle izben. A tej-, fehér- és
étcsokoladé alapon kiilonb6zo feltétek teszik még izgalmasabba az édességet, ami egyébként
teljes mértékben kézzel készitett, mindségi alapanyagok felhasznalasaval. A csomagolason
pedig megjelentek a kiizdé felek vezetdi I1. Musztafa szultan és Savoyai Jend herceg,

tovabba a hatoldalon a csata rovid torténete is olvashato.”

A termék magan hordozza a marka egységesitésének szandekat, hiszen a rajta feltiintetett
szlogen megegyezik a boron feltiintetett szlogennel: ,,Taste inspired by history”. A
termékhez kapcsolodo ilizenetek a mindséget helyezik kozéppontba, amely a kézmiives
csokoladémanufaktira tulajdonosaval folytatott beszélgetésben is tiikroz6dott mint a
vallalkozas kozponti értéke. Erre utal az idegenforgalmi szervezet vezetdje altal, a Magyar

Szénak adott interju szdvegrészlete is, amelyben kiemeli: ,,az édesség csomagoldsdnak
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elkészitésekor is torekedtek arra, hogy mindségi terméket alakitsanak ki”. A cikkben
felsorolt Osszetevokben azonban mar megmutatkozik a zentai csatahoz val6 kapcsolddas az
izvilag tekintetében is, hiszen igyekeztek olyan alapanyagokat hasznalni, amelyek a zentai
csataban 0Osszecsapo két nagyhatalomhoz kapcsolodd asszociacidkat hivhatnak életre:
Hgrillazs, dio, torokméz, kavé és még sok mas feltét izesiti az ét-, tej- és fehér

csokoladékat”.?®

Az 1697 kézmiives sorkiilonlegesség, a ,csatasor” Zenta Kozség Idegenforgalmi
Szervezetének felkérésére késziilt a zentai csata 321. évforduldjara. A sérhoz kapcsolddo
leirds nem tartalmaz a zentai csatahoz kothetd kozvetlen elemeket: ,,egy kicsit enyhébb,

mandarinosabb, gyliimolcsosebb izvilaga, konnyed New England-i IPA sor”.

9.10. A zentai csata a telepiilés operatorainak kommunikaciojaban

Zenta Kozség Idegenforgalmi Szervezetének honlapjan a zentai csata kiilon kiemelt
meniipontként szerepel a Hirek és a Rendezvények meniipontot kdvetden. A meniipont alatt
a zentai csata évszama mellett az ellenfelek (II. Musztafa Mehmed Oglu és Savoyai Jend
[ebben a sorrendben]) szerepelnek rovid leirassal, amely az életiik jelentdsebb eseményeit
mutatja be. Ezt kovetden a zentai csata eldkésziiletei és a csata lefolydsa keriilnek réviden
bemutatasra Eisenhut Ferenc A zentai csata cimmel 1896-ban készitett festményével

illusztralva.

A zentai csata emlékkilatd mint turisztikai latvanyossdg, a honlap oldalara kihelyezett
tartalomként szerepel a Zenta iddjarasa, a Zenta a zsebedben — Senta Info applikacio, az
Idegenforgalmi fejlesztési program — Zenta; a Rendezvénynaptar; a Tiszavirdg Fesztival; a
Senta I love Zenta; a Karacsonyi kavalkad; a Sencanski marcipan/ Zentai marcipan [video];
a 100 éves a zentai varoshdza [vided]; a Falusi hétvége Zentan [vided]; valamint a zentai

csata emlékkilatot bemutatd kisvideot kovetden.

2 Forras: https://www.magyarszo.rs/hu/2756/vajdasag_zenta/129626/Zentai-Csata-
csokol%C3%A1d%C3%A9!.htm
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A zentai csata emlékkilato Savoyai Jend képe koré font felirattal jelenik meg a honlapon,
azonban ha rékattintunk, akkor ez az arculat az elérhet6 tartalomban nem jelenik meg ujra.
A hozzé tartozo leirasban a kilato tartalmat, a varoshaza tornya és a toronybdl megtekinthetd
panoramat tartalmazza a leiras a latogatas tudnivaldi mellett. A kilatd csak csoportosan,

elézetes bejelentkezés utan latogathato.

Az idegenforgalmi szervezet honlapja nem tesz utalast egy, a zentai csata 320. évfordulojara
l1étrehozott honlaprol, amely az 1697.rs linken érhetd el. A honlap boritoképe az 1950-es
évek félkész Stojkov-kép, valamint egy helyen rendszerezi a csatardl valo tudnivaldkat a
csata rovid torténetének leirdsaval, a csatdban harcolé parancsnokok bemutatisaval, a
csatadbrazolasok felsorolasaval, a csatarél megjelent konyvek ¢€s cikkek felsorolasaval, a
korabbi fejezetrészben részletezett termékek rovid bemutatdsaval, valamint a csatival
kapcsolatos érdekességeknél szerepel a zentai csatarol készitett Zenta, 1697 rockopera rovid
bemutatdsa, a zentai csata helyszinen végzett viz alatti régészkedésrél egy rovid
Osszefoglald, valamint ugyanebben a meniipontban érdekességként szerepel a Lisieux-i Kis

Szent Teréz-emléktemplom.

Zenta Kozség Idegenforgalmi Szervezete a zentai csata tOrténeti hatterét Osszegzo
kiadvanyat mint offline kommunikaciés anyagot adta ki, amelyet Tari Laszl6 zentai
helytorténész foglalt 6ssze. A kiadvany négy nyelvii (magyar, szerb, angol német), amely
boritdjan a Rona Jozsef szobradszmiivész altal megalkotott alkotas, Savoyai Jend herceg
lovasszobra lathato, amelyet 1899-ben Allitottak fel a Budavari Palotdban, amely

megszerzésével kapcsolatos kalvaria meghatarozo a zentaiak 6nmeghatarozasaban.

9.11. Az esettanulmany eredményei

A zentai csata mint Zenta helymarkdajanak épit6 eleme a szakértdi interjuk alapjan még nem
kelléen kiaknazott lehetdség. Altala ugyanis a varos kozpontta valt torténelme, a zentai csata
¢s a Tisza-part altal. A zentai csata 6rokolt hagyatékaval valo foglalkozéas Zentan az elmult
években feltette Zentat a térképre, ugyanis rendezvények €s termékek is kapcsolodnak a
zentai csatahoz. A zentai csata Zenta mint tombmagyar telepiilés szamara olyan lehetdség,

amely altal megmutathatd a véros torténelme, valamint értékmegtartd, értéket felmutatni
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képes kozossége (egyéni ¢és intézményi szinten). A szakértdi interjuk ravilagitottak arra is,
hogy Zenta a csata helyszine miatt is szent hely, amelynek a zentai csatat beépitve a telepiilés
helymarkajaba sziikséges, hogy figyelemmel legyen arra is, hogy nem elég a torténelmi
ismeret, ismerni kell az okokat is, hogy mi vezetett a csatdhoz, mi volt a célja, amely
hozzajarulhat a helyi lakossag és a helymarka tovabbi érintettjeinek a markaelemmel vald

azonosulasahoz.

A zentai csata jelentOségét tehat a zentaiak, etnikai hovatartozastol fiiggetleniil mar koran
felismerték. A Zentdhoz kothetd vilaghirli eseményhez, a rola valo megemlékezéshez valod
viszony a mai napig végigkiséri a zentaiak életét. Ezt tliikr6zi az is, hogy a zentaiak
megrendelésére késziilt Savoyai-szobor a Budavari Palotaban, az Eisenhut Ferenc altal
festett, a zentai csatat abrdzold festmény sem Zentan taldlhat6. A zentai csatdhoz
kapcsolodoan a vilagraszolo csata 6rokolt hagyatékat atszovi a réla valdo megemlékezés, a
meghatdrozo6 torténet a helyi lakossag korében, amellyel a helyi lakossag a mai napig

azonosul, a zentai csataért folytatott csatat nemzedékrdl nemzedékre atorokiti.

A sikertelen szoborvasarlas azonban, ha a helymarkazas szempontjabol vizsgaljuk annak
eredményét, lehetdséget biztosit a zentai csata vonzerdértékének bovitésére, nemzetkdzivé
tételére. Egyrészt mindez a magyarsdg fovarosanak Budavari Palotdjaba helyezi el a
telepiilést, amely a helynek a magyarsaghoz valé kiemelt kapcsolodasat jelentheti, valamint
a kiemelt helyen kidllitott, a zentai csatdra mutato szoboralkotds mindazokhoz elérhet, akik
a vilagszinten ismert magyar fOvarosba latogatnak. Tehat a nemzetkozi vonzerdérték

eljuttatasanak is eszkoze lehet.

Az ,,6rokolt hagyaték” tehat a zentai csatara emlékezé emlékmiihoz kapcsolodo sikertelen
események sorozataval valt a zentaiak oral historyjanak részévé, hiszen a nemzetkozi szinten
is vonzerdértékkel bird, Zentat jellemz6 egyedi torténelmi esemény jellege mar nem volt
kérdés a zentaiak szdmadra, azonban a réla valé emlékallitas folyamatosan problémakba
itkozott. A zentaiak helyi identitdsdnak meghatarozo eleme, hogy az emlékallitas

sikertelenségébdl kilabaljon, a jelen narrativait is meghatdrozzak az ujabbnal ujabb
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probalkozasok, amelyek egy még méltobb emlékhely 1étrehozasarol, valamint még mindig

a Savoyai-szobor visszaszerzésérol is szolnak.

A felismerés egyértelmii az operatorok részérdl, hogy a zentai csata mint a telepiilés
helymarkajanak ¢€pité eleme, a helyi lakossag identitasdnak része. A felismerés mellett a
szandé€k is egyértelmi az operatorok részérdl, hogy a csatdhoz kapcsol6do informacidkat,

termékeket tudjon nyujtani a telepiilésre latogatoknak.

A helymarkazas szempontjabol azonban fontos kiemelni, hogy a zentai csatdnak mint
nemzetkdzi vonzerdértékkel bird torténelmi eseménynek kik a kiilsé célcsoportjai. A zentai
csata mint markaelem kommunikacidéja nem egységes, egyrészt keveredik benne a zentai
csata torténetére valo utalds, valamint a zentai csatdra valdo megemlékezés kalvariajanak

torténete.

A zentai csata torténetébdl kiemelhetd lizenetelem az, hogy egy egyedi esemény tortént a
telepiilésen, ahol nagyhatalmak, két vilag csapott 0ssze egymassal, amely megjelenitésének
sziikségessége mutatkozik a zentai csatahoz kapcsolodd termékek vonatkozasdban. Az
operatorok részérdl érzékelhetd a bizonytalansag, hogy nincsen meghatdrozva a konkrét
megszolitani kivant célcsoport, hiszen a zentai csatarol sz6l6 tudnivalokat 6sszegzd honlap
neve a zentai csata évszama, amely a zentai csatat, a torténelmet nem ismerd befogado

szdmara nem kozvetit azonnali jelentéstartalmat.

Fontos tovabba megemliteni a zentai csataval kapcsolatos markaelemhez tarsitott tizenetek,
az lizenetekhez tarsitott jelentéstartalom tisztazasat és kovetkezetes hasznalatat, valamint az
online feliiletek rendszerezését, 6sszekapcsolasat, mivel az online térben informéciot kereso

¢érintett csak nehezen boldogulhat a jelenlegi online tartalmak sokszintiségében.

Kiilon jelentéstartalmi szint tud nyujtani a zentai csatdnak a ra vald megemlékezés
kalvariatorténete, amely altal a helyi lakossag mentalitasa, emlékezete, hozzaallasa is helyet

kaphat a zentai csatdhoz kapcsolddd markaelem vonatkozasaban.
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I1l. KOVETKEZTETESEK

10. A KUTATASI KERDESEK MEGVALASZOLASA, A
HIPOTEZISEK IGAZOLASA ES A KUTATAS
MEGALLAPITASAI

10.1. A Kkutatasi kérdések megvalaszolasa

A doktori kutatds fo kérdése arra kereste a valaszt, hogy vajon a helymarkéazas
eszkozkészlete alkalmazhatd-e a helyi lakossag sziil6foldon maradasa tekintetében. A
kutatds eredményei alatamasztjak, hogy a helymarkazas olyan eszkozkészlettel rendelkezik,
amely hatassal van a helyi lakossagnak ¢és a hely egykori lakossaganak hellyel kapcsolatos
magatartdsara ¢és viselkedésére. EbbOl az kovetkezik, hogy a helymarkazas

eszkozkészletének alkalmazasa hozzajarulhat a helyi lakossag sziil6f6ldon maradésahoz.

A kutatas 6 kérdéséhez kapcsolddo alkérdések tekintetében a kutatas soran 0sszegytjtésre
kertiltek azok a tényezdk, amelyek a helymarkazéas kontextusaban a sziil6f6ldon maradast
befolyasoljak. Ezek a tényezOk a helyhez vald ragaszkodéas, a hellyel kapcsolatos
elégedettség, valamint a helyimazs fogalmaihoz kapcsolodnak. A dolgozatban e fogalmak
részletes elemzésére az elméleti hattér elemzd Osszefoglaldsaval, valamint az empirikus

kutatas tdmogatasaval kertilt sor.

A sziil6f6ldon maradast befolyasolod tényezOk kapcsolatara rakérdezd kutatasi alkérdés
kapcsan elmondhatd, hogy a dolgozat a helyhez vald ragaszkodas, a hellyel kapcsolatos
elégedettség, valamint a helyimdzs fogalmak — a szakirodalom elemzése altal —
jelentéstartalmi elvalasztasat tartotta sziikségesnek, mivel sok esetben az volt tapasztalhat6,
hogy a fenti fogalmakat egymas szinonimdjaként, nem kovetkezetesen alkalmazza a
nemzetkozi szakirodalom. A fogalmak szétvalasztasaval fény deriilt a fogalmak kozotti

viszonyrendszerre, valamint a fogalmakat befolydsold tényezdk viszonyrendszerére is.
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A helymarkazas eszkozkészletének a sziil6foldon maradds eldsegitésében vald
alkalmazhatdsaga szempontjabol sziikséges volt megvizsgdlni a sziil6f6ldon maradésra hato
tényezok megvaltoztathato jellegét, hiszen a sziil6f61don maradast célul kitlizé operatorok
elsésorban a megvaltoztathatd tényezokre tudnak hatni. A kutatasbol kideriilt, hogy a
helymarkézas eszkozkészletében két tényezd valtoztathatd meg legegyszertibben, a helyrdl

amédia altal projektalt imazs, valamint a telepiilés operatorai altal a helyrdl projektalt imazs.

A kutatas utolso alkérdése arra kereste a valaszt, hogy kik az aktiv szerepldi a sziil6f6ldon
maradast befolydsold tényezdknek. A kutatds a szakirodalmi elemzés soran ravilagitott a
helymarkézas érintettjeinek sokrétliségére, tipusaira, valamint szerepeire ¢€s elvarasaira. A
szakirodalom az érintettekkel kapcsolatosan kiemeli, hogy a sikeres helymarkazashoz,
amely kovetkezménye lehet a sziil6foldon maradas, az elvandorlok hazakoltozése a
helymarkdzas operatorai részérél elengedhetetlen az érintettek bevondsa; a marka
folyamatos vezetése, gondozasa; a markatapasztalat vizsgalata; valamint helyrdl terjedd

szobeszéd feltérképezése, a pozitiv szobeszéd Osztonzése és elérése.

Az alkérdéshez kapcsolddoan a kutatdsbol kideriilt, hogy a helymdarkézasnak tobb aktiv
szerepldje is van, hiszen valamennyi érintetti csoportnak a helyimazshoz val6 viszonyuldsa
hatassal van a helymdarkdzasra, mégis két célcsoport az, amely kulcsszerepet jatszik a

helymarkazasban, ezek pedig a helyi lakossag és a helymarka operatorai.

A helyi lakossag kulcsszerepét tdmasztja ala az a szakirodalmi megkdzelités is, hogy a
helymarkéazas modelljei koziil mind az imazs-alapt, mind az identitas-alapu, valamint mind
a kommunikécié-alapi modell rdmutat a helyr lakossag helymarkaval kapcsolatos
viselkedésének, a befogadok altal leginkabb hitelesnek vélt mutatonak a helymarkat
leginkabb meghatarozo jellegére. A Kutatas ebbdl kiindulva empirikus fazisaiban az elméleti
hattér tdmogatasa érdekében elsddlegesen a jelenleg Zentan €16, és a valaha Zentan ¢él6,

magat zentainak vallo lakossagot vizsgélta részletesebben.
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10.2. A hipotézisek igazolasa

A dolgozat az alabbiakban a kutatasi eredmények alapjan 0sszegzi a kutatdsi hipotézisek

igazolasat vagy cafolasat.

10.2.1. H1: A hellyel valo elégedettség mértéke kozvetleniil osszefiigg a
sziilofoldon maradassal

Az elméleti hattérben Osszegzettek szerint nem valt egyértelmiivé, hogy a hellyel valo
elégedettség a helyhez vald ragaszkodas elozménye vagy kovetkezménye. Az elméleti
elemzés soran domindns volt az a megkdzelités, hogy a hellyel valo elégedettség el6zménye
a helyhez valdé ragaszkoddsnak, valamint az, hogy a helyhez vald ragaszkodas
kovetkezménye az érintettek hellyel kapcsolatos pozitiv viselkedése, példaul a sziil6foldon
maradas. Ez a megkdzelités a helyi identitast mint a helyhez valo ragaszkodasnak egyik
elemét alkalmazza. A megkozelitést magyarazhatja az is, hogy a szakirodalmi tételek a
helyhez vald ragaszkodast javarészt a turistdk és nem a helyi lakossag szempontjabol

vizsgaljak.

A kutatds eredményei alapjdn elmondhato, hogy a helyi lakossag helyi identitdsa hatdssal
van a helyhez valo ragaszkodasra, valamint a helyhez valo ragaszkodas meghatarozza a hely
értékelését, a hellyel valo elégedettséget. Ugyanakkor a hellyel valo elégedettség mértéke a
helyi lakossag korében nem minden esetben van hatassal a helyhez valo ragaszkodasra,

valamint a hellyel kapcsolatos magatartasra.

Eredmény: A H1 hipotézis nem keriilt igazolasra.

10.2.2. H2: A helymarkazas kulcsszerepldje a helyi lakossag

A helymarkazassal foglalkozo szakirodalmi tételek elemzése soran kideriilt, hogy a helyi
lakossag kulcsszerepldje a helymarkazasnak, ugyanis a helymarkazas aktiv szerepldi koziil
a helyi lakossag az egyik kiemelt érintetti kor, amely a helymarkazas sikerességét garantalja.
Egyrészt ez abban érhetd tetten, hogy a helymarkazas modelljeinek (imazs-alapu, identitéas-

alapti, kommunikacié-alapll) szambavétele soran a sikeres helymarka magaban foglalja a
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helyi lakossag helyrdl érzékelt és projektalt imazsat, helyi identitasat, valamint a
kommunikécid-alapti modell szempontjabol a helymarka leghitelesebb kommunikatoranak

tartott érintetti csoport a helyi lakossag.

Eredmény: A H2 hipotézis igazolasra Keriilt.

10.2.3. H3: A sziil6foldon maradas befolyasolja, hogy a telepiilés jelenlegi vagy
egykori lakosa hol végezte kozépiskolai és felsofoku tanulmanyait

A kutatas soran a szakirodalom ravilagit az id6 tényezdjére, mint a helyhez valo6 ragaszkodas
erosségét befolydsoldo személyes tényezére. A sziilofoldon végzett kozépiskolai /
kozépiskolai és felséfokt tanulmanyok hatdsa az empirikus kutatas soran igazolasra kertilt.
Tehat a sziil6foldon vagy a tdgabb mikrorégioban végzett kozépiskolai / kdzépiskolai és
fels6foku tanulmanyokat végzdk nagyobb ardnyban élnek jelenleg is sziiléfoldjiikon. A
hipotézis bizonyitdsat tdmasztja ald az is, hogy a helyhez vald ragaszkodds tarsadalmi

tényez0je, a kozosségi toke megszerzésének mértéke a kora-felnéttkorban jelentds.

Eredmény: A H3 hipotézis igazolasra keriilt.

10.2.4. H4: A sikeres helymarka alapja a helyi lakossag helyi identitasa

A helyi lakossag kulcsszerepét a helymarkazasban a H2 hipotézis kapcsan igazolasra kertilt.
A helymarkazas kulcsszerepldjének tekintett helyi lakossag viselkedésével hatassal van a
kiildé befogaddban kialakulo, telepiilésrol érzékelt iméazzsal. A helyi lakossag magatartasat
azonban az is meghatdrozza, mennyiben tud azonosulni a helymarkéaval, mennyire van
Osszhangban 6nimazsa a helyr6l érzékelt imazzsal. A helyi lakossadg 6nimézsa pedig a helyi

identités altal vezérelt, ezaltal a H4 hipotézis a kutatas soran igazolasra kertilt.

Eredmény: A H4 hipotézis igazolasra keriilt.

10.2.5. H5: Az elvandorolt lakossag nem kozvetlen érintettje a helymarkazasnak

A kutatas egyik eredménye, hogy a jelenleg helyen €16 lakossag és a helyrdl elvandorolt

lakossag folyamatos interakcioban van az dnmeghatdrozas vonatkozasdban. A masodik
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kérdbives felmérésébdl is kideriilt, hogy a helyrdl elvandorolt lakossag esetében is erds a
helyhez valo6 ragaszkodés. A mélyinterjuk ravilagitottak arra, hogy sok esetben a jelenleg
nem a telepiilésen €16 zentaiak tervezik hazatérésiiket, igy az elvandorlast egyrészt id6leges.
Masrészt az elvandoroltakrdl valo beszédmod jelentds hatassal van a jelenleg telepiilésen €16
lakossag lélekallapotara. A kutatdsi egyik megallapitasa, hogy a sikeres helymarkanak az
elvandorolt helyi lakossag is kozvetlen célcsoportja, hiszen célszerti a kutatasi eredmények
alapjan a jelenleg a telepiilésen €10 és a jelenleg nem a telepiilésen €16 lakossagot egyiitt mint

helyi lakossagot kezelni.

Eredmény: A HS hipotézis nem Keriilt igazolasra.

Osszefoglalva tehdt, a kutatas 6t hipotézise koziil hdrom keriilt igazolasra, kettd pedig nem

keriilt igazolasra.

10.3. A kutatas 10 f6 megallapitasa

A kutatas soran az alabbiakban, a kutatds eredményeibdl fakadd 10 f6 megallapitas kertil
felsorolasra jellegiiket tekintve ugy, hogy a felsorolas a leginkabb altalanosithato

megallapitassal kezd6édik a leginkabb hely-specifikus megallapitas felé haladva.

Megallapitasl: A helyi identitds kognitiv szintjének erdssége hatdssal van a helyi identitas

érzelmi szintjének erdsségére.

Megallapitas2: A helyi identitas érzelmi szintje a kognitiv szint altal mobilizalhat6, amely
hatassal lehet a helyi identitas cselekvési szintjére, amely hozzajarul a helyrdl valo pozitiv
szobeszédhez, a hazaldtogatds gyakorisagdhoz, az esetleges hazatelepedéshez, valamint a

szlil6f6ldon maradashoz, 6sszességében a hellyel kapcsolatos pozitiv viselkedéshez.

Megallapitas3: Egy telepiilés kornyezetében egy dominans természeti adottsag (példaul
barlang, hegy, foly6d) meghatarozoja lehet a helyi mentalitasnak. Példaul a Tisza kozvetlen
partjdra, az ,aranyzatonyra” ¢épiilt varos lakosainak, a =zentaiak mentalitdsanak

meghatarozoja a Tisza.
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Megallapitas 4: A helyi identitas érzelmi, kognitiv és cselekvési szintjéhez, a helyi lakossag
pozitiv Iélekéllapotahoz is hozzajarulhat a telepiilés kornyezetében 1€v6 természeti adottsag
azaltal, ha tereihez k6zOsségi funkcid parosul. Zenta esetében ezt a Tisza-parthoz tartozo

sétany, strand koz0sségi funkcioval valo ellatasa, bovitése biztositana.

Megallapitas5: Egy telepiilés csak az egész nemzet / régio részeként valhat ,,ékkdveé”, amely

az egészet az ,,otthon szétvivésével” ,,gazdagitja”.

Megallapitas6: A helymarkazas részét kell, hogy képezze, hogy az elvandoroltakra mint
célcsoportra tekintsen ugy, mint a helyen €16 helyi lakossagra. Ebbdl a megkozelitésbol a

helymarkazas érintettjei koziil az elvandoroltak is a helyi lakossag részét képezik.

Megallapitas7: A hely elasztikussdga hozzédjarul a helyi identitds cselekvési szintjének
erdsitéséhez, mivel a helyi identitas kognitiv szintjének erésitését befolyasolja, amely a helyi
identitas érzelmi szintjét mobilizdlja. Zenta vonatkozdsdban a hely elasztikussa tétele, az
elvandorlok kozvetlen megszolitasa, a helyi tevékenységekrol valo kozvetlen tajékoztatasa,
azok esetében valdo megszolitdsa és bevondsa hozzajarulhat a helyrdl elvandorolt helyi

lakossag hellyel kapcsolatos pozitiv viselkedéséhez.

Megallapitas 8: A hely elasztikussa tétele lehetdséget teremt arra, hogy az elvandoroltak
helyhez valé ragaszkodasanak tarsadalmi tényezdje, a kozosségi toke révén erdsodjon,

amely a helyi identitas cselekvési szintjének erdsodéséhez vezet.

Megallapitas9: A turistdk megszolitasahoz elengedhetetlen, hogy a helymarka olyan
elemeket tartalmazzon, amelyek arra utalnak, hogy a telepiilés a helyi lakossdg szerint
turisztikai desztindcio. Zenta esetében megallapithatd, hogy a helyi lakossag helyrdl alkotott
imazsaban a hely mint turisztikai desztindci6 a kiakndzatlan turisztikai lehetdsegek

desztinacigjaként jelenik meg.

Megallapitas10: A zentaiak jelenleg a versenyképes identitaskeresés szakaszaban vannak.
A versenyképes identitaskeresés a jelenlegi helyzetre vald reflektalasbol fakadoan a

telepiilés ,,ujratanulasaval” és ,,ijramegismerésével” parosul.
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11. UJ KUTATASI EREDMENYEK

A dolgozat egyik uj kutatasi eredménye, hogy a helymarkazas kontextusaban kijellésre
keriiltek azok a fogalmak, amelyek a sziil6foldon maradéast befolyasoljak. Ezek a
kovetkezok: a helyhez valé ragaszkodas, a hellyel kapcsolatos elégedettség, valamint a helyi
identitas. A szakirodalmi tételek attekintése soran kideriil, hogy sok esetben a szakirodalom
e harom fogalmat szinonimaként alkalmazza, igy a kutatas egyik uj kutatasi eredménye a
helyhez vald ragaszkodas, a hellyel kapcsolatos elégedettség €s a helyi identitas fogalmi

elkiilonitése.

Uj kutatias eredményl: A sziil6foldon maradishoz kapcsolodd fogalmak feltarasa a

helymarkdzas kontextusaban.

Uj kutatasi eredmény2: A helyhez val6 ragaszkodas, a hellyel kapcsolatos elégedettség és

a helyi identitas fogalmi szétvalasztasa, valamint egymashoz val6 viszonyanak feltarésa.

A magyar ¢és a nemzetkdzi szakirodalmi tételek elemzése sordn fény deriilt arra, hogy a
helyhez val6 ragaszkodas fogalménak targyaldsa a magyar szakirodalomban, a
helymarkazas kontextusaban alulreprezentalt. Ezt mutatta az is, hogy sok esetben nem volt
elézetes példaja annak, hogyan fordithatok a legpontosabb jelentéstartalom szerint a place
attachment, a place bonding és a place dependence angol szakkifejezések. A kutatas 1j
kutatasi eredménye e harom fogalomnak a magyar nyelvre forditasa, amely szerint a place
attachment a helyhez valo ragaszkodast, a place bonding a helyhez valo kotédést, a place
dependence pedig a helytél valé fiiggést jelenti. E harom szakkifejezés magyar nyelvre
forditasaval a kifejezések jelentéstartalmi kiillonbségei is meghatarozésra keriiltek, amelyek
a késdbbiekben lehetdség szerint alkalmazhatovd valnak a helymarkdzas magyar

szakirodalmaban.

Uj kutatasi eredmény3: A helyhez valo ragaszkodas, a helyhez valé kotédés és a helytél
valod fliggés fogalmainak magyar nyelvre forditasa, jelentéstartalmaiknak elvéalasztasa és

definialasa.
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A dolgozat tovabbi 0j kutatdsi eredményei a kutatas 10 f6 megallapitasabol valaszthato ki.
A Megallapitas1, vagyis az, hogy a helyi identitas kognitiv szintjének erdssége hatassal van
a helyi identitas érzelmi szintjének erdsségére, a korabbiakban nem keriilt targyalasra a

helymarkazas szakirodalmaban.

Uj kutatasi eredmény3: A helyi identitas kognitiv és érzelmi szintjének mértéke kozotti

kapcsolat feltarasa.

A Megallapitas2 szerint a helyi identitas érzelmi szintje a kognitiv szint altal mobilizalhato,
amely hatdssal lehet a helyi identitas cselekvési szintjére, amely hozzajarul a helyrdl vald
pozitiv szobeszédhez, a hazalatogatds gyakorisagahoz, az esetleges hazatelepedéshez,
valamint a sziil6foldon maradashoz, Osszességében a hellyel kapcsolatos pozitiv

viselkedéshez.

Uj kutatisi eredmény4: A helyi identitds érzelmi, kognitiv és cselekvési szintje

egymasrahatasanak sorrendiségének feltarasa.

A kovetkezd 1) kutatdsi eredmény a Megallapitas3-hoz kapcsolddik, amely szerint egy
telepiilés kornyezetében egy domindns természeti adottsdg (példaul barlang, hegy, folyo)

meghatarozoja lehet a helyi mentalitdsnak.

Uj Kutatasi eredmény5: A telepiilés kornyezetében 1évé dominans természeti adottsag

meghatarozo6 jellege a helyi mentalitasban.

A kovetkezd 0j kutatasi eredmény a Megallapitas6-hoz kapcsolodik, amely szerint a
helymarkézas részét kell, hogy képezze, hogy az elvandoroltakra mint célcsoportra tekintsen
ugy, mint a helyen é16 helyi lakossagra. Ebbél a megkozelitésbol a helymarkazas érintettjei

koziil az elvandoroltak is a helyi lakossag részét képezik.

Uj kutatisi eredmény6: A helyi lakossag érintetti csoportjanak bdvitése a lakohely mint

szempont mell6zésével.
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A Megallapitas7 és a Megallapitas8 uj kutatasi eredményként értelmezhetd a tekintetben,
hogy a helymarkdzas kontextusdban gyakorlati javaslatként szolgal a telepiilés és a régio
operatorai szamara a helyrdl valo elvandoroltak megszolitasa, a jelenlegi helyi lakossag

1élekallapotanak megvaltoztatasa érdekében.

Uj kutatas eredmény7: A telepiilés elasztikussa tételével a telepiilés tallép foldrajzi
hatarain, hatarai a zentaisagot meg¢ld jelenlegi €s egykori lakossag elérésének hatdosugaraig

tartanak.

A Megallapitas9-hez kapcsolodoan 0j kutatasi eredményként értékelhetd az, hogy a turistak
megszolitasahoz elengedhetetlen, hogy a helymarka olyan elemeket tartalmazzon, amelyek

arra utalnak, hogy a telepiilés a helyi lakossag szerint turisztikai desztinacio.

Uj kutatasi eredmény8: A sikeres helymérkazashoz sziikséges a helyi lakossag turisztikai

desztinaciordl alkotott imazsat a sajat telepiiléssel mint turisztikai desztinacioval is bdviteni.

Uj kutatasi eredmény lehet az a megkozelités is, amelyre tobb szakirodalmi tétel is ravilagit
a helyhez valé ragaszkodas megegyezik a marketingben hasznalatos markahiiség
fogalmaval. A turizmus teriiletén a turisztikai termékekkel valo elégedettség vonatkozasaban
az elégedettség eredményeinek mérdeszkdze a markahiiség. A hely vonatkozasaban tehat a
markahliség nem a legmegfelelobb fogalom, sokkal alkalmasabb a helynek ¢€s az egyénnek
a viszonya vizsgalatara a helyhez valé ragaszkodés, mivel az nem csupan egy turisztikai
termékkel vald viszonyra fokuszal, hanem magéaban foglalja a lakossag és a turistak
interakciojat és a kialakulod kotddést is. Tovabba ugyanugy, ahogy a markahiiség, ugy a

helyhez valo ragaszkodas is markaépitd viselkedéshez vezet.

Uj kutatasi eredmény9: A termékmarketing teriiletén hasznalatos markahiiség fogalma
helyett a helymarkazasban alkalmasabb a helyhez valé ragaszkodas fogalmanak
alkalmazasa, amely nem csupan a hely termékeire, hanem a helymarkézas érintettjeinek

egymassal €s a hellyel valo interakcidja soran kialakuld kotelékre és reflektal.
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1. MELLEKLET: A MASODIK KERDOIVES FELMERES
KERDOIVE MAGYAR NYELVEN

A zentaiak kotodése Zentahoz

Kedves Zentaiak!

Hajnal Virag vagyok. Doktori tanulmanyaimat a budapesti Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen végzem. Mint
zentait, mindig is foglalkoztatott a kérdés, hogy hogyan kotddiink sziilévarosunkhoz. Ezért a kutatdsom soran
arra vagyok kivancsi, hogyan kotddnek a zentaiak — €ljenek Zentan vagy barhol a nagyvilagban — Zentahoz,
melyek a  legfontosabb  dolgok a  szamukra, amelyek a  varoshoz  kotik  Oket.

Koszondm, ha kitdlti az alabbi kérddivet, amely nagy segitséget jelentene kutatdsomhoz.
A kérd6iv anonim, kitoltése pedig maximum 15-20 percet vesz igénybe. Elore is koszondm segitdkészségét!

Amennyiben kérdése van, orommel valaszolok ra.
Elérhet6ségem: hajnalvirag123@gmail.com

1) Van-e Onnek kotédése Zentahoz? (Elt-e ott valaha vagy ott él-e most?)*

() lgen

() Nem

Page entry logic: This page will show when: #1 Question "Van-e Onnek kotédése Zentahoz? (Elt-e ott valaha
vagy ott él-e most?)" is one of the following answers (*Nem™)

Koszonjiik segitségét, de az On valaszait jelenleg nem tudjuk fogadni.

Logic: Show/hide trigger exists.
2) On hol él jelenleg?*

() Zentan
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() Vajdasagban, de nem Zentan

() Szerbiaban, de a Vajdasagon kiviil

() Mas orszagban

Logic: Hidden unless: #2 Question "On hol él jelenleg?" is one of the following answers ("Mais

orszagban')

3) Melyik orszagban ¢l On? *

Logic: Hidden unless: #2 Question "On hol él jelenleg?" is one of the following answers ("'Vajdasigban,

de nem Zentan"," Szerbidban, de a Vajdasagon kiviil",""Mas orszagban'')

4) A telepiilés, ahol él*

5) Az On neme*
() Férfi

() N6

6) Hany éves On?*
() 18 éven aluli

() 18-29 éves

() 30-39 éves

() 40-49 éves

() 50-59 éves

() 60-69 éves

() 70 év folotti

Logic: Show/hide trigger exists.
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7) Az On legmagasabb iskolai végzettsége*
() Altalanos iskolai

() Kozépiskolai

() Foiskolai/egyetemi

() PhD

8) Mi az On foglalkozasa?

Logic: Hidden unless: #7 Question "Az On legmagasabb iskolai végzettsége" is one of the following
answers (""Kozépiskolai'"," Féiskolai/egyetemi"," PhD")

9) Hol végezte kozépiskolai tanulmanyait?*
() Zentan

() Vajdasag mas telepiilésén

() Magyarorszagon

() Masutt, éspedig::

Logic: Hidden unless: #7 Question "Az On legmagasabb iskolai végzettsége" is one of the following
answers ("'Fdiskolai/egyetemi","PhD'")

10) Hol végezte fels6foku tanulmanyait?*
() Vajdasagban
() Szerbia mas telepiilésén

() Masutt, éspedig::

Page entry logic: This page will show when: #2 Question "On hol él jelenleg?" is one of the following answers
("Mas orszagban")

11) Miota él kiilfoldon (Szerbian kiviil)?*
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() Tobb mint 10 éve

() 5-10 éve

() Kevesebb, mint 5 éve

() Nem valaszolok

12) On szerint lazulnak-e sziilévarosaban élokkel kapcsolatai, amiota kiilfoldon é1?*

() Egyaltalan nem

() Inkabb nem

() Bizonyos kapcsolatok lazultak, masok nem
() Inkéabb igen

() Nagymértékben

() Nem valaszolok

13) Milyen gyakorisaggal latogat Zentara?*
() Hetente

() Havonta

() Félévente

() Evente egyszer

() Ritkédbban

() Nem valaszolok

14) Ha hazalatogat, mi a legjellemzSbb Onre?

Egyaltalan Inkabb
nem nem

Inkabb
igen

Nagyon

Nem
tudom

Nem
valaszolok
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A csaladommal | () () 0 () () ()
toltom az idot

A barataimmal | () () () () () ()
t6ltom az id6t

Ismeréseimet () () 0 () () ()
meglatogatom

Szérakozohelyre | () () 0 0) 0 0)
megyek

Etterembe () () () () () ()
megyek

Sétalok a Tisza- | () () () () () ()
parton

Rendezvényre 0 O O) () () 0
megyek

Lemegyek a | () () () () () ()
Halaszcsardara

Kirandulok 25 | () () () () () ()
kilométeres

korzetben

Kirandulok () () () () () ()
Vajdasagban

Dolgozom () () 0 () () ()
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15) Hol szall meg, amikor Zentéra latogat? Tobb lehetOséget is bejeldlhet! *

[ ] A hdzamban, lakdsomban

[ ] Csaladtagoknal

[ ] Baratoknal

[ ] Szallodaban, panzidoban

[ 1 Egyéb::

[ 1 Nem valaszolok

16) Hazatérne-e kiilfoldr6l? *
() Egyaltalan nem

() Inkabb nem

() Inkéabb igen

() Nagyon szivesen

() Nem valaszolok

Page entry logic: This page will show when: #2 Question "On hol él jelenleg?" is one of the following answers
("Zentan")

Logic: Show/hide trigger exists.

17) Miéta él On Zentan?*

() Sziiletésem 6ta itt lakom

() Tobb mint 10 éve, de nem mindig éltem itt
()5-10 éve

() Kevesebb, mint 5 éve

() Nem valaszolok
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() Egyéb:

Logic: Hidden unless: #17 Question "Mi6ta él On Zentan?" is one of the following answers ("Tobb mint
10 éve, de nem mindig éltem itt","5-10 éve"," Kevesebb, mint 5 éve")

18) Honnan koltozott Zentara?*

() Zenta kdzség mas telepiilésérol

() Egy Zenta kozséggel szomszédos kdzségbdl / varosbol

() Egy Zenta kozségtdl tavolabb esd vajdasagi kozségbdl / varosbol
() Szerbia nem vajdasagi teriiletérdl

() Magyarorszagrol

() A Kérpat-medence masik hataron tali régidjabol

() Kilfoldrol

() Egyéb::

() Nem valaszolok

Logic: Hidden unless: #17 Question "Miéta él On Zentin?" is one of the following answers (" Tébb mint
10 éve, de nem mindig éltem itt","5-10 éve"," Kevesebb, mint 5 éve'")

19) Milyen okbol koltdzott Zentara? Tobb valasz is lehetséges!™*
[ ] Jobb lakhatas miatt

[ ] Kbzeli munkalehetdség miatt

[ ] Jobb szinvonalu oktatasi lehetéségek miatt

[ ] Csaladi okok miatt

[ ] Szebb, tisztabb kornyezet miatt

[ ] A baratok, ismer6sok kozelsége miatt

[ 1 Egyéb okbol, éspedig::
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[ ] Nem valaszolok

Page entry logic: This page will show when: #2 Question "On hol él jelenleg?" is one of the following answers

("Zentan","Vajdasagban, de nem Zentan","Szerbiaban, de a Vajdasagon kiviil")

20) Elt-e huzamosabb ideig kiilf5ldon? Tébb valasz is lehetséges!

[ ]1Igen, a munkam miatt

[ ]Igen, a tanulmanyaim miatt

[ ]Igen, csaladi okokbol

[ ]Igen, egyéb okokbol

[ ] Nem éltem

[ 1 Nem valaszolok

21) Szivesebben élne mas telepiilésen?*

() Egyaltalan nem

() Inkabb nem

() Inkabb igen

() Nagyon szivesen

() Nem valaszolok

22) Szivesebben élne mas orszagban?*

() Egyaltalan nem

() Inkabb nem

() Inkabb igen

() Nagyon szivesen

() Nem valaszolok
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23) Ha hosszabb ideig kiilfoldon van, érez-e honvagyat?

() Egyaltalan nem

() Inkabb nem

() Inkabb igen

() Nagyon

() Nem tudom megmondani

() Nem vélaszolok

24) Mennyire érzi jol magat Zentan?*

() Egyaltalan nem

() Inkabb nem

() Inkéabb igen

() Nagyon

() Nem tudok a kérdésre valaszolni

() Nem szeretnék a kérdésre valaszolni

25) Mennyire érzi jol magat Vajdasagban? *

() Egyaltalan nem

() Inkébb nem

() Inkabb igen

() Nagyon

() Nem tudok a kérdésre valaszolni

() Nem szeretnék a kérdésre valaszolni
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26) Szivesen beszé€l kiilfoldi ismerdseinek Zentar6l?

() Egyaltalan nem

() Inkabb nem

() Inkabb igen

() Nagyon

() Nem valaszolok vagy nincsenek kiilfoldi ismeréseim

27) Ha egy képeslapra gondol a varosrol, amelyen egyetlen fotd van csak, akkor az mit abrazolna?*

()=

() Nem tudom

() Nem valaszolok

28) Ha a varos egy ember lenne, milyen tulajdonsagokkal jellemezné? (3 tulajdonsag)

[11:

(12

[13:

[ 1 Nem tudom

[ 1 Nem valaszolok

29) Ha egyetlen szint kellene a varoshoz kétnie, mi lenne az?

R

() Nem tudom
() Nem valaszolok
30) On szerint milyen Zenta gazdasagi helyzete Vajdasigban?

() Nagyon jo
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() Elég jo

() Inkabb rossz

() Nagyon rossz

() Nem tudom

() Nem valaszolok

31) On szerint milyen Zenta gazdasagi helyzete Szerbidban?
() Nagyon jo

() Elég jo

() Inkabb rossz

() Nagyon rossz

() Nem tudom

() Nem valaszolok

32) Szivesen besz¢l kiilfoldi ismerdseinek Vajdasagrol?
() Egyaltalan nem

() Inkabb nem

() Inkébb igen

() Nagyon szivesen

() Nem valaszolok

33) Ha kiilfoldi vendége van, az alabbiak koziil melyik a legjellemzébb Onre?

Egyaltalan Inkabb Inkabb Nem
. Nagyon
nem nem igen tudom

Nem
valaszolok

242



Epiileteket () () 0 () () ()
nézilink meg

Szobrokat () () () () () ()
néziink meg

Etterembe () () () () () ()
megylink

Szérakozohelyre | () () 0 0) 0 0)
megylink

Otthon 0) 0 () () () ()
maradunk

Sétalok a Tisza- | () () () () () ()
parton

Lemegyink a | () 0 () 0) () ()
Halaszcsardara

Kirandulunk 25 | () () () () () 0
kilométeres

koérzetben

Kirandulunk () () () () () ()
Vajdasagban

Rendezvényre 0 O O) () () 0
megyiink

34) Ha kiilf61don van (lenne), megoriil(ne)-e, ha*
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Egyaltalan
nem

Inkabb
nem

Inkabb
igen

Nagyon

Nem
tudom

Nem
valaszolok

Egy
magyarral
talalkozik

0

0

O

0

O

0

Egy
szerbbel
talalkozik

0

0

O

0

O

0

Egy

vajdasagi
magyarral
talalkozik

0

0

O

0

O

0

Egy
vajdasagi
szerbbel
talalkozik

0

0

0

0

0

0

Egy
zentai

magyarral
talalkozik

0

0

0

0

0

0

Egy
zentai
szerbbel
talalkozik

0

0

O

0

O

0

Mas
hataron
tali
régiodban
él6
magyarral
talalkozik

0

0

O

0

O

0
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35) Vannak-e olyan kedves gyerekkori emlékei, amelyek Zentdhoz k6t6dnek?

() Nincs egy sem

() Néhany van

() Tobb is van

() A legtobb gyerekkori emlékem Zentahoz kapcsolodik

() Nem valaszolok

36) On szerint az alabbiak koziil melyik mennyire jellemzé a zentai emberekre?

Egyaltalan Inkabb Inkabb N Nem Nem

nem nem igen agyon tudom valaszolok
Kedvesek 0 0 0 0 0 0
Baratsagosak 0 0 () 0 () 0
Segitbkészek 0 0 0 0 0 0
Udvariasak () () () () () 0)
Megbizhatoak | () () () () () 0)
Oszinték 0 0 0 0 0 0
Dolgosak () () () () () 0)
Onzéek 0 0 0 0 0 0
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Kirekesztok 0 0 0 0 0 0
Képzettek 0 0 0 0 0 0
Vendégszeretdk | () 0 0 0 0 0
37) On szerint az alabbiak kéziil melyik mennyire jellemz a vajdasagi emberekre?
e | e | igen | Naovon | it | vatassolok
Kedvesek 0 0 () 0 () 0
Baratsagosak 0 0 0 0 0 0
Segit6készek 0 0 () 0 0 0
Udvariasak 0 0 0 0 0 0
Megbizhatéak | () () () () () 0)
Oszinték 0 0 0 0 0 0
Dolgosak () () () () () 0)
Onzéek 0 0 0 0 0 0
Kirekeszt6k 0 0 0 0 0 0
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Keépzettek O O 0 O 0 0

Vendégszereték | () 0 0 0 0 0

38) Oriilne-e, ha gyermeke egy Zentahoz kapcsolodd eseményrdl, személyrél tanulna az iskolaban?
() Egyaltalan nem

() Inkabb nem

() Inkébb igen

() Nagyon

() Nem valaszolok

39) Ha becsukja a szemét, és az otthon széra gondol, lelki szemei el6tt zentai helyek jelennek-e meg?
() Sohasem

() Néha

() Mindig

() Nem valaszolok

40) Ha azt hallja, hogy bardtaim, lelki szemei el6tt zentai emberek jelennek-e meg?

() Sohasem

() Néha

() Mindig

() Nem valaszolok

41) Mi az a harom zentai termék, amelyet kiilfoldi vendégeinek szokott ajandékozni (vagy ajandékozna)?*

[11:
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[12:

(13

[ 1 Nincs ilyen

[ ] Nem valaszolok

42) Van-e olyan Zentihoz kapcsolédd honlap / Facebook-oldal / Facebook-csoport, amelyet gyakran
meglatogat? Melyek ezek?*

(11

[12:

[13:

[ 1 Nincs ilyen
[ 1 Nem valaszolok

43) Mi az a harom dolog, amire On a legbiiszkébb Zentan?*

(1L

[12:

13

[ 1 Nincs ilyen
[ 1 Nem tudom
[ ] Nem valaszolok

44) Es mi az a harom dolog, amire a legkevésbé biiszke Zentan? *

[

(]2

[13:

[ 1 Nincs ilyen
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[ 1 Nem tudom
[ ] Nem valaszolok

45) On mire vagyna, hogyan képzeli el, milyen lenne az idealis Zenta? Soroljon fel harom olyan dolgot, amely
az On szaméra a legfontosabb lenne ahhoz, hogy Zenta idedlis telepiilés legyen!*

(1L

[12:

[13:

[ ] Minden j6 igy, ahogy van
[ 1 Nem tudom
[ 1 Nem valaszolok

46) On szerint melyek azok az adottsagok, amelyeket Zenta nem hasznél ki vagy nem hasznal ki kelléen, de
hatalmas lehet6ség lenne a varos szamara?*

(1L

(12

[13

[ ] Minden j6 tigy, ahogy van

[ 1 Nem tudom

[ ] Nem valaszolok

47) Az alabbiak koziil, kérem, IGEN-nel jeldlje azt a latnivaldt, amelyik megtalalhatdo Zentan, és NEM-mel
jeldlje, ami nincs Zentan.

IGEN NEM

Sportcsarnok O O
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Tisza-part 0 ()
Szinhaz 0 0
Zentai 0 0)
Gimnazium

Varoshaza O 0
Tiizoltolaktanya | () ()
Royal Szilloda 0 ()
Stevan Sremac- | () ()
emlékhaz

Régi 0 ()
mesterségek

haza

Varosi Miizeum ) 0
Liseieux-i  Kis | () ()
Szent Teréz

Emléktemplom

Jézus szive | () 0
templom

Szent  Istvan- | () 0)

plébaniatemplom
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Paduai Szent
Antal-templom

O

0

Szent Ferenc-
templom

O

0

Szent Mihaly
arkangyal
pravoszlav
templom

O

0

Stevan Sremac-
mellszobor

O

0

Stevan
Raickovic-
mellszobor

0

0

Az 1848-49-es
magyar
forradalom és
szabadsagharc
emlékmiive

0

0

Wass Albert-
emlékkopjafa

0

0

Az 1944-es
aldozatok
emlékmiive

0

0

Jovan Joca
Vuji¢-szobor

0

0

Jovan Dordevic-
mellszobor

O

0
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Dudas  Gyula- | () ()
szobor

Toth Istvan- | () ()
mellszobor

Nikola keresztie | () ()
Zentai csata | () ()
emlékhelye

Zsinagbga () 0)
emlékmuve

Nepomuki Szent | () O
Janos-szobor

Gombos Gabor- | () O
szobor

Révész-szobor ) ()
Stevan Sremacés | () O
Stevan

Raickovié

emlékpark

Népkert 0 ()
Fétéri park () 0
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48) On szerint az aldbbiak koziil mi a Zentéra legjellemzébb?

Egyaltala Inkabb Inkabb Nem Nem
n;gg]a o nltlarr? i;]lena Nagyon tudom valaszolok
Aktiv sportélet 0 0 0 0 0 0
Kiemelkedé 0 0 0 0 0 0
kulturalis élet
Egyedi épitészet 0 0 () 0 () 0
Erdekes 0 0 0 0 0 0
rendezvények
Sok  szorakozasi | () O O 0 () 0
lehetdség
Tiszta kornyezet 0 0 0 0 0 0
Kénnyi () () () () () 0)
megkdzelithetoség
Fejlett 0 0 0 0 0 0
infrastruktira
Kiemelkedd () () () () () 0)
oktatas
Kivalo 0 0 0 0 0 0
munkalehetdségek
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Biztonsag O O 0 O 0 0

Hires emberek 0 0 0 0 0 0
Torténelmi 0 0 0 0 0 0
események

49) On szamara az  alabbiak  kozil melyik vagy mi lenne a  legfontosabb?

Egyaltalan Inkabb Inkabb N Nem Nem
nem nem igen agyon tudom valaszolok
Aktiv sportélet 0 0 0 0 0 0
Kiemelkedd 0 0 0 0 0 0
kulturalis élet
Egyedi épitészet 0 0 0 0 0 0
Erdekes 0 0 0 0 0 0
rendezvények
Sok  szérakozasi | () ) () () O ()
lehetOség
Tiszta kornyezet 0 0 0 0 0 0
Konnyt 0 0 0 0 0 0
megkdzelithetdség
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Fejlett 0 0 0 0 0 0
infrastruktara

Kiemelkedé 0 0 0 0 0 0
oktatas

Kivélo 0 0 0 0 0 0
munkalehetoségek

Biztonsag 0 0 0 0 0 0
Hires emberek 0 0 () 0 () 0
Torténelmi 0 0 0 0 0 0
események

50) Nevezzen meg harom €16 vagy mar nem ¢l zentai jeles személyiséget (pl. ird, festd, sportold, zenész)!

[11:

(12

[13:

[ 1 Nem tudom

[ 1 Nem valaszolok

(untitled)

51) Ha barmilyen kérdése, megjegyzése van a kérdéivvel kapcsolatban, kérjiik, itt jelezze.
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Ko6szonom

Ko6sz6ndm, hogy kitoltotte a kérddivet, valaszai nagyon fontosak szamomra.
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2. MELLEKLET: A MASODIK KERDOIVES FELMERES
KERDOIVE SZERB NYELVEN

Vezanost Sen¢ana za Sentu
Dragi Sencani!

Zovem se Virag Hajnal. Student sam doktorskih studija na Nacionalnom univerzitetu za javnu upravu u
Budimpesti. Kao Sen¢anku me je oduvek interesovalo koliko smo vezani za na$ rodni grad, pa u okviru svog
istrazivanja pokusavam saznati koliko su Sencani — bilo da Zive u Senti ili drugde u svetu — vezani za Sentu,
Sta im je to znacajno u vezi grada.

Zahvaljujem Vam se §to popunjavate ovaj upitnik, koji mi je od velike pomo¢i u istrazivanju. Upitnik je
anoniman, njegovo popunjavanje traje najvise 15-20 minuta.

Unapred Vam se zahvaljujem na velikoj pomo¢i!

Ukoliko imate bilo koje pitanje, rado ¢u Vam odgovoriti. Moja i-mejl adresa je: hajnalvirag123@gmail.com

1) Da li imate neku vezu sa Sentom? (Da li ste ikad ziveli, ili zivite li sada u Senti?)*

() Da
() Ne

Page entry logic: This page will show when: #1 Question "Da li imate neku vezu sa Sentom? (Da li ste ikad
ziveli, ili zivite li sada u Senti?)" is one of the following answers ("Ne")

Hvala Vam na pomo¢i, ali na zalost ne spadate u ciljnu grupu istrazivanja.

Logic: Show/hide trigger exists.

2) Gde zivite trenutno?*

() U Senti

() U Vojvodini, ali izvan Sente
() U Srbiji, ali izvan Vojvodine

() U drugoj drzavi
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Logic: Hidden unless: #2 Question "Gde Zivite trenutno?" is one of the following answers ("U drugoj
drzavi')

3) U kojoj drzavi zivite?*

Logic: Hidden unless: #2 Question "Gde Zivite trenutno?" is one of the following answers (""U Vojvodini,
ali izvan Sente™,"'U Srhbiji, ali izvan Vojvodine",""U drugoj drzavi')4) Mesto u kojem Zivite:*

5) Pol*
() Muski
() Zenski

6) Starost*

() Manje od 18 godina
() 18-29 godina

() 30-39 godina

() 40-49 godina

() 50-59 godina

() 60-69 godina

() Vise od 70 godina

Logic: Show/hide trigger exists.
7) Najvisa Skolska sprema*

() Osnovna $kola

() Srednja skola

() Visoka skola/fakultet

() Doktorat

8) Zanimanje

Logic: Hidden unless: #7 Question "Najvisa §kolska sprema’ is one of the following answers (*'Srednja
Skola"," Visoka Skola/fakultet","Doktorat")
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9) Gde ste zavrsili srednju Skolu?*

() U Senti

() U drugom mestu Vojvodine

() Drugde, i to::

Logic: Hidden unless: #7 Question "NajviSa $kolska sprema" is one of the following answers ("' Visoka
Skola/fakultet"," Doktorat')

10) Gde ste stekli visoko obrazovanje?*

() U Vojvodini

() U drugom mestu Srbije

() Drugde, i to::

Page entry logic: This page will show when: #2 Question "Gde Zzivite trenutno?" is one of the following
answers ("U drugoj drzavi")

11) Od kada zivite u inostranstvu?*

() Duze od 10 godina

() 5-10 godina

() Manje od 5 godina

() Ne Zelim odgovoriti

12) Da li mislite da su Vam se kontakti sa ljudima iz rodnog grada proredili otkako Zivite u inostranstvu?*

() Uopste ne

() Pretezno ne

() Neki kontakti su se proredili, drugi se nisu

() Pretezno da
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() Jako

() Ne zelim odgovoriti

13) Koliko ¢esto posecujete Sentu?*

() Nedeljno

() Mesecno

() Polugodisnje

() Godisnje

() Rede

() Ne zelim odgovoriti

14) Kada se vratite ku¢i, $ta Vas najbolje opisuje?

Uopste PreteZno PreteZno Jako Ne Ne Zelim
ne ne da znam odgovoriti
Vreme 0 0 0 0 0 0
provodim sa
porodicom
Vreme 0 0 0 0 0 0
provodim sa
prijateljima
Posecujem () () () () () ()
poznanike
Posetim 0 0 0 0 0 0
mesto za
izlaske

260



Posetim
restoran

O

0

O

O

0

0

ProSetam na
obali Tise

O

0

O

O

0

0

Posetim neku
manifestaciju

O

0

O

O

0

0

Posetim
Cardu

O

0

O

O

0

0

Napravim
izlet u krugu
od 25
kilometara

0

0

0

0

0

0

Napravim
izlet u
Vojvodini

O

0

O

O

0

0

Radim

0

0

O

O

0

0

15) Gde odsedite kada posetite Sentu? (Moguce je dati vise razlic¢itih odgovora)*

[ 1U svojoj kuéi, stanu

[ 1 Kod porodice

[ 1 Kod prijatelja

[ 1 U hotelu, pansionu

[ 1 Drugde, i to::

[ 1 Ne zeli odgovoriti
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16) Da li biste se vratili kuéi?*

() Uopste ne

() Pretezno ne

() Pretezno da

() Jako rado

() Ne Zelim odgovoriti

Page entry logic: This page will show when: #2 Question "Gde zivite trenutno?" is one of the following
answers (U Senti")

Logic: Show/hide trigger exists.

17) Od kada zivite u Senti?*

() Od rodenja

() Duze od 10 godina

() 5-10 godina

() Manje od 5 godina

() Ne Zelim odgovoriti

() Drugo::

Logic: Hidden unless: #17 Question ""Od kada Zivite u Senti?" is one of the following answers ('""DuZe od
10 godina","'5-10 godina'',""Manje od 5 godina'")

18) Ukoliko ne Zivite oduvek u Senti, odakle ste se doselili?*

() Iz drugog mesta u Opstini Senta

() Iz opstine/grada susednom sa Opstinom Senta

() Iz opstine/grada u Vojvodini koja je udaljenija od Opstine Sente
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() 1z drugog mesta u Srbiji, izvan Vojvodine

() Iz inostranstva

() 1z drugog mesta, i to::

() Ne zelim odgovoriti

Logic: Hidden unless: #17 Question '"Od kada Zivite u Senti?" is one of the following answers (""DuZe od
10 godina","'5-10 godina',""Manje od 5 godina'")

19) Zasto ste se doselili u Sentu? (Moguce je dati viSe razlicitih odgovora)*

[ 1 Zbog boljih uslova stanovanja

[ 1 Zbog moguénosti zaposlenja u blizini

[ 1 Zbog ponude kvalitetnijeg obrazovanja

[ 11z porodi¢nih razloga

[ 1 Zbog lepse, Cistije zivotne sredine

[ 1 Zbog blizine prijatelja, poznanika

[ 11z drugog razloga, i to::

[ ] Ne Zelim odgovoriti

Page entry logic: This page will show when: #2 Question "Gde Zivite trenutno?" is one of the following
answers (U Senti","U Vojvodini, ali izvan Sente","U Srbiji, ali izvan Vojvodine")

20) Da li ste duze vreme ziveli u inostranstvu? (Mogucée je obeleziti i vise odgovora)

[ ] Da, zbog posla

[ 1 Da, zbog studija

[ ] Da, iz porodi¢nih razloga

[ 1 Da, iz drugih razloga
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[ 1 Nisam

[ ] Ne Zelim odgovoriti

21) Da i biste radije ziveli u drugom mestu?*

() Uopste ne

() Pretezno ne

() Pretezno da

() Jako rado

() Ne zelim odgovoriti

22) Da li biste radije ziveli u inostranstvu?*

() Uopste ne

() Pretezno ne

() Pretezno da

() Jako rado

() Ne zelim odgovoriti

23) Ukoliko ve¢ duze Zivite u inostranstvu, da li osecate nostalgiju?

() Uopste ne

() Pretezno ne

() Pretezno da

() Jako

() Ne znam

() Ne zelim odgovoriti
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24) Koliko se osecate prijatno u Senti?*

() Uopste ne

() Pretezno ne

() Pretezno da

() Jako

() Ne znam odgovoriti na pitanje

() Ne zelim odgovoriti

25) Koliko se osecate prijatno u Vojvodini?*

() Uopste ne

() Pretezno ne

() Pretezno da

() Jako

() Ne znam

() Ne zelim odgovoriti

26) Da li rado govorite stranim poznanicima o Senti?*

() Uopste ne

() Pretezno ne

() Pretezno da

() Jako

() Ne zelim odgovoriti ili nemam strane poznanike

27) Kada zamisljate razglednicu o gradu sa jedinom fotografijom, $ta bi bilo na toj fotografiji?*

0=
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() Ne znam

() Ne zelim odgovoriti

28) Da je grad osoba, kojim osobinama bi je opisali? (3 osobina)

(1L

[12:

[13

[ 1 Ne znam

[ ] Ne zelim odgovoriti

29) Da morate povezati jedinu boju za grad, koja bi ona bila?

Q%

() Ne znam

() Ne zelim odgovoriti

30) Kakvim smatrate ekonomski polozaj Sente u Vojvodini?

() Jako dobar

() Dosta dobar

() Pretezno los

() Jako los

() Ne znam

() Ne zelim odgovoriti

31) Kakvim smatrate ekonomski polozaj Sente u Srbiji?

() Jako dobar

() Dosta dobar
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() Pretezno los

() Jako los

() Ne znam

() Ne zelim odgovoriti

32) Da li rado govorite stranim poznanicima o Vojvodini?

() Uopste ne

() Pretezno ne

() Pretezno da

() Jako

() Ne zelim odgovoriti

33) Kada imate gosta iz inostranstva, Sta Vas od navedenih najtacnije opisuje?

Uopste Pretezno Pretezno Jako Ne Ne Zelim
ne ne da znam odgovoriti
Gledamo 0 0 0 0 0 0
gradevine
Gledamo 0 0 0 0 0 0
spomenike
Posetimo 0 0 0 0 0 0
restoran
Posetimo 0 0 0 0 0 0
mesto Za
izlaske
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Ostajemo () () () () () ()
kod kuce

ProSetamona | () 0 O O 0 0

obali Tise

Posetimo () () () () () ()
Cardu

Napravimo | () 0 O O 0 0

izlet u krugu
od 25
kilometara

Napravimo 0 0 0 0 0 0

izlet u
Vojvodini

Posetimo 0 0 0 0 0 0

neku
manifestaciju

34) Kada ste u inostranstvu, obradujete li se kada*

Uopste PreteZno PreteZno Ne Ne Zelim
Jako .
ne ne da znam odgovoriti
Sretnete 0 0 0 0 0 0
Madara/Madaricu
Sretnete () () () () () ()
Srbina/Srpkinju
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Sretnete
Madara/Madaricu
iz Vojvodine

O

0

O

O

O

0

Sretnete
Srbina/Srbkinju
iz Vojvodine

O

0

O

O

0

0

Sretnete
Madara/Madaricu
iz Sente

O

0

O

O

0

0

Sretne
Srbina/Srpkinju
iz Sente

O

0

O

O

0

0

35) Imate li bilo koju veselu uspomenu iz detinjstva vezanu za Sentu?

() Nemam ni jednu

() Imam nekoliko

() Imam i vise

() Najvise su vezane za Sentu

() Ne zelim odgovoriti

36) Sta je po Vama od navedenih osobina karakteristi¢no za Senéane, i u kojoj meri?

Uopste
ne

Pretezno
ne

Pretezno
da

Jako

Ne
znam

Ne Zelim
odgovoriti

Ljubazni su

O

0

O

O

0

0
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Druzeljubivi | () 0 0 0 0 0
su

Od pomoci | () 0 0 0 0 0
su

Ugtivi su 0 0 0 0 0 0
Pouzdanisu | () 0 0 0 0 0
Iskreni su 0 0 0 0 0 0
Marljivisu | () 0 0 0 0 0
Sebicni su 0 0 0 0 0 0
Iskljucivisu | () 0 0 0 0 0
Obucenisu | () 0 0 0 0 0
Gostoljubivi | () 0 0 0 0 0
su

37) Sta je po Vama od navedenih osobina karakteristi¢no za Vojvodane, i u kojoj meri?

UopSte PreteZno PreteZno Jako Ne Ne Zelim
ne ne da znam odgovoriti
Ljubaznisu | () 0 0 0 0 0

270



Druzeljubivi | () 0 0 0 0 0
su

Od pomoci | () 0 0 0 0 0
su

Ugtivi su 0 0 0 0 0 0
Pouzdanisu | () 0 0 0 0 0
Iskreni su 0 0 0 0 0 0
Marljivisu | () 0 0 0 0 0
Sebicni su 0 0 0 0 0 0
Iskljucivisu | () 0 0 0 0 0
Obucenisu | () 0 0 0 0 0
Gostoljubivi | () 0 0 0 0 0
su

38) Voleli biste da Vam dete uci o dogadaju, osobi vezanoj za Sentu u $koli?

() Uopste ne

() Pretezno ne

() Pretezno da

() Jako
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() Ne zelim odgovoriti

39) Kad zatvorite o¢i i pomislite na dom, da 1i Vam se pred o¢ima ukazuju slike sen¢anskih mesta?

() Nikada

() Ponekad

() Uvek

() Ne Zelim odgovoriti

40) Kada Cujete izraz ,,moji drugovi”, da li Vam se pred o¢ima ukazuju likovi Senc¢ana?

() Nikada

() Ponekad

() Uvek

() Ne zelim odgovoriti

41) Koja su tri sen¢anska proizvoda koja poklanjate (ili bi poklonili) svojim inostranim gostima?*

(1L

[12:

13

[ 1 Ne postoje takvi

[ ] Ne Zelim odgovoriti

42) Da li postoji internet portal/facebook stranica/facebook grupa vezana za Sentu koju posecujete?*

[11:

(]2

13

[ 1 Ne postoje
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[ ] Ne zelim odgovoriti

43) Na koje tri stvari u Senti ste najponosniji?*

[11:

(12

[13:

[ 1 Ne postoje takve stvari

[ 1 Ne znam

[ ] Ne zelim odgovoriti

44) Na koje tri stvari u Senti ste najmanje ponosni?*

(1L

[12:

[13:

[ 1 Ne postoje takve stvari

[ 1 Ne znam

[ ] Ne Zelim odgovoriti

45) Kakvom zamisljate idealnu Sentu, kakvom biste je pozeleli da bude? Nabrojte tri svari koje su najvaznije
da Senta po Vama postane idealna?*

[11:

(]2

13

[ 1 Sve je dobro kako ono jeste

[ 1 Ne znam

[ 1 Ne zelim odgovoriti
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46) Koje svoje odlike ne iskoris¢ava uopste ili u dovoljnoj meri Senta, iako predstavljaju ogromnu mogucnost
za grad?*

(1L

(12

(13

[ 1 Sve je dobro kako ono jeste

[ 1 Ne znam

[ ] Ne Zelim odgovoriti

47) Od navedenih obelezite odgovorom DA one znamenitosti koje se nalaze u Senti, a odgovorom NE one koje
se ne nalaze u Senti.

DA NE
Hala O |0
sportova
Spomen () ()
vidikovac
Sencanske
bitke
Obala Tise () ()
Pozoriste O O
Sencanska O O
gimnazija
Gradska O O
kuca
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Vatrogasna
kasarna

O

O

Hotel Royal

O

O

Spomen
kuca Stevana
Sremca

O

O

Dom starih
Zanata

O

O

Gradski
muzej

0

0

Spomen
crkva Mala
Sveta Tereza

O

O

Crkva
Presveto srce
Isusovo

0

0

Palata
parohije
Crkve
Svetog
Stevana
kralja

0

0

Crkva
Svetog
Antuna
Padovanskog

0

O
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Crkva
Svetog
Franje
Asiskog

O

O

Crkva
Svetog
Arhandela
Mihaila

O

O

Bista
Stevana
Sremca

O

O

Bista
Stevana
Raickovica

0

0

Spomenik
Zrtvama
1848-1849.
godine

O

O

Spomen
kopja
Alberta Vas

0

0

Spomenik
Zrtvama
1944, godine

0

0

Spomenik
Jovanu Joci
Vujic¢u

0

O

Bista Jovana
Pordevica

O

O
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Spomenik
DPule Dudasa

O

O

Bista Tot
IStvana

O

O

Nikolin krst

O

O

Spomenik
sen¢anskoj
bici

O

O

Spomenik
nekadasnje
sinagoge

0

0

Statua
Svetom
Jovanu

O

O

Statua
Gabora
Gombo$

0

O

Statua
Skeledzije

0

0

Spomen park
Stevana
Sremca i
Stevana
Raickovica

0

O

Narodna
basta

O

O
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Gradski park | () O

48) Od navedenih koja je najvise karakteristi¢na za Sentu?

UopsSte PreteZno PreteZno Jako Ne Ne Zelim
ne ne da znam odgovoriti
Aktivna 0 0 0 0 0 0
sportska scena
Istaknut 0 0 0 0 0 0
kulturni Zivot
Karakteristi¢no | () O 0 () 0 ()
gradevinarstvo
Interesantne () () () () () ()
manifestacije
Puno 0 0 0 0 0 0
mogucnosti za
zabavu
Cista okolina () () () () () ()
Laki pristup 0 0 0 0 0 0
Razvijena () () () () () ()
infrastruktura
Istaknuto 0 0 0 0 0 0
obrazovanje
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Dobre  prilike | () O O 0 O O

za zaposlenje

Bezbednost 0 0 0 0 0 0
Poznati ljudi 0 0 0 0 0 0
Istorijski 0 0 0 0 0 0
dogadaji

49) Sta jeste ili 3ta bi bilo po Vama najznacajnije?

UopSte Pretezno PreteZno Jako Ne Ne Zelim
ne ne da znam odgovoriti
Aktivna 0 0 0 0 0 0
sportska scena
Istaknut 0 0 0 0 0 0
kulturni Zivot
Karakteristi¢no | () O O) () () 0
gradevinarstvo
Interesantne 0 0 0 0 0 0
manifestacije
Puno 0 0 0 0 0 0
moguénosti za
zabavu
Cista okolina 0 0 0 0 0 0
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Laki pristup 0 O O 0 O O

Razvijena () () () () () ()
infrastruktura
Istaknuto () 0 0 () () ()
obrazovanje
Dobre  prilike | () () () () () ()

za zaposlenje

Bezbednost () 0 0 () 0 0
Poznati ljudi 0 0 0 0 0 0
Istorijski () () () () () ()
dogadaji

50) Navedite tri zive ili pokojne javne licnosti iz Sente (npr. pisca, pesnika, slikara, muzicara).

[

(]2

[13:

[ 1 Ne znam

[ ] Ne zelim odgovoriti

(untitled)

51) Ukoliko imate bilo koje pitanje ili primedbu u vezi upitnika, molim Vas da to ovde navedete.
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Hvala!

Hvala Vam §to ste ispunili upitnik. Vasi odgovori su mi od izuzetnog znacaja.
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3. MELLEKLET: A ZENTAN ELTOLTOTT VENDEGEJSZAKAK
SZAMA ZENTA KOZSEG IDEGENFORGALMI
SZERVEZETENEK EVES BESZAMOLOIBOL (2015, 206, 2017,
2018, 2019, 2020)

Zenta Kozség Idegenforgalmi Szervezete rendelkezésre bocsatotta éve s beszamoloit 2015-
tol 2020-ig. A szervezet éves beszamoloi alapjan az alabbi statisztikai elemzéseket késziti el
minden évben, amely a szalldsadok és Szerbiai Statisztikai Hivatal adatai alapjan keriilnek

feldolgozasra.

»A 2015-0s évben Zenta kozség 4 elszéllasolasra alkalmas épiilettel rendelkezett,
amelyekben Osszesen 90 szobaban 184 agy taldlhatd. Az emlitett négy széallashely adatai
alapjan a 2015-0s évben Zenta kozségben 1761 hazai vendég érkezett és 2335 kiilfoldi
turista. Ami az éjszakazasokat illeti, 2015-ben 3965 hazai ¢jszakazas valosult meg, és 7128

kiilfoldi éjszakazas.”

»A 2016-0s évben Zenta kozség 6 elszallasolasra alkalmas épiilettel rendelkezett,
amelyekben Gsszesen 90 szobaban 209 agy talalhatd. Az emlitett négy szallashely adatai
alapjan a 2016-os évben Zenta kozségben 3465 hazai vendég érkezett és 1739 kiilfoldi
turista. Ami az éjszakazasokat illeti, 2016-ban 12760 hazai éjszakdzas valosult meg, és 4576

kiilfoldi éjszakazas, ami 6sszesen 17 336 vendégéjszakat jelent.”

»A 2017-es évben Zenta kozség 8 elszallasolasra alkalmas épiilettel rendelkezett, melyekben
Osszesen 123 szobaban 277 agy talalhatd. A Koztarsasagi Statisztikai Intézet hivatalos adatai
alapjan megallapithatjuk, hogy a 2017-es évben Zenta kdzségben 4408 hazai vendég érkezett
¢és 2130 kiilfoldi turista. Ami az éjszakazasokat illeti, 2017-ben 18238 hazai és 5243 kiilfoldi

¢jszakazas valosult meg, ami 0sszesen 23481 vendégéjszakat jelent.”

,»A 2018-as évben Zenta kozség 9 elszallasolasra alkalmas épiilettel rendelkezett, melyekben
Osszesen 322 agy talalhatd. A Koztarsasdgi Statisztikai Intézet hivatalos adatai alapjan

megallapithatjuk, hogy a 2018-as évben Zenta kdzségben 5410 hazai vendég érkezett és
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2850 kiilfoldi turista. Ami az éjszakazasokat illeti, 2018-ban 20404 hazai és 7430 kiilfoldi

¢jszakazas valosult meg, ami 6sszesen 27834 vendégéjszakat jelent.”

»A 2019-es évben Zenta kozség 16 elszallasolasra alkalmas épiilettel rendelkezett,
melyekben 6sszesen 325 agy talalhatd. A hivatalos adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a
2019-es évben Zenta kozségben 5324 hazai vendég érkezett és 2970 kiilfoldi turista. Ami az
¢jszakazasokat illeti, 2019-ben 22506 hazai és 11611 kiilfoldi éjszakazas valosult meg, ami
Osszesen 34117 vendégéjszakat jelent. A 2018-as évhez képest az érkezések és ¢jszakazasok
szama emelkedett, illetve az elmult négy évet tekintve is folyamatos ndvekedés figyelhetd
meg.”

»A 2020-as évben Zenta kozség 18 elszallasolasra alkalmas objektummal rendelkezett,
melyekben Osszesen 328 agy/férOhely taldlhaté. A Szerbiai Statisztikai Hivatal adatai
alapjan megallapithatjuk, hogy a 2020-as évben Zenta kozségbe 3847 hazai illetve 762
kiilfoldi vendég érkezett. Ami az éjszakazasokat illeti, 2020-ban 15538 hazai és 3088
kiilfoldi éjszakazas valosult meg, ami 6sszesen 18626 vendégéjszakat jelent. Megallapithato,
hogy a COVID-19 jarvany kovetkeztében az érkezések és az éjszakazasok szama is csokkent

az elmult években tapasztalhat6 folyamatos emelkedéséhez viszonyitva.”
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