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0SSZEFOGLALAS

A doktori képzés magyarorszagi rendszerében 2016-ban bekdvetkezett véltozasok alapvetéen
modositottdk az addigi paradigmat. Az idékényszer bevezetése (intenzifikdlas), a képzési id6-
szak elsé felét lezaré komplex vizsga szird, kizaro jellegének erdsitése (szelektalds) és az 6sz-
tondijas helyek szdmanak emelése (volumenizélas) a nemzetkozi versenyképesség erdsitését
kivantak szorgalmazni. Annak ellenére, hogy ezen oktataspolitikai intézkedések elsé eredmé-
nyei csak két-hdrom éven belil latnak majd napvildgot, az Uj tipusu doktori képzés elsé négy
évének tapasztalatai b6séges municiéval szolgalnak a hallgatdi, oktatoi értékelések vizsgalata-
ra. A tanulmany a tarsadalomtudomanyi doktori képzések sordban élenjaré Budapesti Corvinus
Egyetem doktori iskoldinak hallgatéi és oktatoi kozott lebonyolitott kérdéives vizsgélat alapjén
arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy az érintett csoportok a megreformélt tudomanyos utan-
potlas-nevelés mely tényezdiben latjadk a min6ség garancidjat.

ABSTRACT

The reforms that took place in 2016 in the system of doctoral training in Hungary have funda-
mentally changed the previous paradigm. The introduction of the time pressure (intensifica-
tion), the greater emphasis given to the filtering and exclusionary nature of the comprehensive
exam (selection), and the increase of the number of publicly funded positions (volumization)
were intended to make international competitiveness stronger. Although the first actual results
of these educational policy measures will be published only in two or three years, the experi-
ences of the first four years of the new type of doctoral training provide a lot of information
to examine the evaluation by students and instructors. In this study, on the basis of a survey
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among the students and instructors of the doctoral schools of Corvinus University of Budapest,
a leading university in the doctoral training in social sciences, we examined in which factors of
the reformed doctoral training do the students and instructors see the guarantees of quality of
the training.

Kulcsszavak: doktori képzés, PhD, tudomanymetria, minéségbiztositds

Keywords: doctoral training, PhD, scientometrics, quality assurance

BEVEZETES

A magyarorszagi fels6oktatas a rendszervaltozast kdveten visszafordithatatlanul
atomegesedés utjara 1épett, a megsokszoroz6do hallgatok képzéséhez és a sokaso-
d6 intézmények akadémiai huménerdforrasanak biztositasdhoz egyre tobb tudo-
manyos fokozattal rendelkez6 oktatora, kutatora volt sziikség (Mészaros—Szabo,
2009). A bolognai rendszer magyarorszagi bevezetése mintegy katalizatorként
szolgalt a doktori fokozattal rendelkez6k iranti kereslet névekedéséhez, mivel a
MAB (Magyar Fels6oktatasi Akkreditacidos Bizottsag) a gombamod szaporo-
do alapképzés akkreditacios feltételélil szabta az oktatok bizonyos hanyadanak
PhD-oklevéllel alatamasztott tudomanyos jartassagat (Hrubos, 2019). Az egyete-
mek doktori programjai doktori iskolakka fejlodtek, amelyek jelentdsen jarultak
hozz4 az intézmények presztizsének noveléséhez, igy az akkreditaciot garantalo
torzstagok szama ¢€s azok kivaldésaganak mutatdi uj versenyképességi tényezové
Iéptek el6 (Szabd et al., 2002; Torok, 2006). Az 1993-ban indult doktori képzés (a
tanulmany kontextusaban 1.0 verzid) tapasztalataira épitve folytak azok a vizsga-
latok, amelyek els6sorban a hatékonysag, a mindség, a nemzetkozi beagyazottsag
¢s a karrier dimenzioi mentén értékelték az addigi eredményeket (Gy6rfty, 2013;
Csaba, 2013). Két évtized tavlatabol ¢s az egyre megkeriilhetetlenebbé valdé nem-
zetkoziesedés perspektivajabol is szemlélve fogalmazodtak meg a doktori képzés
rendszerének esetleges korrekcigjat felveté gondolatok, amelyek fokuszaban az
idéhorizont szlkitése és a mindség primatusanak emelése allt (Csernoch, 2014;
Lengyel, 2015). 2015-ben latott napvilagot a Fokozatvaltas a felséoktatisban — a
teljesitményelvii felséoktatas fejlesztésének iranyvonalai elnevezési dokumen-
tum (URL1), amelyet a magyar kormany felsGoktatasi stratégiajaként aposztro-
faltak, és amelynek legfontosabb kulcsszavai a verseny, a mindség, a teljesitmény
és a siker voltak. A dokumentum egyértelma iranymutatast adott a doktori kép-
z¢és szamara, amely a kapacitasok novelésében és a végzési arany emelésében
képzés kutatasfokuszura torténd atalakitasaban, a kutatasi teljesitmény novelésé-
ben és a PhD-hallgatok oktatasi leterheltségének csokkentésében latta. Az elvek
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megfogalmazasat kovetden az Orszaggyilés 2016. szeptember 1-jétdl teljes mér-
tékben atalakitotta a doktori képzést (a tanulméany kontextusaban 2.0 verzid)!,
amelynek pillérei a kezdéstdl szamitott 4 (+1) évben meghatarozott fokozatszer-
z¢si idékényszer bevezetése (intenzifikalas), a képzési idoszak elsd felét lezaro
komplex vizsga szUrd, kizard jellegének erdsitése (szelektalds) és az dsztondijas
helyek szamanak emelése (volumenizalas) voltak.

A jelen tanulmany abbdl a felismerésbol indul ki, hogy a magyarorszagi doktori
képzés egyrészt a bolognai rendszer biztositotta kereteken beliil zajlo elitképzés,
amelyet a jogszabalyalkotok és az oktatdsi kormanyzat deklaralt szandékai sze-
rint a legtehetségesebbek szamara biztositanak a legjobban felkésziilt oktatokkal,
masrészt tomegképzés, mivel a tarsadalomnak égetd sziiksége van nagyszamu, a
tudomanyos kutatasok végzésére felkészitett szakemberre. Az elit- és a tomeg-
képzés paradoxonanak feloldasahoz kivant hozzajarulni az a 2020 januarjaban
inditott atfogd vizsgalat, amelyet a hazai tarsadalomtudomanyi doktori képzés-
ben zaszloshajonak szamitd Budapesti Corvinus Egyetem doktori kutatdcsoport-
ja fémjelez. A kutatocsoport a doktori képzésben érintett 291 oktato €s hallgato
korében lefolytatott online kérddives felméréssel egyrészt arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy melyek a doktori képzéssel kapcsolatos altalanos elégedettséget
érdemben befolyasolo tényezok, masrészt, a fejlesztési igény megfogalmazasakor
a képzés mely teriiletei élveznek prioritast. Az eredmények hallgatdi és oktatoi
oldalrél egyarant hozzajarulnak az elitképzés €s a tomegképzés szimbidzisaban
rejlé konfliktusok olddsdhoz. Az egész akadémiai szférat jellemz6 nemzetkozi
publikacids versennyel erésebben szembesiilok varhatoan eltéré szempontokban
lesznek kritikusak a doktori képzést bonyolitd szervezettel szemben, mint azok,
akik elsésorban a tudomanyos utanpétlasban részt vevok szamanak novelését te-
kintik missziojuknak.

ELMELETI HATTER

A nemzetkdzi szakirodalomban a doktori képzésrdl harom {6 témakorben zajlott
érdemi diskurzus az elmult évtizedben. Ryan Rominger (2018) kategdriai szerint
ezek: (1) a doktori képzés mindségével, folyamataval, modszereivel; (2) a doktori
kutatasok gyakorlati alkalmazhatosagaval; és (3) a doktori képzés kiilsd intézmé-
nyi kornyezetével kapcsolatos kérdések.

' Az Orszaggyiilés 2015. december 1-jei iilésnapjan fogadta el az oktatds szabalyozasara vo-
natkozé egyes torvények modositasarol szolo 2015. évi CCVI. torvényt, amelynek folyamodva-
nyaként a Nemzeti fels6oktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény modositasra, a doktori képzés
rendszere 2016. szeptember 1-jét6l atalakitasra kertiilt.
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A nemzetk6zi szakirodalom a doktori képzés minéségének kérdéskorén beliil
kiemelt figyelmet szentel a hallgatok elégedettségének, percepcidinak, elvarasai-
nak (Bollinger—Halupa, 2012; Candy et al., 2019), tovabba a témavezetok és a
témavezetés szerepének megismerése (Gonzalez-Ocampo—Castelld, 2018). Mar-
garet R. Lamar és szerzétarsai (2019) a doktorandusz €s a témavezetd kapcsolata-
nak problematikajat kitagitva, az egyetemeken beliili kdrnyezet hatasait vizsgalja
a képzésben részt vevok akadémiai szocializacidjanak és szakmai identitasanak
kialakulasaban. A képzés egyes elemeinek értékelésén tal a valtoztatas és a fej-
lesztés témakore is hangsulyos, Jens Ambrasat és Jakob Tesch (2017) a képzés
belsd szerkezetének intézményi sajatossagait, Hamish Coates és szerzotarsai
(2020) pedig a reformok hatasait vizsgalja.

A doktori képzés eredményeinek bemutatasa, a problémak feltarasa, a meg-
oldasok korvonalazasa a hazai felsGoktatas-kutatas egyik dinamikusan fejlédé
teriilete (Kovats, 2009). A magyarorszagi vizsgalatok sajatossaga, hogy egyrészt
tudomanypolitikai bedgyazottsagtiak, a doktori képzésben érintett szervezetek
(példaul: MTA, MAB, minisztérium, egyetemek) szabalyozasi, irdnyitasi, min6-
ségbiztositasi felelosségét targyaljak (Financz et al., 2009; Nagy, 2010; Nemes,
2013), és gyakran tudomanyteriileti fokuszuak (Tor0csik—Szontagh, 2014), mas-
részt figyelembe veszik a nemzetkdzi kornyezetet mint a felsdoktatas globalis
versenyének kontextualis tényezdjét (Benczes, 2016). A nemzetkozi szakiroda-
lom f6 sodrasaban elhelyezkedd témak, mint példdul a doktorandusz és a téma-
vezetd egyiittmiikodésének sajatossagai (Pusztai, 2009) vagy a fokozatszerzést
kovetd akadémiai életpalya (Michalko, 2019), valamint a gyakorlatkozeli képzés
alternativja (Bardos, 2011), a magyarorszagi kutatasokban kevesebb figyelmet
kapnak.

MODSZER

Az elvégzett vizsgalat — a doktori képzésben érintett hallgatok és oktatok elége-
dettségének és percepcidjanak megismerését eldtérbe helyezd, az elméleti rész-
ben bemutatott nemzetkozi trendhez igazodva — a Budapesti Corvinus Egyetem
doktori iskolai hazai és kiilfoldi hallgatéinak, valamint oktatoinak véleményé-
re épiil, amelyet magyar és angol nyelvli online kérddiv segitségével tartunk
fel. Igy a mintéba a ,,régi” és az ,,4j” rendszer hallgatéi egyarant bekeriiltek.
A vizsgalatban hasznalt kérd6iv a hallgatok és az oktatok véleményét kérte ki
a tanulmanyok (1), a kutatomunka (2), a kdvetelmények (3), a tamogatasok (4),
a koltségek (5) és a szervezet (6) témakorok kapcsan. A zart kérdéseket tartal-
mazo6 kérdéivben elére meghatarozott allitasokat 1-5-ig terjedd Likert-skalan
kellett értékelnilik a megkérdezetteknek. A kérddivet dsszesen 291 érintett tol-
totte ki, ugyanakkor nem volt kételezé minden kérdésre valaszolni, s ezzel a
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lehetdséggel éltek is a kitoltok. A valaszadok kozott 128 magyar és 58 kiilfoldi
doktorandusz, valamint 105 oktato volt. A valaszadok nemenkénti megoszlasa
kiegyensulyozott volt, 53% férfi és 47% nd, ami nem 4all tadvol az intézményi
szintll megoszlastol. A Budapesti Corvinus Egyetem hét doktori iskolajanak
mindegyikébdl érkezett valasz, ahogyan 2016 el6tt és utan kezdett hallgatok
egyarant voltak a mintaban. A valaszadasi arany altalaban a doktori iskolak
méretével aranyos volt.

EREDMENYEK

Elsé 1épésben a valaszadok doktori képzéssel kapcsolatos altalanos elégedettsé-
gét mutatjuk be (1. és 2. abra). A mintat ebben az esetben nem szegmentaltuk,
egyszerre jelenik meg az oktatok és a hallgatok véleménye, valamint a 2016 eldtt
¢s 2016 utan beiratkozott doktoranduszoké, csakugy, mint a hazaiaké és a kiilfol-
dieké. Igy teljes képet kaphatunk az altaldnos elégedettségi szintrdl. Az abrakat a
kvantifikalhato valaszokkal rendelkez6 kérdések témakorei mentén szerkesztet-
tik, mindkét abrahoz egy-egy részabra tartozik. Ahogyan azt a médszertan be-
mutatasanal is jeleztilik, a kvantifikalhato kérdésekre 5 foku Likert-skalan kértiik
a valaszokat, ahol az 1 a teljes egyet nem értést, az 5, pedig a teljes egyetértést
jelentette.

Az 1. abran a kérdésekre adott valaszok mintabeli atlagait sotét vagy vilagosz-
sziirke rombuszokkal jeloltiik. El6bbi (s6tét) egyben azt is jeloli, hogy a valaszok
atlaga 5%-os szignifikanciaszinten eltér a véletlen mintahoz tartozo 3-as atlagtol,
mig a sziirke rombuszokkal jelzett esetekben nem vetheto el az a hipotézis, hogy
az adott kérdésre véletlenszertien adtak a kitoltok valaszt. A boxplotok segitsé-
gével ugyanakkor nemcsak az atlagokat tudjuk bemutatni, hanem azt is, hogy
mennyire voltak megosztottak a valaszadok az egyes kérdésekben.

Az 1. abran egyértelmiien latszik, hogy a fejlesztés tekintetében legnagyobb
igény egyrészt az 0nallo, masrészt a kozos (tanszéki kereteken beliil 1étrejo-
v6) kutatomunka feltételeinek biztositasa irant lenne. Ugyanakkor szintén nagy
hangsulyt kell fektetni a nemzetkoziesedésre és az 6sztondijak rendezésére.
Mindezek mellett a belsé kommunikaci6 tekinthetd leginkabb fejlesztésre szo-
rulo teriiletnek.

Egyértelmiien latszik, a valaszadok szerint fokozott jelentdséggel bir, hogy
fontos kérdésekben 6k maguk is elmondhassak a véleményiiket (2. dbra), illetve
nagyobb hangsulyt kell fektetni a doktori értekezés elkészitését segitd készségek
elsajatitasara. Az iizleti fokusz erdsitése, a piaci elhelyezkedés lehetosége ennél
kevésbé fontos irdny. Ugyanakkor érezhetd az intézményen beliili atalakulasokat
6vez6 hangulat is. Legkevesebben ,,Az egyetemen zajlo doktori képzés vilagos
jovoéképpel rendelkezik™ allitassal tudtak azonosulni.
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a) Elégedettség

Elégedettség —{ © R IZl _________ ]
Emelni kell a mindségen — © o [ IZ'

=y

: egyéltalan nem, 3: semleges, 5: teljes mértékben

b) Véleménye szerint a Corvinuson za|lé doktori képzés alabbi teriiletel
milyen mértékben szorulnak fejlesztésre, atgondolasra?

Kurzusok tartalma —

Kurzusok szinvonala —

Nki nyari egyetem —

Mas DI kurzusal —

Témavezetés

Hozzaférés a szakirodalomhoz

Onalls kutatémunka feltételel —

Tanszékl kutatasokba bevonddas —f

Nki egydttmikodések —

Publikaciés kovetelmények —

Tanszékl adminisztracio —
Oktatasi kételmek —

Hazal konferenciarészvétel —

Nki konferenciarészvetel —
Kalféldi tanulmanyutak —
Doktori dsztondij -
Kutatasi oszidndijak —

Koltségtérités —
Munkahelyi vita —

Opponensi vélemeények —

Komplex vizsga —

Védések szervezése —

Egyetemi Doktori Iroda —

Belsd kommunikacic —

Kreditelszamolas -

Alumni -

Szabalyozas —

1: egyaltalan nem, 3: semleges, 5: teljes mériékben

1. 4bra.
a) Altalanos elégedettség
b) Valtoztathato teriiletekkel kapcsolatosan adott vélemények

(sajat kutatas)
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Kulcsfontossagu, hogy melyek a ,,mindségi” doktori képzés jellemzbi. A valasz-
adok szerint leginkabb a hallgatok altal jegyzett publikacidk mindsége és szinvo-
nala, neves oktatok részvétele a képzésben (amely fontosabb a kiilfoldi oktatok
bevonasanal), a transzparens, egyértelmi szabalyrendszer, a timogatd szervezet
¢s a tervezhetd folyamatok tekinthetdk a kivalosag alapjainak.

a) Milyen mériékben ért On egyet az alabbl allitdsokkal?
Van vildgos DI jovGkép o |------------ I J 5
Véleményt formalhassak —| F--------mmmmmmmmmmeeeaooo ‘ k l
Atalakulas kedvezd lesz - f------------ ‘{ : } ____________ i
Levelezé doktori igenye —{ f------------ ‘{ I l
Uzleti fokusz igénye — f---========m=mmmmmmmmeeees ‘ P I l
Tobb irds disszeminacié feflesztés | © o I i:l
Tébb tudomanyetika filozsfia feflesztés —| | -------nmmmmmooeoeo ‘ . I l
T T | | T
r ™ © = 0

1: egyalialan nem, 3: semleges, 5: teljes mértékben

b) On szerint az aldbbl tényez8k mennylre fontos Jellemzél
a ,minéségl” doktorl képzésnek”?
Végzettek felvettek ardnya - © (I |:i- ____________ 4
Fokozatszerzés idShossza | © ., i:i. ____________ 1
Publikdciék szdama —-| O e E ____________ 1
Publikéciok szinvonala | © o s .i:]

*

Publikélas témavezetdvel —

Neves oktaidk 4 © =] A l:
Kalfoldi oktaték —| F=========cmmmmmmmmm——eeaa | ¢ | |
Kulfsldi hallgaték —| © fommmmm - I & }---—-—--- 4

Py

Més DI képzései —

Transzarens szabdlyok —
Egyértelm( szabalyok —

Tamogatd szervezet —

o 0 0 0O
0 0 0O O

T

1

'

'

'

'

'

'

'

'

'

'

'

Tervezhetd folyamatok —

1: egyaltalan nem, 3: semleges, 5: teljes mériekben

2. abra.
a) A doktori iskolakkal kapcsolatos kiilonb6z6 allitasokkal valo egyetértés
b) A doktori képzés fontos mindségi jellemzoi

(sajat kutatas)
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1. tablazat. Kiilonbségek az oktatok és a doktoranduszok valaszainak atlagaiban
o0
2| 2 | 2
Kérdéscsoport Dimenzié Konkrét kérdés S < =
= = =
= = 2 o
Elégedettség Elégedettség Emelni kel 4172 | 4485 | 313 | 003 [**
a minGségen
Fejlesztésre szorul | Tanulméanyok Kurzusok szinvonala | 3,344 | 3,660 | ,316 | ,011 |*
Fejlesztésre szorul | Tanulmanyok Nemzetkozi nyéri 3,397 | 3812 | 416 | 005 |**
egyetem
Fejlesztésre szorul | Bevonas Témavezetés 3,410 | 3,891 | ,481 | ,000 |***
Fejlesztésre szorul | Bevonds Nemzetkozi 4016 | 4287 | 271 037 |*
egylittmiikodések
Fejlesztésre szorul | Elvarasok Oktatasi kotelmek 3,039 | 3,351 312 | ,044 | *
Fejlesztésre szorul | Tamogatds Hazai = 3,116 | 3,386 | 270 | ,060
konferenciarészvétel
Fejlesztésre szorul | Tamogatds Kilfoldi 3,760 | 4,039 | 279 | 046 |*
tanulmanyutak
Fejlesztésre szorul | Szervezés Munkahelyi vita 3,125 | 3,408 | ,283 | ,058
Fejlesztésre szorul | Szervezés Opponensi 3,025 | 3381 | 356 | 013 |*
vélemények
Fejlesztésre szorul | Szervezés Eiﬁ?eml Doktori 1 ) eea | 3247 | 363 | 021 |
Fejlesztésre szorul | Szervezés Alumni 3,053 | 3,955 | ,902 | ,000 |***
Egyetértek Curriculum Levelez(j dokori 3,304 | 2,941 | -363 | 063
igénye
Egyetértek Curriculum Uzleti fokusz igénye | 3,814 | 3,480 | —,333 | ,048 |*
Mennyire fontosak | Mindség jellemzoi | Publikaciok szama 3,385 | 3,980 | ,595 | ,000 |***
Mennyire fontosak | Mingség jellemzsi | ©UDiKaciok 4197 | 4,586 | 389 | 000 |*+*
szinvonala
Mennyire fontosak | Mindség jellemzdi P,ubhkalas” 3,738 | 4,050 | 312 | ,021 |*
témavezetovel
Mennyire fontosak | Mindség jellemzdi | Neves oktatok 4,138 | 4378 | ,239 | ,029 |*
Mennyire fontosak | Mindség jellemzoi | Kiilfoldi hallgatok 3,414 | 3,680 | ,266 | ,065
Mennyire fontosak | Min6ség jellemz6i | Mas DI képzései 3,833 | 3,561 | =272 | ,038 |*
Mennyire fontosak | Mindség jellemzdi | Tamogato szervezet 4348 | 4557 | ,209 | ,034 |*

*H%: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05; -: p<0,10

(sajat kutatas)
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2. tablazat. Kiilonbségek a kiilfoldi és a hazai doktoranduszok valaszainak atlagaiban
(csak a 2016 utan beiratkozott doktoranduszokra vonatkozoan)
- | ¥
Kérdéscsoport Dimenzié Konkrét kérdés 5 E 'g
3 = =
== 4 4 o
Elégedettség Elégedettség Elégedett vagyok 3,157 | 3,545 | 389 | ,028 |*
. , , Hozzaférés
Fejlesztésre szorul | Bevonas . 3,024 | 3,722 | ,698 | ,002 |**
a szakirodalomhoz
Fejlesztésre szorul | Bevonds Nemzetkozi | 4220 | 3,852 | 368 | ,082
egyiittmikodések
. . - Tanszéki
Fejlesztésre szorul | Elvarasok ., 2901 | 3,377 | 476 | ,043 |*
adminisztracid
Fejlesztésre szorul | Tamogatas Kutatasi 6sztondijak | 4,125 | 3,685 | —440 | ,030 |*
Fejlesztésre szorul | Szervezés iﬁﬁ:teml Doktori | 667 | 3208 | 541 | 018 |*
Fejlesztésre szorul | Szervezés Belsé kommunikacio | 3,988 | 3,418 | —,569 | ,011 |*
Egyetértek Curriculum Van vikigos DI 2,193 | 3218 | 1,025 | 0,00 | #***
jovokép
Egyetértek Curriculum fzilak‘ﬂas kedvez§ | ¢77 1 3415 | 538 | 010 | **
Tobb iras
Egyetértek Curriculum disszeminacio 4,296 | 4,018 | =278 | ,094
fejlesztés
Egyetértek Curriculum Tobb tudoményetika | 3 17 | 391 | 6ag | 002 | **
filozofia fejlesztés
Mennyire fontosak | MinGség jellemzoi Pu,bllkacwk 4378 | 3,778 | —600 | ,002 |**
szinvonala
Mennyire fontosak | MinGség jellemz6i | Neves oktatok 4,284 | 3,852 | —432 | ,029 |*
Mennyire fontosak | MinGség jellemzoi | Kiilfoldi hallgatok 3,086 | 3,964 | ,877 | 0,00 [***
Mennyire fontosak | Mingség jellmzsi | Tons7arens 4512 | 4,145 | 367 | 042 |*
szabalyok
Mennyire fontosak | Mindség jellemz6i | Tamogato szervezet | 4,585 | 3,925 | —661 | ,001 |***

**%: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05; -: p<0,10

(sajat kutatas)
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Masodik lépésben a természetes toréspontok mentén elemeztiik a valaszokat.
A teljes minta mellett tehat azt is vizsgaltuk (71-2. tabldzat), hogy az egyes érin-
tett csoportok kozott, igy

a) az oktatok és a doktoranduszok,

b) a kiilfoldi és magyar doktoranduszok
véleménye kozott van-e érdemi kiilonbség. A részmintak atlagait, illetve az azok
kozotti kiillonbséget szamoltuk, majd fiiggetlen mintas t-probat alkalmazva 6ssze-
gyljtottiik azokat a jellemzdket, ahol legaldbb 10%-o0s szignifikanciaszint mellett
kiilonbség mutatkozott a mintaatlagokban. A teszt soran figyelembe vettiik azt
is, hogy a mintakon eltérd lehet a szoras. A tablazatokban a t-tesztekhez tartozo
p-értékeket jeloljiik, magat a tesztstatisztikat nem.

Els6ként a hallgatok és az oktatok (a) értékelései kozotti kiillonbségeket elemez-
ziik. Egyértelmiien itt mutatkozik meg a legnagyobb eltérés. Az oktatok a pub-
likacids kényszert, a témavezetés szerepét és a nemzetkdziesedést fontosabbnak
tartjak, mint a hallgatok. Mindségi jellemzdoként szdmukra fontosabb a publika-
cidk szama és a publikaciok szinvonala, de fontosnak tartjak az alumni szervezet
fejlesztését is.

A kiilfoldi és magyar hallgatok helyzetértékelésének (b) kiilonbségei hatte-
rében egyértelmiien az eltérd tapasztalatok huzodnak meg. Vilagos jovoképpel
inkabb a kiilfoldiek szerint rendelkezik a doktori képzés, sot, 6k azok, akik bi-
zakodobbak az atalakulast illetéen is. Ez azért is lehet, mert mas kdrnyezetbol
érkeztek, talan szamukra kevésbé ismeretlen az intézményi atalakulasok iranya,
s kevésbé féltik az intézményt. Inkabb gondoljak tigy, hogy a kiilfoldi hallga-
tok emelik az oktatas szinvonalat, mint a magyar hallgatok, ugyanakkor kevésbé
igénylik a tdmogato szervezetet a hatuk mogott. Résziikrdl inkabb megfogalma-
zodik az igény a szakirodalom hozzaférésének fejlesztésére, ami feltételezhetden
azt jelzi, hogy nagyobb hangsulyt kell fektetni a nemzetko6zi szakkonyvek és fo-
lyoiratok elérhetoségének fejlesztésére, vagy erdteljesebben kell 0sztondzni, hogy
a kiilfoldi hallgatok megismerhessék a sajat orszaguk, illetve a budapesti konyv-
tarak adatbazisait. Erdekes azonban, hogy a kiilfoldi hallgatok szamara kevésbé
fontos a publikaciok szinvonala, mint a hazai doktoranduszoknak. Ez ugyanakkor
adodhat abbdl a ténybdl is, hogy a kiilfoldi hallgatok hatrannyal indulnak a ma-
gyarokkal szemben, 6k ugyanis tudnak magyarul, illetve angolul is publikalni,
mig egy kiilfoldi hallgaté szdmara az el6bbi lehetéség nem adatik meg. Igy sza-
mukra a megadott kreditek megszerzése nagyobb kihivas lehet, kevésbé tartjak
fontosnak a mindséget.
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KOVETKEZTETESEK

A felséoktatas vilaganak egyik legnehezebben megvalaszolhatd kérdése, mitol
jo egy adott intézményben zajlo képzés. Természetesen kiilonb6zo ttmutatok
allnak mindazok rendelkezésére, akik a jo doktori iskola receptjét szeretnék 6sz-
szeallitani, példaul az Europai FelsGoktatasi Térség mindségbiztositasanak stan-
dardjai és iranyelvei (ESG, 2015) cimi dokumentum a Magyar Fels6oktatasi
Akkreditacios Bizottsag (MAB) eljarasaiban szolgdl zsinérmérceként, a MAB
plénuma altal 2019-ben elfogadott, a doktori iskolak dnértékeléséhez hasznalatos
keérddiv 6t szempontrendszer szerint, kozel huszféle tényez6 mentén hivatott az
akkreditacios eljarasokat elokésziteni (URL2). Tekintettel arra, hogy a doktori
képzés elsddleges funkcidja a tudomanyos utanpotlas nevelése, a realfolyamatok
értékelése mellett a végzettek oktatdi, kutatoi életpalyaja tekintheto talan a ki-
valosag legfontosabb mutatdjanak, de ahhoz, hogy egy PhD-fokozatot szerzett
diak egyetemi tanarra valjon, legalabb tizendt-husz évre van sziikség, igy annak
megallapitasat, hogy az adott doktori iskola jol végzi-e a dolgat, tulzottan idea-
lisztikus lenne a végzettek és a professzori kinevezést szerzettek hanyadosahoz
kotni. A jelen tanulmany a magyarorszagi tarsadalomtudomanyi doktori kép-
z¢és zaszloshajoinak egyikében végzett vizsgalat alapjan ramutatott arra, hogy a
hallgatok és az oktatok érdekeinek 6sszehangoldsa tovabbra is megkeriilhetetlen
kihivasként jelentkezik a doktori képzésben, a hazai és a kiilfoldi hallgatok elté-
16 értékpreferenciait befolyasolo szociokulturalis kiilonbségek kozelitése pedig
felettébb kivanatos.

Jelen publikécié az Eurdpai Unid, Magyarorszag és az Europai Szocialis Alap tars-
finanszirozasa altal biztositott forrdsbol az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007
azonositészamu ,,Tehetségbdl fiatal kutatd — A kutatoi életpalyat tdimogatd teveé-
kenységek a felsdoktatasban™ cimii projekt keretében jott 1étre.
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