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Koszonetnyilvanitas

Ezt a fejezetet azoknak szdnom, akik barmilyen formaban hozzajarultak ennek a
disszertacionak az elkésziiltéhez. ElOszor is szeretném megkoszonni a sziileimnek, akik
felneveltek, és ezaltal az alapokat biztositva lehetévé tették, hogy megirjam értekezésemet.

Koszonet a témavezetomnek, Dr. Schweiczer Gabornak, aki szakmai instrukcidival
folyamatosan segitette az elérehaladasomat, és mindenkor készséggel allt rendelkezésemre,
valamint Prof. Dr. Halasz Ivannak, aki a kutatasi teriiletem vezet6jeként és egykori oktatomként
tdmogatta, és figyelemmel kisérte a kutatasaimat.

Gimnaziumi tandraim koziil koszonettel tartozok egykori némettanaromnak, Kulcsar
Péternek és torténelemtanaromnak, Mészaros Tibornak, akik kitarté munkajukkal felkészitettek
a disszertacid megirdsara annak idején, amikor még nem is sejtettem, hogy egyszer doktoralni
fogok. Kulcsar Péter tanar Gr precizitasanak, odaadé munkajanak és német nyelv iranti
szeretetének koszonhetden mélyitettem el német nyelvi ismereteimet, melyek hozzasegitettek,
hogy német nyelvi forrasokat felhasznalva készitsem el dolgozatomat. Mészaros Tibor tanar ur
pedig a torténelem oOrdkon atadott tudasaval sarkallt arra, hogy mindinkabb kiszélesitsem
torténelmi ismereteimet.

Végiil, de nem utolso sorban koszonettel tartozok a doktori iskola koordinatoranak, Ale

Evanak, aki mindig segitett a doktori képzés soran felmeriild problémak megoldasaban.
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Bevezeto

1) Személyes motivacio

Leendd doktori disszertaciom cime ,,Az Osztrak Koztarsasag és a Német Szovetségi
Koztarsasag allamépitése, alkotmany- és kozigazgatas-torténete 1945-1955 kozott”.

A témavalasztas indoklasdhoz egészen az altalanos iskolai évekig kell visszamennem. Az
elsé idegen nyelv, amelyet a kozoktatdsban megismertem, a német volt. Ez a nyelv ettdl
kezdddden alapjaban véve hatdrozta meg tanulmanyaimat, és igy a késdbbi palyafutasomat,
¢lemet. Gimnazistaként specidlis német nyelvi osztalyba keriiltem, ami tovabb erdsitette a
német kultara és nyelv iranti szeretetemet és tiszteletemet. A német nyelv mellett a torténelem
volt az a tantdrgy, amelyet szivvel-1élekkel tanultam. Ez a két targy birt dontd befolyassal a
kutatési témam megvalasztisara.

A Szegedi Tudomanyegyetem Jogtudomanyi Karan Nemzetk6zi Tanulméanyok szakon
folytatott tanulményaim soran megismerkedtem a német alkotmanyos rendszerrel, illetve
allamszerkezettel, melyek felkeltették az érdeklddésemet. Ekkor szereztem els6 ismereteimet a
szovetségi allami berendezkedésrol.

Az alapdiploma megszerzését kovetden a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-
tudomanyi Karanak Europai és nemzetkozi igazgatas mesterszakan ismerkedtem meg a jogi
komparatisztika fogalmaval és tudomanyaval. A mesterképzés soran elsajatithattam az
Osszehasonlitd alkotmanyjog alapismereteit. Ennek hatdsdra az utols6 szemeszterben
elhataroztam, hogy ebben a diszciplinaban szeretnék doktori cimet szerezni, igy jelentkeztem a
Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskolaba.

2014-ben jelentkeztem a Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskolaba nappali tagozatos
PhD-hallgatonak. 2021-ben egyéni felkésziiloként sikeresen abszolutériumot szereztem, és a
doktori képzést kovetden elinditottam a fokozatszerzési eljarast.

A doktori iskola utols6 évében Erasmus+ 0Osztondijjal kijutottam Bécsbe. Ennek a
programnak a keretében a Bécsi Egyetem Jogtudomanyi Kardn vendégkutatoként lehetdségem
adodott a sziikséges szakirodalom felkutatasara. Dontésemet a Bécsi Egyetem mellett az
indokolta, hogy annak konyvtarai rendelkeznek a kutatdsi teriiletemet érint6 legnagyobb
szakirodalommal. Az 6sztondijas id0szak nytjtott lehetdséget arra, hogy a feltart szakirodalom
segitségével tobb publikaciot is megjelentessek, €s igy megszerezzem a sziikséges publikacios
krediteket az abszolutérium megszerzéséhez. A forraskutatisokat a Bécsi Egyetem

Jogtudomanyi  Karanak  (Juridicum) szakkOnyvtardban, a  Torténelemtudomanyi
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(Fachbereichsbibliothek Geschichtswissenschaften), az Iddtorténeti (Fachbereichsbibliothek
Zeitgeschichte) ¢és a  Szociologiai és  Politikatudoményi  Szakkonyvtaraban
(Fachbereichsbibliothek Soziologie und Politikwissenschaft) végeztem, melyek bévelkednek a
sziikséges szakirodalmi forrasokban.

Az Erasmus+ Osztondijas program utan a Tempus Kozalapitvany Campus Mundi
Osztondijaval ujabb lehetdségem nyilt arra, hogy tovabbra is vendégkutatoként kutassak a Bécsi
Egyetem Jogtudomanyi Karan. Ebben az iddszakban kezdtem el a doktori disszertacio
megirasat.

Végiil, a Campus Mundi 0sztondijat kdvetden elnyertem az Osztrdk-Magyar Akcid
Alapitvany fiatal kutatoknak sz616 Erst Mach Osztondijat, igy tovabb kutathattam a Bécsi
Egyetem szakkonyvtaraiban.

2) Az értekezés hipotézisei

HI: Feltételezem, hogy Németorszag kettéosztasa a II. vilaghaboru utan elkeriilhetetlen volt.

H2: Feltételezem, hogy Németorszag kettészakaddsa nem kizardlag a nemzetkdzi

viszonyrendszerben bekovetkezett valtozasoknak volt kdszonhetd.
H3: Feltételezem, hogy Ausztriat sosem fenyegette igazan a habort utani kettéosztas veszélye.

H4: Feltételezem, hogy Ausztria teriileti integritasanak fennmaraddsa nem kizardlag a

szovetséges hatalmak dontésének eredménye volt.

3) Kutatasmédszertan

Doktori disszertaciom témajabol adodoan tobb diszciplinat is érint. A torténelemtudomany,
az alkotmanyjog, az 6sszehasonlito alkotmanyjog és a kdzigazgatas-tudomany teriilete egyarant
megjelenik az értekezésemben, a disszertacio ezeknek a tudomanyteriileteknek a szintetizalasa
eredményeként sziiletett. Kutatdsaimat a szakirodalom feldolgozasa mellett a jogszabalyok
elemzésével végeztem.

A kutatasi témaban foként nemzetk6zi szakirodalom all rendelkezésre, ezért a német
nyelvii forrdsok feldolgozasa képezi kutatdsaim gerincét. Az értekezés ebbdl kifolyodlag leiro-
magyarazo, illetve szintetizald jellegii. A szintetizalas a nemzetkdzi (szakkonyvek, cikkek,

tanulmanyok, alkotmdnyjogi jogforrasok, nemzetkdzi szerzddések, internetes forrasok), és



kisebb mértékben a hazai szakirodalom (szakkonyvek, tanulméanyok) felkutatasaval,
tanulmanyozasaval €s rendszerezésével torténik.

Az alkotmanyjogi komparatisztika tobbnyire a jogelméleti és jogtorténeti irodalomra épiil.
Disszertaciom az 0Osszehasonlito modszertan segitségével elsOsorban a gyakorlati
Osszehasonlitasra koncentral, és kevésbé foglalkozik - a sziikséges elméleti alapokat leszamitva
- az allamépitéssel és az dsszehasonlitd alkotmanyjoggal kapcsolatos elméletek bemutatasaval.
Az Osszehasonlitdo alkotmanyjogi modszertan valasztasa eldtt a kovetkezé kérdéseket kell

feltenni, és megvalaszolni:

e Erdemes egyaltalan az 6sszehasonlitas modszerével élni?

e Vannak hasonlésagok az Osszehasonlitand6 allamok alkotméanyos rendszere
kozott?

e Mit akarunk dsszehasonlitani mivel?

e Milyen szempontok alapjan akarjuk az 6sszehasonlitast elvégezni?

e Melyik id6ben kivanjuk elvégezni az sszehasonlitast? Retrospektiv modon a
mar elmult idészakot mutatjuk be, vagy a jelenkorban végezziik el az

Osszehasonlitast?

Az 9sszehasonlito modszertant abban az esetben érdemes valasztani, amikor kiilonbségek
és hasonlosagok egyarant vannak a vizsgdlt allamok tekintetében. Nem célszerli az
Osszehasonlitds modszerét valasztani, ha a vizsgélt teriiletek kozott csak kiilonbség van, de
akkor sem, ha két teljesen azonos jelenséget kivanunk 6sszehasonlitani. Az Osszehasonlitas
targyanak a vizsgalat szempontjait tekintve hasonlonak kell lenniiik. Az allamépités
folyamatanak 0sszehasonlitasat alapvetden két dimenzié mentén tehetjiik meg:

e Bemutatjuk kiilon-kiilon a vizsgalt allamok kozjogi intézményrendszerét,
illetve a kiils6/belsd befolyasolo tényezdket;
e FElvégezzilkk a konkrét Osszehasonlitdst a vizsgalt allamok kozjogi

intézményrendszerérdl, elemezve a kiilsé/belsd befolydsolo tényezoket is.

A terminologiat tekintve az egyes jogrendszerek olykor ugyanazt vagy hasonlo, olykor
pedig eltérd terminus technikusokat hasznalnak. Ez az altalanos érvényli torvény a német €s az
osztrak alkotmanyjogi szakirodalomban sincs masképp. Az osztrak és a német alkotmanyjogi,

kozigazgatasi jogi terminologiat Osszevetve sziikséges szemléltetni a hasonldsagokat,



eltéréseket. Az altalam hasznalt 6sszehasonlitas nemcsak azokra a vizsgalt elemekre terjed ki,
amelyek mindkét allam alkotmanyos rendszerében megtalalhatok, de az egyik vagy maésik
allamban ismeretlen kozjogi intézményeket is targyalja.

Az alkotmanyjogi rendszerek ¢€s intézmények Osszehasonlitasa soran érdemes hasonlo
kozjogi-fejlettségi szintli orszagokat valasztani. Kiilonbozo fejlettségi szintii orszagok esetében
kiiitkdzik az a probléma, hogy a kdzjogi intézmények ,,mechanikus atvétele” Gnmagéban véve
nem elegendd.! Németorszag, egészen pontosan annak nyugati fele és Ausztria a Il
vilaghaborut kovetéen megfelel ennek a kritériumnak a két orszagban lezajlé alkotmanyozasi,
allamépitési folyamatokat tekintve. Az eltéré kormanyforma miatt nem tartottam célszerinek a
Német Szovetségi Koztarsasag Osszehasonlitdsat a Német Demokratikus Koztarsasaggal. A
german jogcsaladbol és a kozjogi hagyomanyokbol kiindulva az NSZK és Ausztria
Osszehasonlitdsa megalapozott.

Az osztrdk és a német kozjogi rendszer Osszehasonlitisa mellett a két orszagban
végbemend allamépitési folyamatot is komparativ moédon vizsgalom. A megszallas és az
allamépités parhuzamosan ment végbe, igy a kiillonbségek bemutatasa ravilagit arra, miért és
hogyan jutott Németorszag és Ausztria kiilonb6z0, avagy miért nem jutottak hasonld sorsra.

Az Osszehasonlitas arra is rdmutat, hogy a szdvetségesek milyen megszallasi rendszert
épitettek ki Ausztridban €s Németorszagban. Mivel Németorszdg megszallasarol joval
hamarabb sziiletett dontés, mint Ausztriaérol, igy lathaté a fejlédés az ausztriai megszalld
apparatus kiépitésének modjanal, és kovetkeztetni lehet arra, hogy tanultak sajat hibaikbol a
szovetségesek.

Az dsszehasonlitas targyanak meghatarozasanal elkiilonithetjiik a makro- €s a mikroszintii
osszehasonlitast.? FErtekezésemben a két modszert 6tvozve hasznalom. Mikroszinten
bemutatom az egyes megszallo hatalmak katonai kormanyzatainak szerkezetét és mikodését,
makroszinten pedig azt vizsgalom, milyen régi/uj foderativ allami struktarak alakultak ki a
szovetséges befolyas alatt.

Kutatasaim  soran  els6dleges  (1949-es  Alaptorvény, 1920-as  Szovetségi
Alkotmanytorvény, nemzetkozi szerz6dések) és az ezek gyakorlati alkalmazasat bemutatd
masodlagos szakirodalmi forrasokbol dolgoztam. Elébbiek vizsgalatakor elsésorban internetes

forrasokra, mig az utobbiaknal a konyvtari kutatomunkara, illetve az ott fellelhetd

1 CSINK Lorant: Pragmatikus sszehasonlitds: az dsszehasonlité médszer gyakorlatias megkézelitése. In: CSINK
Lorant — SCHANDA Balazs (szerk.): Osszehasonlité modszer az alkotményjogban. Budapest, Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2017. 19.

2 CSINK Loérant: i. m. 23.
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szakirodalomra tamaszkodtam. A forrasok feldolgozasa soran kisziirtem az allamépités és az
alkotmanyos fejlédés szempontjabol fontos teriileteket. Az értekezés foként osztrak és német
szakirodalmon, tehat német nyelvii forrasokon alapul.

Ausztridban és Németorszagban a szovetségesek iranyitottak elsdsorban az allamépités
folyamatat, igy a kiils0 allamépitési aktorok (a szovetséges hatalmak, illetve azok katonai
kormanyzatai) hataroztadk meg a fejlodés alapvetd iranyat. A belsé allamépitési aktorok
(alkotmanyoz6 gytlések, torvényhozo testiiletek, kormanyok) szerepét szintén sziikséges
megvizsgalni, hogy megértsiik, mi vezetett az eltéré allamépitési folyamatokhoz, illetve a
német kettéosztashoz és az osztrak integritas fennmaradasahoz. Ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasahoz elengedhetetlen az alapfogalmak definialasa, és azok mentén vizsgalni a
két orszagban lezajlo allamépitést. Ilyen alapfogalmak a szuverenitas és az asszisztalt
alkotmanyozas. E16bbi esetében elkiilonithetjiik a kiilsd és belsé dimenziot, ami lehetdvé teszi,
hogy az el6bb emlitett allamépitési aktorokkal parhuzamot vonjunk a kettdsség mentén. Az
allamépités folyamatanak tekintve egyrészt meg kell vizsgalni, hogyan allitottak helyre az
allami féhatalmat az adott teriilet és népesség folott, masrészt azt, hogyan vezették vissza a két

allamot a nemzetkozi kozosségbe, illetve integraltak a nemzetkdzi térbe.

4) Célkitiizések

e Bemutatom a szdvetségesek németorszagi és ausztriai megszallasi politikait.

e Bemutatom a régi-0j osztrak €s az j nyugatnémet allam 1étrejottéhez vezetd utat.

e Elemzem a nemzetkdzi szerzédéseket, hogyan hatottak a nyugatnémet és az osztrak
alkotmanyfejlodésre.

e Megvizsgidlom, milyen befolydssal birtak a megszallo hatalmak a két allam
szerkezetének kialakuldsara.

e Megvizsgadlom mindkét allamban a szovetségi €s a tartomanyi kozigazgatast, €s
egymashoz vald viszonyukat.

e Bécs ¢s Berlin jogallasat egymassal 6sszehasonlitva kiilon fejezetben mutatom be,
kitérve a szOvetséges hatalmak egyes szektorokban folytatott megszallasi
politikaira.

e Elvégzem a két allam allamépitése kozotti konkrét 6sszehasonlitast, szemléltetve a
hasonldsagokat és kiillonbségeket. Ennek soran nem csak a szovetséges befolyast

vizsgalom, de kitérek a belpolitikai helyzet elemzésére is mindkét orszag esetében.
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e Az dsszehasonlitd modszer eszkdzével élve levonom a kovetkeztetéseket.

o Ezeket a kérdéskoroket megvizsgalva arra keresem a valaszt, hogy Ausztria
Németorszaggal ellentétben miért tudta megtartani teriileti integritdsat és
semlegességét, avagy megforditva a kérdést, miért nem tudta Németorszag
megtartani teriileti integritasat és semlegességét. Tovabbi kérdés, hogy ezek csupan
a nemzetkdzi helyzet megvaltozdsanak és a szerencse/szerencsétlenség
egyiittallasanak tudhatok-e be, vagy hozzajarultak-e ezekhez a belpolitikai

események is.

5) Tudomanyos probléma megfogalmazasa, lehatarolasok

Kutatdsom a német és az osztrak allamépités folyamatat dolgozza fel. A vizsgalatok a
szovetségi (allami) és a tartomanyi, illetve tartomanykozi szintre korlatozodnak, a helyi
kozigazgatési apparatust nem elemzem.

Ausztria esetében a teljes allamépitési folyamatot, Németorszag esetében azonban csak a
nyugatnémet adllamépitési, alkotmanyozé folyamatokat vizsgalom. A keleti orszagrészt csak az
1945-1949 kozotti idészakban kutattam, a keletnémet allam allamépitésére nem terjed ki az
értekezés. Ennek oka, hogy Nyugat-Németorszagban €és Ausztriaban ,,demokratikusabban”
zajlott az allamépitési és az alkotméanyozasi folyamat, mint Kelet-Németorszagban, ahol a
szovjet befolyds mellett nem beszélhetiink a helyi lakossag demokratikus bevonasarol az
emlitett folyamatokba.

Fontos kihangstlyozni, hogy nem teljes alkotméanyjogi 6sszehasonlitast kivanok végezni.
Dolgozatom elsésorban az allamépités, az allamelmélet és az Osszehasonlitdo kozjog
tudomanytertiletére, illetve a szovetségi allami modell bemutatasara korlatozodik.

Az értekezés az 1945-1955 kozotti idészakot dolgozza fel, érintve a kdzjogi elézményeket,
azonban azokat nem mélyrehatdan részletezve. Az idoszak valasztasanak oka, hogy az 1945-6s
év a vilagtorténelemben, igy a német €s az osztradk kdzjogban is cezurat jelent. Az 1955-6s
évben, ha nem is olyan jelentdségli torténelmi események zajlottak le, mint 10 évvel kordbban,
de a nyugatnémet és az osztrak kdzjog szamara meghatarozo fordulatok kovetkeztek be. Ekkor
lett ugyanis mindkét allam szuverén, még ha csak korlatozott szuverenitasrol is beszélhetiink.
Az Allamszerzddés hatalybalépését kovetéen Ausztriabol kivonultak a szovetséges katonai
csapatok. Nyugat-Németorszagban ugyan tovabbra is maradtak az idegen hatalmak csapatai, de

kozjogi értelemben a megszallo er6k mindségiiket tekintve védelmezd erdvé valtak.
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A disszertacio témajat idoben és térben pontosabban sziikséges behatarolni. Az Osztrak
Koztarsasag esetében ez a behatarolas egyszeriibb. Az orszagot ugyan a szovetséges hatalmak
1945-ben megszalltak és teljes korii ellendrzésiik ala vontak, a teriileti integritasa azonban végig
megmaradt. Az Osztrak Koztarsasagot a II. vilaghaborubol valo kivalasa utani és az 1955.
decemberi ENSZ-tagsag elnyerése kozotti idészakban vizsgalom.

Németorszag vizsgalata soran meg kell hatarozni, mit is értiink Németorszag alatt, ugyanis
a feltétel nélkiili kapitulaciot kovetden az allam kozjogi értelemben megsziint 1étezni, helyette
négy teriileti egység jott 1étre, melyek kizardlag az egyes megszallo hatalmak engedélyével
1étesithettek egymassal kapcsolatot. Ez az allapot egészen 1949-ig allt fenn, amikor megalakult
a két német allam. Az els6 iddszak, melyet tanulméanyozok, a III. Birodalom bukasa utani és a
nyugatnémet Alaptorvény 1949. majus 23-i elfogadasa és kihirdetése kozotti periodus, mind a
négy megszallasi zonat megvizsgalva. A kovetkezd periddust, azaz az Alaptorvény 1949. majus
23-i kihirdetése és a Parizsi Szerzédések 1955. majus 5-1 hatalybalépése, illetve a Német
Szovetségi Koztarsasag NATO-ba torténd felvétele kozotti idészakot csak a Német Szovetségi
Koztarsasag alkotmanyos rendszerének fejlédése és kozigazgatas-torténete szempontjabol
mutatom be. A Német Demokratikus Koztarsasag alkotmanyos rendszerének vizsgalatara nem
kivanok doktori disszertdiciomban kitérni, figyelembe véve, hogy a keletnémet allam
allamépitését elsdsorban a szovjet hattérhatalom hatarozta meg, igy annak sz6 szoros
értelemben vett fejlodésérél nem beszélhetiink statikus mivolta 1évén, szemben a nyugatnémet
alkotmanyjoggal, mely esetében dinamikus fejldés ment végbe. Ebbdl kifolyolag a keletnémet
allam létrejottét csak egy rovid alfejezetben ismertetem.

A nyugatnémet allam végleges hatarai csak 1957-ben alakultak ki. Ez id6ben ugyan
tulhalad a vizsgalt id6szakon, mégis fontosnak tartottam kitérni a Saar-vidék tigyére, és NSZK-

hoz val6 csatolasara, mert azzal alakult ki a végleges nyugatnémet allamtertilet.

6) A német és az osztrak terminolégia

Az osztrdk és a német alkotmanyjogi és kozigazgatasi nyelvezet jelentdsen eltér a
magyartol, igy tobb kifejezés magyarazatra szorul. Az osztrak allamjogban hasznalt fogalom, a
»otaatsvertrag” szo szerinti magyar forditasban allamszerzddést jelent, az osztrak jogban ezt a
terminus technikus-t a nemzetkézi szerzodések (allamok kozott 1étrejott szerzodés)
megnevezésére hasznaljak. Az osztrak szakirodalomban azonban a ,,Staatsvertrag” szakszo

alatt altalanossagban véve az 1955-0s, megszallo hatalmakkal kotott nemzetkozi szerzodést
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értik, mely jelent6s korlatozasokkal ugyan, de visszaallitotta az osztrak allam szuverenitasat. A
,.Staatsvertrag” mint szaksz6 a magyar szakirodalomba Allamszerz6désként keriilt be.

A német és az osztrak kozigazgatasi jogban ismert ,,Bezirk” magyar megfeleldje a kertilet,
korzet, jaras szavak. Itt eltérés mutatkozik az osztrak és a német szakirodalom ko6zott. A varosi
kozigazgatasi egységek megnevezése esetében mindkét szakirodalomban kertiletként fordithato
le, mig a nagyobb teriileti egységek megnevezésekor a német szakirodalomban korzetként, az
osztrakban jarasként fordithatjuk.

A Landkreis/Stadtkreis szavak a német szakirodalomhoz tartoznak, magyar k6zigazgatasi
megfelel6i nem léteznek. EIObbit tartoményi jarasként, utobbit jarasi jogh varosként lehet
pontosan leforditani.

A téma kapcsan a megszallas és a felszabaditas szavakat is érdemes megvizsgalni, miként
vélekedik roluk a német és az osztrdk szakirodalom. Ezek a szavak lehetnek egymas
szinonimai, de ellentétei is. A kozép-kelet-europai régioban a szovetséges csapatok hivatalosan
felszabaditottak a térséget, azonban a gyakorlatban a szovjet expanzid esetében megszallasrol
van sz0, 1évén a nemzetiszocialista rezsimeket szocialista rezsimek kovették, tehat 1ényegében
csak a hattérhatalom valtozdsa kovetkezett be. A nyugati hatalmak esetében inkabb
beszélhetlink megszallasrol, majd az ezt kovetd felszabaditasrol, mert a nyugati taborhoz
tartozo orszagokban sor keriilt szabad valasztasokra. A német és az osztrak szakirodalom a
habort utani hatalomvaltasra egyarant megszallasként tekint, mert a ,,Besatzung” (megszallas)

sz6t hasznalja.

7) Az allamépités fogalma

Az allamépités fogalmanak meghatarozasakor sziikségszerli megvizsgalni annak
folyamatat, amely harom fazisra kiilonil el. Az elsé szakaszban a nyilt szembenallas ¢és az
atrocitdsok megsziintetése, illetve a kdzbiztonsag és a kozszolgaltatdsok minimalis szintjének
megteremtése a legfontosabb. A masodik fazisban a helyi kapacitas €pitése és fejlesztése keriil
elétérbe, ami azt a célt szolgalja, hogy a rendezett kozéallapotok hosszii tavon is
fennmaradjanak, és bevonjdk a helyi civileket a kozfeladatok ellatasaba. Idedlis esetben
ezeknek a koltségeit kezdetben a kiilsé allamok fedezik. A harmadik 1épcséfok annak a
modellnek a megtalalasa, amely képes tartosan fenntartani az el6z6 két fazis eredményeit, és
amelynek 0sszhangban kell allnia az adott tarsadalom hagyomanyaival és kultarajaval, illetve

azzal a nemzetko6zi kérnyezettel, amelyben az adott allamnak 1éteznie kell. Ebben a szakaszban

rrrrr
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tarsadalma ne oktrojalasnak (kényszernek) tekintse az allamépit6 intézkedéseket. Ennek egyik
eszkdze az asszisztalt alkotmanyozas. Ennek sordn a helyi jogtuddsok és politikai szereplék az
uj alkotmany kidolgozasanak fGszerepl6i (az allamépité hatalmak gyamsaga alatt, amelyek
rendszerint ajanlasokkal avatkoznak be). Fontos megkiilonboztetni az oktrojalt alkotmanyozas®
folyamatat, amelynek sordn az allamépité/megszallé hatalom egyoldaltan, a helyi szereplok
(teljes) melldzésével fogad el egy altala kidolgozott alkotmanyt, és ,,kényszeriti” azt a megszallt
allamra.

Ausztria és Németorszag esetében k6zOs pont, hogy az allamépité hatalmak azonosak
voltak a megszallo hatalmakkal, amelyek egyben a nemzetko6zi kozosséget is képviselték (de
szlikséges megjegyezni, hogy nem az ENSZ égisze alatt). Az ausztriai allamépités soran nem
beszélhetlink asszisztalt alkotmanyozasrol, mivel az 1920/29-es Szovetségi Alkotmanytérvény
keriilt visszaallitasra. Ezzel szemben Németorszag nyugati és keleti felében is 0j alkotmanyt
fogadtak el. Az asszisztalt és az oktrojalt alkotmanyozas kozotti kiilonbséget a németorszagi
példa kivaléan szemlélteti. Nyugat-Németorszagban az elobbi, a keletnémet allamfélben az
utobbi valosult meg.

A nemzetépités — amely dsszekapcesolodik az allamépitéssel, de nem feltétleniil jelentkezik
egylitt vele — fogalmat szintén meg kell vizsgalni a kutatott téma kapcsan. A nemzetépités
legfontosabb célja, hogy egy erés nemzeti identitast teremtsenek az adott tarsadalom szamara,
a hagyomanyokra és a kulturalis értékekre épitve. Ausztriaban a szovetséges hatalmak alapvetd
feladatuknak tartottak, hogy ujjaélesszék, illetve megerdsitsék az osztrak nemzeti dntudatot,
ezzel levalasztva az osztrak nemzetet a németségrol. Az osztrak diplomacianak ugyan sikeriilt
elérnie, hogy az orszagot a Harmadik Birodalom 4ldozatanak® tekintse a nemzetkozi kozosség,
azonban a megszall6 hatalmak képviseldinek emlékezetében még élesen élt az Anschluss képe,

ezért a nemzetépités eszk6zéhez folyamodva kivantak atformalni az osztrak tarsadalmat. Ehhez

3HALASZ Ivan: Az allam 6sszeomlésa és ujjaépitése. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-
tudomanyi Kar, 2014. 26-27.

Az allamépités — nemzetépités az amerikai szakirodalomban — harom fazisat kiiloniti el Fukuyama is, azonban
eltéré modon. Lasd: FUKUYAMA, Francis: Allamépités: Kormanyzas és vildgrend a 21. szdzadban. Budapest,
Szazadvég Kiado, 2005. 130-131.

4 Halmai Gabor és Halasz Ivan a japan alkotmanyhoz hasonldan oktrojalt alkotmanyként emliti a német
Alaptorvényt is, igaz az oktrojalas eltéré mértékérdl irnak a két orszag esetében. Véleményem szerint azonban az
asszisztalt alkotmany fogalmanak hasznalata az Alaptorvényre kifejezobb. Lasd: HALMAI Gabor: Alkotmanyjog
- Emberi jogok — Globalizdcié: Az alkotmdnyos eszmék migrdacidja. Budapest, L’Harmattan Kiado, 2013. 23.;
HALASZ Ivéan: Asszisztalt alkotmdnyozds Kelet-Kozép-Eurépaban. In: GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE
Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurépaban és Magyarorszagon. Budapest, Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 2014. 93-94.

5 Az aldozatszereprdl 1asd részletesebben az ,,Ausztria szovetséges megszallasa” c. fejezet ,,Részkovetkeztetések”
c. alfejezetét.
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hasonl6 folyamatra nem volt példa Németorszagban, ahol az er6s nemzeti identitas mar létezett.

A nécitlanitassal ugyanakkor mindkét orszagban sor kertilt a tarsadalom ,,atnevelésére”.
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I. Ausztria szovetséges megszallasa

1) A Moszkvai Nyilatkozat

Ausztridnak nem volt emigrans kormanya a II. vildghaboru alatt, aki képviselhette volna
az osztrak érdekeket az orszag allamisaganak helyreallitdsaért. Az osztrak fiiggetlenség kérdése
kezdetben kozel sem volt egyértelmi, hiszen akadtak olyan hangok is, miszerint a német-
osztrak szovetséget a nemzetiszocializmus felett aratott gy6zelem utan is fenn kellene tartani.
Eleinte csak a teriileti felosztas kérdését targyaltak a szovetségesek, és az alabbi javaslatokat

dolgoztak ki®:

- Ausztria egy dunai konfoderaci6 tagja lesz a jovében (Churchill 1942-es javaslata
alapjan),
- Ausztria egy délnémet foderacio tagja lesz, mely rendelkezni fog egy, az Adriai-

tengerhez valo kijarattal (Hull amerikai kiiliigyminiszter 1943-as javaslata).

Ausztria allamisagat tehat kezdetben egy allamkdzi rendszerben képzelték el, kizarva a
Német Birodalomhoz val6 tartozas lehetdségét.

Ezek a tervek azonban fokozatosan elhaltak az amerikai és a szovjet fél tamogatasanak
hidnyaban. A végleges dontés az 1943. oktoberi Moszkvai Ertekezleten’ sziiletett meg. Az
Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysig és a Szovjetuni6 kormanyai Ausztria
fliggetlenségének helyreallitasara az 1943. oktober 30-an elfogadott és november 1-jén
nyilvanossagra hozott Moszkvai Nyilatkozatban szandékukat fejezték ki. A Nyilatkozatban a
részes allamok kiilligyminiszterei elismerték, hogy Ausztria a hitleri expanzio elsé dldozatanak
tekinthetd, és az 1938. marcius 13-i Anschluss-t semmisnek nyilvanitottak. Dontés sziiletett
arrol, hogy Ausztria szabadsagat, fiiggetlenségét és allamisagat a haborti utan helyre kell

allitani, de ugyanakkor emlékeztették arra is, hogy Ausztridt a Német Birodalom oldalan torténd

6 BRAUNEDER, Wilhelm: Osterreichische Verfassungsgeschichte. 9. kiadas. Bécs, Manz Verlag, 2003. 255.

7 A Moszkvai Ertekezleten (1943. oktober 19-30.) az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, a
Szovjetuni6 és Kina kormanyai (ez utdbbi allam moszkvai nagykdvete egészen pontosan) k6zos nyilatkozatot
nyilatkozatot fogadtak el: Négy Nemzet Nyilatkozata az Altalanos Biztonsagrol, Nyilatkozat Olaszorszagrol,
Nyilatkozat Ausztriarol, Haromhatalmi Nyilatkozat a Kegyetlenkedésekr6l. HALMOSY Dénes: Nemzetkozi
szerzédések 1918—1945. 2. kiadas. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1983. 557-561.
http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/moszkva.html (2017. februar 6.)
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haborus részvétel miatt feleldsség terheli®, és figyelembe fogjak venni, hogy mennyiben jarult

hozz4 6nmaga felszabaditasahoz.®

2) A szovetséges hatalmak ellendrzése

Ausztrianak kiilonleges helyzete volt a haborut viselt orszagok kozott, ugyanis nem volt
habort vezeté hatalom, mint a Német Birodalom vagy Olaszorszag, ugyanakkor olyan

felszabaditott allamnak sem volt tekinthetd, mint Lengyelorszag vagy Belgium.

2.1) Az Elsé Ellenorzési Megallapodas és a Szovetséges Tanacs Memoranduma

1945. julius 4-én az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, a Szovjetunié és Franciaorszag
kormanyai Londonban alairtak az Els6 Ellendrzési Megallapodast (Erstes Kontrollabkommen,
Abkommen iiber die Alliierte Kontrolle in Osterreich)™. Ausztria nem volt a szerzé6dé felek
kozott. A Megallapodas keretében felallitottak egy ellendrzési rendszert, melyet kezdetben az
elsd szabadon vdlasztott és mind a négy megszallo hatalom 4ltal elismert kormany
megalakulasaig kivantak fenntartani.'!

A Megallapodas felallitotta a szovetséges ellen6rzé apparatust, az Ausztriai Szovetséges
Bizottsagot (Alliierte Kommission fiir Osterreich), mely a négy katonai biztos (militirischer
Kommissar, mas néven foparancsnok — Oberbefehlshaber) alkotta Szovetséges Tanacsbol, a
katonai biztosok helyetteseibdl allo Végrehajto Bizottsagbol és a megszalld hatalmak szakértdi
csoportjaibol allt. A Szovetséges Tanacs kizarolag egyhangulag hozhatott dontéseket. Ezek a
szervek csak az osztrak kozponti allami szervek felett rendelkeztek utasitasi jogkorrel, €s csak
az egész Ausztriat érintd kérdésekben gyakorolhattak hatiskoriiket. Az egyes zondkban a
szovetségesek kizarolagosan gyakoroltdk a legfels6bb hatalmat.

A Megallapodas értelmében szeptember 11-én a Szovetséges Tandcs atvette Ausztria felett

a legfobb hatalmat. A nyugati szovetséges hatalmak a Szovetséges Tanacs altal 1945. oktober

8 A Moszkvai Nyilatkozat Ausztria vonatkozasiban némileg ellentmondasos, hiszen egy katonai erdszakkal
annektalt allam nem viselhet feleldsséget cselekvoképessége hianyaban, igy szét kell valasztani az allampolgéarok
és az allam feleldsségét. A haborus biinoket elkdvetd osztrak allampolgarokat valoban felelésség terhelte. SZABO
Istvan: Ausztria négyhatalmi megszallasa és az 1955-6s Allamszerzédés. In: Sectio Juridica et Politica, 2008. 26.
évf. 1. sz. 176.

® HALMOSY Dénes: i. m. 557-561. http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/moszkva.html (2017.
februar 6.)

10 A német ,,Abkommen* kifejezés egyarant jelent egyezményt és megallapodast, igy ezeket a szavakat egymas
szinonimaiként hasznalom.

11 BRAUNEDER, Wilhelm: i. m. 264.
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20-an elfogadott és az Ideiglenes Allamkormany (Provisorische Staatsregierung) fejének, Karl
Renner allamkancellarnak (Staatskanzler) cimzett Memorandummal szintén elismerték az
osztrdk kormanyt, hangsiilyozva, hogy az Ideiglenes Allamkormany kizarolag a Szovetséges
¢ 12

A Memorandummal az osztrak kozponti hatalom, azaz az Ideiglenes Allamkormany és a
szovetséges hatalmak kozotti kapcsolatot jogi keretbe foglaltak. A Memorandum kotelezte az
Ideiglenes Allamkorményt, hogy 1945. december 31-ig irja ki a valasztasokat, tovabba a teljes
allamtertiletre vonatkozdan térvényhozo6 hataskorrel ruhéazta fel. A térvények kihirdetéséhez
mindig sziikség volt a Szovetséges Tanacs jovahagyasara. Mindezek mellett a Szovetséges

Tan4cs fenntartotta maganak a jogot a katonai kormanyzati torvényhozasra.'?

2.2) A Zénaegyezmény

1945. jalius 9-én a szovetségesek az Eurdpai Tanacsado Bizottsag (European Advisory
Comission) londoni konferenciajan megallapodtak Ausztria felosztasarol, melynek teriiletét az
»Ausztriai Megszallasi Zonakrol és Bécs Igazgatasardl szold Egyezmény” (Abkommen
betreffend die Besatzungszonen in Osterreich und die Verwaltung der Stadt Wien, réviden
Zonenabkommen) négy részre osztotta. A Szovjetunié Alsé-Ausztriat, Burgenlandot és
Miihlviertelt, az Egyesiilt Allamok Fels6-Ausztriat (Miihlviertel nélkiil) és Salzburgot, Nagy-
Britannia Stéjerorszagot, Karintiat és Kelet-Tirolt, Franciaorszag Eszak-Tirolt és Vorarlberget
kapta.

A fovarost, Bécset 0t részre osztottdk. Az elsd kertiletet levalasztottdk, ¢s a megszalld
hatalmak ko6zds, nemzetkozi igazgatdsa ala vontdk. Az elsd kertilet adott helyet az osztrak
kormanyzati kozpontnak, igy lehetové valt, hogy a szovetséges hatalmak egyiittesen
gyakoroljak a feliigyeletet az osztrak allami szervek felett. A Kkeriilet kozigazgatasi
tevékenységeit a szovetséges hatalmak havonta felvaltva lattak el.

A londoni Zoénaegyezmény értelmében Ausztria kozos megszallas ala keriilt, de
Németorszagtol eltéréen — melyet az 1937-es hatarain beliil szalltak meg — rendelkezett egy

sajat kdzponti hatalommal és egy egységes alkotmannyal.'*

2. ADAMOVICH, Ludwig: Grundriss des Osterreichischen Verfassungsrechts. 4. kiadas. Bécs, Springer Verlag,
1947. 42.

13 BRAUNEDER, Wilhelm: i. m. 264.

14 BRAUNEDER, Wilhelm: uo.
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Ausztria teriileti felosztasat a szovetségesek egymas kozott dontotték el, Ausztrianak
vesztes allamként nem volt beleszolasa a kérdésbe. A megszallas koltségeit kezdetben teljes
mértékben, késébb csak részben haritottak at Ausztridra. A 6,5 milli6 lakost szamlalo orszag
megszallasara egy 700 ezer fos szovetséges haderot tartottak fenn. 1955-re a szovjetek mar csak
40 ezer, a harom nyugati szovetséges pedig dsszesen 20 ezer fét dllomasoztatott Ausztriaban.™
1946 majusaban a szovetségesek megegyeztek abban, hogy a megszallas koltségeit maximum
az osztrak koltségvetés 35%-anak mértékében haritjak at Ausztriara. Ezt az ardnyt az évek
elérehaladtaval fokozatosan csokkentették, mig végiil 1953-ban a harom nyugati szovetséges

teljes mértékben atvéllalta a koltségeket.®

2.3) A Masodik Ellenérzési Megallapodas

Az 1946. junius 28-4n alairt Madsodik Ellenérzési Megéllapodds mar enyhébb
rendelkezéseket tartalmazott, és figyelembe vette az id6kozben hatalyba 1épett 1920/29-es
Alkotmanyt, ugyanakkor Ausztria tovabbra sem volt szerz6doé fél. A Szdvetséges Bizottsag
szerkezete megmaradt, a katonai féparancsnokok feladatkoreit azonban a négy fébiztos

(Hochkommissar) vette 4t. A szdvetséges ellenérzési jogkor az alabbi teriiletekre terjedt ki:'’

- irasos jovahagyasra volt sziikség egy alkotméanytorvény elfogadasa esetén;

- rautald jovahagyassal 1éptek hatdlyba az egyszerli térvények és a nemzetkozi
szerzOdések, amennyiben 31 napon belil nem élt egyik megszalld hatalom sem
vétojogaval azok elfogadasaval kapcsolatban. Utdbbiak esetében csak akkor johetett
szOba ez a jovahagyasi forma, ha a nemzetkdzi szerz6dés nem az egyik megszallo
hatalommal koéttetett;

- a szOvetségesek vétojoggal birtak valamennyi torvényhozoi vagy kozigazgatasi

intézkedéssel kapcsolatban, eltorolhették vagy modosithattak azokat.

A Szovetséges Tandcs jelentOsen korlatozta Ausztria szuverenitasat. A szuverenitas
korlatozasa de jure nem keriilt osztrdk részrdl elfogadasra, de facto azonban igen. Sét, az

1920/29-es Szovetségi Alkotmanytdrvény elfogadasa gyakorlati értelemben is a szuverenitas

15SZABO Istvén: i. m. 177.

16 BEER, Siegfried: Die Besatzungsmacht Grofbritannien in Osterreich 1945-1949. In: ABLEITINGER, Alfred
— BEER, Siegfried — STAUDINGER, G. Eduard (szerk.): Osterreich unter alliierter Besatzung 1945-1955.
Bécs/Koln/Graz, Bohlau Verlag, 1998. 61.

17 BRAUNEDER, Wilhelm: i. m. 265.
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korlatozéasanak figyelmen kiviil hagyasat jelentette, hiszen a Szovetséges Tanacs utasitasara el
kellett volna fogadni egy uj, demokratikus elveken nyugvo alkotmanyt. Ehelyett a régi
alkotmany visszaallitasara keriilt sor.®

A Masodik Ellendérzési Megallapodas hatasa a torvényhozasi eljarasokat érintette foként,
azok koziil is az alkotmanyozd jogkort. A szovetségesek egy kiilonleges alkotmanyozasi
gyakorlathoz folyamodtak a két nagypartra, az OVP-re és az SPO-re tamaszkodva. Az
Ideiglenes Alkotmany hatdlyon kiviil helyezése ellenére tovabbra sem a parlament kertilt az
alkotmanyozas kozéppontjaba, hanem a szovetségi kormany. A politikai dontések vagy itt,
vagy egy, az alkotmény keretein kiviil miikodd és a két part delegaltjaibol allo koalicios
bizottsagban sziilettek. Az alkotmanyos kérdések mar a kormanyjavaslat megsziiletésekor
elddltek, a parlament szerepe csak a formalitdsra korlatozodott. A koalicidés paktum az
alkotmanyozo jogkort tekintve a gyakorlatban megsziintette a térvényhozo és a végrehajtd
hatalom elvalasztisat az utdbbi javara, mely megakaddlyozta a parlamenti kontroll

érvényesiilését.®

2.4) A szovetséges kontroll intézményrendszere Ausztriaban

Az 1945. julius 4-i Ellendérzési Egyezmény 1étrehozta az Ausztriai Szovetséges Bizottsagot
az orszag ¢lére. A Bizottsag koordindlta a szovetséges megszallast azokban az iigyekben,
amelyek Ausztria egész teriiletére kiterjedtek, illetve Bécset érintették.

Az ellen6rzési mechanizmus €é1én a Szovetséges Tanacs (Alliierter Rat) allt. A Szovetséges
Tanacs tagjai kezdetben a szovetséges katonai biztosok voltak, akik dontéseiket egyhangulag
hoztak. Elnokségét a katonai biztosok lattak el, akik havonta valtottak egymast. Az 0Sztrak
szovetségi torvényhozas altal elfogadott valamennyi torvénytervezet a Szovetséges Tanacs
jovahagyasahoz volt kotve, mely jogosult volt barmelyik megsemmisitésére. Az 1946. junius
28-an elfogadott Masodik Ellenérzési Megallapodas a Szovetséges Bizottsagot Is érintette. A
szerkezete ugyan megmaradt, de a négy katonai biztos feladatait a négy fébiztos vette 4t.2°

A Végrehajté Bizottsag (Exekutivkomitee) a Szovetséges Tanacsnak alarendelten
miikodott, és hajtotta végre annak utasitasait. A Végrehajtdo Bizottsag a négy katonai biztos,
majd a Masodik Ellendrzési Megallapodas hatalybalépését kovetden a négy fobiztos

helyettesébdl allt. A Végrehajto Bizottsag feliigyelete ala rendelve a szovetséges hatalmak

18 Uo.
19 Uo.
20 Yo.
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delegaltjaibol allo operativ szakértdi csoportokat hoztak létre, melyek a Bizottsag munkajat
tamogattak.?

A Dbécsi Szovetségeskozi Parancsnoksag (Interallilerte  Kommandantur) szintén a
Szovetséges Tanacsnak volt alarendelve. Tagjait, azaz a négy varosparancsnokot a Szovetséges
Tanacs nevezte ki, feladatait a Végrehajto Bizottsagtol kapta. A Szdvetségeskozi
Parancsnoksag szintén rendelkezett egy szakértdi csoporttal. EIndkségét a varosparancsnokok
lattak el, havonta valtva egymast a Szdvetséges Tandcs mitkddési mintdjanak megfelelden.?

A kovetkezd abra a Szovetséges Bizottsag intézményrendszerét hivatott abrazolni a

feldolgozott forrasok alapjan:

Ausztriai Szovetséges Bizottsag

Szovetséges Tanacs

(4 foparancsnok, 1946. junius 28-t61 4
fobiztos)

Végrehajtd Bizottsag

(4 foparancsnok-helyettes, 1946. jinius 28-tol
4 fobiztoshelyettes)

Bécsi Szovetségeskozi Parancsnoksag

(4 varosparancsnok)

13 szakpolitikai részleg (1946. Szakmai csoport
Junius 28-t61 egyes részlegeket
0sszevontak, feloszlattak, illetve

létrehoztak)

3) A szovjet zona igazgatasa

3.1) A megszallo apparatus 1945-1952 kozott

2 Uo.

22 HUFSCHMIED, Richard: Sonderfall Wien? Die Alliierten und Osterreich 1943-1955. In: BIENERT, Michael
— SCHAPER, Uwe — THEISSEN, Andrea (szerk.): Die Vier Méchte in Berlin: Beitrédge zur Politik der Alliierten
in der besetzten Stadt. Berlin, Landesarchiv Berlin, 2007. 118.
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A szovjet tartomanyi ¢€s jarasi parancsnoksagok rendszerének kiépitése 1945
szeptemberéig tartott. A hierarchia ¢1én a Katonai Parancsnoksagok Igazgatosaga (Abteilung
zur Leitung der Militdrkommandanturen — oroszul: ORVK) allt. Ez al4 rendelve miikodott a
harom tartomanyi parancsnoksag (Also-Ausztria, Burgenland, Miihlviertel), illetve a jarasi
parancsnoksagok. A jarasi parancsnoksagok szamat 1948 végére csaknem a felére
csokkentették. 1952-ben a tartomanyi parancsoksdgokat és a Katonai Parancsnoksagok
Igazgatdsagat megsziintették, a jarasi parancsnoksagokat pedig a szovjet fobiztos ala rendelték
kozvetleniil. Bécsben a szovjet szektor ¢lén a Varosi Parancsnoksag (Stadtkommandantur), az
egyes keriiletek é1én a Varosi Keriileti Parancsnoksag (Stadtbezirkskommandantur) 4l1t.23

A jérasi parancsnoksagok €lén a katonai parancsnok (Militirkommandant) és a helyettes
katonai parancsnok (stellvertretender Militdirkommandant) allt, aki vele egyenrangt volt és a
megszallasi politikaért felelt. A nagyobb jarasi parancsnoksagoknal a propagandaért felels
tisztek lattak el a lakossagi propagandaval kapcsolatos feladatokat. A tartomanyi
parancsnoksagok az éliikon allo parancsnokbol, a helyettes parancsnokboél, aki egyben a
fobiztos megbizottja volt az adott tartomanyban és a propagandarészleg vezetdjébol alltak.
Miutan 1952-ben Gjjaszervezték a szovjet parancsnoksdg rendszerét, haromféle katonai
parancsnoksagot hoztak 1étre?*:

- 7 bécsi Varosi Keriileti Parancsnoksag, mely az alabbi személyekbdl allt: katonai
parancsnok, a propagandaért felelés helyettes parancsnok, egy, az igazgatasi
szervek felligyeletében segédkezd személy, a harom szolgélatot teljesitd tiszt, egy
tolmacs és egy sofdr;

- 24 jarasi parancsoksag, melyet a kovetkezd személyek alkottak: katonai
parancsok, négy gazdasagi tiszt és harom segédszemély;

- atobbi 7 kisebb jarasi parancsnoksag gazdasagi részleg nélkiil miikodott.

A szovjet bécsi varosi parancsnok feladata a nyugati szovetségesek 1945. augusztusi
bevonulasa utan a szovjet szektor Osszes kertiletét érint6 tigyekre és a nemzetkozi szektor (1.
kertilet) irdnyitasara korlatozodott, melyre négy havonta keriilt sor. A varosi parancsnok
hataskdre nem terjedt ki a Vérosi Keriileti Parancsnoksigok iranyitasara.?®> A nemzetkodzi

szektorban kiilon katonai parancsnoksagot allitottak fel.

2 MUELLER, Wolfgang: Die sowjetische Besatzung in Osterreich 1945-1955 und ihre politische Mission.
Bécs/Koln/Weimar, Bohlau Verlag, 2005. 49-50.

2 MUELLER, Wolfgang: i. m. 50-51.

% MUELLER, Wolfgang: i. m. 51.
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A katonai parancsnokok hataskore a legfelsébb hatalom gyakorlasaban valo részvétel volt.
Az altaluk kiadott parancsok torvényeknek mindsiiltek, és kérdés nélkiil kellett végrehajtani
Oket. Feladataik koz¢ tartozott a fegyverek elkobzasa, a hadifoglyok drizetének megoldasa, a
lakossag nyilvantartasa, a politikai és a gazdasagi helyzet figyelemmel kisérése, a tulajdon
védelme, az igazgatasi szervek és a gazdasagi lizemek munkdjanak biztositasa, valamint a
szovjet allampolgarok hazaszallitdsa. Tovabbi feladataik voltak a megszalld csapatok
feliigyelete, a vezérkar parancsainak végrehajtisa, a szovjet megszallasi Ovezetbe utazas
ellendrzése, és a szovjet utasitasok osztrak hatosagok altali végrehajtasanak feliigyelete. A civil
lakossag kozigazgatdsba torténd bevondsdval a katonai parancsnoksagot sikeriilt
tehermentesiteni. Ett6] kezdve a parancsnoksagok feladata a szovjet utasitdsok végrehajtasara,
a helyi hatosagok ellendrzésére és a helyi lakossagot érinté propaganda megszervezésére
koncentralodott.?®

A szovjet megszallo apparatus az Ausztriai Szovetséges Bizottsag Szovjet Része
(Sowjetischer Teil der Alliierten Kommission fiir Osterreich — oroszul: SCSKA) nevii szervezet
alatt mukodott. Németorszagtol eltéréen Ausztridban nem keriilt felallitasra katonai
adminisztracid, mivel az orszagban mar miitkodott egy ideiglenes kormany. A Szovjet Rész 343
helyszinen keriilt felallitasra, és 17 egységre tagolodott. FO szervei a FOparancsnoksag
(Oberkommando), az Ausztriai Szovetséges Bizottsag Végrehajtdo Bizottsaganak szovjet
képviseldjének ala rendelt torzs, az Els6 Ellenérzési Megallapodasban eldiranyzott 12 szakmai
részleg, a Kommunikacios Részleg, az Egészségiigyi Részleg és a szovjet zona katonai
biztosanak meghatalmazott képvisel6i voltak. A Fdparancsnoksag harom tisztbdl (katonai
biztos - Militirkommissar, annak képviseléje és a vezérkari fonok - Stabschef) és két
diplomatéabol (politikai tanacsado €s annak képviseldje) allt. 1948 végére két vezérkari fonok
helyettest is kineveztek. Az egyik a vezérkari fénok, a masik a bécsi szovjet szektor katonai
parancsnokanak helyetteseként latta el feladatat. 1952-ben mindkét vezérkari helyettest két
fobiztos (Hochkommissar) valtotta le, akik a gazdasagi tligyekért €s a szovjet zdna
demokratizalasért és demilitarizalasaért feleltek.?’

A katonai biztos — a Masodik Ellendrzési Megallapodas hatalybalépését kovetden a
fobiztos (Hochkommissar) — képviselte a Szovjetuniot a Szovetséges Tanacsban, és 6
gyakorolta a jogokat az Ausztria egészét érintd ligyekben. A szovjet megszallasi zonaban
szintén a katonai biztos gyakorolta a legszélesebb jogokat, aki kozvetleniil a szovjet

kormanynak alarendelve végezte feladatat az Ausztriai Szovetséges Bizottsag Szovjet Részén

%6 MUELLER, Wolfgang: i. m. 52.
2 MUELLER, Wolfgang: i. m. 54.
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¢s mas szovjet szervezeteken keresztiil. Dontéseit mindig a szovjet korméany egyetértésével
hozta meg. A katonai biztosnak voltak alarendelve a szovjet megszalld csapatok és
parancsnoksagok, az Ausztriai Szdvetséges Bizottsag Szovjet Részének valamennyi részlege,
¢s minden Ausztridban talalhat6 szovjet intézmény és vallalat. Egyediil a Szovjetunio osztrak
kormanynal torténd politikai képviseletére nem volt jogosult.?

A katonai biztos helyettese az Ausztriai Szovetséges Bizottsag Végrehajtoé Bizottsaganak
tagja volt, azonban ebben a mindségében képviselhette a katonai biztost a Szovetséges
Tanacsban. O volt a Szovjet Rész vezetdje, és a legmagasabb rangt politikai tiszt (Politoffizier)
a szovjet megszallasi 6vezetben, amely azt jelentette, hogy minden politikai jellegli t¢émaban
érintett volt.?

A Szovjet Rész politikai tanacsadoja (Politischer Berater) karrierdiplomata volt. A kiiliigyi
népbiztossag legmagasabb rangu helyetteseként minden nemzetkozi és kiiliigyi kérdésben
illetékes volt. A politikai tanacsado a katonai parancsnoknak alarendelve terjesztette el a
javaslatokat és a szakvéleményeket minden politikai, illetve kiilpolitikai kérdésben. 1946-1953
kozott ellatta a Szovjetunid politikai képviseletét az osztrak kormanynal. Ezt kdvetden a
fobiztos vette at a nagykovet hivatalat. A politikai tandcsado jogallasa kettds természetii volt.
A Szovjet Rész szerveként a katonai biztosnak, illetve a f6biztosnak, az osztrak kormanynal

valé képviselet soran azonban a kiiliigyminisztériumnak alarendelve végezte a munkajat.*

3.2) A megszallé apparatus 1952/1953-as reformja

1952-ben az Ausztriai Szovetséges Bizottsag Szovjet Részének struktirajan reformot
hajtottak végre. A reform oka a szovjet partvezetés elégedetlensége a Szovjet Rész tisztjeivel
és kadereivel szemben®, a szervek hataskore kozotti zavaros viszony, és a Szovjet Rész és a
Szovetséges Bizottsag kozotti megkett6zottségek megsziintetése volt. Az Szovjetunid
Minisztertanacsa 1952 februdrjaban kiadott rendeletében feloszlatta a két még Also-
Ausztriaban és Burgenlandban miik6dé tartomanyi parancsnoksagot, és feladataikat a fobiztos
meghatalmazottjaira ruhazta at. A 28 jarasi parancsnoksag helyett 31-et allitottak fel, melyeket

a Szovjet Rész iranyitdsa ald vontak, a Katonai Parancsnoksigok Igazgatosagat pedig

28 MUELLER, Wolfgang: i. m. 55.

2 MUELLER, Wolfgang: uo.

30 MUELLER, Wolfgang: i. m. 56.

31 KNOLL, Harald — STELZL-MARX, Barbara: Der Sowjetische Teil der Alliierten Kommission fiir Osterreich:
Struktur und Organisation. In: KARNER, Stefan — STELZL-MARX, Barbara: Die Rote Armee in Osterreich:
Sowjetische Besatzung 1945-1955. Bécs, R. Oldenbourg Verlag, 2005. 200.
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megsziintették.®? A reformok nemcsak a Szovjet Rész szerkezeti reformjat érintették, tobb

katonai parancsnokot is levaltottak.*

3.3) A megszallo apparatus 1953-1955 kozott

1953-54-ben jabb alapveté reformot hajtottak végre a megszallo apparatuson. Ennek a
hatterében az allt, hogy 1953 juniusaban a szovjet vezetés elsé izben nevezett ki egy Civilt
fobiztosnak (a nyugati hatalmak mar 1950 ota civil személlyel t61totték be a fobiztosi poziciot).
A Szovjet Rész miikddése ezzel lezarult, és a Szovjetunid Fobiztosanak Ausztriai Apparatusa
(Apparat des Hochkommissars der UdSSR in Osterreich — orosz roviditése: AVKA) néven
ujjaszervezték. A katonai parancsnoksagok kivaltak, és ismét kiilonalld egységeket képeztek.
A fobiztos és a katonai féparancsnok funkciojat szétvalasztottak egymastol, és ezzel a civil
igazgatas kiilonvalt a katonai igazgatdstol. Az Ausztriai Apparatus allomanyanak tilnyomo
részét civil tisztviselokkel toltotték be.3

A megszallo szovjet csapatok kivonasara a védelmi miniszter, Zsukov marsall adott
parancsot 1955. julius 30-an, miutan az osztrdk Allamszerzédés hatalyba lépett. A parancs
értelmében a szovjet csapatoknak legkésdbb oktober 1-ig kellett elhagyniuk Ausztriat.®® Az
utolsd szovjet katona szeptember 19-én hagyta el Ausztria teriiletét. A Szovjetunid

Fébiztosanak Ausztriai Apparatusa hivatalosan 1955. oktober 1-jén sziint meg.®

4) Az amerikai zona igazgatasa

A héaborti utani honapokban az amerikai katonai kormanyzat Salzburgban és Felso-
Ausztria Miihlviertel nélkiili részén — utobbi tartomany felosztasra keriilt az amerikaiak és a
szovjetek kozott — teljes feliigyeletet gyakorolt a helyi igazgatas szervei folott. Az amerikali
kiilpolitika célja volt, hogy Ausztriat teljesen levalasszak Németorszagrol, és visszaallitsak

szuverenitasat.®’

%2 MUELLER, Wolfgang: i. m. 60-61.

3 KNOLL, Harald — STELZL-MARX, Barbara: i. m. 208-2009.

3 MUELLER, Wolfgang: i. m. 61-62.

35 KNOLL, Harald — STELZL-MARX, Barbara: i. m. 214-215.

% MUELLER, Wolfgang: i. m. 62.

8 BEER, Siegfried: Die US-amerikanische Besatzungspolitik in Osterreich bis Herbst 1945. In:
RAUCHENSTEINER, Manfried - ETSCHMANN, Wolfgang: Osterreich 1945: Ein Ende und viele Anfinge.
Graz/Bécs/Koln, Verlag Styria, 1997. 210.
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4.1) A felsé-ausztriai katonai kormanyzat

1945. majus 14-én megalakult a fels6-ausztriai katonai kormanyzat. A katonai parancsnok
feladata volt, hogy tamogassa a tartomanyi kormany felallitasat, és ellenérizze annak
mukodését. A kormanyzat 18 tartalékos tisztbdl allt, akik rendelkeztek a sziikséges szakmai
ismeretekkel. A jarasi fonoki hivatalokhoz (Bezirkshauptmannschaft) katonatiszteket rendeltek
ki, akik az alajuk rendelt torzzsel gyakorlatilag teljhatalmat gyakoroltak a jarasok tevékenysége
felett. Feladatuk a prioritast tekintve a megszallo hatalom biztonsaganak, a tartomany
biztonsaganak, ellatasanak szavatolasa és a kozlekedéssel kapcsolatos feladatok ellatasa volt.%®

1945. majus 17-én a katonai kormanyzat Kinevezte az Ideiglenes Fels6-ausztriai
Tartomanyi Kormanyt (Provisorische Oberésterreichische Landesregierung), mely nem
hozhatott 6nall6 dontéseket, és teljes mértékben a katonai kormanyzattol fiiggott. A tartomanyi
kormanynak semmiféle legitimécioja nem volt a politikai partok és a lakossag korében, annak
feladata szigorian a katonai kormdényzat utasitadsinak végrehajtasara korlatozddott. Az
ideiglenes tartomanyi kormany vezet6jét (Dr. Adolf Karl Eigl) és helyettesét (Dr. Anton
Russegger) augusztusban letartoztattak, és elszallitottak a nacitlanitasi hullam kovetkeztében.
Az Ausztridban allomdsozd csapatok fOparancsnoka, Mark Clarks tabornok Ausztridba
érkezését kovetden 1945. szeptemberben engedélyezték az antifasiszta partok muikodeését.
Tartoméanyi korméanyzat hidnyaban a fels6-ausztriai katonai kormanyzat felkérte az egykori
hivatasrendi allami tartomanyi fonokot (Landeshauptmann), hogy alakitson kormanyt. Az
ujonnan megalakul6 Ideiglenes Kormanyt oktoberben ismerték el az amerikaiak. Az els6 helyi
¢s tartomanyi valasztasokat 1945. november 25-én tartottdk, melyek Linzben a

szocialdemokrata, mig Fels6-Ausztriaban a néppart gyézelmét hoztak.®

4.2) A katonai kormanyzat Salzburgban

Salzburgban a katonai kormanyzat megalakuldsa viharos koriilmények kozott zajlott,
ugyanis a tervezet idéponthoz képest csak napokkal késébb érkeztek meg a Kinevezett
szakemberek az olaszorszagi hadtestb6l. Az amerikai csapatok és a helyi lakossag kozotti
viszony itt sem volt felh6tlen a kijarasi tilalom, az osztrak zaszl6 kihelyezésének tilalma (julius
kozepéig) és a baratkozasi tilalom miatt. A helyzetet nehezitette, hogy Salzburgban sem

ismerték el a harom fasisztaellenes partot (néppart - OVP, szocidldemokrata part - SPO,

% BEER, Siegfried: i. m. 213.
% BEER, Siegfried: i. m. 214-215.
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kommunista part - KPO). Az Ideiglenes Tartomanyi Kormanyt (Provisorische
Landesregierung) 1945. majus 23-4n alakitottdk meg, melynek élére Adolf Schemelt (OVP)
nevezték ki tartominyfénoknek. A tartomdnyfénok-helyettes Albert Neumayr (SPO) lett.
Kinevezésiikk azonban nem jelentette azt, hogy az amerikaiak elismerték volna az osztrak
politikai partokat. Az Ideiglenes Tartomanyi Kormany mozgastere rendkiviil sziik volt a haboru
utani elsd honapokban. Juliusban engedélyezték a szakszervezetek és a dolgozodi szovetségek
mikodését, augusztusban pedig ismét megalakitottak a dolgozoi kamarakat (Arbeiterkammer)
a tartomanyban. Az antifasiszta partok mukodését a Szovetséges Tanacs (Alliierter Rat)
szeptember 11-i els6 tilésén hagyta jova, az amerikai zOnaban azonban csak szeptember 19-én
valt jogerdssé a dontés.*

Az amerikai hadvezetés az Ausztridba bevonulés utan szigorian megtiltotta a katonaknak,
hogy a helyi lakossaggal baratkozzanak. A gyakorlatban azonban az amerikai katonak
figyelmen kiviil hagytdk ezt a parancsot, és sok esetben alakult ki barati viszony a megszallo
csapatok ¢€s a helyi osztrakok kozott. A katonai kormanyzat szintén nagy hangsulyt fektetett a
nacitlanitasra, mely csak részben hozta meg a vart eredményt, sokakat ugyanis nem vontak
felelosségre az elkovetett tetteik miatt, amiért szamos kritika érte a kormanyzatot. A tobbi
megszalld hatalommal sszehasonlitva azonban kijelenthetd, hogy az amerikai kultarexport
volt a legnagyobb hatassal az osztrak tarsadalomra, beleértve az Ujsagirdst, a radiozast, a

televizidzast, az amerikai fogyasztasi szokasokat és filmipart.*

Az amerikai zonaban a kezdeti keménykezili politikat fokozatosan valtottak fel az enyhébb
intézkedések. Az enyhiilés elsé jelei 1945 szeptemberében mutatkoztak meg, amikor a
Szovetséges Tandcs megkezdte miikodeését. Ettd]l kezdddden egyre tobb hataskort ruhdztak at a
helyi kozigazgatasi szervekre. Az antifasiszta partok miikodésének kezdeti tilalma segithette
volna a nacitlanitas folyamatat, erre azonban csak az egyes katonai kormanyzatok 1étrejotte
utan keriilt sor honapokkal késébb. A dendcitlanitds, azaz a nemzetiszocialistak feleldsségre
vonasa kezdetben rendezetlen koriilmények kozott zajlott, ami egyben késleltette azoknak a
naciknak a tarsadalomba valo integraldsat, akik egyébként maguk nem kovettek el biinoket.*?
Tény, hogy emiatt a rendezetlenség miatt az igazi blindsok sok esetben elkeriilték az

igazsagszolgaltatast. A megszallast kovetdéen a demokratizalodas folyamata hattérbe szorult,

40 BEER, Siegfried: i. m. 216-217.

“ WEEKS, Gregory: Das amerikanische Jahrzehnt? Die Besatzungszeit in Osterreich 1945-1955. In: KARNER,
Stefan — STANGLER, Gottfried: ,,Osterreich ist frei!”: Der Osterreichische Staatsvertrag 1955. Verlag Berger,
Horn/Wien, 2005, 74-75.

42 BEER, Siegfried: i. m. 224.
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ugyanis elsébbséget élvezett a lakossag ecllatasanak és a kozrendnek a megszervezése.
Figyelembe véve, hogy majusban alakult meg a katonai korményzat, az 6szi valasztasok
megtartdsa tobb, mint méltanyosnak nevezhetd. Ami egyértelmii sikerként értékelendd, hogy
az amerikaiaknak sikeriilt a lakossagot megmenteni az éhezést6l az élelmiszerszallitmanyok
révén, valamint a kommunizmus térnyerését is megfékezték az orszagban. Ezzel Ausztria

elkeriilte, hogy a keleti tomb részévé valjon.

4.3) Az amerikai igazgatas jellemzoi

Az amerikaiak — ellentétben a szovjetekkel — alulrdl felfelé kivantak megszervezni és
ujjaépiteni a kozigazgatast, a helyi szintt6l kezdve a tartomanyokon keresztiil a szovetségi
szintig. Ez a koncepcid csak részben valosult meg, ugyanis a kozségi valasztasokra csak a
tartomanyi ¢és a szovetségi valasztasok utdn keriilt sor az osztrak politikusok ellendlldsa miatt,
akik ezt azzal magyaraztak, hogy a valasztasok megtartasa értékes er6forrasokat vonna el az
orszag 1jjaépitésétdl. Az igazi ok azonban az volt, hogy a kormanyzo OVP-politikusok tartottak
attol, hogy a kozségi valasztasok megtartdsa esetén a szocidldemokratdk megerdsddnének, és
igy a szocialdemokrata allamkancellar, Karl Renner (ijabb valasztasokat rendelhetne el a
Nemzeti Tanacsba (Nationalrat). A baloldal er6sodeésétdl €s a szovjetek politikai befolyasanak
novekedeésétol tartva az amerikaiak elfogadtdk a helyi politikusok indoklasat. A kozségi
valasztasok megtartasa helyett az 1945 novemberében tartott els6 Nemzeti Tanacs
véalasztasanak eredményét vették alapul a partok mandatumanak megfeleléen a kozségi
tanacsok megalakuldsa soran.*?

Az amerikai megszallo apparatusnak volt egy szervezeti hibaja. A fobiztos bécsi torzse
nem rendelkezett utasitasi jogkorrel a tartomanyi katonai kormanyzatok egyes részlegei felett.
Az igazgatasért felelds tartomanyi katonai tiszteket a tartomanyi katonai kormanyzé nevezte ki
¢s ellendrizte, aki az Ausztridban allomasoz6 csapatok fOparancsnoka, azaz a fobiztos ala volt
rendelve. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a tartomanyi és a zonalis katonai kormanyzati
részlegek az utasitasi jogkort tekintve az Amerikai Ausztriai Szovetséges Bizottsag (USACA:
U.S. Allied Commission for Austria) illetékes részlegeitdl fiiggetleniil miikodtek. A tartomanyi

katonai kormanyzat egyes részlegeit tehat csak az amerikai haderé féparancsnoka nevében,

4 TWERASER, Kurt: Von der Militirdiktatur 1945 zur milden Bevormundung des ,,Bargaining-Systems” der
fiinfziger Jahre. Verhaltensmuster und Interaktionen von Amerikanern und Osterreichern auf der Military-
Government-Ebene. In: ABLEITINGER, Alfred — BEER, Siegfried — STAUDINGER, G. Eduard: Osterreich
unter alliierter Besatzung 1945-1955. Bohlau Verlag, Wien/Koln/Graz, 1998, 336-337.
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azaz a zonalis katonai parancsnoksagon keresztiil kiadott paranccsal vagy utasitassal lehetett
utasitani. Ez a biirokratikus hézag az 1946 marciusdban végrehajtott szervezeti reform miatt
alakult ki. A reform hatterében valosziniileg az allhatott, hogy Fels6-Ausztria katonali
kormanyzoja (Reinharts tibornok) nem véltotta be a hozza flizott reményeket a demokratizalas
¢és a nemzetiszocialistaktol vald tisztogatasok terén, ezért a Bécsben talalhatd foparancsnok
szélesebb kori felligyeletet kivant fenntartani maganak a tartomanyi katonai parancsnokok
felett. A megfelelé koordinacié hidnya miatt tobb alkalommal is zavar alakult ki a katonai
kormanyzati apparatusban.**

1949 janiusaban az amerikai katonai korméanyzaton jelentds reformot hajtottak végre. A
zonaparancsnoktol (Zonenkommandant) elvették a katonai igazgatasi, azaz a civil ligyeket,
melyeket a fobiztos illetékes torzsei ala rendeltek. A teljes zonalis és tartomanyi katonai
kormanyzati személyzetet az Amerikai Ausztriai Szovetséges Bizottsag illetékes részlegei ala
rendelték. A reform az katonai kormanyzat és az osztrak hatésagok kozotti viszonyt is érintette.
Az osztrak tartomanyi hatésagok az illetékes szOvetségi minisztériumon Keresztiil
érintkezhettek az amerikai foparancsnoksaggal anélkiil, hogy a katonai kormanyzat kinevezett
kozvetitd tisztje beavatkozott volna. A reform tovabbi 1épést jelentett a megszalld apparatus
civilesitése iranyaba, és a kozigazgatasi feladatok atadasaban az osztrak hatosdgoknak.*® A
katonai jelleg tovabbi leépitése, és a polgari igazgatas erdsitése 1950-ben folytatodott, amikor

eldszor neveztek ki polgari személyt fobiztosnak.

4.4) A Marshall-terv hatasa Ausztriara

A haboru utani Eurépa gazdasaga romokban hevert. Az amerikai segélyek ellenére nem
volt gazdasagi fellendiilés, egy véget nem érd folyamatnak latszodott a segélyezés, ezért az a
dontés sziiletett, hogy egy gazdasagi programot kell megalkotni az eurdpai gazdasdgoknak.
Hatterében az allt, hogy a novekvo joléttel egyuttal meg lehet fékezni a bal- €s a jobboldali
sz¢ls6ségek térnyerését. 1947 szeptemberében a parizsi konferencian az amerikaiak az 6sszes
eurdpai allamot meghivtak, hogy csatlakozzanak a Marshall-tervhez. A Szovjetunié heves
tiltakozassal kivonult a konferencidrdl, és a csatlos adllamainak is megtiltotta, hogy elfogadjak
a Marshall-tervet. Az amerikaiak részérél propaganda volt, hogy a Szovjetunionak is
felajanlottak a részvételt, hiszen amellett, hogy oOriasi pénzeket emésztett volna fel a szovjet

gazdasag talpra allitasa, az amerikai kozvéleményt és Kongresszust is nehezen lehetett volna

4 TWERASER, Kurt: i. m. 341-342.
45 TWERASER, Kurt: i. m. 345-346.

30



meggyOzni arrol, hogy a hideghdborus ellenségnek gazdasagi segitséget nyujtsanak. Az
amerikai kormanynak is egyértelmii volt, hogy a szovjet gazdasagi modell
Osszeegyeztethetetlen a nyugatival, ezért mar eldre tudni lehetett, hogy a Szovjetunio
tiltakozasat fogja kifejezni. A gazdasagi segélyprogram a NATO megalakitasat is eldsegitette,
mert altala ismét felfegyverkezhettek a nyugati-eurdpai allamok, és részt vehettek a keleti blokk
elleni embargointézkedésekben.*®

A Marshall-terv nem egyszeriien pénznytjtas volt az azt igénybe vevé allamok szamara,
hanem egy pénziigyi rendszer, amelyet az Eurdpai Ujjaépitési Program (ERP — European
Recovery Program) keretében allitottak fel. A gazdasagi csomag koordinalasara hoztak 1étre
Washingtonban a Gazdasagi Egyiittmiikodési Ugynokséget (ECA — Economic Cooperation
Agency), melynek az Eurdpai Gazdasagi Egyiittmiikodési Szervezet (OEEC — Organisation for
European Economic Cooperation) lett az europai leanyszervezete. A szervezet létrehozasanak
az volt a célja, hogy az Egyesiilt Allamok ne egyenként targyaljon a partnerallamokkal, hanem
egy eurdpai partnerként kezelje Oket, ezaltal is elésegitve az eurdpai integraciot. Az eurdpai
allamoknak maguknak kellett kidolgozniuk a fejlesztési terveiket, amelyeket az OEEC
keretében egyeztettek, ezutan pedig megkiildtek az ECA-nak. Az eurdpai tervek joval
meghaladtidk az amerikaiak altal eldiranyzott pénziigyi csomag Osszegét, igy az ECA jelentdsen
modositotta a tervezett segélyeket, €s csak ezt kovetéen nyujtotta be a Kongresszusnak
jovahagyasra. Ez az eljards a gazdasagi segélyprogram minden évében ugyanigy zajlott. Az
Egyesiilt Allamok 1948-1952 kozott az akkori arfolyamon szamitva 13 milliard dollart fektetett
az eurdpai partnerallamok gazdasagaba. A Marshall-terv nagysaga abban rejlett, hogy az
amerikai t0két nem csupan felhasznaltak, hanem beépitették az eurdpai gazdasagokba, igy az a
mai napig kering benniik.*’

Ausztria a haborll utan szegény orszagnak szamitott. Az orszadgot legalabb annyira
megviselte a vilagégés, mint Németorszagot. A brutto hazai 6ssztermék (GDP) az 1937-es szint
kétharmadat tette ki. A legnagyobb problémat az ¢lelmiszer-, €s az energiahiany jelentette. Az
utobbi miatt az ipari teljesitményt sem tudtak teljes mértékben kihasznalni. Ausztria
szerencsétlensége egyben a szerencséjének bizonyult. Azaltal, hogy a szovjetek megszalltdk az
orszag keleti részét, az Egyesiilt Allamok nagyobb hangsulyt fektetett az osztrik gazdasag

ujraélesztésére. Ausztria aranyosan nézve még a nyugatnémet teriileteknél, illetve a késébbi

4 STIEFEL, Dieter: ,,Hilfe zur Selbsthilfe”: Der Marshallplan in Osterreich 1948-1952. In: BRUCKMULLER,
Ernst: Wiederaufbau in Osterreich 1945-1955: Rekonstruktion oder Neubeginn? Verlag fiir Geschichte und
Politik, Wien, 2006, 91.

4 STIEFEL, Dieter: i. m. 91-93.
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NSZK-nal is tobb pénziigyi segitséget kapott (egyediil Izland és Norvégia kapott tobb segélyt
az egy fore jutd Osszeget tekintve). A Marshall-terv 1948 juaniusatol 1953 decemberéig
miikodott Ausztridban. Az elsé évben a segitség fele élelmiszer, egynegyede nyersanyag
formajaban érkezett. Az élelmiszer tilnyomd hanyadara a magyarazat, hogy ennek segitségével
lehetett a legnagyobb termelési novekedést garantalni. A kovetkezd években az
infrastruktirara, az acéliparra, a vegyiparra, a villamosiparra €s a faiparra koncentraloédott a
segély. A segély utolso éveiben a befejezd ipar, az exportipar €s az idegenforgalom részestilt a
legnagyobb tdmogatasban, annak érdekében, hogy devizat hozzanak az orszagba. A pénziigyi
segitség mintegy 60 szazaléka az allami szektorba folyt. A kiilkereskedelmi mérleg szintén erds
statisztikat produkalt, mely nagy részben annak volt koszonhetd, hogy a gazdasagi 0jjaépités
kezdetén az importalt javak feléért nem kellett Ausztrianak fizetnie.*®

A Marshall-tervvel parhuzamosan kibontakozo hideghabori meghatarozta az osztrak
gazdasag szerkezetét. A szovjet megszallasi Ovezethez tartozo orszagrész (Burgenland, Also-
Ausztria, Fels0-Ausztria keleti része, Bécs szovjet zonai) joval kisebb gazdasagi segélyben
részesiilt, a pénzligyi eszkdzok csupan 19 szazaléka jutott ide, igy a keleti orszagrész joval
kisebb novekedési szamokat produkalt, mint a nyugati és a déli. Ennek oka, hogy a szovjetek a
megszallt ovezeteket kizsdkmanyolva akartdk a Szovjetunid gazdasagat talpra éllitani. Az
amerikai gazdasagi segélycsomaggal Ujrainditott gyarak egy részét leszerelték, és a
Szovjetunioba szallitottdk, igy az amerikai segély kozvetett modon a Szovjetunidba keriilt,
amelyet igyekeztek az amerikaiak minimalizalni. A gazdasag stlypontja ezaltal a nyugati
orszagrészbe tolodott. Ez a tendencia mar a nemzetiszocialista iddszakban is érvényestilt, amit
a Marshall-terv csak tovabb erdsitett. Mindazonaltal igy is sikerként volt elkonyvelhetd, hogy
egyediil az ausztriai szovjet Ovezetben nem vétoztdk meg az amerikali gazdasagi
segélyprogramot a keleti blokkhoz tartozé orszagok koziil. Ebben nagy szerepe volt annak,
hogy Ausztridban mar 1945 decemberében megalakult az orszag egész teriilete felett miikodo
¢és valamennyi szovetséges altal elismert dsszosztrak kormany. A gazdasagi centrum nyugatra
tolodasat felerdsitette, hogy Ausztrianak csatlakoznia kellett a keleti blokkal szembeni
gazdasagi bojkotthoz, amivel elvesztette legfontosabb kereskedelmi partnerét, Csehszlovakiat.
A két habort kozotti iddszakban Ausztria kiilkereskedelmének 30 szazalékat a kdzép-kelet-
eurdpai orszagokkal folytatta, ezért érintette a gazdasagi embargo kiillondsen érzékenyen az
orszagot. Az egykori Osztrak-Magyar Monarchiabdl egyediil Ausztria maradt a kapitalista

gazdasagi modell utjan. Az amerikaiak a Marshall-terv propagandajat is fontosnak tartottak, és

48 STIEFEL, Dieter: i. m. 94-95.
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a pénziligyi eszkozok 5 szazalékat annak népszerusitésére forditottak kisfilmek és plakatok
formajaban, ami amellett, hogy az osztrak tarsadalom szimpatigjat volt hivatott elnyerni, a
szovjet propaganda ellen irdnyult.*® A Marshall-terv keretében megvalositott dollardiplomacia
megtette kivant hatdsat. Az osztrdk kommunistdk nem tudtak jelentds tarsadalmi bazist
kiépiteni, még a szovjetek hathatds timogatasaval sem. Ausztria gazdasagilag és politikailag is
a nyugati taborhoz csatlakozott, még akkor is, ha az 1955-6s Allamszerzédés ezt csak

megkotésekkel tette lehetové.

5) A brit zona igazgatasa

A brit er6k 1945. majus 7-8-an vonultak be Karintiaba. A bevonul6 csapatok és a katonai
kormanyzat alig, hogy véget ért a haboru, ismét majdnem egy haborts konfliktusban talalta
magat a jugoszlav vezetés Ausztriaval szembeni teriileti kovetelései miatt. Tito partizanjai és
bolgar csapatok megszalltak Karintia egy részét. A szovjetek kozremiikodésével sikeriilt a brit
kormanynak kompromisszumot kotnie Titoval. A megallapodas szerint a hitleri Németorszag
oldalan harcold jugoszlav katonakat hazaszallitottak, cserébe a partizanok kivonultak
Karintiabol. Miutan a haborus 1égkor lecsillapodott, julius 23-24-¢én a brit csapatok bevonultak
Stajerorszagba, és atvették a teriilet feletti kontrollt és igazgatast a szovjet csapatoktol.*

A brit megszallasi dvezetben a tartomanyi hatarok kijeldlésekor problémat okozott, hogy a
nemzetiszocialista id6szakban alkalmazott kozigazgatasi egység, a birodalmi Gau (Reichsgau)
hatarai nem estek egybe a korabbi tartomanyi hatarokkal. Karintia és Kelet-Tirol egy birodalmi
Gaut alkottak. A brit megszallasi zona megtartotta kezdetben ezt a kozigazgatasi hatart. Az
1945 novemberében tartott tartomanyi valasztasokon Lienz jaras (az egykori Kelet-Tirol része)
a karintiai tartomanyi parlamentbe (Landtag) valasztott képviseloket. A helyzet csak 1947.
szeptember 26-an valtozott, ekkor csatoltak ugyanis vissza Kelet-Tirolt Tirolhoz, anélkiil
azonban, hogy a brit zona hatéarait hozzaigazitottdk volna, azaz Kelet-Tirol tovabbra is a brit
megszallasi Ovezethez tartozott. Stajerorszdg hatarait szintén nem véglegesitették még
kozvetleniil a megszallas utan. A szovjetek kovetelésének eleget téve helyredllitottak az
egykori, és a habort utan Stajerorszag és Also-Ausztria kozott felosztott Burgenland
kozigazgatasi hatarait. Burgenland a Zonaegyezmény értelmében a szovjet zonahoz keriilt,

teriiletének helyreallitasaval sikeriilt a szovjeteknek Magyarorszagot teljesen elszigetelniiik a

4 STIEFEL, Dieter: i. m. 97-100.
50 BEER, Siegfried: Britische Zonenpolitik. In: KARNER, Stefan — STANGLER, Gottfried: ,Osterreich ist frei!”:
Der Osterreichische Staatsvertrag 1955. Verlag Berger, Horn/Wien, 2005, 77.
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nyugati szovetségesek altal is megszallt Ausztriatol. Eltéréen Kelet-Tirol statuszanak
rendezésétdl, a naci uralom idején a Fels6-Duna Birodalmi Gauhoz (Reichsgau Oberdonau)
tartozo Ausseerlandot 1948. szeptember 14-én visszacsatoltak Stajerorszaghoz, egyuttal ennek
megfeleléen modositottak a brit és az amerikai megszallasi 6vezet hatarat, igy a teriilet a brit
zonahoz keriilt. A britek egyediil csak Karintidban tudtak megvalésitani elképzeléseiket a
megszallas kezdeteitdl fogva.®t A tobbi tartomany statuszat csak a késébbiekben modositottak.

A karintiai bevonulast kovetden 1945. junius 5-én a katonai kormanyzat feloszlatta az
ideiglenes tartomanyi kormanyt®?, és felallitotta helyette a Konzultativ Tartomanyi Bizottsagot
(Konsultativer Landesausschuss), mely tanacskozo szerepet toltott be. A Bizottsag csak nagy
nehézségek aran tudott kapcsolatba keriilni a katonai foparancsnokkal. A Klagenfurtban
sz€keld tartomanyi igazgatas a britek utasitasai alapjan jarhatott csak el, a tartomanyvezetd
(Landesamtsdirektor) feladata csak a végrehajtasra korlatozodott. Karintia és Stajerorszag
ideiglenes kormanyat csak az utobbi szovjetektél valé atvétele utan ismerték el a britek.>3

A katonai kormanyzat alapvetd céljai megegyeztek a tobbi szovetségesével: Ausztria
levalasztasa Németorszagrol, katonai lefegyverzés, nacitlanitds, a rend és a biztonsag
helyreallitdsa a zonaban. Az amerikai zonahoz hasonldan a britben is megtiltottak a katonaknak,
hogy baratkozzanak a lakossaggal, azonban a gyakorlat ellenkezé képet mutatott. Nagy-
Britannia Ausztria-politikaja eltért a németorszagitol, mert az osztrak tarsadalmat a némettel
ellentétben ujraorientalni (reorientation), és nem ujranevelni (reeducation) akarta. A britek
szintén nagy hangsulyt fektettek az osztrdk identitds megerdsitésére, ezzel is eldsegitve a
németektdl valo elszakadast. Az amerikai zonaban ismert gyakorlatnak megfeleléen a britek is
alulrdl felfelé kivantak ujraszervezni a kozigazgatast. A Karl Renner vezette ldeiglenes
Allamkormanyt a nyugati szovetségesek a britek kezdeményezésére nem ismerték el annak
hivatalba 1épésétol kezdve. Ez az allapot csak 1945. oktober 20-an valtozott meg a Szovetséges
Tanécs dontésének értelmében.®*

A britek jelentds katonai erdvel képviseltettetk magukat a zondjukban, a nyugati
szovetségesek koziil a brit csapatok voltak jelen a legnagyobb létszamban. A britek 65 ezer, az

amerikaiak 50 ezer, a francidk 25 ezer, a szovjetek becslések szerint 150-200 ezer katonat

51 WADL, Wilhelm: Britische Besatzung in Kirnten und in der Steiermark bis zum Jahresende 1945. In:
RAUCHENSTEINER, Manfried — ETSCHMANN, Wolfgang: Osterreich 1945: Ein Ende und viele Anfiinge.
Verlag Styria, Graz/Wien/Kdln, 1997, 247-248.

%2 Wadl, Wilhelm: i. m. 254.

%3 BEER, Siegfried (2005): i. m. 77.

% BEER, Siegfried: Die britische Besatzungsmacht in Osterreich, 1945-1955: Von der Militirdiktatur zur
Rehabilitation. In: BRUCKMULLER, Ernst: Wiederaufbau in Osterreich 1945-1955: Rekonstruktion oder
Neubeginn? Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien, 2006, 69-72.
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allomasoztattak Ausztridban. Az 1946-os évben valamennyi szovetséges jelentOsen
csOkkentette a megszalld csapatok allomanyat, és a megszallasi koltségeket is kisebb
hanyadban haritottak at az osztrak kdzponti koltségvetésre. 1947-ben a brit kiiliigyminisztérium
visszavonta az 1938-ban bekovetkezett Anschluss de jure és de facto elismerését, ezzel
egyoldaltian megsziintette a haborus allapotot Ausztriaval, egyuttal helyrealltak a diploméciai
kapcsolatok Nagy-Britannia és az Osztrak Koztarsasag kozott.>

1947 februarjaban a londoni pénziigyi valsag valtozast hozott az ausztriai brit
kiilpolitikdban. A brit korméany készen allt egy nemzetkozi szerzodésre Ausztriaval a megszallo
csapatok kivondsarol és az az orszag szuverenitasanak helyreallitasarol. A valsag miatt Nagy-
Britannia a katonai képességeit tekintve az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié mogé keriilt,
melyet jol szemléltet, hogy a megszallo csapatok €s a katonai igazgatasban dolgozé személyi
allomény 6sszesen nem érte el a 10 ezer fot. 1948-ban felallitottak a Legfelsdbb Civil Osszekétd
Tiszt (Oberster Ziviler Verbindungsoffizier) hivatalat, aki a szovetségi kormany és a katonai
kormanyzat k6zott kdzvetitd szerepet toltott be a kozbiztonsaggal, az igazsagszolgaltatassal és
az attelepitett személyekkel (DP — displaced persons) kapcsolatos ligyekben. Még ugyanebben
az évben tovabbi csapatokat vont ki a brit kormény Ausztriabol. A megszallé csapatok
allomanya 7 ezer, a Szovetséges Bizottsag brit kiilonitményénél dolgozok szama ezer 6 ala
csokkent. A megcsappant 1étszamu hadierd a brit zona kiilsd hatérait biztositotta, illetve a rend
és kozbiztonsag fenntartasaért felelt.>®

Bevin brit kiiligyminiszter 1949 marciusaban valtozast siirgetett a szovetségesek Ausztria-
politikajaban, és amellett érvelt, hogy az osztrak belpolitikaba nem kellene beleszolniuk, azt
teljes egészében az osztrdkokra kellene hagyniuk. Az amerikaiakat és a francidkat
meglepetésként érte ez a nyilatkozat, és nem értettek egyet a britekkel, akik mar 1949-ben
készen alltak kidolgozni egy allamszerzédést Ausztriaval. A brit katonai vezetés egyetértett az
amerikaival abban, hogy a Marshall-terv mellett fel kell allitani 6nvédelmi célokra az osztrak
hadsereget. 1950 aprilisaban tovabbi leépitést hajtottak végre a Szovetséges Bizottsag brit
kiilonitményén, a megmaradt apparatust pedig a nagykodvetséghez csatoltak. Augusztusban
Harold Caccia nagykovetet kinevezték fobiztosnak, igy a két pozicidt egy személy toltdtte be.
Sir Caccia volt az elsé civil fobiztos. A koreai habort kitorésével nétt az aggodalom az
Ausztridban allomdsozd nyugati szovetségesek korében is, mert a szovjetek kétszer tobb
katonat allomasoztattak a szovjet zonaban, mint a nyugati szovetségesek egylittvéve. Az

angolok és az amerikaiak egy esetleges szovjet timadas esetén Eszak-Olaszorszagba vonultak

% BEER, Siegfried (2006): i. m. 74-75.
%6 BEER, Siegfried (2006): i. m. 77-78.
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volna vissza, mig a franciak egy Alpok-gatat akartak felallitani. A nyugatiak titkos
fegyverraktarakat hoztak létre szerte az orszagban, amellyel a lakossagot fegyverezték volna
fel a szovjetek ellen annak érdekben, hogy a nyugati szovetségesek sikeresen
visszavonulhassanak. Az 1950. szeptember-oktoberi orszagszerte szervezett kommunista
tiintetések egyre nagyobb nyugtalansagra adtak okot. Az 4hitott allamszerzodés egyre
tavolibbnak tlint a hideghaboru forrobba valasaval. Sztalin haldldval azonban a két tabor kozott
normalizalddni latszottak a kapcsolatok. 1953 nyaran a brit katonai jelenlétet harom zaszloaljrol
egyre csokkentették.>’

Churchill lemondasa utan a brit kormany 1955 aprilisaban atalakult. Az addigi
kiiliigyminiszter, Anthony Eden lett az j miniszterelndk, aki Harold Macmillant nevezte ki
kiiliigyminiszterének. Macmillian két javaslatot dolgozott ki Ausztria semlegességével
kapcsolatban. Az egyik szerint az osztrak semlegesség elismerését svajci minta alapjan kell
véghez vinni, mig a mésik egy négyhatalmi garancidt irdnyzott el6 a semlegességi nyilatkozatra.
Ez utobbi azonban sosem valosult meg. Abban egyetértés mutatkozott a szovetséges hatalmak
kozott, hogy a semlegességi nyilatkozatot Ausztria szuverenitasanak visszanyerése utan kell az
osztrak torvényhozasnak elfogadnia. Az Allamszerzddés hatalybalépése utan a britek hagytak
el utolsoként Ausztria teriiletét 1955. oktober 25-én.58

A szovetséges katonai kormanyzatok koziil a brit kormanyzat bizonyult a legszigoribbnak,
de egyben a legfelkésziiltebbnek is. Stajerorszag egyes részeinek a szovjet megszallasa alatt a
szovjet katonai kormanyzat szabadabb kezet adott az osztrak kozigazgatasi szerveknek, mint a
britek a megszallas kezdeti idészakaban, ami miatt az osztrak lakossag kezdetben a szovjetekkel
szimpatizalt. Ugyanakkor a szovjetek stajerorszagi teriileti katonai kormanyzatainal kdosz
uralkodott, amit a britek konzekvens és kiszamithatd politikaja valtott fel. A brit katonai
kormanyzat tevékenységét a szovjetével Osszehasonlitva megallapithatdo, hogy a szovjet
megszallas alatt az osztrak polgarok személyi biztonsaga veszélyben forgott, viszont nagyfoku
politikai szabadsagot ¢lvezhettek. A brit megszallas kezdeti idészakaban épp forditva, a helyi
lakossadg személyi biztonsdga nagyobb mértékben volt garantalva, politikai szabadsagat
tekintve azonban erdsen korlatoztak. A brit kontroll Stajerorszagban hamarabb enyhiilt, mint
Karintidban, ahol a jugoszldv csapatok jelenléte miatt a brit csapatok tilnyomd része
allomasozott, €s ahol ebbdl kifolyolag nagyobb foku ellenérzési jogkort tartott fenn maganak a

katonai kormanyzat.®® A Masodik Ellendrzési Megallapodas megkotése utdn azonban

5 BEER, Siegfried (2006): i. m. 79-82.
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nagymértékben enyhiiltek a britek intézkedései, és egyre tobb igazgatasi feladatot ruhaztak at
— az oktatasba 1946-47-t61, az igazsagszolgaltatasba 1950-t61 kezdédéen nem avatkoztak mar

be — az osztrak hatdsagokra.®

6) A francia zona igazgatasa

Nyugat-Ausztridba majus elején vonultak be az amerikai és a francia csapatok, ami a
haboru végét jelentette az orszagrészben. Az Eurdpai Tandcsadd Bizottsag altal kidolgozott
tervek szerint Tirol (Kelet-Tirol nélkiil, amely a brit zondhoz tartozott) francia megszallasi
ovezet lett volna, a tartomanyt azonban — St. Christoph és St. Anton am Arlberg kivételével —
az amerikai csapatok szalltak meg. Mdjus végére az amerikai katonai kormanyzat felallitotta
els6 parancsnoksagait. Miutan julius 9-¢én alairtdk a Zonaegyezményt, julius 10-én az amerikai
csapatok atadtak a teriiletet a francidknak. A helyi lakossag az amerikaiak maradésat szerette
volna az er6s gazdasagi hattér miatt. A francia csapatok presztizse a mélyponton volt, gyakran
fordult el6 ugyanis, hogy a sziikés koltségvetés miatt a francia katonak felszerelésiiket és
egyenruhdjukat az amerikai hadseregtdl kaptak kolcson. A francia féparancsnokot, Béthouart
tabornokot julius 18-an fogadtak Innsbruckban. Ezt kovetéen alakult meg Tirolban és
Vorarlbergben a francia katonai kormanyzat, amelynek élére Pierre Voizard-t nevezték ki
fokormanyzonak (Generaladministrator), aki tapasztalt kozigazgatasi szakismeretekkel
rendelkezett.®

Tirol és Vorarlberg gazdasagi teljesitd képessége nem tette lehetdvé, hogy a lakossag
ellassa magat a sziikséges mennyiségli ¢lelmiszerrel. A francia katonai korményzat el6szor a
cserekereskedelem megerdsitésével kivanta megoldani az élelmiszerhiany problémajat,
azonban gyorsan nyilvanvalova valt a katonai vezetés szamara, hogy tovabbi
¢lelmiszerforrasokat kell talalni, amivel biztosithatjak a megszallt teriiletek ellatasat. Mivel
Franciaorszag gazdasaga rendkiviil gyenge labakon allt, igy egyértelmi volt, hogy a katonai
kormanyzat nem tudja egyediil megoldani a problémat, ezért az amerikai fOparancsnokhoz
fordultak segitségért, aki jovahagyta, hogy az Ausztridba szallitott amerikai élelmiszerekbdl a
francia zonaba is szallitsanak. A franciak nem tudtak, mennyi ideig hajlandoak biztositani az
amerikai csapatok a sziikséges készleteket, igy kezdetben tartalékokat halmoztak fel, és

fejadagot szabtak meg. A problémat tovabb stlyosbitotta, hogy a francia hadvezetés a sajat

8 BEER, Siegfried (2006): i. m. 84-85

61 EISTERER, Klaus: Franzdsische Besatzungspolitik in Tirol und Vorarlberg im Spitsommer und Herbst 1945.
In: RAUCHENSTEINER, Manfried - ETSCHMANN, Wolfgang: Osterreich 1945: Ein Ende und viele Anfinge.
Verlag Styria, Graz/Wien/Koln, 1997, 230-231.
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katondk ellatasat is csak nehezen tudta megoldani, ezért fordult eld, a hogy francia katonak
gyakran Onkényesen lefoglaltak a Nyugat-Ausztridba tartd amerikai élelmiszerek egy részét,
amelyet a helyi lakossagtol vontak meg. Az ellatasi problémak arra voltak visszavezethetok,
hogy a francia hadvezetés a megszallt teriiletek gazdasagara kivanta haritani a megszallas
koltségeit. Tekintve hogy egész Eurdpa, igy Ausztria gazdasaga is romokban hevert, ez hibas
dontésnek bizonyult. Franciaorszag gyenge hatalom, egyben a leggyengébb megszallo hatalom
volt, ezért szorultak rendre az amerikai katonai korméanyzat segitségére.5

A francia katonai korméanyzat megalakuldsa utan egy tovabbi probléma el6tt allt, ugyanis
Nyugat-Ausztriaban nagyszamu attelepitett személy (DP — displaced persons, németiil versetzte
Personen) ¢élt. Kozéjiik tartoztak az egykori hadifoglyok, kényszermunkasok, a nacik altal
idetelepitett kelet- és dél-eurdpai (dél-tiroli) németek, azaz mindazok a személyek, akik nem
onszantukbol hagytak el sziil6foldjiiket. Az 6 hazatelepitésiikre jott 1étre a katonai kormanyzat
mellett és attol fiiggetleniil egy masik szervezet, a francia hazatelepité misszid, mely
kozvetleniil a megszallod csapatok vezérkaranak volt alarendelve. A misszi6 mellett egy masik
szerv is foglalkozott az attelepitett személyek problémajaval. A katonai kormanyzat egy kiilon
részleget hozott létre, amely ezeknek a személyeknek a hazatelepitését kivanta eldsegiteni. A
két szervezet hataskore kozotti parhuzamok miatt gyakran alakult ki hataskoriitkozés kozottiik.
A missziot 1945 decemberében oszlattak fel, ettél kezdve a katonai kormanyzat attelepitett
személyekkel foglalkozo részlege lett egyediil illetékes az attelepitett személyekkel kapcsolatos
igyekben. Munkdjat nagyban meghatarozta és megnehezitette az a tény, hogy rendkiviil kevés
szami tiszttel és kis kisegité személyzettel rendelkezett a sziikds anyagi forrasok miatt.%

A nyugat-ausztriai francia katonai kormanyzat fékormanyzoja, Voizard az ekkor mar a
Bécsben jelenlévd francia fOparancsnok, Béthouart tdbornok helyetteseként gyakorolta a
legfobb hatalmat Tirolban és Vorarlbergben. Mivel az osztrak kormanyzati és kozigazgatasi
szervek a megszallast kovetden azonnal megkezdték a munkat, szoros viszony alakult ki a
francia katonai kormanyzattal, aminek eredményeképpen a katonai kormanyzat korlatlan
hatalma inkabb a helyi szervek ellendrzésére korlatozodott a gyakorlatban. Az 1946. junius 28-
an aladirt Masodik FEllendrzési Megallapodas ennek a gyakorlatnak jogi alapot adott. A
Megallapodas alapjan a kozponti szovetségi és a tartomanyi kormanyok, valamint a
kozigazgatdsi hatosdgok — tovabbra is a szovetségesek ellenérzése alatt — atvették a

kormanyzassal és kozigazgatassal kapcsolatos hataskoroket. A Megallapodas hatalybalépését

2 EISTERER, Klaus (1997): i. m. 232-233.
8 EISTERER, Klaus: Franzdsische Besatzungspolitik: Tirol und Vorarlberg 1945/46. Haymon-Verlag, Innsbruck,
1991, 77-83.
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kovetden az ellendrzési funkciot szovetségi szinten az Ausztriai Szovetséges Bizottsag
Végrehajté Bizottsdga, tartoméanyi szinten a katonai kormanyzatok toltotték be. A francia
zonaban a katonai kormanyzatok személyi allomanyat csokkentették, és a kormanyzatokat
ellen6rz6 missziokka (Kontrollmissionen) alakitottak. 1949-ben tovabb csokkentették a
megszallo csapatok szamat, és enyhitették a megszallasi intézkedéseket, ettdl fogva csak
Francia Misszionak (Franzdsische Mission) hivtak.5*

1945-ben a katonai kormanyzat allomanya megalakulasakor 1600 fére volt tehet a tiroli
¢és vorarlbergi hivatalnokokat egyiittvéve. A kormanyzat 34 irodaval rendelkezett
Innsbruckban. 1946-ban az Ellenérzé Misszid apparatusa ezzel szemben mar csak 673 fot
szamlalhatott allomanyaban. 1948-ra az egyes hivatalok bezarasa utan csak 11 iroda maradt
fenn. 1949-ben a Francia Misszio 1étrejottével tovabbi 1étszamcesokkentést hajtottak végre. A
hivatalnokok szamat el6szér 196-ra, majd miutan tobbségiiket hazarendelték, 93-ra
csokkentették.%® 1953-re a nyugati hatalmak lemondtak arrol, hogy a megszallas koltségeit az
osztrak kozponti koltségvetésre terheljék. Ez a dontés a francia hadvezetést érintette a
legérzékenyebben. Ennek eredményeként a francia haderd nagy részét még az 1955-0s
hivatalos kivonulas el6tt hazarendelték Ausztriabol. A katonai gyengeségeket diplomadciai és
politikai gesztusokkal kivantak ellenstilyozni. Ennek volt koszonhetd, hogy a francia zonaban
volt a legkotetlenebb a megszallo csapatok és a helyi lakossag kozott a viszony. A hadvezetés
nem tiltotta meg, hogy a katonak az osztrdkokkal baratkozzanak. Mindazonaltal mindenki
szamara egyértelmil volt, hogy a francia katonai kormanyzat allt a leggyengébb labakon a
szOvetséges katonai kormanyzatok koziil. A francia csapatok 1étszamat tekintve az amerikai és
a brit csapatok hétszer, a szovjet csapatok mintegy 35-szor tobb katonat allomasoztattak
Ausztriaban. A gyenge gazdasagi teljesitmény, a haborus karok és a megszallasi koltségek miatt
a francidk nem tudtak lemondani az osztrak korménnyal szembeni jovatételi igényeikrdl a két
masik nyugati szovetségessel ellentétben. Tovabb terhelte az osztrak-francia viszonyt, hogy az
osztrak kozvélemény a francia kormanyt hibaztatta azért, mert nem sikeriilt véglegesen
megéllapodni az Allamszerz3dés részleteir6l 1949-ben. Ezeket a fesziiltségeket okozo
tényezOket azzal kivantdk enyhiteni, hogy egy sor engedményt tettek az osztrakoknak, hogy
apolhassak kultarajukat, hagyomanyaikat. A francia kormény érdekelt volt abban, hogy egy

erds osztrak identitast teremtsen, ezzel is eldsegitve azt, hogy az osztrakok érziiletiikben is

84 General BETHOUART: Die Schlacht um Osterreich. Hiro Production International, Wien, 1967, 163-164.
8 General BETHOUART: i. m. 164-165.
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1.6 Az ausztriai francia megszallasi politika egészen eltért a

elkiiloniiljenek a németektd
Németorszagban alkalmazottol, ahol a {6 cél, az ujjaépités szigora kontroll alatt tartasa, illetve
annak akadalyozasa, valamint az orszag nehéziparanak kisajatitasa, és ezaltal Németorszag
gazdasagi gyengitése, egy gyenge Németorszag létrehozéasa — lehetdleg francia ellendrzés alatt
—volt. A francia hadvezetés egyik alaptétele volt Ausztriaban, hogy az orszagot teljesen, azaz
politikailag, gazdasagilag és egyben kulturalisan is le kell valasztani Németorszagrol a jovében.

Ez a politikai iranyvonal 0sszhangban allt az osztrak politikai torekvésekkel.

7) Részkovetkeztetések

Ausztria haboru utani allamisaganak kialakulasa egészen az 1943-as Moszkvai
Ertekezletig nytlik vissza, ahol a szovetséges hatalmak megegyeztek az orszag
fiiggetlenségének helyreallitasarol, és elismerték, hogy Ausztriat a hitleri Németorszag elso
aldozatanak tekintik. A dokumentum nagy stllyal birt Ausztria haboru utani allamépitése soran,
mert az osztrak alkotmanyjogaszok és politikai szerepldk rendre a konferencian megsziiletett
nyilatkozatra hivatkoztak, ami szélesebb mozgasteret biztositott az osztrak érdekek
érvényesitésének, és az allami Szuverenitas miel0bbi visszaszerzésének.

Az osztrak aldozatszerep a mai napig erdsen vitathato és rendkiviill megoszto kérdéskor.
Koéztudott, hogy Ausztria az elsd vildghaborut kovetden, az Osztrdk—Magyar Monarchiabol
kivalva, kereste a Németorszaggal valo egyesiiléshez vezetd diplomaciai utat, amit az Gjonnan
sziilet6 allam neve — Német-ausztriai Koztarsasag — is tiikrozott. Az osztrak torekvések ellenére
az antant hatalmak a saint-germaini békeszerz6désben megtiltottak Ausztrianak az Anschlusst,
azaz a Németorszaghoz vald csatlakozast. A koztudatban azonban tovébbra is €It a jovébeni
egyesiilés gondolata. Amikor 1938-ban ujra lehetéség nyilt ra, Kurt von Schuschnigg osztrak
kancellar népszavazasra akarta bocsatani a kérdést, amit azonban a néci csapatok bevonulasa
meghiusitott. Talan szerencse, hogy a népszavazas végiil nem keriilt megtartasra, hiszen egy
igenld dontés ellehetetlenitette volna a késébbi, osztrak oldalrol egyoldaltan vallott aldozati
statusz nézetét. A nacik széles korl ausztriai tdmogatottsagat mutatta a bécsi Heldenplatz-on
Osszegylilt negyedmillios tomeg, akik iinnepelve fogadtdk a bevonuld német csapatokat. Az
Anschlusst kovetden ugyan tartottak utdlag egy népszavazast, amelyen az elsopro tobbség az

egyesiilés mellett szavazott, de ezt sikeriilt az emigracidban €16 és a szovetséges hatalmakkal

% ANGERER, Thomas: Frankreich, die alliierte Besatzung Osterreichs und die Staatsvertragsverhandlungen. In:
KARNER, Stefan - STANGLER, Gottfried: ,,Osterreich ist frei!”: Der Osterreichische Staatsvertrag 1955. Verlag
Berger, Horn/Wien, 2005, 84-86.
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rendszeresen targyald Habsburg Ottonak, illetve a habort utani osztrak diplomacianak azzal
elhiteltelenitenie, hogy a népszavazéas mar a német bevonulast kovetden keriilt megtartasra, igy
az nem mindsiil legitimnek.

Ausztria k6zos megszallasat a londoni Zoénaegyezményben rendezték. Németorszagtol
eltéréen Ausztria a haboru végét kovetden egy félév alatt felallitotta sajat kozponti hatalmat, és
restauralta alkotmanyat, azaz sikeresen megszilarditotta a politikai és az alkotmanyjogi
kereteket az osztrak allamisag kiépitéséhez. A kozponti kormanyzat miikddése és az alkotmany
hatdlya egyarant a teljes osztrak allamtertiletre kiterjedt, igaz, a szovetségesek babaskodasa
mellett.

Az Els6 és a Masodik Ellendrzési Megallapodas kozott kevesebb, mint egy év telt el. Az
orszag kiilsé szuverenitdsanak visszaszerzése gyorsabban haladt, mint Németorszag esetében.
Fontos megjegyezni, hogy a Masodik Ellendrzési Megallapodasnak Ausztria tovabbra sem volt
szerz6do fele. A megszallas feltételeinek lazitasahoz hozzajarult, hogy idékozben ismét
hatalyba Iéptettek az 1920/29-es alkotmanyt.

Az osztrak utnak két nagyon fontos allomasa volt. Az, hogy az 1920/29-es alkotmanyt a
szOvetségesek akarata ellenére is sikeriilt visszadllitani, megkdnnyitette az alkotmanyozo
hatalom és az osztrak kormanyzat dolgat, igy az alkotmanyjogaszok és a politikai aktorok a
kiilsd szuverenités visszaszerzésére 0sszpontosithattak erejiiket. A szovetségesek altal folytatott
alkotmanyjogi gyakorlat, miszerint a nagykoalici6t alkoté két nagy partra, az OVP-re és az
SPO-re tdmaszkodtak, azt eredményezte, hogy a végrehajtd hatalom keriilt kizarélagosan az
alkotmanyozas kozéppontjdba a parlamenti kontroll mell6zésével, ami szintén az osztrak
allamisag megerdsodésének kedvezett. Ez a rendhagyo alkotmdnyjogi eljardsi forma a
demokratikus jogrend szempontjabol erésen megkérddjelezhetd, azonban a megszallas
iddszakaban kétség kiviil hatékonynak bizonyult az egységes allamérdek kialakitdsdban és

annak érvényesitésében a szovetségesekkel szemben.

Az Ausztriaban felallitott szovjet katonai igazgatdsnak harom korszaka kiilonitheto el. Az
1945-1952 kozotti idészakban a talbilirokratizaltsdg volt a meghatdrozd. A katonai
adminisztraciot elészor 1952-ben szervezték Ujra, aminek célja az atlathatatlan szervezeti
struktira felszamolasa volt. A helyi civil lakossag bevonasaval a szovjet megszallo apparatus
terhei csokkentek, a felszabadult eréforrasokat az operativ feladatok ellatdsarol az osztrak
hatosagok ellendrzésére €és propaganda célokra tudtak forditani. A katonai €s a politikai szféra

elkiiloniilt a Szovjet Részen beliil. E16bbi ¢lén a katonai biztos (féparancsnok), illetve késdbb
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a fobiztos, utdobbién a politikai tanacsado allt. A politikai tanacsadd (nagykovet) feladatat a
fobiztos vette at 1953-t6l.

Az 1952-1953 kozotti idoszakban alapvetd reformot hajtottak végre a Szovjet Rész
szerkezetén, aminek az okai a Szovjet Rész személyi allomanyaval szembeni elégedetlenség, a
hataskori atlathatatlansag és a Szovjet Rész €s a Szovetséges Bizottsag kozotti parhuzamos
miikddés felszamolasa voltak.

1953-ban elészor neveztek ki civil személyt fobiztosnak a szovjet zondban, ami magéval
vonta, hogy 1953-54-ben Gjra megreformaltak a szovjet apparatust. Az 1953-1955-ig tartod
utolsé fazisban a Szovjet Részt megsziintették, és a Szovjetunid Fobiztosanak Ausztriai
Apparatusa néven Ujjaszervezték a megszalld apparatus rendszerét. A katonai parancsnoksagok
kivalasaval a civil és a katonai igazgatas kiilonvalt, a fobiztos és a katonai fOparancsnok
funkcidjat szétvalasztottdk. A Szovjetunido FObiztosanak Ausztriai Apparitusa a szovjet

csapatok kivonulasa utan, 1955. oktober 1-jén sziint meg hivatalosan.

Az amerikaiak Fels6-Ausztridban és Salzburgban hoztak létre katonai kormanyzatot a
Zbénaegyezményben foglalt teriileti felosztdsnak megfelelden.

A fels6-ausztriai katonai kormanyzat 1945 madjusaban kinevezte az Ideiglenes Felso-
ausztriai Tartomanyi Kormanyt, amely babkormanyként semmifajta 6nallo hataskorrel nem
rendelkezett, és feladatkore kizardlag a katonai korméanyzattol kapott utasitdsok végrehajtasara
korlatozodott. Az elsd legitim kormany megalakuldsdra az 1945. novemberi tartomanyi
vélasztasokig kellett varni.

A Salzburgban felallitott katonai kormanyzat szintén keményen jart el a helyi lakossaggal
és partokkal szemben. Az ellenzéki partok koziil (OVP, SPO, KPO) Salzburgban sem ismerték
el egyiket sem, amin az Ideiglenes Tartomanyi Kormany kinevezése sem valtoztatott. Erre
egészen a Szovetséges Tandcs szeptemberi dontéséig kellett varni.

Az amerikai katonai kormanyzat teljes kontrollt gyakorolt a tartomanyi szervek felett. A
szovjetekkel ellentétben kevésbé tamaszkodtak a helyi lakossagra, és szigorti szabalyokat
vezettek be a tartomanyok kormanyzasara. Az enyhiilés jelei 1945 szeptemberében mutatkoztak
meg, amikor a Szovetséges Tanacs megkezdte miikddését, és elismerte az ideiglenes Renner-
kormanyt, illetve az antifasiszta partokat. Ett6l kezdve fokozatosan egyre tobb hatdskort
ruhéztak at a helyi kozigazgatasi szervekre.

Az amerikaiak a kozigazgatast alulrdl felfelé kivantak kezdetben megszervezni, azonban a
népparti politikusoknak sikertiilt ket meggydzniiik arrdl, hogy csak a tartomanyi és a szovetségi

valasztasokra keriiljon sor. Ennek az volt az oka, hogy tartottak a szocidldemokratak
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megerdsodésétdl €s a szovjet térnyeréstdl. A kozségi tandcsok megalakuldsakor az 1945
novemberében tartott els6 Nemzeti Tanacs valasztdsanak eredményét vették alapul a partok
megszerzett mandatumanak aranyéaban.

Az amerikai katonai kormanyzat 1946-os reformja zavarokat okozott annak mikodésében,
mivel a reform kovetkeztében a tartomanyi és a zondlis katonai kormanyzati részlegek az
Amerikai Ausztriai Szovetséges Bizottsag illetékes részlegeitdl fiiggetleniil mikodtek. A
tartomanyi katonai kormdnyzat egyes részlegeit csak a zondlis katonai parancsnoksagon
keresztiil lehetett utasitani. Az 1949. juniusi reformok részben ezt a hianyossagot voltak
hivatottak orvosolni. A teljes zondlis és tartomdnyi katonai kormdanyzati személyzet az
Amerikai Ausztriai Szovetséges Bizottsag illetékes részlegei ala keriiltek. A reform a katonai
kormanyzat és az osztrak hatdésagok viszonyat is érintette. Az osztrak tartomanyi hatdésagok az
illetékes szovetségi minisztériumon keresztiil, kdzvetitd tiszt nélkiil érintkezhettek az amerikai
foparancsnoksaggal. A reform a megszallo apparatus Civilesitését szolgalta, és a kozigazgatasi
feladatok osztrak hatdésagoknak torténd tovabbi atadasat mozditotta eld. A polgari igazgatas
1950-ben megerdsodott, amikor az amerikaiak elészor neveztek ki polgari személyt

fobiztosnak.

A nyugat-europai orszagokhoz hasonloan Ausztria is részesiilt a Marshall-tervbdl. Az
orszag esetében sajatos helyzet alakult ki, mivel a keleti orszagrész a szovjet megszallasi
ovezethez tartozott. Ennek azonban kozvetett mddon kedvezd hatasa is volt. Az Egyesiilt
Allamok a szovjet befolyas miatt nagyobb hangsulyt fektetett az osztrdk gazdasag
ujraélesztésére. Ausztria aranyosan nézve még a nyugatnémet teriileteknél, illetve a késdbbi
NSZK-nal is tobb pénziigyi segitséget kapott.

A Marshall-terv végrehajtasa Ausztridban 1948 juniusatol 1953 decemberéig tartott. A
folyamatosan kibontakoz6 hideghdbora hatassal volt az osztrak gazdasag szerkezetére is. A
szovjet megszallasi dvezethez tartozo orszagrészbe joval kevesebb segély érkezett, ami arra
volt visszavezethetd, hogy a szovjetek a megszallt dvezeteket kizsakmanyolva akartak a szovjet
gazdasagot talpra allitani. Az amerikai gazdasagi segélyprogram keretében Gjrainditott gyarak
egy részét leszerelték, és a Szovjetunidba szallitottak, igy az amerikai segély kozvetett modon
a Szovjetunidba keriilt. Ezt elkeriilendd az amerikaiak csokkentették a keleti orszagrésznek
szant segélyek 0sszegét. A gazdasag sulypontja ennek hatasara a nyugati orszagrészbe tolodott.

A Marshall-terv sikerességét jol mutatja, hogy Németorszaggal ellentétben Ausztria keleti

része is részt vehetett benne. Ebben nagy szerepe volt az 1945 decemberében megalakult és az
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Osszes szovetséges altal elismert szovetségi kormanynak. A gazdasagi segélyprogram végiil

elérte céljat, a dollardiplomacia eszkozével megfékezte a kommunista eldretorést Ausztriaban.

Ausztria megszallasa kezdetén, 1945 majusaban a brit megszallasi zénaban volt a
legkiélezettebb a katonai helyzet. A Karintidba bevonulo6 jugoszlav és bolgar csapatok teriileti
koveteléseket fogalmaztak meg Ausztridval szemben, €és katonailag megszalltak a tartomany
egy részét. A fesziilt viszony a szovjet kozvetitésnek koszonhetden enyhiilt. A britek sikeresen
elérték, hogy a délszlav csapatok kivonuljanak késébb Karintia teriiletérél. Ezt kdvetden
Stajerorszagba is bevonultak, és atvették annak katonai igazgatasat a szovjetektol.

A kozigazgatasi tartomanyi hatarok kijeldlése fejtorést okozott a brit katonai igazgatasnak.
A német birodalmi kozigazgatasi egységek (GAU) hatarai nem estek egybe a visszaallitani
kivant tartomanyok hataraival. Tovabbi nehézséget okozott, hogy a zonahatarok sem egyeztek
azokkal. A britek az amerikaiakhoz hasonldan alulrol szervezték 0jja a kdzigazgatast.

Az 1947-es brit pénziigyi valsag hatdsdra az Ausztridban allomasozé brit csapatok
allomanya jelentésen megcsappant. A brit kormany mar 1949-ben javasolta egy osztrak
allamszerzddés kidolgozéasat. A kovetkezd években tovéabbi leépités kovetkezett a megszallo
apparatusban.

A katonai kormanyzatok koziil a brit volt a legjobban felkésziilt a habor(i utani igazgatasi
feladatok ellatasara. A Masodik Ellendrzési Megallapodas hatalybalépését kovetéen a brit

zonaban is fokozatosan 4tadtak a helyi civil lakossadgnak a kozfeladatok ellatasat.

A francidknak a szovetségesek kezdeti tervei alapjan Vorarlberget és Tirolt kellett volna
megszallniuk. Ennek ellentmondva utdbbit az amerikai csapatok szalltdk meg. A francia
csapatok csak a Zonaegyezmény aldirdsa utan, 1945. jalius 10-én vették at az amerikai
csapatoktol a tartomany katonai igazgatdsat. Forrasait tekintve a francia katonai kormanyzat
rendelkezett a legszlikosebb koltségvetéssel. A francia zona igazgatdsit csak amerikai
segitséggel tudtik ellatni.

A britekhez hasonldan a francia vezetés is folyamatosan épitette le a megszallo csapatok
jelenlétét és a katonai igazgatasi apparatust. A Masodik Ellendrzési Megallapodas
hatalybalépését kovetden a katonai kormanyzatot ellendrz6 missziokka alakitottak, 1949-t61
pedig Francia Misszioként mikodott tovabb. A nyugati szovetségesek 1953-as vallalésa,
miszerint a megszallas koltségeit nem haritjak at tovabb az osztrak kézponti koltségvetésre, a
francidkat érintette a legérzékenyebben, ami miatt az Ausztridban allomésoz6 csapatok nagy

részét még az 1955-6s Allamszerzédés eldtt hazarendelték. A katonai gyengeségeket
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ellensulyozva a francia zondban volt a leglazdbb a katonai szabalyozas mértéke. Mivel
Franciaorszag allt gazdasagilag a leggyengébb labakon, ezért a megszallo csapatok allomanya
is a francia zonaban volt a legkisebb.

A francia kormany Ausztridban alkalmazott megszallasi politikaja alapjaiban véve tért el a
németorszagitol. Ausztriaban a {6 cél az osztrak identitds megerdsitése volt annak érdekében,
hogy az orszagot ne csak politikailag és gazdasagilag, de kulturdlisan is levalasszak
Németorszagrol. Ausztridt nem kivantak gazdasagilag ¢és igazgatasilag ellehetetleniteni.
Tovébbi jelentds kiilonbség volt, hogy Ausztridval szemben nem volt teriileti kdvetelése a

francia kormanynak, nem ugy, mint Németorszag esetében.
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Il. Az atmenet évei Ausztriaban

1) Az Ideiglenes Allamkormany megalakulasa

Az ,osztrak teriiletek felett egységesen miikodé” kormany felallitasanak Dr. Karl Renner
kezdeményezése adott lehetSséget. Az Ideiglenes Allamkormany 1945. aprilis 27-én alakult
meg a hdrom antifasiszta part, az Ausztria Szocialista Partja (SPO)®’, az Osztrak Néppart (OVP)
és az Osztrak Kommunista Part (KPO) képvisel6ibdl a szovjet katonai parancsnoksig
jovahagyasaval.®® Az ldeiglenes Allamkormanyt egyediil a szovjet katonai parancsnoksig
ismerte el, igy hatdskore csak a szovjet megszallasi dvezetre terjedt ki. A harom nyugati
szovetséges hatalom csak a szovjetek altal felallitott babkormanyként tekintett r4, és nem
ismerte el 1étjogosultsagat, igy az altaluk megszallt teriileteken nem rendelkezett hataskorrel.®
Az ldeiglenes Allamkormany megalakulasianak napjan hirom jelentds kozjogi

nyilatkozatot adott ki’®, melyek kivétel nélkiil az 1943-as Ausztria fiiggetlenségérol szolo

Moszkvai Nyilatkozatot vették jogalapul:

- a Figgetlenségi Nyilatkozat (Unabhingigkeitserkldrung) az 1938-as Anschluss-t
semmisnek tekintette, és a Moszkvai Nyilatkozat alapjan az 1920-as alkotmany
szellemiségében visszaallitotta az Osztrak Koztarsasagot (1. cikk). Alkotmanyjogi
értelemben tobbszor hivatkoztak ra egy alkotmanyozasi aktus eredményeként, ezért
szokas ,torténetileg az els6 alkotmanyként” (historisch erste Verfassung) is hivatkozni
ra’’. A Fiiggetlenségi Nyilatkozatban keriilt kihirdetésre az Ideiglenes Allamkormany
felallitasa is;

- az allamkancellar (Staatskanzler) nyilatkozatot adott ki, melyben tudatta, hogy az
kormany megkezdte munkajat;

- az allamtitkarok altal hitelesitett korméanynyilatkozat meghatarozta a korményzat

politikai irdnyvonalait.

67 Az SPO-t szokés volt szocidldemokrata partnak is nevezni. Az tjjaszervezett part hivatalos neve azonban
Ausztria Szocialista Partja (Sozialistische Partei Osterreichs, roviden SPO) lett, tagjai a szocidldemokraték és a
forradalmar szocialistdk voltak.

%8 ADAMOVICH, Ludwig: i. m. 36.

8 ZOLLNER, Erich: Geschichte Osterreichs von den Anfingen bis zur Gegenwart. 8. Auflage, Verlag fiir
Geschichte und Politik, Wien, 1990, 531.

" ADAMOVICH, Ludwig: i. m. 36-37.

" ADAMOVICH, Ludwig K. — FUNK, Bernd-Christian: Osterreichisches Verfassungsrecht:
Verfassungsrechtslehre unter Beriicksichtigung von Staatslehre und Politikwissenschaft. Dritte, neubearbeitete
Auflage, Springer-Verlag, Wien, 1985, 81.
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Az 1945. jalius 17. - augusztus 2. kozott megtartott Potsdami Konferencidn ugyan a nyugati
megszallé hatalmak is elfogadtak az Ideiglenes Allamkormany altal kihirdetett Fiiggetlenségi
Nyilatkozatot, azonban magat a korméanyt tovabbra sem ismerték el. Ez részben
ellentmondasként is értelmezhetd, hiszen amennyiben egy kormany altal kibocsatott jogi aktus
jovahagyasra keriil, gy végeredményben magat a kormany létjogosultsagat is elismerik. A
harom nagyhatalom megallapodott, hogy az Ideiglenes Allamkormany hataskorének egész
Ausztriara torténd kiterjesztésének kérdését az amerikai és a brit csapatok Bécsbe torténd
bevonuldsa utdn megvizsgaljak. A nyugati szovetségesek a megszallasi ovezeteik felett mitk6do
ellenkormany felallitasat tovabbra sem tartottdk kivanatosnak, mely az osztrak egység
megtartdsa szempontjabol rendkiviil nagy jelentdséggel birt, hiszen igy nem fenyegetett az
orszag két részre szakadasanak veszélye."

Nagyban hozzdjarult a nyugati ellenkormany felallitasanak elvetéséhez, hogy a szocialista
part mar 1945-ben elutasitotta a kommunista parttal torténd egyesiilést, igy a szovjetek nem
tamaszkodhattak a marxista tabor teljes egészére. Az Ideiglenes Allamkormany poziciojat
tovabb erdsitette a nyugati szOvetséges hatalmak korében, hogy a kormdny mereven
elhatarolodott a szovjet eszméktdl. Ausztria helyzetét megkonnyitette az a tény, hogy a nyugati
orszagrészt a nyugati szovetségesek szabaditottak fel, igy az Ideiglenes Allamkormanynak
nagyobb politikai mozgastere volt, és elkeriilhette a szovjetekkel valo kizardlagos kényszer-
egyiittmiikddést. Az egyediil a szovjetek altal felszabaditott és ismételten megszallt kdzép-
kelet-eurdpai orszagokkal ellentétben a szovjetek nem tudtdk érvényesiteni az un. szalami-

taktikat, hogy az osztrak belpolitikat kommunista hegemonia ala vonjak.

2) A tartomanyok statusza

A tartomanyok igazgatasanak tjjaszervezése a kozponti kormanyzattol fiiggetleniil ment
végbe a haborut kovetden. 1945 majusaban 1étrejottek az ideiglenes tartomdnyi kormanyok,
amelyek részben a birodalmi helytartoktdl (Reichsstatthalter) vették at a feladatkoroket és a
tartomanyi allamhatalmat.”

A tartomdnyok ¢€s a szdvetség kozotti kiilonbségek athidalasdban a haborut kdvetden a
politikai partok fontos szerepet jatszottak. Az OVP 1945. jilius 29-én és augusztus 19-én

Salzburgban, az SPO szeptember 13-14-én szintén Salzburgban tartotta {ilését, mely

72 ADAMOVICH, Ludwig (1947): i. m. 42.
73 BRAUNEDER, Wilhelm: i. m. 259.
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clokészitette az elsé tartomanyi konferenciat. Karl Renner, akarcsak az elsé vilaghaborut
kovetd idszakban, ismét a tartomanyi konferenciak segitségével kivant parbeszédet teremteni
a tartomanyok és a szovetség kozott. Az Ideiglenes Allamkormany (Provisorische
Staatsregierung) szeptember 24-26. kozott hivta Ossze az elsé tartomanyi konferenciat Also-
Ausztria bécsi tartomanyi parlamentjében. A konferencian kezdetben kaotikus allapotok
uralkodtak, hiszen az ldeiglenes Allamkormanyt a nyugati tartomanyok ekkor még nem
ismerték el, igy nem volt vilagos, hogy a konferencian részt vesz-e hivatalosan a kormany. A
britek hevesen tiltakoztak a konferencia kezdete elott és kovetelték, hogy 1épjen vissza a
kormény.”

Az alkotmany kérdése viszonylag csak késon keriilt napirendre. A konferencia végiil
eredményesen zarult. A kommunista partnak sikeriilt megtartania Franz Honnert a kormanyban
beliigyekért felelds 4allamtitkarként, akit a szocialistdk is elfogadtak. Az Ideiglenes
Allamkorméanyt mindegyik tartomany elismerte, Renner pedig biztositotta maginak az
allamkancellari hivatalt egészen az elsé valasztasokig. Az OVP szamara szintén sikeres volt a
konferencia, ugyanis tébb 1j miniszter is a partbol keriilt ki’®, valamint szamos kdvetelésiiket
is érvényesiteni tudtak, melyek koziil a legfontosabb az alkotményt érintd volt. A konferencian
megallapodas sziiletett a szovetségi allamszerkezetrdl, és dontottek az ehhez sziikséges
Ideiglenes Alkotméany moédositasarél.”

Az Ideiglenes Alkotmany modositasat a 1945. oktober 9-10-i salzburgi masodik tartomanyi
konferencia jogi bizottsdga dolgozta ki. To6bb modositas a terminologiat érintette, igy valtotta
fel a tartomanyi bizottsdgot (Landesausschuss) a tartomdnyi kormany (Landesregierung)
megnevezés. A modositasok a szovetségi allami struktarat is érintették. Az ldeiglenes
Alkotmany moddositasa a tartomanyi kormanyok hataskorébe utalta az 1920/29-es alkotmany
15. cikkének (1) bekezdésében foglalt torvényhozasi jogkdroket, melyek tartomanyi
kompetencidknak mindsiiltek. A tartoméanyi torvényhozds megteremtésével a szovetségi
kormadny tartomanyi torvényekkel szembeni vétdjoga is visszaallitdsra kerilt. A
hataskormegosztds restaurdciojaval ¢és annak garantdldsaval igény formalodott az
alkotmanybirdésag (Verfassungsgerichtshof) helyreéllitdsara. Ezeknek az egyezségeknek a

jogerére emelésére az Ideiglenes Allamkormany 1945. oktober 12-én elfogadott egy

" WIEDERIN, Ewald: Einheitsstaat oder Bundesstaat? Diskurse und Entscheidungen 1945. In: SCHENNACH,
P. Martin: Rechtshistorische Aspekte des dsterreichischen Foderalismus: Beitrdge zur Tagung an der Universitét
Innsbruck am 28. und 29. November 2013. Sammelband, Verlag Osterreich, Wien, 2015, 197-198.

5 Az (ij korméanyba az OVP 13, az SPO 12, a KPO 10 tagot delegalt. Mellettiik 4 fiiggetlen szakérté kormanytag
is helyet kapott a kormanyban. ZOLLNER, Erich: i. m. 531.

S WIEDERIN, Ewald: i. m. 199.
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alkotmanytorvényt (alkotménynovellat), mely a szovetségesek jovahagyasa utdn 1945. oktober
20-4n kihirdetésre keriilt az Allami Ko6zIonyben, ugyanazon a napon, amikor a nyugati
szovetséges hatalmak elismerték az Allamkormanyt.””

Az oktéberi alkotméanynovella 1. cikk 18. § (2) bekezdése egy klauzulat tartalmazott,
miszerint az Ideiglenes Allamkorméany a tartomanyi hataskorbe tartozé tigyekben is élhet
torvényhozo hatalmaval sziikség esetén. Ezt a rendelkezést a salzburgi tartomanyi konferencian
nem vitattadk meg. A javaslat Renner kezdeményezésére sziiletett, aki igéretet tett arra, hogy
ezeket az eseteket megel6zden az Ideiglenes Allamkormany kapcsolatba fog 1épni a
tartomanyokkal. Az alkotmdnynovella elfogaddsa mellett ugyanezen a napon a kormany
elfogadta az alkotmanybirosag ¢és a kozigazgatasi birdsdg (Verwaltungsgerichtshof)
felallitasarol sz61o torvényeket, amire november 1-jén keriilt sor.®

Az 1920/29-es alkotmany decemberi hatalybalépésével az osztrak olvasat szerint az
egykori tartomanyi alkotmanyok is hatalyba léptek az 1933. marcius 5-i jogrendnek

megfeleléen.”

3) A szovetségi és a tartomanyi hatarok kérdése

3.1) A Szovetség hatarai

1946-ban Jugoszlavia fokozottabban Iépett fel tertileti kovetelésekkel Ausztridval szemben
Karintia (Klagenfurtot és Villachot is beleértve) és Stdjerorszag egyes részeire, ezentll
kiilonleges jogallast vagy Jugoszlaviaba torténd attelepitést kovetelt a burgenlandi horvatoknak
és szlovéneknek. A jugoszlav kormény teriileti igényeit egyediil a Szovjetunid tdmogatta
kezdetben, azonban a jugoszlav-szovijet viszony megromlasaval a szovjetek kihatraltak.® A
horvat és a szlovén kisebbségi jogok biztositasat azonban tovabbra is tdmogattdk, melyet
késSbb belefoglaltak az Allamszerzddés 7. cikkébe.

Csehszlovakia szintén teriileti koveteléseket fogalmazott meg Ausztridval szemben,
azonban ezeket nemzetkdzi tAmogatottsdg hidnyaban az osztrak kormany egyediil is képes volt
elharitani. Dél-Tirol kérdése a haborti utdni hatdrrendezésnél ismét eldkeriilt. Az osztrak
kormany a diplomadcia utjan megprobalta visszaszerezni a tartomanyt, illetve annak legalabb az

északi részét Olaszorszagtol, azonban vesztes allamként természetesen nem jart sikerrel a

" WIEDERIN, Ewald: i. m. 199-200.
8 WIEDERIN, Ewald: i. m. 200.

 BRAUNEDER, Wilhelm: i. m. 259.
8 BRAUNEDER, Wilhelm: i. m. 262.

49



kezdeményezés. Karl Gruber osztrak és Alcide De Gasperi olasz kiiliigyminiszter 1946.
szeptember 5-én irtak ala a Parizsi Megallapodast, amely garantalta az osztrak lakossagnak a
személyi kisebbségvédelmet és a teriileti autonomiat.8* A Megéllapodas értelmében az osztrak
kisebbség szamara biztositottdk az anyanyelvi oktatast, a német nyelv hivatalokban torténd
hasznalatat, a kozszolgalatban vald egyenjogtsagot és feliilvizsgaltak a Hitler-Mussolini
Megallapodas alapjan az optalashoz vald jogot (allampolgarsag valasztdsa), tovabba jogot
kapott a regionalis torvényhozo €s végrehajtd hatalom gyakorlasara. 1947. janius 27-¢én 1étrejott
a Trentino-Tiroler Etschland régio, jelentés olasz tobbséggel. A région beliil Dél-Tirol (Bozen
tartomany) jogot kapott egy tartomanyi parlament (Landtag) és egy tartomanyi kormany
(Landesregierung) felallitasara, azonban meglehetésen korlatozott térvényhozo és végrehajtd

jogkorokkel, melyeket az olasz kormany késébb tovabb sziikitett.®?

3.2) A tartomanyi hatarok

A tartomanyok a GAU-k teriileti egységeitol eltérden keriiltek visszaallitasra, és a habora
utani kaotikus allapotoknak koszonhetden csak késobb kaptdk vissza egykori hatéraikat.
Burgenland 1945. oktober 1-jén nyerte vissza teriiletét®, Also-Ausztria 1954-ben kapta vissza
a Bécsbe tagozodott kozségeket, Stajerorszag pedig 1948. julius 1-jén Fels6-Ausztria tobbszori
tiltakozésa ellenére megkapta Ausseerlandot. Fels6-Ausztria részben az amerikai, részben a
szovjet megszallasi zondhoz (Miihlviertel) tartozott. Miihlviertel 1945-ben egy allami
megbizott (Staatsbeauftragte) iranyitasa ala keriilt, aki Fels6-Ausztria tartomanyfonokének
(Landeshauptmann) nevében gyakorolta annak hataskdreit. A gyakorlatban tehat létrejott egy
tartomanyi kormany, anélkiil azonban hogy a Fels6-Ausztriaval vald alkotmanyos egység

megsziint volna.34

3.3) Dél-Tirol helyzete

Dél-Tirol kérdésével minden osztrdk azonosult, mely hozzajarult ahhoz, hogy az osztrak

nép visszakapja identitdsanak legalabb egy részét. 1945-ben Ausztridnak semmilyen

81 BRAUNEDER, Wilhelm: i. m. 262-263.

8 7ZOLLNER, Erich: i. m. 534.

8 Burgenland az 1938. maércius 13-i Anschluss utin megsziint 1étezni, teriiletét Reichsgau Niederdonau és
Reichsgau Steiermark kozott osztottak fel. https://landesmuseum-burgenland.at/ueber-uns/geschichte-des-
burgenlandes/ (2021. oktober 18.)

8 BRAUNEDER, Wilhelm: i. m. 263.
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beleszolasa nem volt a nemzetkozi politika alakitasaba. Az orszagot négy megszallasi zonara
osztottak, melyek majdhogynem hermetikusan elkiiloniiltek egymastol. Az egyik oldalon
Ausztria allt, mely az utolso pillanatokig kitartott a naci Németorszag mellett, a masik oldalon
pedig Olaszorszag, mely szintén vesztes allam volt, ugyanakkor az amerikai csapatok
bevonulasa utan a Badoglio-kormany hadat tizent a korabbi szovetségesének, Németorszagnak,
és kozel két évig a szovetségesek oldalan harcolt a habort utolsé szakaszdban.® A teriilet
hovatartozasardl szo616 vitakat a mar javaban zajlé hideghabort is befolyasolta.

A londoni brit kiiliigyminisztériumban (Foreign Office) tobb tervezetet is kidolgoztak a
jovobeli szabad és fiiggetlen Ausztria hatarairol. 1944. majus 18-an végiil a felel6és miniszteri
bizottsag elfogadta, hogy a jovoben Ausztria hatarainak targyaldsa soran a targyalasi alapot az
1937-es hatarok képezzék. A hatarozat nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy az els6
vilaghaboru utan elvesztett Dél-Tirol visszakeriiljon Ausztridhoz.%®

A teriilet kérdése 1945 aprilisaban keriilt ismét napirendre, amikor is a brit
kiiligyminisztérium megkezdte az elokésziileteket az olasz békeszerzodés kidolgozasara. Az
aprilis 20-i tervezet még Dél-Tirol Ausztridhoz csatolasat mondta ki, és a majus 9-i tervezet
sem zarta ki, hogy a teriillet ismét Ausztridhoz tartozzon. A britek egyre novekvo
bizalmatlansaga a szovjetekkel szemben végiil Olaszorszag javara dontotte el a teriileti kérdést.
Anthony Eden brit kiiligyminiszter 1945 nyaran vilagossa tette, hogy a teriiletnek
Olaszorszagnal kell maradnia, és Olaszorszagot tamogatni kell abban, hogy az eurodpai
allamkozosség hasznos tagja legyen, és a Nyugat felé orientalodjon. Eden arra is ramutatott,
hogy amennyiben Ausztria kizarolagos szovjet megszallas ala keriilne, ugy Dél-Tirol is a
szovjet érdekszfeérdhoz tartozna. Ezzel egyértelmiivé valt, hogy a brit kiilpolitika nem
szandékozik Dél-Tirol kérdését az olasz békeszerzddésbe foglalni. Eden utoédja, Ernest Bevin
kiiliigyminiszter 1945 augusztusiban megerdsitette ezt az allispontot.®’

Az osztrak kiilpolitika tobb alkalommal is megprobalta meggy6zni a szovetséges
hatalmakat, hogy Dél-Tirolnak ismét Ausztriahoz kellene tartoznia. Tobbek kozott a torténelmi
gyokerekre hivatkoztak, hogy a teriilet tobb szaz évig Ausztridhoz tartozott, valamint javaslatot
tettek arra is, hogy tartsanak népszavazast a teriilet hovatartozasardl. A teriilet statuszat végiil
az 1946. szeptember 5-én Parizsban alairt Gruber-De Gasperi Megallapodas rendezte. A

Megallapodas implementalasa osztrak oldalon azonban csak nehézségek kozepette ment végbe,

8 A Mussolini vezette Saloi Koztarsasag ugyanakkor a végsdkig kitartott Hitler mellett.

8 STEININGER, Rolf: Der Staatsvertrag: Osterreich im Schatten von deutscher Frage und Kaltem Krieg 1938-
1955. Studien Verlag, Wien, 2005, 64.

87 STEININGER, Rolf: i. m. 64-65.
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ugyanis a Nemzeti Tandcs tiltakozasat kifejezve kezdetben nem akarta azt ratifikalni, igy a
Szovetségi Kozlonyben is csak késobb keriilt kihirdetésre. A Nemzeti Tanacs azt is
nehezményezte, hogy az Allamszerz6dés kidolgozasaban és a megszalld csapatok kivonasaban
nem tortént elorelépés annak ellenére, hogy az amerikai kiiliigyminiszter, James Byrnes 1946
elején biztositotta Gruber osztrak kiiliigyminisztert, hogy egy éven beliil mindkét kérdést

rendezni fogjak.®

4) A jogfolytonossag megteremtése

A hébori utani allapotok nem tették lehetdvé az 1920-as alkotmény azonnali
visszaallitasat, ugyanis az abban foglalt alkotmanyos intézményeket helyre kellett allitani. A
Nemzeti Tandcs (Nationalrat) 1933 6ta nem muikddott, és a tartomanyi gyuléseket (Landtag) is
ujja kellett szervezni, melyek hianyaban a szovetségi €s a tartomanyi torvényhozoi jogkort az
ideiglenes allam- és tartomanyi kormanyok gyakoroltak. A Bécsben székel6 allami szervek nem
rendelkeztek az allami legitim erészak monopoliumaval a teljes allamteriileten, mivel a nyugati
szovetségesek kezdetben nem ismerték el az Ideiglenes Allamkorméanyt. A parlamenti
testiiletek sem léteztek még ebben az idszakban, az alkotmanyozo hatalmat is az Ideiglenes
Allamkormany gyakorolta. Az Ideiglenes Allamkormany torvényekkel kormanyzott, azonban
teljesen mas politikai célokkal, mint tette azt a rendeleti kormanyzéas eszk6zét hasznélva a
hivatasrendi allam (Stéindestaat)®® iddszakaban.

1945. majus 1-jén az Ideiglenes Allamkormany elfogadta az Alkotmany Atmeneti
Torvényt (Verfassungs-Uberleitungsgesetz), amely az alkotméanyos rendet visszaallitotta az
1933. marcius 5-i allapotoknak megfeleléen.’® Ez azonban csak 1épésrél 1épésre mehetett
végbe. Az Alkotméany Atmeneti Torvénnyel egy napon az Ideiglenes Allamkormany elfogadta
az Ideiglenes Alkotmanyt, mely provizorikusan a 1920/29-es alkotmany helyébe 1épett azzal a

feltétellel, hogy hat hénappal az elsé szabadon valasztott népképviselet (Nemzeti Tanacs)

megalakuldsa utan hatalyat veszti (Alkotmany Atmeneti Torvény 4. cikk (2) bekezdés). Az

8 STEININGER, Rolf: i. m. 87.

8 A hivatasrendi allam az 1920/29-es alkotmanyt felvaltd Majusi Alkotmany keretein beliil miikodétt 1934. majus
1. — 1938. marcius 13. kozott. http://www.aeiou.at/aeiou.encyclop.s/s772608.htm (2017. februar 6.)

9 A Nemzeti Tandcs (alsohaz) 1933. marcius 4-i iilése heves politikai vitidkba torkollott — a politikai mandatumok
tekintetében nem volt jelentds kiilonbség a kormanypart és az ellenzék kozott —, ami végiil a Nemzeti Tanacs teljes
elndkségének lemondasahoz vezetett. Az ezt kdvetd jogi helyzet egy joghézag miatt kritikussa valt, hiszen sem az
alkotmény, sem pedig a Nemzeti Tanacs Ugyrendje nem tartalmazott eldirasokat a teljes elndkség lemondasa
esetére. Elnok nélkiil nem volt, aki az iiléseket vezesse, igy az alsohaz dontésképtelenné valt, és 0j elndkot sem
tudott valasztani. A Nemzeti Tanadcs miikddésképtelenségét kihasznalva a Szdvetségi Kormany rendeleti
kormanyzasba kezdett. SZABO Istvan: Ausztria allamszervezete 1918-1955. Jogtudomanyi Monografiak 2.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2010, 301-304.
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Ideiglenes Alkotmany 4. cikkének (2) bekezdése felhatalmazta az Ideiglenes Allamkormanyt,
hogy a szabadon vélasztott népképviselet megalakulasaig teljes kortien gyakorolja az allami

torvényhozo és a legfelsébb allami végrehajté hatalmat.®

Bizonyos a legfelsébb végrehajtd
hatalmi agba tartozé feladatok, melyek az 1920/29-es Szovetségi Alkotmanytérvény
értelmében a szdvetségi elnokot illették, a Politikai Kabinettanacshoz (Politischer Kabinettsrat)
keriiltek. A Politikai Kabinettanacs egy, az Allamkormanyon beliili testiiletként miikodott az
allamkancellar (Staatskanzler) elnokletével, tovabbi tagjai a harom part vezetOségébdl
megvalasztott allamtitkarok voltak.%?

Az alkotmanyjog mellett az egyéb jogteriiletek korabbi allapotdnak visszaallitdsa is
megtortént. Az Alkotmany Atmeneti Torvény elfogadasaval azonos napon keriilt elfogadésra a
Jog Atmeneti Térvény (Rechts-Uberleitungsgesetz), hatalyon kiviil helyezve a német birodalmi
jogot. 1945. julius 28-an pedig a Hatésagi Atmeneti Torvény keriilt kihirdetésre az Allami
Ko6zlonyben, mely megsziintette a német birodalmi hatdésagokat és rendelkezéseket, és az
osztrak hatdsagi szervezetrendszert javarészt - a linzi tartomanyi legfels6bb birosag felépitését
véltozatlanul hagyva - az 1938. marcius 13-i allapotoknak megfeleléen visszaallitotta.®®

Az Ideiglenes Alkotmany egy kozpontilag irdnyitott unitarius allamma formalta Ausztriat.
A legfelsébb allami szerv az Ideiglenes Allamkorméany volt, mely torvényeket,
alkotmanytorvényeket alkothatott, és birtokolta a legfelsObb végrehajto allamhatalmat. A
tartomanyok igazgatasa €lén a tartomanyfonokok (Landeshauptmann) alltak, akik az Ideiglenes
Allamkormany illetékes tagjai ala voltak rendelve, és az Ideiglenes Allamkormanytél kaptak
kinevezésiiket, melyet vissza is vonhattak. A tartomanyok autoném igazgatasat az Ideiglenes
Tartomanyi Bizottsagok lattak el, melyeknek tagjai a tartomanyfénok, annak helyettesei —
akiket szintén az Ideiglenes Allamkormany nevezett ki és hivhatott vissza — és azok a személyek
voltak, akiket a tartoméanyfénok az Ideiglenes Allamkormény egyetértésével nevezett ki.** Ezek
az alapelvek érvényesiiltek Bécs polgarmesterének, polgadrmester-helyetteseinek és az
Ideiglenes Vérosi Szenatus (Provisorischer Stadtsenat) tagjainak megvalasztasakor is.*

Teriileti értelemben az Ideiglenes Allamkormany az 1938. marciusi allapotoknak
megfelelden a teljes szovetségi teriilet felett atvette a hatalmat, azonban hatalmi jogositvanyait
eleinte csak Bécs, Also-Ausztria és az egykori Burgenland teriiletén gyakorolhatta, ugyanis

ezeken a teriileteken a megszalld szovjetek katonai kormanyzata elismerte a szociadldemokrata

% http://www.verfassungen.de/at/at45-/vgesetz45-2.htm (2017. februar 7.)
%2 ADAMOVICH, Ludwig (1947): i. m. 37-38.

% BRAUNEDER, Wilhelm: i. m. 259.

% ADAMOVICH, Ludwig K. — FUNK, Bernd-Christian: i. m. 81.

%5 ADAMOVICH, Ludwig (1947): i. m. 39.

53


http://www.verfassungen.de/at/at45-/vgesetz45-2.htm

Karl Renner vezette Allamkormanyt, azonban a tobbi tartoméany a harom nyugati szovetséges
megszallasa ala kertilt, akik honapokig nem ismerték el azt.

1945. oktober 12-én a tartomanyok nyomadsara elfogadtdk az Ideiglenes Alkotmany
Novellajat (oktober 20-i hatallyal), amely az Ideiglenes Allamkormany torvényhozd
kompetenciajat azokra a jogalkotasi, illetve elvi jogalkotasi ligykorokre korlatozta, melyek az
1920/29-es alkotmany 10-12. cikke értelmében a Szovetséget illették. A modositott alkotmany
15. cikkének (1) bekezdése egyéb jogalkotasi ligyekben az ideiglenes tartomanyi kormanyokra
ruhézta a torvényhozo6 hataskort. A tartomanyi torvényhatarozatok (Gesetzbeschluss) azonban
csak akkor 1éphettek hatalyba, ha az Ideiglenes Allamkormany jovahagyta 6ket, vagy ha nem
élt ellenvetéssel négy héten beliil.®® Az oktoberi alkotmanynovella ezzel visszallitotta a
foderalis struktarat.

1945. november 25-én az oktober 19-én elfogadott valasztasi alkotmanytorvény alapjan
megtartottak a Nemzeti Tanécs, a tartomanygytilések és Bécs varos Kozségi Tanacsdnak habora
utani elso szabad valasztasat. A Nemzeti Tandcs december 19-én iilt 6ssze. Ezen a napon véget
ért az alkotmanyos atmenet idszaka. Az uralkodd jogfelfogas abbol indult ki, hogy az
Ideiglenes Alkotmany kizardlag eddig az idépontig volt hatalyos, és helyette a Szovetségi
Alkotmanytorvény 1épett teljes egészében hatalyba. Ez a felfogas az Alkotmany Atmeneti
Torvény 4. cikkének (2) bekezdésén alapult (jollehet, a hat honapos i1ddszak kérdésében
ellentmondas mutatkozik), miszerint az Ideiglenes Alkotmany ,,legkés6bb” hat honappal az
ijonnan vélasztott Nemzeti Tanacs megalakulasa utan hatalyat veszti.%’

A Nemzeti Tanacs december 19-i els iilésén elfogadott egy tjabb Alkotmany Atmeneti
Torvényt, azonban ez a szovetségesek egyet nem értése miatt sosem keriilt kihirdetésre az
Allami K6zIonyben (Staatsgesetzblatt).®® Az érvényes kozjogi gyakorlat értelmében igy mar
ezen a napon hatalyba Iépett az 1920/29-es Szovetségi Alkotmanytérvény, és nem csak hat
honappal késobb.

Valamennyi alkotmanytorvény, egyéb szovetségi torvény, nemzetkdzi egyezmény, illetve
kozigazgatasi intézkedés elfogadasa, végrehajtisa €s moddositdsa a Szdvetséges Tandcs
jovahagyasahoz volt kotve. Az 1945. december 19. utani kormanyzati rendszert a két nagypart
(OVP, SPO) nagykoalicidja hatarozta meg. A megszillasbol adodé helyzet, a kommunista

hatalomatvételtdl vald fenyegetettség, illetve a kdzelmult térténései megteremtették a politikai

% ADAMOVICH, Ludwig (1947): i. m. 40.

9 ADAMOVICH, Ludwig K. — FUNK, Bernd-Christian: i. m. 82.

9 Lasd részletesen a ,,A Masodik és a Harmadik Alkotmany Atmeneti Torvény (Zweites, Drittes Verfassungs-
Uberleitungsgesetz)” c. fejezetben.
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egylittmikodést azon politikai erék kozott, amelyek az 1. Koztarsasag fennalldsa soran még
ellenséges viszonyban 4lltak egymassal.®®

December 20-an az OVP (85 mandatum), az SPO (76 mandatum) és a KPO (4 mandatum)
szdvetségi kormany. A helyettes szovetségi kancellar Adolf Schirf (SPO) lett. A korményt az
OVP-bél nyolc, az SPO-bSl hat miniszter és két fiiggetlen szakminiszter (pénziigyi és
igazsagiigyi), tovibba a KPO-bdl egyetlen miniszter alkotta. A Nemzeti Tanacsba tehdt csak
kormanyparti képviselék keriiltek, igy nem alakult ki ellenzék. Az OVP és az SPO kozotti
megallapodds alapjan a kormdanyban, a tartomanyi és a kozségi kozigazgatasban, a
kozszolgalatban és az allamositott vallalatoknal egyarant az ardnyossagi elv valdosult meg,
melyet késSbb tbb alkalommal is médositottak a valasztasi eredményeknek megfelelden.®
Ugyanezen a napon a Szovetségi Gyllés (Bundesversammlung) egyhangilag

megvalasztotta Karl Rennert a Il. Koztarsasag elsd szovetségi elndkének (Bundesprésident),

aki egészen az 1950. december 31-én bekovetkezett halalaig gyakorolta hivatalat.

5) A német tulajdon kérdése

A Potsdami Konferencidn a szovetséges hatalmak dontdttek az ausztriai német tulajdon
kérdésérol is, melynek értelmében minden a megszallasi 6vezetekben talalhaté német tulajdon
a megszalld hatalmak tulajdonaba keriilt. A szovjetek 1946. jinius 27-én kiadtak a 17. szamu
Parancsot (Befehl), mely julius 6-an jelent meg a Bécsi Ujsagban (Wiener Zeitung). Eszerint a
szovjet zonaban minden német tulajdon szovjet allami tulajdonba keriilt a Potsdami
Konferencian sziiletett megallapodas alapjan. A jinius 27-1 dditum nem volt véletlen, hiszen egy
nappal késébb, junius 28-an a négy szovetséges hatalom alairta a Masodik Ellendrzési
Megallapodast. A Szovjetunio igy kivanta elejét venni annak, hogy a Megallapodas lehetdséget
teremtsen a szovjet érdekekkel szembeni fellépésre a német tulajdon kérdésében. A szovjet
csapatok juliusban a 17. szamt Parancs alapjan megszalltak valamennyi a parancs altal érintett
lizemet, €s az Un. USIA-konszern ala vontak. Amiket ezekben a gyarakban termeltek,
jovatételként a Szovjetunioba szallitottak. Ezzel a dontéssel egyértelmiivé valt, hogy a

szovjetek igy akarjak befolyasukat erésiteni Ausztriaban.0

% ADAMOVICH, Ludwig K. — FUNK, Bernd-Christian: i. m. 82-83.
100 7OLLNER, Erich: i. m. 531-532.
101 STEININGER, Rolf: i. m. 60.
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A Potsdami Konferencian Sztalin tobbszor kinyilvanitotta, hogy a Szovjetunié nem fog
jovatételi kovetelésekkel élni Ausztridval szemben, mivel az orszdgnak nem volt 6nallo
hadserege, amivel a Szovjetunio ellen harcolhatott volna. A Potsdami Egyezményben tehat a
szovetségesek kihirdették, hogy Ausztriat nem terheli jovatételi kotelezettség a haborti miatt.
Jogilag tehat Ausztridnak nem kellett haborus jovatételt fizetnie, de a gyakorlatban nem sokkal
a Parancs kiaddsa utan nyilvanvaléva valt, hogy a Szovjetuni6 az osztrak teriilet er6forrasait is
értelmezték. Ezzel egy idében a szovjetek hasonldan jartak el a sajat németorszagi zonajukban.
A Szovjet Katonai Adminisztracid (Militdradministration) 1946. junius 5-én kiadott 167. szdmu
Parancsaval elrendelte, hogy a legfontosabb lizemek, melyek egyiittesen a szovjet zéna
Ossztermelésének 25-30 szazalékat tették ki, a Szovjetunio tulajdondba keriiljenek a jovatételi
igényeknek megfelelden. Ezekbdl az tizemekbdl 25 Szovjet Részvénytarsasagot hoztak létre,
melyek jovatételként a Szovjetunionak termeltek és szallitottak. %2

Az osztrak szovetségi kormany a nyugati hatalmak tandcsara megkisérelte megsziintetni a
szovjetek kizsakmanyolasi politikajat a nagyiizemek allamositasaval. 1946. julius 26-an a
Nemzeti Tanics elfogadta az Allamositdsi Torvényt (Verstaatlichungsgesetz), mely a
nagybankokat, a szén- az acél- és az olajipari és mas nehézipari véllalatokat az osztrak allam
tulajdonaba helyezte. A torvény hatalyba is Iépett - ami egyben azt is jelentette, hogy a
Szovjetunid nem élt vétojogaval a torvény elfogadasakor a Szovetséges Tanacsban -, a
gyakorlatban azonban Moszkva tovéabbra is igényt tartott az USIA-iizemek altal megtermelt
javak Szovjetunioba torténd szallitasara, annak ellenére, hogy a Potsdami Konferencian
lemondott az Ausztridval szembeni jovatételi igényeirdl.1%3
A német tulajdon kérdése az 1955-6s Allamszerzédést megelz3 targyaldsokon ismét

felmeriilt, melyet az Allamszerzédés 22. cikke részletesen szabalyozott.

6) Renner és az unitarius allam gondolata

crcr

a 3. ukran front parancsnoka, Fedor Tolbuchin a 2. kidltvanyaban biztositotta az osztrak népet,
hogy a Voros Hadsereg tartja magat az 1943 oktoberében elfogadott Ausztria fiiggetlenségérol
sz6l6 Moszkvai Nyilatkozathoz, és tamogatja, hogy Ausztridban az 1938. marcius 13-ig

érvényes allapotok visszadllitasra kertiljenek. A kidltvany azonban aggodalommal toltotte el az

102 STEININGER, Rolf: i. m. 61.
103 STEININGER, Rolf: i. m. 61-62.
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osztrak politikai vezetOket, akik az 1934-es autoriter alkotmany felélesztésének lehetdségét
lattak benne, amely az 1938. marciusi Anschluss-hoz vezetett. A népi demokracia kiépitése
egyediil a kommunistaknak allt érdekében, az 1945. aprilisban ujjaalakul6 szocidldemokrata és
az Gijonnan létrejové kereszténydemokrata politikai partok elutasitottak.04

Karl Renner tevékenysége tovabbi aggodalmakra adott okot, aki 1945. aprilis 1-jén felvette
a kapcsolatot a szovjetekkel, és felajanlkozott a Il. Koztarsasag ujjaépitdjének szerepére. A
szovjetek bizalmat a hatarozott fellépése, valamint politikai tapasztalata és az |. Koztarsasag
megalapitasaban betoltott kulcsszerepe miatt sikeriilt elnyernie.’®® Renner latszolag torekedett
a 1920-as alkotmany, illetve az 1918-1920-as koztarsasagi és kozjogi tradiciok visszaallitasara.

A Figgetlenségi Nyilatkozat 1945. éprilis 27-1 kiadasa szintén politikai vitdkat
eredményezett. Renner hivatalos allaspontja szerint a Masodik Koztarsasagot az 1920-as
alkotmany szellemében kivanta felallitani, azonban tigyelt arra, hogy az ,,1920-as Szovetségi
Alkotmanytorvény” (Bundes-Verfassungsgesetz 1920) vagy az ,1920-as Szovetségi
Alkotmany” (Bundesverfassung von 1920) kifejezések ne jelenjenek meg a Nyilatkozatban. Ez
nem volt véletlen, hiszen Renner szovetségi allam helyett egységallamot (unitarius allamot)
kivant felallitani.%®

Renner nem kivant autonémiat adni a I1. K&ztarsasagban a tartoméanyoknak, mondvan 1920
utan azt a szovetségi kormany akadalyoztatasara hasznaltak fel, valamint hozzajarultak a
fasizmus megerdsodéséhez €s terjedéséhez, illetve nem léptek fel az ismételt alkotmanysértések
ellen, ami a kotelességiik lett volna. Az 1945. majus 10-i kabinetiilésen megjegyezte, hogy a
szovetségi allam helyreallitasatol egyelére nem zarkoézik el, azonban Ugy latja, hogy a
tartomanyi parlamentek €s a tartomanyfénokok reaktivalasa az allamhatalmat és a kozellatast
gatolhatjdk vagy akar fel is szamolhatjak, tovabba nem tartotta indokoltnak egy Ausztria méretii
allam esetében a szovetségi allami modell felallitasat (ellenpéldaként az Amerikai Egyesiilt
Allamokat hozta fel).%” Adolf Schirf allamtitkar racionalisan érvelt Rennerrel szemben, és az
1920-as allapotok visszaallitasa vagy az egységallami berendezkedés helyett az 1933. marciusi

szovetségi allami berendezkedést javasolta. Kompromisszumként felajanlotta, hogy legyen egy

merev, centralizalo alkotmany egy meghatarozott atmeneti id6szak erejéig, ami megegyezett

104 WIEDERIN, Ewald: i. m. 186.

105 Karl Rennert vélasztottdk az 1. vilidghaborit kovetéen a Német-ausztriai Koztarsasig (Republik
Deutschosterreich, Republik Deutsch-Osterreich) Allamkancellarjanak (Staatskanzler), majd az I. Osztrak
Koztarsasag (Republik Osterreich) elsé kancellarjanak (szintén Allamkancellari titulusban) is. Rennernek az 1920-
as alkotmany kidolgozasaban is jelentds szerepe volt. https://www.geschichte-oesterreich.com/1918-1938/ (2021.
oktober 19.); https://www.bundeskanzleramt.gv.at/bundeskanzleramt/geschichte/kanzler-seit-1945.html (2021.
oktober 19.); https://www.parlament.gv.at/WWER/BREG/REG/ (2021. oktober 19.)

106 WIEDERIN, Ewald: i. m. 187.

07 WIEDERIN, Ewald: i. m. 188.
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Renner javaslataival, ezt kdvetéen viszont az 1933-ig fennall6 alkotmanyos berendezkedést kell
ismét megteremteni, és minden tovabbi alkotmanymodositast az 1933-ban hatalyban 1évo
alkotmany keretei kozott kell elfogadni. Schirfnek végiil sikeriilt meggydznie javaslataival

Rennert a szovetségi allami berendezkedésrol.*%

7) A jogkontinuitas problémaja

Az 1945-ben elfogadott alkotmanyjogi aktusok felvetik az alkotmanyjogi kontinuités-
diszkontinuitds dilemmajat. Anyagi jogilag a Fiiggetlenségi Nyilatkozat és az Alkotmany
Atmeneti Torvény az 1920-as alkotmanyt és annak 1929-es novellajat, valamennyi szovetségi
alkotmanytorvényt és egyszerll szovetségi torvényben elfogadott alkotmanyos rendelkezést az
1933. marcius 5-i jogrendnek megfelelden visszaallitotta, igy megvalosult a jogkontinuitas.
Formalisan nézve azonban ezek a jogi aktusok nem vezethetok vissza a régi alkotmanyos
jogrendre, hiszen a 1933. marcius 5. utani alkotmanyos rendszer és az 1938. marcius 13-i
Anschluss véget vetett a kordbbi alkotmanyos rendnek. A Fiiggetlenségi Nyilatkozatra
hasznalatos ,,elsé torténeti alkotmany” kifejezés ennek hatasara sziiletett.1®

A héaboru utan az osztrak allamisag helyreéllitasa volt a cél, és nem pedig egy Uj allam
alapitasa, ahogy tortént az az 1. vilaghaboru utan. Az osztrdk allamisag kapcsan létezik az
annexids (Annexionstheorie) és az okkupacids (Okkupationstheorie) elmélet. 1945 utan az
uralkodo felfogas ez utdbbit vallotta, azaz hogy Ausztriat nem kebelezte be a Német Birodalom,
csak katonailag megszallta (okkupalta), igy ugyan 1938-ban elvesztette cselekvoképességét, de
maga az allam nem szlint meg létezni. A cselekviképtelenség az 1945-0s felszabaditassal ért
véget. Ezzel szemben az osztrak szovetségi kormany és a német birodalmi kormany egyarant a
bekebelezési (annexios) elméletet vallotta 1938-ban, és ez a nézet uralkodott a nemzetkozi
felfogasban is egészen 1943-ig. 1945 utan hattérbe szorult, és csak egy szlikebb réteg képviselte
ezt az allaspontot, amely ellenezte az 1933-as jogrend visszaallitasat. 1

Az annexids elmélet szerint 1945-ben, akarcsak 1918-ban, egy uj allam sziiletett, igy az
1938 el6tti allamisaggal és a Német Birodalommal szemben egyarant diszkontinuitas all fenn.
Az okkupacios elmélet a nemzetkdzi jog- és alkotmanyellenes koriilményekre hivatkozva —

melyek az Anschluss-hoz vezettek — az 1918-ban létrejott 1. Osztrak Koztarsasaggal vald

kontinuitast mondja ki. Az 1945 utdni ), avagy régi-uj osztrak allam elnevezésében is ez a két

108 SCHARF, Adolf: Osterreichs Erneuerung 1945-1955: das erste Jahrzehnt der Zweiten Republik, 7. erginzte
Auflage, Verlag der Wiener VVolksbuchhandlung, 1960, 54.

19 ADAMOVICH, Ludwig K. — FUNK, Bernd-Christian: i. m. 15.

110 BRAUNEDER, Wilhelm: i. m. 262.
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elmélet jatszott szerepet. Ha az 1918-1938 kozotti allamisagot az 1. Koztarsasag elnevezéssel
illetjiik, akkor nyilvanvaloan az 1945 utani allamisagra a 1. Koztarsasdg fogalom hasznalatos,
amely az annexios elméletnek felel meg. Az okkupacios elmélet ezzel ellentétben az 1945 utani
allamot az 1. Koztarsasag folytatasanak tekinti.!'' A gyakorlatban azonban az 1945 utéani
allamépitési-allamujjaépitési idoszakot mindkét tedria athatotta. Az allamot az II. Koztarsasag
névvel szokas illetni, mely értelemszeriien a bekebelezési elméletnek felel meg, ugyanakkor a
korabeli jogalkotok korében az okkupacios elmélet volt az uralkodo, tekintve hogy az osztrak
allamisag az 1933. marcius 5-1 jogrendnek megfelelden keriilt visszaallitasra, beleértve az
1920/29-es Alkotmanytorvényt, valamint hogy az allam hivatalos neve ismét Osztrak
Koztarsasag (Republik Osterreich) lett, akarcsak 1920-ban az alkotméany hatalybalépését

kovetden.

8) A Masodik és a Harmadik Alkotmany Atmeneti Torvény (Zweites, Drittes

Verfassungs-Uberleitungsgesetz)

Az Alkotmany Atmeneti Torvény 4. cikk (2) bekezdése, mint arr6l mar korabban szo esett,
kimondta, hogy hat honappal azutan, hogy az Aaltalanos, egyenld, kozvetlen és titkos
valasztasokon megvalasztott népképviselet (Nemzeti Tandcs) elsé alkalommal Gsszeiil, az
Ideiglenes Alkotmany hatalyat veszti. A hat honap azonban tul hosszl idének bizonyult. Ebbol
kifolyolag az Allamkormany el akarta fogadni a Masodik Alkotmany Atmeneti Torvényt!?2
(Zweites Verfassungs-Uberleitungsgesetz), lehetdvé téve a régi Szovetségi Alkotmany Gjboli

h113

hatalybalépését. Ludwig Adamovic a 1929-es Alkotméany Atmeneti Torvényt alapul véve

négy pontban foglalta dssze javaslatat:114

- Az 1. cikk értelmében az Gjonnan megvalasztott Nemzeti Tanacs elsé tilésének napjan
a Szovetségi Alkotmany az 1929-es novellaval kiegészitve, a tartomanyi alkotmanyok,

Bécs alkotménya az 1931-es modositott szerkezetben!™®, valamint a Nemzeti Tandcs

111 BRAUNEDER, Wilhelm: uo.

112 Az Alkotmany Atmeneti Torvényre az osztrdk jogirodalomban két kifejezés hasznalatos: Verfassungs-
Uberleitungsgesetz, Verfassungs-Ubergangsgesetz.

113 Renner allamkancellar felkérésének eleget téve id. Dr. Ludwig Adamovich jogszakértéként és tanacsadoként
részt vett a kormanyiiléseken. https://geschichte.univie.ac.at/de/personen/ludwig-adamovich-sen-univ-prof-dr
(2021. oktober 19.)

114 WIEDERIN, Ewald: i. m. 201.

115 Bécs alkotmanya az 1931-es szerkezetben mar 1945. julius 15-én hatélyba 1épett (Staatsgesetzblatt Nr. 67/1945:
Neuerliches Wirksamwerden der Verfassung der Stadt Wien in der Fassung von 1931; Wiener Verfassungs-
Uberleitungsgesetz — WV-UG), azonban 1945. december 19-ig tobb atmeneti rendelkezéssel is kiegészitették,
amikor is ismét hatalyba 1épett. Adamovich tervezete Bécs alkotmanyanak jboli hatalyba 1éptetésére vonatkozott.
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(Nationalrat), a Szovetségi Tanacs (Bundesrat), a tartomanyi parlamentek (Landtag) és
a Bécsi Kozségi Tanacs (Wiener Gemeinderat) iigyrendi szabalyzata az 1933. marcius
5-1 torvényhozas allapotanak megfelelden hatalyba Iépnek. Ugyanezen a napon az
Alkotmany Atmeneti Torvény és az Ideiglenes Alkotmany hatélyukat vesztik.

- A 2. cikk atemeli az ujonnan hatalyba 1ép6 torvényeket és rendeleteket, ismét
hatalyossa teszi az 1920-as Alkotmany Atmeneti Torvény (Verfassungs-
Ubergangsgesetz) 2-6. cikkét, és rendezi a feloszlott és ijonnan 1étrejové alkotméanyos
szervek hataskorét.

- A 3.cikk azokat a szabalyozéasokat érinti, amelyek az Gjjonnan hatalyba 1épd Szovetségi
Alkotmanytorvény rendelkezéseitdl eltérnek, €s részben az atmenetre (szovetségi
elnokvalasztds, kormanyzat, minisztériumok, szamvevOszék, kozjogi birdsagok),
részben pedig az idébeliségre (allampolgarsag, torvényesség elve, Szovetségi Tanacs
(Bundesrat), biintetd eljarasok, tartomanyi kormanyok hivatalai) vonatkoznak.

- A4, cikk a hatalybalépést szabalyozta és tartalmazott egy végrehajtasi klauzulat.

A kormanyiilés hosszas tanacskozas utan 1945. november 29-én elfogadta a javaslatot. A
britek azonban 1945. december 10-én megtagadtak a Szdvetséges Tanacsban a jovahagyast,
ugyanis allaspontjuk szerint a végleges dontést Ausztria alkotmanyos rendjének megteleléen
csak egy szabadon valasztott parlament hozhatja meg. Adamovich a brit jogi bizottsag
vezetdjével, Claud Schusterrel kotott egy kompromisszumot, melynek értelmében a
torvényhozo hatalom a Nemzeti Tandcsra, a Szovetségi Tanacsra és a tartomanyi parlamentekre
szallt, az alkotmany kérdését azonban nyitva hagyta. A modositasi javaslatokat végrehajtva a
kabinettanacs (Kabinettsrat) 1945. december 13-an elfogadta a Masodik Alkotmany Atmeneti
Torvényt, mely a szovetségesek jovahagyasat kovetden december 18-an kihirdetésre keriilt, igy
december 19-én &sszeiilhetett és megkezdhette munkéjat a Nemzeti Tandcs. 110

A még rendezetlen kozjogi kérdéseket a Harmadik Alkotmany Atmeneti Torvényrdl
(Drittes Verfassungs-Uberleitungsgesetz) készitett javaslat volt hivatott szabalyozni, melyet a
kormany december 19-én a Nemzeti Tandcs elé terjesztett. A magyardz6 kommentarokban
(Erliuternde Bemerkungen) az Ideiglenes Allamkormany rogzitette, hogy feladata az
alkotmanyjog teriiletén a legfontosabb rendelkezések kidolgozéasa, amelyek a torvényhozo

testililetek iléseit lehetévé teszik, azonban hataskdre nem terjed ki az alkotmany egészére,

https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1945_ 68 0/1945 68 0.pdf (2021. oktdber 19.);
http://www.verfassungen.at/wien/verf45-i.htm (2021. oktober 19.)
116 WIEDERIN, Ewald: i. m. 202.
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tovabba hogy az 1920/29-es alkotmanyt érint6 atmeneti rendelkezéseket a szabadon valasztott
torvényhozo testiiletek jogosultak elfogadni. Az alkotmanyjogi hézagot kikiiszobdlendd a
Harmadik Alkotméany Atmeneti Torvényrdl késziilt javaslatnak a 4. cikk (1) bekezdése szerint
a Torvény visszamendleg ugyanazon a napon Iép hatalyba, amikor a Nemzeti Tanécs els6
alkalommal dsszeiilt.!t’

A Szovetséges Tanacs azonban ismét megtagadta a torvénytervezet jovahagyasat. A
Tanacs 1946. marcius 31-1 jegyzékében tudatta a szovetségi kancellarral, hogy a marcius 25-i
iilésén elfogadott egy hatarozatot, melyben kotelezi az osztrak korményt, hogy legkésébb julius
1-jéig dolgozzon ki egy demokratikus elveken alapuld alkotmanytervezetet, és Kijelentette,
hogy nem hagyja jova az 1945. december 19-én beterjesztett torvényjavaslatot. Ezuttal a szovjet
alkotmanyozas soran. A Kommunista Part a valasztdsokon messze elmaradt az elvarasoktol, és
éppenhogy csak bejutott a Nemzeti Tanacsba. Annak érdekében, hogy politikai erejiiket névelni
tudjak, kinyilvanitottak, hogy az 1920/29-es Alkotmanyt csak ideiglenesnek tekintik, ¢€s
létkérdésnek tekintik egy 11j, demokratikus értékeken nyugvé alkotmany elfogadasat.'18

A Szovetséges Tanacs vétdja és elvarasai ellenére sikeriilt a ,régi” alkotmanyt
visszaallitani egy ligyes jogelméleti magyarazattal. A hivatalos osztrak allaspont szerint
ugyanis a Szovetségi Alkotmanytérvény mar hatalyos volt. Leopold Figl szovetségi kancellar
1946. aprilis 12-1 Nemzeti Tanacsban tartott beszédében az Ideiglenes Alkotmany kiegészitd
jellegére hivta fel a figyelmet. A Szovetségi Alkotmanytérvény parhuzamosan létezett és
mindvégig alkalmazasra keriilt mellette. A magyarazat szerint a Szovetséges Tandcs az 1945.
majus 1-jei Alkotmany Atmeneti Torvény jovahagyasaval egyidejiileg jovahagyta a Szovetségi
Alkotmanytorvényt is, €s Ausztria megtartotta az elsdé szabad valasztdsokat. Ekképp az
Alkotmany, tekintet nélkiil a Nemzeti Tanacs 1945. december 19-1 hatdrozatara, mar a hatalyos
jogrend szerves részét képezi. Az alkotmany bizonyos rendelkezéseinek érvényesiilését
akadalyoz6 tényezOk a Nemzeti Tandcs €s a tartomanyi parlamentek megalakuldsaval
megsziintek, és ettdl az idéponttol kezdve az alkotmany hatalyba 1épett. 1
Az id6 mulasa Ausztrianak kedvezett, hiszen az 1945-6s Alkotmany Atmeneti Térvény 4.

cikk (2) bekezdésében foglaltak alapjan az Ideiglenes Alkotmany hatalyvesztésének id6pontja,

1946. janius 19. kozeledett. Az osztrak allaspont melletti hatarozott fellépés a régi alkotmany

crcr

UTWIEDERIN, Ewald: i. m. 203.
118 WIEDERIN, Ewald: i. m. 203-204.
119 WIEDERIN, Ewald: i. m. 204.
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Alkotmany, és helyébe a régi-uj Szovetségi Alkotmanytérvény Iépett. A politikai vitdk ezzel
végérvényesen lezarultak, és a SzoOvetséges Tanacs sem ¢élt tovabbi koveteléssel egy uj

alkotmany kidolgozaséara.'?°

9) Részkovetkeztetések

Ausztria torténelmének kulcsfontossagi eseménye volt, hogy 1945. 4prilis 27-én
megalakult az Ideiglenes Allamkormany, amit kezdetben csak a szovjetek ismertek el. A
nyugati hatalmak csak oktoberben tettek ugyanigy. Az Ideiglenes Allamkormany allaspontja,
ami mereven elzdrkoézott a szovjetizaciotol, szimpdétidra taldlt a nyugati oldalon. A
Fiiggetlenségi Nyilatkozat elfogadésa, €s az, hogy késdbb a nyugati hatalmak is elismerték a
kormanyt, mérfoldké volt az osztrak allamisag helyredllitaisaban. Onmagaban az Ideiglenes
Allamkormany tevékenysége nem lett volna elegendé a kommunizmus terjedésének
megfékezésében. A nyugati szovetséges megszallas is hozzajarult ahhoz, hogy Ausztria nem
lett a szocialista tdbor része, de az Allamkorméany megalakulasaval rendkiviil gyorsan és
hatarozottan vették keziikbe az iranyitast az osztrakok, még ha csak erdsen korlatozott médon
IS.

A tartomanyi igazgatas ujjaszervezése a kozponti kormanyzattol fiiggetleniil vette
kezdetét. A kezdeti nehézségek athidalasdban a két nagy part, az OVP és az SPO jatszottak
kulcsfontossagu szerepet a tartomanyi konferenciak megszervezésével. Az elsé konferencia
kezdetén az Ideiglenes Allamkorméanyt még nem ismerték el a nyugati tartomanyok, ami heves
vitakat valtott ki. A konferencia eredményesen zarult, a Karl Renner vezette Ideiglenes
Allamkormanyt elismerték a tartomanyok az elsé valasztasok megrendezéséig. A masodik
tartomanyi valasztason modositottak az Ideiglenes Alkotmanyt, amely megvaltoztatta az allami
berendezkedést. Az unitarius allamszerkezetet a szovetségi allamszerkezet valtotta fel. Az
Ideiglenes Alkotmany modositasanak hatalybalépése egy napra esett az Ideiglenes
Allamkormany nyugati szévetségesek altali elismerésével (1945. oktober 20.).

Az 1920/29-es alkotmany decemberben 1épett ismét hatalyba a tartomanyi alkotmanyokkal

egylitt, visszaallitva ezzel a 1933. marcius 5-i jogrendet.

A kozigazgatasi hatarok habora utani statuszat hosszas targyalasok dvezték. A szovetségi

allamhatarok kérdése tobb vitas pontot IS eredményezett. A jugoszlav teriileti koveteléseket

120 WIEDERIN, Ewald: i. m. 205.
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kezdetben tamogattdk a szovjetek, a jugoszlav-szovjet viszony romlasaval azonban azok
elhaltak. A csehszlovak kormény szintén teriileti kovetelésekkel allt el6 Ausztriaval szemben,
melyeknek azonban nem volt valos alapjuk, igy azokat nemzetk6zi tamogatottsag hianyaban az
osztrak kormany konnyedén elutasitotta.

A tartomanyok hatarainak Anschluss el6tti allapotat csak joval a haboru befejezése utan
allitottak vissza. Ennek részben az volt az oka, hogy a birodalmi GAU-k hatdrai nem estek
egybe azokkal, illetve hogy a szovetséges zonak hatarait sem az egykori tartomanyi hataroknak
megfelelden alakitottak ki.

Dél-Tirol statusza a II. vildghabort utan ismét napirendre keriilt. Az osztrak diplomécia
erdssége ebben a kérdésben is megmutatkozott. Az osztrak vezetés kezdetben pozitiv
visszajelzéseket kapott a brit kiilligyminisztériumtol a teriilet visszacsatolasat illeten, végiil
azonban ez is kevésnek bizonyult. A tény, hogy a Badoglio-kormany vezette Olaszorszag a
haboru utolsé két évében mar Németorszag ellen harcolt, és hogy a szovjetekkel szembeni
bizalmatlansag fokozatosan nétt, megpecsételték DéI-Tirol sorsat. Egy ausztriai szovjet invazio
esetén DéEl-Tirol is a kommunistak kezére keriilt volna, ezért a nyugati hatalmak biztosabbnak
lattak, ha a teriilet Olaszorszagnal marad. A tartomany jogallasat az 1946. szeptember 5-én
Parizsban aldirt Gruber-De Gasperi Megéllapodas rendezte az olasz kormany

kisebbségvédelemre tett vallaldsaival.

crer

visszaszerzését és a jogfolytonossag megteremtését tlizte ki legfobb céljaiként. Az 1945. majus
1-jei Alkotmany Atmeneti Térvény és Ideiglenes Alkotmany jelentették az elsé 1épcséfokot az
1933. marcius 5-i jogrend visszaallitasahoz. Az Ideiglenes Alkotmany egy erdsen centralizalt
unitarius allami berendezkedést allapitott meg, illetve a legfelsébb torvényhozé és végrehajto
hatalmat 6sszevonva az Ideiglenes Allamkormanyra ruhazta azokat. A tartoméanyok csak
foldrajzi egységek voltak, a tartomanyi fonokoket és hivatali személyzetiiket, valamint a
torvényhozo €s a végrehajtod hatalom Osszetételét €s feladatait egyarant a kozponti kormanyzat
hatarozta meg. Tartomanyi szinten a kdzponti szinthez hasonldan a térvényhoz6 és a végrehajtod
hatalom az ideiglenes tartomanyi korményoknal koncentralddott.

Az 1945 oktdberében elfogadott alkotmanymodositas, ha csak korlatozott médon is, de
visszadllitotta a foderalis allamszerkezetet. A tartomanyi €s a kozponti jogalkotasi hatdskorok
elkiiloniiltek, igaz elobbi esetén az Ideiglenes Allamkormany kifejezett vagy hallgatélagos

jovahagydsa volt sziikséges.
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A habort utani els6 Nemzeti Tanacs és tartomanyi valasztasokat 1945 novemberében
tartottak. A Nemzeti Tanacsban az OVP szerezte a legtobb mandatumot. Els6, alakulo iilésére
december 19-én keriilt sor. Ugyanezen a napon Iépett hatalyba ismét az 1920/29-es Szovetségi
Alkotmanytoérvény. Az ezt kovetd kormanyzati rendszert a két nagypart, az OVP és az SPO
nagykoalicioja hatarozta meg. A koztiik kotott megallapodas értelmében nemcsak a szovetségi
kormanyban, hanem a szovetségi kozszféraban ¢és az dllami lizemeknél is az ardnyossagi elv
alapjan hatdroztdk meg a vezetdséget.

Az osztrak szovetségi kormanyzat Osszetételében eltérés mutatkozik az 1949-es német
Bundestag vélasztasok megtartdsa utan felallitott nyugatnémet szovetségi kormanyzathoz
képest. Ausztridban a szovetségi korméanyba bekeriilt egy kommunista miniszter is. A
kormanypart—ellenzék kettdsség helyett egy nagykoalicié alakult ki az orszag ¢€lén, ami
hozzédjarult az osztrdk kiilpolitika egységes kialakitdsdhoz ¢és az érdekérvényitéshez a
szovetségesekkel szemben. Az, hogy a valasztdsok a megszallo hatalmak kozvetlen befolyasa
nélkiil zajlottak, alapvetden hatarozta meg Ausztria torténelmét, és magyardzza, hogyan sikertilt

megtartania az orszagnak a fliggetlenségét.

Ausztridval szemben hivatalosan nem volt jovatételi igényiik a szovetséges hatalmaknak,
amit a Potsdami Konferencian hivatalosan kinyilvanitottak. Az ausztriai német tulajdon
sorsarol is itt dontottek. Ennek értelmében minden német tulajdon a megszallo hatalmakra
szallt. A szovjet fél tag értelmezése miatt az ausztriai szovjet zondban miikodoé vallalatok
jelentds részét az tn. USIA-konszern ald vontdk, és az altaluk termelt javakat a németekkel

szemben fennall6 jovatételi koveteléseikként a Szovjetunioba szallitottak.

Karl Renner személye, akarcsak az 1. vilaghdborat kovetden, a II. vilaghdbora utan is
felértékelddott. A szovjet csapatokkal mar a hdbort utols6 fazisaban, aprilisban felvette a
kapcsolatot. Ugyes politikai érzékkel sikeriilt elérnie, hogy a szovjetek engedélyezzék az 4ltala
felallitott Ideiglenes Kormany miikodését. Az 1920-as alkotmany kidolgozasaban is részt vevo
politikus elviekben tdmogatta annak haboru utani visszaallitasat, a gyakorlatban azonban egy
erdsen centralizalt unitarius allamot kivant felallitani. Adolf Scharf allamtitkarnak a késdbbi

targyaldsok soran sikeriilt meggydznie a szovetségi allami forma megtartasarol.

Az osztrak allamisag problémaja allamelméleti szempontbol is vetett fel kérdéseket. A két
uralkodo6 felfogds, az annexios és az okkupacios elmélet a jogkontinuitas koré épiilt. Az elébbi

az 1945 utani Ausztriat az 1918-ban létrejott koztarsasaghoz hasonldan 0j allamként definialta,
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mig az utobbi az 1945 utani allamalakulatot az 1918-as folytatasanak tekintette. Az allam
hivatalos neve, azaz az Osztrak Koztarsasag elnevezés és az egykori jogrend visszaallitasa az

okkupacids elmélet 1étjogosultsagat igazolja.

Ausztria ahelyett, hogy egy 0j alkotmany kidolgozasdba kezdett volna, a mult — a
hivatasrendi allam el6tti idészak — alkotményos értékeit és vivmanyait igyekezett &tmenteni a
habort utani allamépités soran. A szdvetségesek ragaszkodtak ahhoz, hogy egy uj alkotmany
keriiljon elfogadasra. Az Alkotmany Atmeneti Toérvény 4. cikk (2) bekezdése szerint az
Ideiglenes Alkotmany hatdlya a Nemzeti Tandcs alakulo iilését kdvetd 6 honap elteltével
megszinik. A Szdvetséges Tandcs 1946. julius 1-ig adott hataridét az osztrak szovetségi
kormanynak az 01j alkotmany kidolgozasara. A kormanyzat felhivta a figyelmet arra, hogy az
Ideiglenes Alkotméany csak komplementer jellegli, ¢és az 1920/29-es Szovetségi
Alkotmanytdrvény parhuzamosan élt mellette az Alkotmany Atmeneti Torvény elfogadasa ota.
Mivel ez utobbit a Szovetséges Tandcs jovahagyta korabban, igy de facto a korabbi alkotmanyt
is elfogadta azzal egyiitt. Az Ideiglenes Alkotmany id6beli hatalya kapcsan pedig azt az
allaspontot vallotta az osztrak kormanyzat, hogy az ,,legfeljebb” hat honap elteltével veszti
hatalyat, azaz erre hamarabb is sor keriilhet, igy a Nemzeti Tanacs 1945. december 19-i
megalakuldsaval az 1920/29-es alkotmany ismét hatalyba 1épett. Az osztrak allaspont melletti
hatarozott érvelés meghozta gyiimoélcsét. Az Ideiglenes Alkotmany 1946. janius 19-i
hatalyvesztésével annak helyébe az 1920/29-es alkotmany lépett, amely az 0j alkotmanyos

jogrend kizaro6lagos alapjat képezte és képezi ma is.
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I11. Az osztrak fiiggetlenséghez vezet6 ut

1) Az Allamszerzédés el6zményei

Az Allamszerz6dés koriili targyalassorozatok a hideghabora arnyékaban zajlottak
mindvégig. 1946 elején a parizsi kiiligyminiszter-konferencian James Byrnes amerikai
kiiliigyminiszter arrdl biztositotta Karl Gruber osztrak kiiliigyminisztert, hogy fél éven beliil
kidolgozzak Ausztria szamara az Allamszerzédést. Erre azonban kevés esély mutatkozott,
hiszen egy esetleges szerzddés esetén megsziint volna a szovjet csapatok Ausztridban és a
kornyez6 allamokban valo allomasoztatasanak jogalapja. A szovetséges hatalmak
kiiliigyminiszterei az 1946. juniusi konferenciajukon Georges Bidault francia kiiligyminiszter
javaslatara megallapodtak abban, hogy az osztrak kérdést napirendre tiizik. A konferencia
utolsd iilésén Molotov szovjet kiilligyminiszter benytjtott egy tervezetet, melyben egy 0j
ellendrzési egyezmény elfogadasat €s az osztrak szovetségi kormany hataskorének
kiszélesitését javasolta annak érdekében, hogy a nacizmust végleg felszamoljak az orszagban,
¢és Ausztriat levalasszak Németorszagrol. Molotov ugyanezt a javaslatot tette a nyugati
kollégainak Németorszag esetében is. 1946. jinius 28-an ala is irtdk az Ausztriara vonatkozo
Masodik Ellendrzési Megallapodast. A konferencian még az orszagban talalhatd német tulajdon
is szoba keriilt. Bevin brit kiiliigyminiszter javasolta, hogy hozzanak létre egy szakértdi
bizottsagot annak feliigyeletére — Németorszagban szintén — amit Molotov azonban
elutasitott.!?! Az egymast kdveto kiiliigyminiszteri konferencidkon egyre inkabb nyilvanvalova
valt, hogy az osztrak kérdés a német kérdés egyidejli rendezésével oldhato csak meg.

1947-48-ban tobb javaslat is sziiletett nyugati és szovjet oldalon a Szovjetunid ipari
koncesszios jogat €s a német vagyon egy részének szovjet kézbe torténd atengedését illetden,
ami az Allamszerzédés megkotésének kozeledtét vetitette elére. 1948. februar 27-én a
targyalasok azonban megrekedtek, ugyanis Pragaban a kommunistak puccsot hajtottak végre.
Tortént ez az esemény egy olyan orszagban, ahol nem allomasoztak szovjet csapatok. A nyugati
taboron beliil panikhangulat uralkodott el, és a tovabbi kommunista terjeszkedés megallitasa
minden eddiginél keményebben fogalmazodott meg. A nyugati hatalmak aggodalmat csak
tovabb novelte, hogy Sztalin a kozép-kelet-eurdpai allamok esetében alkalmazott baratsagi

szerzddést (Freundschaftsvertrag) akart kotni Finnorszaggal is.}?? A nyugati katonai és politikai
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vezetOk kulcsfontossagunak tartottdk a szovjetek vilaguralomra térésének megakadalyozasat a
Truman-doktrina és az abban megfogalmazott feltartoztatasi politika (containment)
szellemében.

A pragai puccs aggodalmakat sziilt Ausztriaban is, hogy hasonlo események zajlodhatnak
le a fovarosban. Nyilvanval6 valt, hogy addig nem kothet Ausztria allamszerzodést, mely a
szovetséges csapatok kivonasat irdnyozna eld, amig katonailag nem lesz képes megvédeni
onmagat. Ez lett az amerikai kiilpolitika kozponti eleme. A szerzddéssel kapcsolatos
targyalasok soran egyre gyakrabban vették at az iranyitast a katonai vezetok. Az amerikaiaknak
kettés érdekében allt az Ausztridban allomdsoz6 erdk fenntartdsa. Egyrészt igy tudtak
garantalni, hogy az Olaszorszagtol egészen az Eszaki-tengerig huzodé vonalon allomésozo
haderdket a térségben fenntartsak, masrészt Ausztriat meg akartak védeni egy esetleges szovjet
katonai agressziotol.1?3

1948 majusaban az allamszerzédésrol szol6 nemzetkozi targyalasok megszakadtak. Ennek
elézménye a jugoszlav vezetés ismét napirendre keriild Ausztridval szembeni teriileti
kovetelésel voltak, melyeket a szovjetek a Sztalin-Tito viszony végleges megromlasa és a
kapcsolatok megszakitasa eldtt még tdmogattak. A pragai szovjet hatalomatvétel és a jugoszlav
tertileti igények tiikrében Gruber osztrak kiiliigyminiszter is belatta, hogy az allamszerz6dés
megkotése még korai lenne, hiszen Ausztria még nem rendelkezett megfeleld katonai
képességekkel ahhoz, hogy belsd vagy kiils6 agresszio esetén képes legyen az onvédelemre. 12

1948 nyaran az amerikaiak és a britek titokban megkezdték Ausztria ujrafelfegyverzését.1?®
A hattérben a berlini blokad felallitasa huzodott. Lucius D. Clay tabornok egyértelmiivé tette,
hogy nem szabad Nyugat-Berlint feladni, ami egyuttal Nyugat-Németorszag és Nyugat-Europa
feladasat, illetve a szovjetek invaziojat jelentené.'?® Ez a nyilatkozat Bécs szamara kedvezd
volt, hiszen egyuttal azt is garantalta, hogy a nyugati szovetségesek Bécsbol sem szandékoznak
kivonulni.

A szovjetek a berlini blokaddal kivantak megakadalyozni, hogy a nyugatnémet allam
1étrejojjon, azonban latva a 1égihid sikerét, terviikk meghiusult. Ennek okan Sztalin vissza akarta
szerezni a kezdeményezést, és beleegyezett, hogy 1949 februarjaban folytassak az osztrak

allamszerzédésrdl szolo targyalasokat, egyuttal a berlini blokad megsziintetésének feltételéiil
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szabta, hogy a nyugati hatalmak egyezzenek bele egy kiiliigyminiszteri konferencia
Osszehivasaba. 1949 majus-janiusaban a parizsi kiiliigyminiszteri konferencian a nyugati
hatalmak felajanlottdk a szovjet kiiliigyminiszternek, hogy amennyiben a Szovjetunié lemond
a jugoszlav teriileti kovetelések tamogatasarol, a nyugati hatalmak beleegyeznek a szovjetek
Ausztriaval szembeni gazdasagi koveteléseibe. A nyugati kiiliigyminiszterek meglepetésére a
szovjet fél elfogadta az ajanlatot. A nyugati hatalmak jovahagytak, hogy Ausztrianak 150 millio
dollart kell fizetnie a ,,német tulajdonért” a kovetkezO hat évben, tovabba hogy a szovjetek
megkapjak az osztrak kéolaj-kitermelés 60 szazalékat az allamszerz6dés megkotését kovetd 30
évre, akarcsak a kéolaj-kutatasi jogok 60 szazalékat 8 évre, valamint a k6olaj-kitermelés jogat
uj koolaj-lelohelyek felfedezése esetén a felfedezéstdl szamitott 25 évre. A javaslat értelmében
a Szovjetuni®6 megkapja a Duna GOzhajozasi Tarsasag (DDSG - Donau-
Dampfschifffahrtsgesellschaft) teljes magyarorszagi, romaniai, bulgariai és kelet-ausztriai
vagyonat is. A konferencia végére korvonalazodni latszottak a megallapodas fobb részei. A
kiiliigyminiszterek javaslatot tettek a részletek és a kész allamszerz6dés 1949. szeptember 1-
jéig torténd kidolgozasara.t?’

A sztalini kiilpolitika enyhiilésének magyarazata, hogy az osztrak allamszerz6dést a német
kérdés rendezésére akarta felhasznalni. A méjus-janiusi kiiliigyminiszteri konferencia f6 témaja
a német kérdés volt, melyrdl végiil nem sziiletett dontés. Sztalin ugyanakkor azt remélte, hogy
a szeptemberi konferencian eld6l Németorszag sorsa. A Szovjet Katonai Adminisztracid
atnyujtott egy direktivat a keletnémet SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands - Német
Szocialista Egységpart) vezetésének, melyben tudatta, hogy torekedni kell a német gazdasagi
és politikai egység megteremtésére. 2

Az amerikai allaspont az osztrak kérdésben megosztott volt. A kiiliigyminisztérium (State
Department) az allamszerz6dés megkotését szorgalmazta, mely a szovjet csapatok kivonasat is
eldirdnyozta volna. Louis Johnson védelmi miniszter ezzel szemben arra hivta fel Dean
Acheson kiiliigyminiszter figyelmét, hogy az allamszerzddés hatalybalépése €s a szovetséges
csapatok kivonasa kozotti idészak nem lenne elegend6 az osztrak védelmi katonai képességek
kiépitésére, és hogy a szovjetek ezt a hidnyossagot kihasznalva konnyen atvehetnék a hatalmat,
ahogy tortént az Csehorszagban. Javaslata szerint csak akkor szabad megkotni az

allamszerzddést, ha az osztrdk védelmi szerveket kelldképpen felallitottak és kiképezték.1? A
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londoni amerikai nagykovet, Lewis W. Douglas az allamszerzodés gazdasagi vonatkozasait is
kiemelte. Ausztria a német tulajdonokért fizetend6 terheket, melyek hivatalosan nem, azonban
gyakorlatilag jovatételnek mindsiiltek, egyediil képtelen lett volna a Szovjetunio felé teljesitent,
igy az Egyesiilt Allamoknak kellett volna kezességet vallalnia, ugyanis a britek mereven
elzarkoztak attol, hogy 0k viseljék az allamszerzodésbol eredé gazdasagi kotelezettségeket. Az
amerikai politikai megosztottsag végiil azt eredményezte, hogy az allamszerzédés szeptember
1-ig val6 kidolgozasa meghitisult.*3

A politikai véleménykiilonbozOséget az amerikai elnok dontése oldotta fel. Truman
kijelentette, hogy az allamszerz6dést meg kell kotni annak érdekében, hogy a szovjet csapatok
Kivonuljanak Ausztria teriiletér6l, az amerikai kiiliigyminisztérium pedig a kivonulas el6tt
képes lesz megszervezni az osztrak védelmi eréket.’3! A dontés azonban késén sziiletett meg,
Sztalin ugyanis mar nem volt érdekelt a Nyugattal valo kiegyezésben. Az NDK 1949. oktober
7-én megalakult, a szovjetek kifejlesztették sajat atombombajukat, és Mao Ce-tung kikialtotta
a Kinai Népkoztarsasagot.13 A nemzetkdzi szocialista tabor megerdsddott.

1950-ben a koreai haboru kirobbanasaval tovabb mélyiilt a konfliktus a két politikai tomb
kozott. A habort kovetkezményeként a Német Szovetségi Koztarsasdgot és Ausztria nyugati
részEét ismét felfegyverezték. Ausztridban a kommunistdk altal szervezett munkastiintetések
csak tovabb stlyosbitottak a helyzetet. Az dllamszerzdés egyre tivolabbinak tiint.'*3

1951-ben az Europai Védelmi Kozosség (EVK) 1étrehozasarol szo16 targyalasok sikeresen
lezarultak, 1952 februarjaban Gorogorszag és Torokorszag felvételt nyert a NATO-ba. A
nyugati katonai szovetség terjeszkedését és az USA atomfolényét Sztalinnak kompenzalnia
kellett. Az 1952. marcius 10-én kiadott Sztalin-jegyzék Németorszag ujraegyesitését javasolta
a kolcsonos katonai lefegyverkezéssel egyidejiileg. Ezt kovetéen a nyugati hatalmak marcius
13-an atadtak Moszkvaban az Ausztriarol szolo Kisszerzédést'®* (Kurzvertrag, mas néven
Kitiritési Szerz6dés: Raumungsvertrag). A Szerz0dés az Ausztridban allomasozo6 szovetséges
csapatok kivonasat, Ausztria teljes szuverenitasanak visszaallitasat és a szovjetek német

tulajdonra vonatkozo koveteléseirél valdo lemondast iranyozta el6. A nyugati hatalmak
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majusban végiil elutasitottak Sztalin javaslatait, amit a Kiszerz6dés szovjetek altali elutasitasa
kovetett.!*

Sztalin 1953-ban bekovetkezett halalaval lehetdség nyilt a szembenalld politikai tombok
kozotti viszonyok rendezésére. Az enyhiilés elsé jele volt, hogy a Koreai-félszigeten 1953.
julius 27-én fegyversziinetet kotottek. Az amerikai vezetés azonban tovabbra is kételkedett az
ujonnan felalld szovjet vezetésben. Az osztrak diplomacia a nemzetkodzi kapcsolatrendszer
esetleges megvaltozasaban reménykedve igyekezett kihasznalni az adandé alkalmat, hogy az
allamszerzodés iigyét ismét a nagyhatalmak elé vigye. Az osztrak belpolitikai €letben szintén
valtozasok torténtek. 1953 aprilisaban Julius Raab lett a szovetségi kancellar. Raab felismerte,
hogy a szovjetellenességet és a kizarolag a nyugati iranyu elkotelezettséget képviseld politika
nem vezet eredményre az dllamszerz3dés el6készitésében.*® A Raab-kormanyzat Moszkvéanak
lizenve tObbszor kijelentette, hogy Ausztria nem kivan a NATO-ba vagy egyéb katonai
szervezetbe belépni, és katonai semlegességre, tovabba az orszag teriiletén talalhat6 idegen
katonai tdmaszpontok létesitésének megtiltasara torekszik a jovoben. Gruber kiiliigyminiszter
az 1j politikai irdnyzatnak megfeleléen megragadta a kezdeményezést, és felvette a kapcsolatot
az indiai vezetéssel, hogy kipuhatolja Moszkva jovobeni szandékait Ausztriaval kapcsolatban.
1953. jinius 20-an Gruber meglatogatta Nehru indiai miniszterelnokot a svajei Biirgenstockon
(hegy a Luzerni-tonal). A talalkozon jelen volt India moszkvai nagykdvete, Kumar Pachna
Siwasankara Menon is. Gruber Bécsbe visszatérve jelentést adott Raabnak, Adolf Scharfnek és
Bruno Kreisky kiiliigyi allamtitkarnak a svajci talalkozorol. Nehru tobb problémara is felhivta
a figyelmet, koztiikk megemlitve az Ausztria és Németorszag kozotti viszonyt, illetve Ausztria
nagyhatalmak kozotti helyzetét. Gruber az osztrak kiilpolitikdnak megfelelden felvetette egy
nyilatkozat elfogadasanak lehet6ségét, mely megtiltana Ausztridnak, hogy katonai
szovetségekhez csatlakozzon (,,Nicht-Alliance-Erklarung”), ugyanakkor hozzatette, hogy ez a
tobbi nagyhatalom aggalyaiba iitkozhet. Nehru elismerte, hogy ennél tobbet Ausztria nem tehet
sajat igye érdekében, €s biztositotta Grubert, hogy Menon nagykdvet torekedni fog arra, hogy
Molotovval folytatott targyalasai soran kideritse a szovjetek Allamszerzédéssel kapcsolatos
szandékait. Gruber jelentése utan 6 maga és Kreisky kdzosen kidolgoztak a kormany jegyzékét,
melyet 1953 juniusaban adtak at a bécsi indiai kovetnek, Gundevia-nak. A feljegyzés négy

pontot foglalt magéban:*3’
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1)

2)

3)

4)

Az elsé pont a német-osztrak viszonyt, illetve az Europai Védelmi K6zosséghez valo
kapcsolatot tette egyértelmiivé. Az osztrak allaspont szerint az, hogy az NSZK az
Europai Védelmi Kozosségrol szol6 szerzddést aldirta és ratifikalta, kizadrdlag a német
szovetségi kormany dontése, és nincs semmilyen hatasa az osztrak kiilpolitikara,
illet6leg Ausztria a be nem avatkozas (,,Nichteinmischung”) politikajat folytatja.

A masodik pont a katonai szovetségektdl vald tartozkodast taglalta. Gruber személyes
meggy6zddését fejtette ki arrdl, hogy az osztrak térvényhozas kész lenne elfogadni egy
nyilatkozatot, mely garantalna, hogy Ausztria nem csatlakozik katonai szervezetekhez,
¢s amely megtiltatna a nyugati hatalmaknak is, hogy katonai tdmaszpontokat
1étesitsenek teriiletén, anélkiil azonban, hogy Ausztria nyiltan konfrontalédna veliik.
Gruber szerint egy ilyen nyilatkozat elfogadasa csak akkor lenne lehetséges, ha véget
érne a katonai megszallas, illetve a politikai fiiggdség €s helyreallna az orszag teljes
szuverenitasa, valamint egyértelmiivé véalna tovabbi sorsa.

A harmadik pont a katonai szovetségektdl valo tavolmaradas kdvetkezményeirdl szolt.
Kreisky vilagossa tette, hogy a katonailag semleges Ausztria nem jelentene egyoldalu
eldnyt a nyugati hatalmak szamara, ugyanis Svajccal egyiitt egy semleges zonat alkotna
az Alpok térségében. Ez geopolitikailag a Szovjetunionak is biztositékot jelentene,
ugyanis Ausztria barmely irdnybol érkez6 fenyegetés esetén fliggetlensége megdvasara
torekedne.

A negyedik pont kimondta, hogy az allamszerzddés elfogadasa elviekben lehetséges,
azonban meg kell engedni Ausztridnak, hogy legyen beleszolasa azon
gazdasagpolitikai kérdések alakitasaba, amelyek az 1949-es és az 1953-as allapotok

eltérésébodl szarmaztak.

A moszkvai indiai nagykdvet az atadott jegyzék alapjan megprobalta kideriteni Molotovval

folytatott targyaldsa soran, hogy egy semlegességi nyilatkozat osztrak részrdl elegendd lenne-
€ az orszag statuszénak rendezésére, amire Molotov nemmel felelt. Menon tovabbi kérdésére,
hogy mi lenne még sziikséges, Molotov elterelte a szot a témarol. Az ezt kdvetd par honapban
szamos jegyzékvaltas tortént a szovjetek és az osztrakok, illetve a szovjetek és a nyugati
hatalmak kozott, melyekbdl kideriilt a szovjetek tartdzkodasanak oka. Moszkva hatarozottan
kovetelte, hogy vessék el a Kisszerzddés otletét. Az osztrak szdvetségi kormany kérésére a
Nemzeti Tanacs fobizottsaga két jegyzéket is elfogadott, melyekben biztositottak Moszkvat

arrol, hogy lemondanak a Kisszerz6dés elfogadasarol. Néhany héttel késdbb a szovetségi
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kormany hivatalosan is Kijelentette, hogy kiilpolitikaja a katonai szovetségekt6l valod
tartozkodast prioritasként kezeli.!3®

Az j osztrak kormanyzat retorikaja az amerikai és a brit kormanyzat aggodalmat valtotta
ki. Raab a nyugati hatalmak megnyugtatasara tObbszor megerésitette, hogy beleegyezésiik
nélkiil nem kezdeményez Onalldéan 1épéseket a szovjetekkel az osztrak kérdés megoldasaban,
aminek hatasara a brit kiliigyminisztérium 1953 oktoberében felvetette egy esetleges
semlegességi nyilatkozat elfogadasanak lehetdségét. 1

Az amerikai kormanyzat ismét megosztotta valt. A Pentagon el akarta keriilni a Svajc-
Ausztria semleges ¢k kialakulasat, mely megnehezitené az észak- és dél-europai amerikai
csapatok Osszekottetését. Ausztria ugyan nem volt a NATO tagja, ennek ellenére mégis nagy
jelent6séggel birt az amerikai katonai védelmi stratégia szempontjabol. Dull amerikai
kiilligyminiszter Kijelentette, hogy Ausztria semlegessége csak végsé esetben elképzelhetd,
ugyanakkor kiemelte, hogy hosszl tavon a dontést az osztrakoknak egyediil kell meghozniuk,
¢s amennyiben Ausztria elutasitand a NATO-tagsagot annak érdekében, hogy a szovjet
csapatok kivonuljanak az orszag teriiletérdl, az Egyesiilt Allamoknak tiszteletben kell tartania
a dontést, 140

Négy és fél év utan, 1954. januar 25. — februar 18. kdzott a nagyhatalmak kiiliigyminiszterei
ismét targyaldasztalhoz iiltek, ezuattal Berlinben. A konferencia f6 témaja a német kérdés
rendezése volt. Hamar nyilvanvalova valt, hogy a nagyhatalmak nem fognak tudni dontésre
jutni. A hivatalos targyalasok mellett sokkal nagyobb szerepiik volt a titkos, informalis
bilateralis targyalasoknak, melyek sordn Molotov aggodalmat fejezte ki a felallitandé Eurdpai
Védelmi Kozosséggel kapcsolatban, és kezdeményezte annak feladasat. Az egyik ilyen
informalis targyalas soran keriilt szoba Ausztria ligye is, azonban Molotov ezt csak ugy tartotta
megoldhatonak, ha Németorszagrol megallapodas sziiletik. Az amerikai kiilligyminiszter,
Dulles és Molotov titkos taldlkozo6jan a szovjet kiilligyminiszter javaslatot tett egy kis 1étszamu
német haderd €s egy egységes német kormany felallitasara. Megegyezés a talalkozo utan sem
sziiletett a konferencian. A konferencia masik témaja Ausztria volt februar 12-18. kozott. Elso
alkalommal kapott meghivast egy osztrak delegacié is, melyet Leopold Figl kiiliigyminiszter
vezetett. Februar 13-an Figl felszolalt a konferencian, és hangsulyozta, hogy Ausztridnak nem
all szandékaban csatlakozni egyik katonai szovetséghez sem. A konferencian Molotov

ismertette a Szovjetunié javaslatat arra vonatkozoan, hogy mindaddig maradjanak a

138 STOURZH, Gerald (1985): i. m. 88-90.
139 STOURZH, Gerald (2005): i. m. 295.
140 STEININGER, Rolf: i. m. 121-122.
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szOvetséges csapatok Ausztridban, amig Németorszag békeszerzodése el nem késziil.
Ugyanezen a napon Dulles és Molotov a plenaris iilés utan ismét talalkozott, és megvitattak az
osztrak semlegesség kérdését. Dulles tovabbra is elutasitotta Molotov konferencian ismertetett
javaslatat, ugyanakkor hozzatette, hogy amennyiben Ausztria egy Svéjcéhoz hasonld
semlegességre torekszik, gy az Egyesiilt Allamok tamogatni fogja abban az esetben, ha ez nem
egyfajta kotelezettségként manifesztalodik. Az ezt kovetd konferenciaiilésen Dulles hivatalosan
is megerdsitette az amerikai allispontot.'4!

1954 6sze nem vart fordulatokat eredményezett a vilagpolitikdban. Az Eurépai Védelmi
Kozosség francia ratifikacidja meghitasult. Ennek ellenére mégis sSikeriilt megtalalni a
megoldast arra, hogy a nyugati tabor ne essen szét. A britek kezdeményezésére a nyugati
hatalmak targyalasokba kezdtek, hogy az NSZK-t felvegyék a NATO-ba, amit az 1954. oktdber
19-23. kozotti parizsi konferencian jovahagytak. A parizsi szerzodések ratifikacidja soran a
szovjetek aktiv kiilpolitikat folytattak, és megprobaltak nyomast gyakorolni a nyugati taborra,
hogy megakadalyozzak az NSZK nyugati katonai integracidjat. Kilatasba helyezték, hogy a
ratifikacios folyamat megallitasa esetén 1955-ben sor keriilhet a szabad Ossznémet
valasztasokra és az egységes német kormany felallitasara, egyuttal figyelmeztettek, hogy a
parizsi szerzddések ratifikacidoja Németorszag tartos felosztasahoz vezethet, és meggatolhatja a
német Ujraegyesitést.14?

1955 januarjaban a nyugatnémet kancellar, Konrad Adenauer elutasitotta a szovjet
javaslatot, melyet kovetden a szovjetek ismét az osztrak ligy rendezésének otletével alltak eld.
Februarban Moszkva hazarendelte a washingtoni, londoni és parizsi nagykoveteit a LegfelsObb
Szovjet iilésére. Molotov a februar 8-1 Legfelsobb Szovjet el6tt tartott beszédében megnevezte
az osztrak allamszerzodés harom feltételét, ismét a német kérdés rendezéséhez kotve Ausztria
ligyét. A feltételeket az alabbiak szerint hataroztak meg: 143

- anémet kérdést négyhatalmi keretek kozott hozott intézkedésekkel kell megoldani;

- Ausztria nem csatlakozhat katonai szervezetekhez és nem engedélyezheti idegen

katonai bazisok létesitését a teriiletén;

- azeldbbi két ligyet egy négyhatalmi konferencia keretében kell megtargyalni.

141 STEININGER, Rolf: i. m. 124-126.

142 STEININGER, Rolf: Zwischen Pariser Vertrigen und Genfer Gipfelkonferenz: GrofBbritannien und die
deutsche Frage 1955. In: STEININGER, Rolf — WEBER, Jiirgen — BISCHOF, Giinter — ALBRICH, Thomas —
EISTERER, Klaus: Die doppelte Eindimmung: europdische Sicherheit und deutsche Frage in den Fiinfzigern. v.
Hase & Koehler Verlag, Miinchen, 1993. 183.

143 STEININGER, Rolf (2005): i. m. 128.
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Az osztrak korméany Molotov javaslatat kritikaval illette. A pozitiv hangnem ellenére
megmutatkozott, hogy a szovjet kiilpolitika alapvetéen nem valtozott. Julius Raab kancellar
ramutatott, hogy az allamszerzédés ligye ismét a német kérdés arnyékaba keriilt, és ezzel
kapcsolatban hangsulyozta az ,,Anschluss-veszélyt”, valamint kiemelte, hogy az 1943-as
Moszkvai Nyilatkozat alapjan Ausztrianak joga van a szabadsaghoz és a fiiggetlenséghez.*4*
Tovabbra is nyilvanvald volt, hogy az allamszerzddés eléfeltétele Németorszag semlegessé
tétele.

1955. februar 25-én Molotov fogadta a moszkvai osztrak nagykovetet, Norbert Bischoffot.
A talalkoz6 témaja az allamszerz6dés elfogadasa volt. Molotov kozolte, hogy a februar 8-i
beszéde pozitiv hatast eredményezett a szovjet vezetésnél az osztrak kérdésben. A szovjet
kiiliigyminiszter vildgossa tette az osztrak nagykovetnek a beszéd soran elhangzottakat, és
kifejtette, hogy Moszkva célja nem a teljes német kérdésrél vald megegyezés, hanem
garanciaként egy megallapodas arr6l, hogy nemcsak a jelenben, de a jovében sem fog
megvalosulni az Anschluss. Amennyiben err6l megallapodas sziiletik, Gigy a megszallas véget
érhet. Molotov igéretet tett arra, hogyha sikeriil az Anschluss lehetdségét jogi és diplomaciai
eszkozokkel kikiiszobolni, és ezt a nyugati hatalmak is jovahagyjak, akkor meghivja
Moszkvaba a szovetségi kancellart mas kozjogi méltosagokkal egyiitt.**® Februir 28-an
Bischoff az osztrak kormany el6zetes utasitasara a szovjet kiiliigyminiszter-helyettestol,
Vlagyimir Szemjonovtdl kért tajékoztatast, milyen konkrét garancidkat var a Szovjetunid
Ausztriatol egy esetleges ujboli Anschluss megfékezésére. Szemjonov kozolte, hogy a szovjet
kormanyzat biztositékot akar, hogy a parizsi szerzodésekhez Ausztria nem kivan csatlakozni,
¢s egy hasonlo statuszt tart kivanatosnak az orszag szamara, mint Svédorszagé, Finnorszage,
Svajcé és Jugoszlaviaé. Az osztrak szovetségi kormany a marcius 14-én kiadott nyilatkozataban
kijelentette, hogy barmilyen biztositékra nyitott az Anschluss elharitdsanak érdekében. A
nyilatkozatot Bischoff nyujtotta 4& Molotovnak, ami utdn a felek ismét targyaloasztalhoz tltek.
A talalkoz6 6 témaja az Anschluss-kérdés volt, mely katonai stratégiai szempontbol ugyan, de
a szovjeteknek fontosabb volt, mint maguknak az osztrakoknak. A Szovjetuni®6 meg akarta
gatolni, hogy a nyugat-kelet frontvonal Ausztria teriiletén is folytatodjon. Molotov a
megbeszElés soran kozolte, hogy az Anschluss megfékezése nemcsak osztrak és szovjet érdek,
hanem egész Europaé is. A talalkozo utan Bischoff a Bécsbe kiildott dsszefoglaldjaban leirta,

hogy a szovjetek minden eddiginél nagyobb hajlandosagot mutatnak az allamszerz6dés

144 Jo.
145 SCHILCHER, Alfons: Osterreich und die GroBmichte: Dokumente zur dsterreichischen AuBenpolitik 1945-
1955. Geyer Edition, Wien-Salzburg, 1980. 238-239.
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megkotésére, mely az egyetlen modja annak, hogy megakadalyozzak a teljes kontinentalis
frontvonal kialakulasat.4®

A nyugati hatalmak aggalyukat fejezték ki az orosz-osztrak bilateralis targyaldsok miatt,
¢s kételkedtek abban, hogy a szovjetek ténylegesen egy allamszerzodés elfogadasara
torekednének. 1955. marcius 24-én Molotov bejelentette, hogy a Szovjetunié készen all az
osztrak kérdésrdl targyalni egy négyhatalmi konferencia keretében, és meghivta Raab
szovetségi kancellart mas korméanytagokkal egylitt Moszkvéaba. A kérdés az volt, mik is a
szovjetek valds céljai, és hogy a semleges Ausztria ligyét akarjak-e felhasznalni a német kérdés
rendezésére, azaz, hogy a targyaldsok végsd célja Németorszag Gjraegyesitése, és az orszag
Ausztridhoz hasonld semlegessé tétele-e.

Az osztrak allamszerz6dés kérdésében 1955 aprilisa hozta meg az attorést. Aprilis 11-15.
kozott az osztrak kormanydelegacio Raab szovetségi kancellarral, Figl kiiliigyminiszterrel,
Schirf szovetségi helyettes-kancellarral és Kreisky kiiliigyi allamtitkarral Moszkvaba utazott
Molotovval targyalni. A szovjet kiiligyminiszter ismertette a Szovjetunié allaspontjat, €s
javasolta, hogy Ausztria szamara a svajcihoz hasonld semlegességet hozzanak létre, mellyel
Dulles amerikai kiiliigyminiszter 1954. februari kiiligyminiszteri konferencian elhangzott
beszédére utalt. Ez a javaslat az 1955. aprilis 15-i Moszkvai Memorandumban Keriilt
hivatalosan megszdvegezésre. A targyaldssorozat pozitivuma volt tovabba hogy a Szovjetunio
nem ellenezte Ausztria felvételét az ENSZ-be. '’

A targyalason a német tulajdon kérdése ismét napirendre keriilt. A szovjetek beleegyeztek,
hogy bizonyos ellentételezések fejében atengedik a szovjet megszallasi zonaban 1évo Gsszes
német tulajdont az osztrak allamnak. Ezek a feltételek szintén a Moszkvai Memorandumban
sltdttek testet: ™3

- a koolajmezok és —finomitok atengedése 10 millié tonna nyersolajért cserébe (ezt
kés6bb 6 milli6 tonnara csékkentették149);
- a Duna G06zhajézési Tarsasag (DDSG) Kelet-Ausztridban talalhat6 tulajdonanak

atengedése 2 millio amerikai dollar ellenében;

196 SCHILCHER, Alfons: i. m. 241-246.

147 STEININGER, Rolf (2005): i. m. 140.

148 STOURZH, Gerald (2005): i. m. 667-670.

14 STOURZH, Gerald: Osterreichs Weg zum Staatsvertrag und zur Neutralitit. In: Forum Politische Bildung: Frei
- Souverén - Neutral - Européisch: 1945 — 1955 — 1995 — 2005 (Informationen zur Politischen Bildung Band 22),
Studien Verlag, Innsbruck/Wien, 2004, 18.
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- az egyéb német tulajdonért cserébe a mar korabban meghatarozott 150 millid
dollarnyi szovjet kovetelés, melyet a Szovjetunio teljes egészében aruszallitas

formajaban is készen 4ll elfogadni.

A moszkvai talalkozo utan kertilt sor az osztrak szovetségi kormany €s a nyugati hatalmak
kozotti targyalasokra. Majus 10-én fogadtak el azt a két memorandumot, melyek Ausztria
szamara kartalanitasi és visszaszolgaltatasi kotelezettségeket irtak el nyugati tulajdonban 1évé
cégekkel szemben. Ezt kovetden tobb korabban allamositott nyugati olajcéget'™ adtak ismét
magankézbe, és tobb milli6é dollarnyi kartalanitisi 0sszeg megfizetésére kotelezték Ausztriat.
A Potsdami Egyezmény keretében a nyugati hatalmakra ruhdzott német tulajdonrol
ellentételezés nélkiil lemondtak az osztrak allam javara. Az Allamszerzédés végleges szovege
kimondta, hogy a Szovjetunio altal atadott olajmezdket és olajkutatasi jogokat nem lehet
kiilf6ldi tulajdonba helyezni, tovabba hogy az Ausztriara a négy hatalom altal atruhazott német
tulajdon (kivéve a nevel6i, kulturalis, karitativ és vallasi célu vagyont) nem adhaté német jogi
személyek, és amennyiben értékiikk meghaladja a 260 ezer schillinget, gy német természetes
személyek kezébe sem.®

Az Allamszerzédés alairasa torést okozott a nyugatnémet-osztrak kapcsolatokban.
Amellett, hogy Ausztrianak sikeriilt elérnie azt, amit Németorszagnak nem, azaz hogy
megtartsa teriileti integritasat és elérje a megszallo csapatok kivonasat, az Allamszerz6dés 22.
cikkében szabalyozott német tulajdon kérdése a nyugatnémet kormany ellenszenvét valtotta ki.
Ez a cikk ugyanis az 1938 utan alapitott német allami vallalatokat osztrak allami kézbe adta,
valamint tobb nagyvallalat elvesztette az 1938 el6tt osztrak cégekben megszerzett részesedését,
¢és ezzel sok német vesztette el régi tulajdonat. Carl Hermann Mueller-Graaf német diplomata
az Allamszerzédés alairasa elStti estén hosszas faradozasok utan sikeresen elérte, hogy
személyesen fogadja 6t Figl kiiligyminiszter Raab szovetségi kancellar jelenlétében. A
talalkozon Mueller-Graaf kifejtette, hogy a nyugatnémet szévetségi kormany elégedetlen a
német tulajdon rendezésének modjaval. A taldlkozé német részrdl kudarcba fulladt. A német
diplomata ,,rabloknak és tolvajoknak” (Riuber und Diebe) tartotta az osztrakokat.’®? Konrad
Adenauer nyugatnémet szovetségi kancellar ennél is tovabb ment, és kijelentette, hogy az

osztrak kiilpolitika a torténelmi eseményeket meghazudtolva aldozatként allitja be Ausztriat,

10 Lasd a ,,A német tulajdon kérdése” c. fejezetben.

151 STOURZH, Gerald (2005): i. m. 510.

152 HANSEN, Niels: Eine peinliche Mission: Wien, 14. Mai 1955: Wider die Enteignung deutschen Vermdgens
durch den osterreichischen Staatsvertrag. In: Historisch-Politische Mitteilungen: Archiv fiir Christlich-
Demokratische Politik. 1995. 2. évf. 2. sz. 225-242.
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amely jogot formalhat jovatételi igényre Németorszaggal szemben, és felhivta a figyelmet az
Anschluss koriilményeire és az osztrak nacizmus egykori meglétére is.1>

A II. Koztarsasag egyik, ha nem legnagyobb torténelmi eseményére végiil 1955. majus 15-
én 11 6ra 30 perckor keriilt sor. A Belvedere kastélyban John Foster Dulles amerikai, Harold
Macmillan brit, Antoine Pinay francia, Vjacseszlav Molotov szovjet és Leopold Figl osztrak

kiiliigyminiszterek alairtik az osztrak Allamszerzédést.

2) Az Allamszerzodés

Az osztrdk allamszerzddés igénye mar 1946-ban megfogalmazodott, azonban a
Szovjetunié ekkor még nem akart az altala megszallt teriiletekrdl kivonulni. Ausztria helyzetét
nehezitette, hogy Jugoszlavianak teriileti kdvetelései voltak vele szemben, melyek a szovjet-
jugoszlav viszony megromlasaval fokozatosan hattérbe szorultak. Sztalin 1953-ban
bekovetkezett halalaval nemzetkozi enyhiilés vette kezdetét, amit az osztrak kormanyzat
igyekezett kihasznalni, pozitiv hatast gyakorolva ezzel az allamszerzédéssel kapcsolatos
targyalasokra. Molotov szovjet kiiliigyminiszter az 1954. januéri berlini konferencian kilatasba
helyezte egy allamszerz6dés megkotését, azonban a megszallo csapatok kivondsdhoz a német
békeszerzo6dés megkotését szabta feltételiil. Végiil 1955-ben mutatkozott tényleges politikai
hajlandosag a szovjetek részérdl az allamszerzédés kidolgozasara.t>

Az osztrak diplomécia szamara kulcskérdés volt, hogy Ausztriat ne vesztes félként, hanem
aldozatként kezeljék a haborua utani targyalasok soran. Ennek egyik eszkoze volt, hogy Ausztria
kapcsan ne egy békeszerzddésrdl folyjanak a targyalasok, hanem egy allamszerzddésrdl. Egy
békeszerz0dés ugyanis egyet jelent a gyOztes és a legy6zott allamok kozotti viszonyok
rendezésével, mely esetben Ausztria elismerte volna, hogy vesztes félként kertilt ki a haborubdl,
amiért feleldsség terheli, és ennek megfelelden kezeljék a szovetséges hatalmak. 1950-ben az
ENSZ fétitkar az éves jelentésében tobbszor is megemlitette az osztrak békeszerz6dés fogalmat.
Az ENSZ-hez delegalt osztrak megfigyelé azonban kozbelépett, és tisztazta, hogy nem egy

békeszerzodésrél, hanem egy allamszerz6désrél folynak a targyalasok. Az ENSZ jogi

153 BUCHSTAB, Giinter: Adenauer: "Wir haben wirklich etwas geschaffen: die Protokolle des CDU-
Bundesvorstandes 1953-1957. 1. Auflage, Droste, Diisseldorf, 1990. 499.

154 Egy nappal az osztrdk Allamszerzédés alairasa elétt, 1955. majus 14-én a szocialista orszagok alairtdk a Varsoi
Szerzédést. Ennek fontos szerepe volt az Allamszerzodés elfogadésaban, mert annak aldirasaval megsziint volna
a szovjet csapatok magyarorszagi és romaniai allomasozasanak jogi alapja. A szovjetek ugyanis ez utobbi két
orszag katonai megszallasat azzal indokoltak, hogy ezaltal biztositjdk az Ausztridban allomasozé szarazfoldi
csapatok utanpotlasat és az azokkal vald osszekottetést.
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bizottsaga hivatalos kézleményben adta kozre, hogy az allamszerzddés fogalma az angol
nyelvben is elfogadhatd. Ezzel a dontéssel a békeszerzédés fogalma végleg feledésbe meriilt. 1>

Az osztrdk korménydelegacio 1955 éprilisaban Moszkvéaba utazott. A targyalasok a
Moszkvai Memorandum 1955. aprilis 15-1 aldirdsdhoz vezettek. A szovjet fél az
Allamszerzédés alairasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy Ausztrianak Svajchoz hasonldan
orokos semlegességre kell koteleznie magat.

A Moszkvai Memorandum nem mindsiil nemzetkozi szerzodésnek, csupan a targyalasok
eredményeinek Osszefoglaloja, és egy politikai akaratnyilatkozat volt, mely hivatalosan nem
keriilt kihirdetésre. A Memorandum csak a politika alapelveket fektette le az
Allamszerz6déshez, Ausztria semlegességérdl azonban nem tartalmazott konkrét
rendelkezéseket. Jogi értelemben Ausztria semlegességét a Semlegességi Torvény
(Neutralititsgesetz) biztositotta, politikai értelemben azonban a Moszkvai Memorandum
alapelveinek elfogadasa a semlegesség elérésének fontos eléfeltétele volt.'®® Hasonld
megallapodasok sziilettek a nyugati szovetséges hatalmakkal is az 1955. majus 10-i
memorandumok keretében, azonban jelentds kiilonbség, hogy a szovjetekkel kotott
memorandummal ellentétben ezek nem tértek ki a semlegesség kérdésére.’

Az 1955. méjus 2-12. kozott iilésezd nagykovet-konferencian a szovetséges hatalmaknak
sikeriilt megallapodniuk az Allamszerzdés minden pontjaban, melyet 1955. majus 15-én irtak
ald Ausztria és a szOvetséges hatalmak kiiliigyminiszterei a bécsi Belvedere kastélyban. A
Nemzeti Tanéacs (Nationalrat) jinius 7-én, a Szovetségi Tandcs (Bundesrat) pedig junius 8-4n
hagyta azt jova, és ugyanezen a napon irta ald a szovetségi elnok, amivel megtortént az
Allamszerz6dés belsd jogi megerdsitése, azaz ratifikacioja.’>® Miutan a Szovjetunidban
utolsoként a francia ratifikacios okmany is letétbe helyezésre keriilt, az Allamszerzdés jalius
27-én hatalyba lépett. Ezzel az 1946-os Ellendrzési Egyezmény hatalyat vesztette
(Allamszerz6dés 20. cikk (1) bekezdés). Az Allamszerz6dés teljes egésze nem, csak bizonyos
cikkei, illetve bekezdései (4. cikk, 7. cikk (2-4) bekezdés, 8-9. cikk, 12. cikk és 15. cikk (2)

bekezdés, ez utdbbi csak annyiban, amennyiben osztrdk dllampolgarokat érint)!®® emelkedtek

155 Diskussion: Friedensvertrag oder Staatsvertrag. In: MOCK, Alois — STEINER, Ludwig — KHOL, Andreas:
Neue Fakten zu Staatsvertrag und Neutralitdt. Studienreihe der Politischen Akademie. 12. kotet.
Bécs, 1980, 229.

1% ADAMOVICH, Ludwig K. — FUNK, Bernd-Christian: i. m. 86.

157 BRAUNEDER, Wilhelm: i. m. 268.

138 Staatsvertragsverhandlungen und internationale Entwicklung (1943/1945-1955):
http://www.demokratiezentrum.org/wissen/timelines/staatsvertragsverhandlungen-und-internationale-
entwicklung.html (2021. aprilis 24.)

159 A 15. cikk (2) bekezdése kimondta, hogy Ausztria nem alkalmazhat és képezhet ki katonai vagy civil
légikozlekedésbe, kisérletekben valod részvételre, hadianyagok eldallitasara olyan személyeket, akik német
allampolgarok vagy 1938. marcius 13. eldtt barmikor német allampolgarok voltak, akik osztrak allampolgarok és
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alkotmanyerdre a 1964. marcius 4-1 szovetségi alkotmanytorvénnyel, mdodositva és kiegészitve
az 1920/1929-es alkotmany nemzetkdzi szerzédésekre vonatkozo részeit. 60

Ludwig Adamovich és Bernd-Christian Funk értelmezése szerint az Allamszerzddés
hatalybalépésével Ausztria visszanyerte szuverenitasat, mely nem azonos a politikai
cselekvoképességgel, amelyet tobb nemzetkdzi jogi rendelkezés is korlatozott. Az

Allamszerz8dés legfontosabb poltikai, jogi és gazdasagi rendelkezései a kovetkez6k voltak:

1. cikk: Ausztria mint szabad, fiiggetlen, demokratikus allam helyreéllitasa;

- 2. cikk: Ausztria fiiggetlenségét és terlileti sérthetetlenségét a szovetséges €s a tarsult
hatalmak tiszteletben tartjak;

- 3. cikk: a szovetséges és a tarsult hatalmak biztositékokat fognak foglalni a német
békeszerzédésbe®, hogy Németorszag elismeri Ausztria szuverenitisat és
fliggetlenségét, és lemond minden teriileti és politikai igényérdl Ausztridval szemben;

- 4. cikk (1) bekezdés: a szdvetséges és a tarsult hatalmak megtiltjadk Ausztridnak a
Németorszaggal vald politikai vagy gazdasagi egyesiilést. Ausztria elismeri teljes
felelosségét ezen a teriileten, és tartozkodik barmiféle Németorszaggal vald politikai és
gazdasagi egyesiiléstdl;

- 4. cikk (2) bekezdés: Ausztria tartozkodik mindenfajta megéllapodastol, cselekedettdl
vagy intézkedéstél, mely kozvetleniill vagy kozvetetten hozzdjarulna egy
Németorszaggal valo politikai vagy gazdasagi egyesiiléshez, vagy veszélyeztetné
teriileti sérthetetlenségét vagy politikai, gazdasagi fiiggetlenségét; 162

- 9-10. cikk: Ausztria kotelezi magat valamennyi néci szervezet felszamoldsara és a
nemzetiszocialista eszmék terjedésének megakadalyozasara;

- 22. cikk: az Ausztriaban taldlhato német vagyonok atengedése Ausztridnak, melyek

jelentds részére a Szovjetunid koncesszios joggal rendelkezett;

a 12. cikk alapjan nem szolgéalhatnak fegyveres eréknél, akik nem osztrak allampolgéarok. Staatsvertrag betreffend
die Wiederherstellung eines unabhingigen und demokratischen Osterreich:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_152 0/1955_152_0.pdf (2017. februar 9.)

160 ADAMOVICH, Ludwig K. — FUNK, Bernd-Christian: i. m. 86-87.

161 Németorszag a mai napig nem rendelkezik a II. vilighaborut lezard békeszerzodéssel.

162 A szerz0d6 felek fontosnak tartottdk kihangsulyozni a gazdasagi fiiggetlenséget, aminek hatterében az 1931-
ben kidolgozott német-osztrak vamuni6 tervezete allt. Akkoriban Franciaorszag, Nagy-Britannia, Olaszorszag ¢s
Csehszlovakia tiltakozasukat fejezték ki az esetleges vamunioval szemben. Nagy-Britannia a Népszdvetség
keretein beliil kérte a helyzet nemzetkdzi jogi tisztazasat, Franciaorszag viszont a pénziigyi diplomacia eszkdzeivel
élt. Végiil a vamunio létrejottének megakadalyozasara tett eréfeszitések sikerrel jartak, Németorszag és Ausztria
elallt a vamunio létrehozasatol.

79


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_152_0/1955_152_0.pdf

- 35. cikk: az Allamszerzédés értelmezése vagy végrehajtisa soran felmeriild

véleménykiilonbozéségek rendezését szolgalod eljaras részletezése. 1o

Az Allamszerzdés kidolgozasakor nagy jelentdséggel birt, hogy az eredetileg a szerzédés
szovegébe foglalni kivant Ausztria haborus felelosségét megallapitdé rész kimaradt a
preambulumbo]. 164

Az Allamszerz6dés 37. cikke lehetdséget adott arra, hogy azok az ENSZ-tagillamok,
melyek 1945. majus 8-an hadban alltak Németorszaggal, tarsult allamként csatlakozzanak az
Allamszerzédés alairdihoz. Igy lett késébb szerzé6dd fél Jugoszlavia, Csehszlovakia,
Lengyelorszag, Mexiko, Brazilia, Uj-Zéland, Kanada és Ausztralia.

A szerz6dés az Ot alaird allam négy nyelvén (angol, francia, német, orosz) lett hitelesitve
és keriilt alairasra (38. cikk). Ez a cikk rendelkezett arrol is, hogy az Allamszerz6dés azon a
napon lép hatdlyba, amikor az Gsszes szovetséges aldird €s tarsult hatalom letétbe helyezi a
Szovjetunié kormanyanak archivumaban a ratifikacidos okmanyat. A szovjet kormany a letétbe
helyezést kdvetden hitelesitett masolatot kiildott valamennyi alaird hatalomnak.

Az Allamszerzédés megkotése nem volt egyenld a semlegesség garantalasaval, melyet
kés6bb az osztrak torvényhozas altal elfogadott Semlegességi Torvény ontott jogi formaba.
Hogy mi is volt az osztrak siker kulcsa, tobb tényezdre vezethetd vissza. Az osztrak kiilpolitika
és a nemzetkozi politika tobb aspektusat is érdemes megvizsgalni. Az osztrak kiilpolitika
rugalmassaga akarcsak az I. vilaghaborut kdvetden, a II. utan is kifizetédott. A kivalo politikai
érzékkel alkalmazott hintapolitikdval ki tudtdk hasznalni a nagyhatalmak politikai
sakkjatszmdja soran adodo lehetdségeket. Sztalin haldla utan, felismerve, hogy kizarolag a
nyugati hatalmak irdnyaba torténd elkotelezddés nem vezet eredményre, a Raab-kormany 0j
politikai retorikéba kezdett, mely kertiilte a tiilzott szovjetellenességet és torekedett az osztrak-
orosz kapcsolatok javitasara. Ausztria haborus aldozatként vald feltiintetése (mar a habora
idGszakaban) sikeres volt, és az ennek a hatasara sziiletett 1943-as Moszkvai Nyilatkozatra az
Allamszerz6dés koriili targyalasok soran rendszeresen hivatkoztak osztrak oldalrdl. A
nemzetkozi politikai események szintén az osztrak kormanyzat kezére jatszottak. A szovjetek
geopolitikai célja, hogy Kozép-Eurépaban Iétrehozzanak egy semleges zoOnat, mely
Skandinaviatol egészen Jugoszlavidig tart, egybeesett az osztrak torekvésekkel, hogy Ausztriat

semleges orszagga kell tenni. A harmadik utas politikaja, azaz hogy Ausztria a két politikai €s

163 ADAMOVICH, Ludwig K. — FUNK, Bernd-Christian: i. m. 87-88.
164 ZOLLNER, Erich: i. m. 540.
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katonai tomb kozotti kvazi egy uj cordon sanitaire'® része legyen, egyarant megfelelt az osztrak

¢s a szovjet kiilpolitikai irdnyvonalnak. A szovjetek tovabbi érdekét szolgalta, latva Nyugat-
Németorszag megallithatatlan ijboli felfegyverzését és NATO-ba torténd felvételét, hogy egy
semleges Ausztria ellehetetlenitette a NATO nyugat-németorszagi és olaszorszagi csapatainak
kozvetlen Osszekottetését, ezzel megnehezitve a Német Szdvetségi Koztarsasag teriiletén

allomasozo katonai er6k utanpdtlasanak biztositasat.

3) A Semlegességi Alkotmanytorvény

A Nemzeti Tanacs az Allamszerzédés jovahagyasaval egy napon, 1955. junius 7-én
egyhangulag elfogadott egy hatarozatot, amely kinyilvanitotta Ausztria 6rokos semlegességét,
¢s felszolitotta a szovetségi kormanyt, hogy dolgozzon ki egy szovetségi alkotmany-
torvénytervezetet erre vonatkozdan, amit meg is tett. A Nemzeti Tandcs a megszalld csapatok
kivonasat kovetden 1955. oktdber 26-an elfogadta az Ausztria Semlegességérdl szolo
Szovetségi Alkotmanytdrvényt (Bundesverfassungsgesetz iiber die Neutralitit Osterreichs,
roviden Semlegességi Torvény — Neutralititsgesetz), melyben Ausztria kinyilvanitotta kifelé
iranyuld fiiggetlensége és teriileti sérthetetlensége iranti 6rokos semlegességét, tovabba
kotelezte magat, hogy 6rokos semlegességét minden rendelkezésre 4ll6 eszkozzel fenntartja és
megvédi, valamint tartozkodik a jovObeni katonai szovetségekhez vald csatlakozastol, €s nem
engedélyezi idegen hatalmaknak katonai tdmaszpontok 1étesitését a teriiletén. A Torvény 1955.
november 5-én lépett hatalyba.®®

A Semlegességi Torvény elemzése soran sziikséges egy altalanos magyarazatot adni, mit
is jelent a semlegesség fogalma a nemzetkozi jogban. Semlegesnek tekinthetd egy allam, amely
nem részese egy hdborunak sem. Amennyiben egy allam, amely nemzetkozi jogi értelemben
képes haborut inditani, politikai alapelvvé teszi a hdborutél valod tartdzkodast, akkor
beszélhetlink 6rokds, permanens, avagy tartdos semlegességrol. Egy allamot semlegességre
kotelezhetnek mas allamok (semlegesités), vagy egy allam semlegességét mas allamok

nyilatkozatban kifejezetten elismerhetik, illetve tobb allam garantalhatja is egy allam

165 A cordon sanitaire-t (egészségiigyi dvezet) a kdzép-kelet-eurdpai allamokbol hoztak létre az 1. vilighabora
utan, amivel éket akartak verni Németorszag és Szovjet-Oroszorszag kozé egy Gjabb vilaghaboru elkeriilése
érdekében, valamint az antant hatalmak igy kivantak megfékezni a bolsevizmus nyugati irany terjeszkedését. A
II. vilaghabort utan a szovjet kiilpolitika hasonlé szerepet szant K6zép-Eurdpanak — immaron Németorszagot is a
semleges allamok taboraba sorolva —, ezuttal azonban mar joval nyugatabbra tolva a semleges zona hatarait. Az
egykori cordon sanitaire orszagainak tobbsége szovjet érdekszféraba keriilt.

186 Die osterreichische Neutralitéits- und AuBenpolitik: http://www.demokratiezentrum.org/wissen/timelines/die-
oesterreichische-neutralitaets-und-aussenpolitik.html (2021. &prilis 24.); v6. SZABO Istvan (2010): i. m. 452-453,
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semlegességét. Ausztria semlegessége jogilag egy onalldan valasztott statusz. A Semlegességi
Torvényt minden allammal kozolte, amellyel diplomaciai kapcsolatban allt. Ezzel és ezeknek
az allamoknak a tudomadsulvételével az osztrak o6rokos semlegességnek nemzetkodzi jogi
kotdereje lett. 67

Az altalanos nemzetk6zi semlegességi jog alapjan a semleges allamnak kotelezettsége
keletkezik, hogy a jovoben nem indithat habort, tartozkodnia kell a jovébeni haborts, illetve
polgarhaborts konfliktusokba valé beavatkozastol, partatlannak kell maradnia a haborut viseld
felekkel szemben, és minden jovObeni hdboruban valamennyi lehetséges és elvarhatd eszkozzel
fenn kell tartania teriileti sérthetetlenségét. Egy semleges adllam nem lehet tagja olyan politikai,
katonai, vagy gazdasagi szovetségnek, amely a fliggetlenségét vagy a teriileti integritasat
veszélyeztetné, illetve amely haboruba sodorhatna (az 6rokos semlegesség egyik feltétele, hogy
békeiddben is semlegességi politikat kell folytatnia). A tartdos semlegességet fogadott allam
altalanos kotelezettségeibdl kifolyolag az osztrak semlegesség ,,fegyveres semlegesség” lett.
Az ideoldgiai semlegesség fogalmat a nemzetkozi jog nem ismeri. %8

A Semlegességi Torvény kotelezte a torvényhozo és a végrehajtd hatalmat egyarant, hogy
mindenkor a nemzetkdzi semlegességi jog szabdlyai szerint jarjanak el. A Szovetségi
Alkotmanytorvény 9. cikk (1) bekezdése alapjan a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyal a szOvetségi jog részét képezik. A nemzetkozi jog egésze ugyan nem mindsiil
alkotmanyjogi normanak, de azok a torvények, amelyek ezekkel az altalanosan elismert
nemzetkozi jogi szabalyokkal ellentétesek, és igy kozvetetten a Semlegességi Torvénnyel is
itkoznek, alkotmanyellenesnek mindsiilnek. Az 6rokds semlegesség alkotmanyjogi erdére
emelésének jelentdsége abban rejlik, hogy ezaltal a semlegességi kiilpolitikai alapelv szovetségi
alkotményjogi garanciaval bir. A semlegességi jog nemzetkdzi €s alkotmanyjogi normai az
allamot és szerveit egyarant érintik. Az egyén a tartos semlegesség kérdésében kozvetleniil nem
jelenik meg sem mint jogosult, sem mint kdtelezett. Kozvetetten azonban az egyénnek is
adodhatnak kotelezettségei a semlegesség kozvetett hatasanak elve alapjan, amennyiben a
torvény bizonyos kotelezettségeket ir eld a semlegesség megovasara, €s bizonyos magatartasi
formakat megtilt, amelyek semlegességi politikai érdekekbe iitkdznek.'®°

Az osztrdk 6rokos semlegességet gyakran szoktdk a svédjcihoz hasonlitani, azonban két
jelentds kiilonbség is van kozottik. Az egyik, hogy az osztrak semlegesség alkotmanyjogi

kotottséggel bir. Az 1955-6s Semlegességi Torvényt kiegészitette az 1975-ben elfogadott

167 ADAMOVICH, Ludwig K. — FUNK, Bernd-Christian: i. m. 88.
168 ADAMOVICH, Ludwig K. — FUNK, Bernd-Christian: i. m. 89.
169 Uo.
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Szovetségi Alkotmanytorvény 9.a cikke, mely a semlegességet beépitette az 1920/29-es
Alkotmany szévegébe, és a tartomanyokat védo atfogd kotelezettségeket (szellemi, katonai,
gazdasagi, civil) tartalmazott, ami az 6rokos semlegesség fenntartasat és védelmét szolgalja.
Tovéabbi eltérés, hogy ugyan az osztrak semlegesség nemzetkozi jogilag elismert, a svajcival
ellentétben nem garantalt.1’®

A négy gy6ztes nagyhatalom 1955. december 6-an ismerte el Ausztria semlegességét. Par
nappal késébb, december 14-én az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak ajanlasara a Kozgyiilés

felvette Ausztriat az ENSZ tagallamok soraba.l’*

4) Részkovetkeztetések

Az osztrak allamszerzodéssel kapcsolatos targyalasokat a kezdetektdl fogva athatotta az
egyre inkabb ki¢lez6d6 hideghaboru. Az 1946-os év még korainak bizonyult egy
allamszerzddés elfogaddsara. Ehelyett keriilt napirendre a szovetséges ellendrzési
mechanizmus lazitasa, és az osztrak szovetségi korméany hataskorének kiszélesitése, amik a
Masodik Ellendrzési Megallapodasban  Oltottek  testet. Kezdetben egyértelmiien
megmutatkozott, hogy az osztrak kérdést a német rendezésétol tettek fliggdve.

1947-48-ban a nyugati oldal hajlott arra, hogy a Szovjetuniénak gazdasagi engedményeket
tegyenek a német tulajdonti ipari iizemek atengedésével. Az 1948. februdri pragai kommunista
puccs azonban megakasztotta a két oldal kozeledését. Az allamszerzddés iigyét tovabb
nehezitette, hogy a jugoszlav vezetés teriileti kovetelései ismét felerdsodtek. Az osztrak
kiilpolitikanak be kellett ismernie, hogy tal korai lenne még az allamszerz6dést megkdtni, amig
Ausztria nem képes megvédeni teriileti integritasat, illetve hatalmi berendezkedését.

Az 1948 janiusdban kezdddo berlini blokad tovabb rontotta a nemzetkdzi helyzetet, igy az
allamszerzédés kidolgozéasa is egyre tavolabb keriilt. Igaz, a blokad, illetve annak a
meghiusulédsa latva a nyugati szovetségesek elszantsagat a visszajara siilt el, ami arra sarkallta
Sztalint, hogy visszaszerezze a kezdeményezést. Ennek érdekében a blokad feloldasat egy
kiiliigyminiszteri konferencia 6sszehivasahoz kototte.

Az 1948. majus-janiusi konferencian a nyugati hatalmak megegyeztek, hogy elfogadjak a
konkrét szovjet gazdasagi koveteléseket, ha lemondanak a jugoszlav teriileti igények

tamogatasarol. A szovjet fél némi meglepetésre igy is tett, ezért a kiiliigyminiszterek javaslatot

170 BRAUNEDER, Wilhelm: i. m. 269.
11 Die osterreichische Neutralitéits- und AuBenpolitik: http://www.demokratiezentrum.org/wissen/timelines/die-
oesterreichische-neutralitaets-und-aussenpolitik.html (2021. aprilis 24.)
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tettek az allamszerzodés szeptemberig torténd kidolgozasara. A szovjetek enyhiilését az okozta,
hogy Sztalin a szeptemberi konferenciatol varta a német kérdés végleges rendezését.

Az allamszerz0dés tervezete az amerikaiak belpolitikai megosztottsdga miatt nem sziiletett
meg, aminek alapvetden két oka volt. A gazdasagi engedmények tal nagy terhet jelentettek
volna Ausztria szamara, ezért vilagossa valt, hogy az Egyesiilt Allamoknak kellett volna
segitséget nydjtania. A katonai vezetés pedig azt kifogasolta, hogy az allamszerzddés ilyen
korai megkotése nem hagyna elegendd id6t az osztrak onvédelmi céli katonai képességek
kiépitésére. Truman elndk végiil jovahagyta az allamszerzodés kidolgozasanak tervét, de tal
késon. Idokozben megalakult a Német Demokratikus Koztarsasag, a szovjetek is kifejlesztették
atombombdjukat, és Mao Ce-tung vezetésével megalakult a Kinai Népkoztarsasag. A keleti
blokk uj erdre kapott, igy Sztalin nem volt tobbé érdekelt a német és az osztrak kérdés
rendezésében.

Az 1952 marciusaban kiadott Sztalin-jegyzék a nyugati és a keleti tdbor kozotti fesziilt
viszony enyhiilését és az allamszerzddés koriili targyalasok eléremozditasat vetitette elore, de
a nyugati hatalmak kétkedve fogadtdk annak komolysagat. A jegyzékben Sztalin Németorszag
egyesitését és kolcsonds katonai lefegyverzést javasolt, amibdl tovabbra is az tiint ki, hogy a
szovjetek az osztrak kérdés rendezését a némethez kototték. A hattérben valdjaban az Eurdpai
Védelmi Ko6zosségrol szolo targyalasok sikeres lezarasa és a NATO-bdvités allt. Sztalin az
egyre er6sod0 nyugati integracio litemét akarta késleltetni. Valaszul a nyugati hatalmak
atnygjtottdk az un. Kisszerzddést, melyben javasoltdk az ausztriai megszalld csapatok
kivondasat, és Ausztria szuverenitdsanak visszaallitasat. Ebbdl a javaslatbol mar latszott, hogy a
szovjetekkel szemben a nyugati hatalmak az osztrak kérdést a némettdl kiilon kezelték. A
kolcsonds bizalmatlansdg azt eredményezte, hogy eredményteleniil zarult mindkét
kezdeményezés.

Sztalin 1953-ban bekdvetkezett haldla és az ijonnan hivatalba 1€p6 osztrak kormanyzat 0]
lendiiletet adott az osztrak fliggetlenség kiharcoldsanak. Az osztrak kiilpolitika felismerve a
megvaltozott nemzetkdzi viszonyokat, 0j irdnyvonalat dolgozott ki, amely kevésbé volt
szovjetellenes, és a teljes katonai semlegesség elérését tiizte ki célul, beleértve az orszag
tavolmaradasat a NATO-tol.

Az osztrak allamszerzddéssel kapcsolatos szovjet allaspont 1955 februdrjaban enyhiilt
ténylegesen. Molotov kijelentette, hogy az allamszerzddés feltétele, hogy Ausztria vallaljon
jogi garanciakat arra vonatkozdan, hogy a jovoben is elutasitja az Anschluss lehetOségét
Németorszaghoz. Az osztrak kormanyzat természetesen teljesithetonek értékelte ezeket a

vallalasokat, aminek kovetkeztében az osztrdk kormanydelegaci6 meghivast kapott
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Moszkvaba. A magas rangu allami tisztviselok taldlkozojara 1955 aprilisdban keriilt sor. A
talalkoz6 a Moszkvai Memorandummal zarult, melyben a szovjetek megfogalmaztak
koveteléseiket Ausztridval szemben. Az osztrdk szovetségi kormanyzat ezutdn a nyugati
hatalmakkal iilt egy targyaldasztalhoz majusban. A targyalasok soran a nyugati hatalmak is
kinyilvanitottak koveteléseiket.

Miutan valamennyi akadaly elharult, a részes allamok kiiliigyminiszterei 1955. majus 15-

én alairtak az Allamszerzodést.

Az osztrak diplomécia 6 célkitlizései kozé tartozott, hogy Ausztriat ne vesztes allamként,
hanem aldozatként ismerje el a nemzetkdzi kozosség. Az allamszerzddés ennek egyik
eszkozeként szolgalt. Az osztrak kiilpolitika tudatosan kerlilte a békeszerz6dés megnevezés
hasznalatat, amivel Ausztria vesztes dllamként elismerte volna feleldsségét a I1. vilaghaboruban
vald részvételéért. Azzal, hogy az allamszerzddés mint jogi fogalom bekeriilt a nemzetkozi
jogi nyelvbe, Ausztrianak sikeriilt elkeriilnie a békeszerzédéssel jaro terheket.

Az Allamszerz6dés hatalybalépésével Ausztria visszanyerte szuverenitisat, igaz,
korlatozott mértékben. A szdvetséges hatalmak fontosnak tartottdk kihangstilyozni benne az
Anschluss-tilalmat Németorszaghoz, mind gazdasagi, mind politikai értelemben. Ausztria
szintén sikeresen érte el, hogy a haborus feleldsségét megallapitd rész ne keriiljon bele az
Allamszerz6désbe. Miutan a ratifikacios dokumentumok a Szovjetunioba keriiltek, 1955. jalius
27-én hatalyba lépett az Allamszerzédés.

Ausztria sikere egyrészt az osztrdk kiilpolitikdban, masrészt a nemzetkozi események
valtozasaban keresendd. Sztalin haldla és az Raab-korményzat retorikai valtasa egyarant
lendiiletet adott az osztrdk fiiggetlenség ligyének. Az osztrdk kormany felismerte, hogy az
egyiranyl nyugati elkotelez6dés nem segit az osztrdk-szovjet viszony rendezésén, ami az
Allamszerzddés megkotésének egyik alapfeltétele volt. A jogi alapot az 1943-as Moszkvai
Nyilatkozatot jelentette, amire az osztrak kormany rendre hivatkozott a targyalasok soran. A
szovjetek geopolitikai céljai, azaz Iétrehozni egy semleges allamokbol 4ll6 6vezetet Nyugat- és
Kelet-Europa kozott, aminek Ausztria is a tagja, egybeestek az osztrak torekvésekkel.
Ausztridnak kedvezett az is, hogy semlegessé valadsaval megsziint a NATO dél-eurdpai és

Németorszagban allomasozo csapatai kozotti kozvetlen osszekottetés.

Az Allamszerzddés megkotése nem jelentett egyet a semlegességgel, arra Ausztrianak
magit kellett koteleznie egy torvény formajaban. A Nemzeti Tanacs az Allamszerzddés

jovahagyasaval egy napon, 1955. junius 7-én kinyilvanitotta Ausztria 6rokos semlegességét, és
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felszolitotta a szovetségi kormanyt, hogy dolgozzon ki egy szovetségi alkotmany-
torvénytervezetet, amely a semlegességet alkotmanyerdre emeli.

A Semlegességi Torvényt 1955. oktdber 26-an fogadta el a Nemzeti Tanéacs. A Torvény
november 5-én 1épett hatalyba. Ausztria amellett, hogy kinyilvanitotta 6rokos semlegességét,
kotelezte magat, hogy fenntartja és megvédi azt, illetve hogy tartozkodik a jovébeni katonai
szovetségekhez valo csatlakozastol, és nem engedélyezi idegen katonai tdmaszpontok
létesitését a teriiletén.

Ausztria semlegességét 1955. december 6-an ismerték el a szovetséges hatalmak. Ezt

kovetden, december 14-én az orszag felvételt nyert az ENSZ-be.
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IV. A torvényhozas és a végrehajtas terilleti megoszlasa a haboru

utani Ausztriaban

Az 1920/29-es Szovetségi Alkotmanytorvény az 1945-6s visszaallitasat kovetéen a

torvényhozasi és a kozigazgatasi (végrehajtasi) hataskoroket négy csoportba osztotta a

szovetség ¢és a tartomanyok kozott a foderalis elvnek megfelelden:

1) az els6 csoportba tartoznak azok a hataskorok, melyekben a térvényhozas és a

végrehajtas teljes mértékben a Szovetséget illeti (10. cikk

):172

1) szovetségi alkotmany, alkotmanybiraskodas;

2) kiiligy;

3) a szovetség terliletére torténd be- és kilépés szabalyozasa, ellenérzése;
be- és kivandorlastigy; kitoloncolas, kiutasitas, kiadatas; utlevéligy;

4) szovetségi pénziigyek;

5) pénz-, hitel-, t6zsde-, bankiigyek;

6) maganjog; szovetégi biintet6jog; szovetségi kozigazgatasi biintetéjog és
blintetdeljaras; szovetségi kdzigazgatasi biraskodas;

7) kozrend és kozbiztonsag;

8) ipariigyek, szabadalmi {gyek, kereskedelmi és iparkamarakkal
kapcsolatos tigyek;

9) kozlekedésiigy; posta és tavkozlés;

10) munkajog;

11) szovetségi egészségiigy;

12) szovetségi rendészet;

13) oktatas és kultura;

14) honvédelem;

15) szovetségi kozszolgalati jog.

2) A masodik kategériaba azok az tigyek tartoznak, amelyekben a Szovetséget illeti

a torvényhozas ¢és a végrehajtasi rendeletek kibocsatasa, a tagallamokat pedig a

tényleges végrehajtas (11. cikk):1"

1)

allampolgarsaggal kapcsolatos tigyek;

1721920/1929 Szovetségi Alkotmanytorvény: http://www.verfassungen.at/at18-34/index29.htm (2021. 4prilis 29.)
1731920/1929 Szovetségi Alkotmanytorvény: http://www.verfassungen.at/at18-34/index29.htm (2021. 4prilis 29.)
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A fenti

2)
3)

szakmai képviseletek, amelyek nem esnek a 10. cikk hatalya ala;

lakhatassal kapcsolatos tigyek.

3) A harmadik csoport azon ligyek kore, amelyeknél a Szovetség csupan

keretszabalyokat allit, melyeken beliil a tagallamok végrehajtasi torvényeket

bocsatanak ki, valamint ténylegesen végre is hajtjak azokat (12. cikk

1)
2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)

)74
tartomanyi kdzigazgatds megszervezése

népesedéspolitika; szegénységgel ¢és ifjusaggal kapcsolatos ligyek;
gyogyhelyekkel kapcsolatos iigyek; gydgy- és apolo intézetek;
munkajog, kivéve a 10. cikk hatdlya ala eso tigyeket;

foldreform, agrarteriiletek miivelése;

novényvédelem;

elektromos szolgaltatasok, kivéve a 10. cikk hatalya alé esé iligyeket;
kozlekedésrendészet, kivéve a 10. cikk hatalya ala es6 ligyeket;

tartomanyi kozszolgalati jog.

4) A negyedik kompetenciakategoriaba azok az tigyek tartoznak, ahol a

torvényhozas és a végrehajtas teljes egészében tartomanyi feladat (15. cikk

1)

2)
3)
4)

).175

talajkultiraval kapcsolatos tigyek (halaszat, vadaszat, talaj-, allat és
kornyezetvédelem);

kozségi ligyek; temetkezési tigyek; épitésiigy;

tizrendészet;

mozival ¢€s  szinhazzal kapcsolatos  jogkorok, — sportiigyek;

idegenforgalom.

négy hataskorcsoportot megvizsgalva megallapithatdo, hogy a politikai
dontéshozatalban a Szovetség talstlya érvényesiil. A masodik €és a harmadik kategodridba
tartozo tigyekben a Szovetség olyan mértékben kiszélesitette a jogkoreit, hogy a
tartomanyoknak csak szlik mozgastér jut a dontéshozatalban. A Szovetség kotelezheti a

tartomanyokat, hogy a végrehajtasi torvényeket (Ausfiihrungsgesetz) meghatarozott idén beliil

74 Erdemes megemliteni, hogy a 2. pontban végrehajtasi rendeletekrdl (Durchfiihrungsverordnungen), a 3.
pontban viszont végrehajtasi torvényekrdl (Ausfithrungsgesetze) van szo6. Szdvetségi Alkotmanytdrvény
1920/1929: http://www.verfassungen.at/at18-34/index29.htm (2021. aprilis 29.)

175 ALTENSTETTER, Christa: Der Foderalismus in Osterreich unter besonderer Beriicksichtigung der politischen
Verhiltnisse von 1945-1966. Quelle & Meyer, Heidelberg, 1969, 67.
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fogadjak el, ellenkez6 esetben a Szovetség alkothatja meg a végrehajtasi torvényt, amig az adott
tartomany el nem fogad egyet (15. cikk (6) bekezdés). A 16. cikk (4) bekezdése hasonloképpen
rendelkezik abban az esetben, ha egy nemzetkdzi szerzOdés végrehajtasa soran a
tartomanyoknak kell megalkotniuk a sziikséges jogszabalyokat. A Szovetség dominanciajat
mutatja, hogy a 15. cikkben szabalyozott kizarolagos tartomanyi kompetenciaba tartozo tigyek
10-12. cikkhez hasonl6 taxativ felsorolasa hianyzik. Az Alkotmanytorvény negativ mddon tesz
emlitést a tartomanyi jogkorokrdl, azaz amennyiben az nem utalja kifejezetten a jogalkotast és
a végrehajtast a Szovetség hataskorébe, ugy a tartomanyt illetik ezek a jogkorok. A haboru utan
visszaallitott foderativ berendezkedés tehat csak elméletben tesz eleget a foderacio
kovetelményeinek, a tartomanyoknak nincs lehetdségiik ténylegesen sajat, onalld politikat
kialakitani.

A foderativ jelleget er6siti az in. megallapodott térvényalkotas (paktierte Gesetzgebung),
melynek soran a Szovetségnek ¢és a tartomanyoknak sincs kizarolagos jogalkotéasi hataskoriik.
Ennek a torvényalkotdsi modnak a 1ényege, hogy a Szdvetség és az adott tartomany altal
elfogadott torvénynek szordl széra meg kell egyeznie. Ilyen jogalkotasi teriilet példaul a
Szovetség és a tartomanyi teriiletek esetleges modositasa. 1962-ig a megallapodott
torvényalkotas korébe tartoztak a tankotelezettséghez, a nevelésiigyhoz és a népmiivelésiigyhdz

kapcsolodo jogi teriiletek is.t7®

1) A Szovetség és a tartomanyok viszonya a torvényhozasban

A Szovetségi Alkotmanytorvényben foglalt Szovetségre ruhdzott torvényalkotési eljaras
keretében a torvényjavaslatokat a Nemzeti Tanacs tagjai vagy a szovetségi kormany terjesztheti
a Nemzeti Tanacs elé. A szovetségi kormanytdl induld térvényjavaslat a kormany egyes
tagjaitol, a Bundesrattol vagy népszavazas utjan keriilhet a Nemzeti Tanacshoz.!’” 1945 utén a
szovetségi kormanyzattol induld torvényalkotédsi kezdeményezés volt az uralkod6. A hébora
utani idészakban a parlament torvényalkotasban betoltott szerepe az egyszeri torvények €s az
alkotmanytorvények jovahagyasara korlatozddott, igy valositva meg a térvényalkotési eljaras
jogszertiségét. Formalisan nézve a Bundesrat a tartomanyok szovetségi parlamenti
képviseldjeként a kdzponti jogalkotas résztvevdje, azonban a Szovetségi Alkotmanytérvény

rendelkezéseinek koszonhetden csak minimalis mértékben tud ténylegesen hatni a jogalkotas

176 Uo.
177 Szovetségi Alkotmanytorvény 1920/1929. 41. cikk: http://www.verfassungen.at/at18-34/index29.htm (2021.
aprilis 29.)
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mert a gyakorlatban nem lattak el a tartomanyok érdekképviseletét. A valésagban azonban az a
gyakorlat alakult ki, hogy a szovetségi torvényjavaslatokat megkiildték a tartomanyoknak
allasfoglalasra (Stellungnahme). Az adott tartomany tartomanyi kormanyzati szervei ezt
kovetden kidolgoztak allasfoglalasukat, melyet a tartomanyi kormany benyujtott a szovetségi
torvényhozasnak. A tartomanyok és a Szovetség kozotti kooperaciot erdsitendd a szovetségi
minisztériumok és a tartomanyi szervek illetékes munkatarsai rendszeresen tanacskoztak
azokon a jogalkotasi teriileteken, amelyek a megosztott jogalkotas korébe tartoztak. A
szOvetségi €s a tartomdnyi parlamenti képvisel6k kozott szintén sor keriilt egyiittmiikodésre
informalis taldlkozok keretében, melyek a szovetségi és a tartomanyi érdekek és allaspontok
kozeledését szolgaltak. Amennyiben fennallt a veszélye, hogy a tartomanyi allasfoglalasok nem
tudjak hatasukat kifejteni és igy a tartomanyi érdekeket becsatorndzni a szovetségi
minisztériumok dontéshozatalaba, ugy bizonyos kozponti szervek beavatkoztak annak
érdekében, hogy ténylegesen 1étrej6jjon a tartomanyok és a Szovetség kozotti érdekegyeztetés.
Az egyik ilyen hivatal volt a Szovetségi Kancellariahivatalban felallitott Alkotmanyszolgalat
(Verfassungsdienst) is. Az egyeztet6 forumok idével nemcsak az illetékes minisztériumokkal
vették fel a kapcsolatot, hanem kozvetleniil a parlamenti frakciokkal vagy a Nemzeti Tanacs

elnokségével is.18 Ezek a gyakorlatok a szovetségi jelleget erdsitették.

2) A Szovetség és a tartomanyok viszonya a kozigazgatasban

Az osztrak kozigazgatas az 1945-0s Gjraszervezést kovetden harom szintre tagolodott:
szOvetségi, tartomanyi €s kozségi. A szovetségi feladatok végrehajtasa a tartomanyok teriiletén
alapvetOen két tipusba sorolhato. Az egyik csoportba tartoznak azok a feladatkorok, melyeket
a kozvetlen szovetségi kozigazgatas (unmittelbare Bundesverwaltung) alapjan a szovetségi
szervek hajtanak végre, mig a masik csoportot a kozvetett szovetségi kozigazgatas (mittelbare
Bundesverwaltung) al4 tartozo, tartoményi szervek altal végrehajtott iigyek alkotjak.*’

A kozvetett szOvetségi kozigazgatas ala tartozd végrehajtas soran a Szovetség nem hozhat
létre sajat szerveket azoknak a feladatoknak az ellatasara, amit a Szovetségi Alkotmanytorvény
102. cikke ki is mond. Amennyiben a Szovetség mégis ugy dont, hogy sajat szervet kivan

1étrehozni egy, a kdzvetett szovetségi kozigazgatas korébe tartozo feladat végrehajtasara, azaz

18 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 67-70.
179 Szivetségi Alkotmanytdrvény 1920/1929. 102. cikk: http://www.verfassungen.at/at18-34/index29.htm (2021.
aprilis 29.) vo.
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meg akarja vonni a tartomanyoktol a végrehajtasi kompetenciat, gy az érintett tartomanyok
jovahagyasa sziikséges. Ezt természetesen a tartomanyok igyekeznek elkeriilni, hiszen a
Szdvetség mar amugy is meglévé dominanciaja tovabb né ebben az esetben. &

A kozvetlen szOvetségi kozigazgatas teriiletén az egyes szovetségi minisztériumok allnak
a hierarchia csticsan. Az ellatand6 feladatoktol fiiggdéen a minisztériumok egy kisebb vagy
nagyobb alarendelt apparatussal rendelkeznek azok végrehajtasara. Gyakran el6fordul azonban
olyan eset is, amikor kozvetleniil a minisztérium jar el egy egyszeriibb feladat végrehajtasa
soran. 1945 utan valamennyi birdsag a Szovetség teriiletén szovetségi birdsagnak mindsiilt.
Amennyiben egy tartomanyi torvény ugy rendelkezett, hogy a végrehajtasért a birésagok
feleltek, tigy automatikusan a végrehajtas szovetségi liggy¢ valt, anélkiil azonban, hogy a
hataskormegosztas sériilt volna. A kozrend és a kozbiztonsdg a haboru utdni koalicios
megallapodasnak koszonhetéen szovetségi hataskor maradt, mert a szocidldemokrata
kormanypart ellenezte a Szovetségi Alkotmanytdrvény 1929-es novelldja alapjan felallitott
rendészeti berendezkedést. Ennek értelmében az 1933-ban elfogadott alkotmanymodositas
soran kialakitott berendezkedés keriilt visszaallitasra, azaz rendkiviili helyzetben a szovetségi
beliigyminisztérium ala kozvetleniil tartozé rendérfokapitanyokat (Sicherheitsdirektor)
nevezhettek ki.'8

A kozvetett szoOvetségi  kozigazgatas  végrehajtasaért a  tartomanyfonokok
(Landeshauptmann) és a nekik alarendelt tartomanyi hivatalok felelnek, akik a szovetség
nevében jarnak el.’®? A tartomanyfénok a tartomany elsészami képviseléje, a tartomdanyi
kormany ¢és a tartomanyi kozigazgatas feje és egyben partpolitikus is. A tartomanyfonok az
illetékes szovetségi minisztérium nevében legfObb hatosagként jar el. A tartomanyfondk a
kozvetett szovetségi kozigazgatas ,,hordozoja”, €s ebben a mindségében a szovetségi elndk
esketi fel. Természetesen a tobbi tartomanyi kormanytag is részt vehet a kozvetett szovetségi
kozigazgatasban, feltéve, ha a tartoményi kormany tligyrendje ezt lehetévé teszi olyan iigyek
végrehajtasa soran, amelyek a tartoményi igazgatast is érintik. Ebben az esetben a tartomanyi
kormanytagok a tartomanyfénoknek alarendelve végzik munkajukat, azaz nem a szovetségi

minisztériumnak vannak kozvetleniil alarendelve. 183

180 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 76. v6. SZAMEL Katalin: Ausztria kézigazgatasa. \In: SZAMEL Katalin —
BALAZS Istvan — GAJDUSCHEK Gyorgy — KOI Gyula (szerk.): Az Eurépai Unio6 tagallamainak kozigazgatasa.
Budapest, CompLex Kiadd, 2011. 528-530.

181 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 76-77. vo. SZAMEL Katalin: i. m. 527-528.

182 FALLEND, Franz: Foderalismus — eine Domine der Exekutiven? Die Bund-Linder-Verhandlungen iiber die
Lénderforderungsprogramme und die Bundesstaatsreform in Osterreich seit 1945. In: DACHS, Herbert: Der Bund
und die Lander: Uber Dominanz, Kooperation und Konflikte im dsterreichischen Bundesstaat. Béhlau Verlag
Wien, Koln, Weimar, 2003, 22.

188 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 78.
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A tartomanyfonok a neki alarendelt tartomanyi hatésagokkal hajtatja végre a szovetségi
feladatokat, azaz a tartomanyi kormannyal, illetve Bécs esetében a Varosi Magisztratussal
(Stadtischer Magistrat), amely a tartomanyfonok segédszerveként funkcional. A tartomanyi
hivatalnokok a tartoméanyok fennhatosaga alatt allnak. A tartomanyi korméany hivatalanak
vezetGje a tartomanyi hivatalvezeté (Landesamtsdirektor), a hivatal szervezetét az egységes
szOvetségi kerethatarozatok szabjak meg. Hogy milyen alosztalyokat hoznak 1étre az egyes
részlegeken beliil, egyediil a tartomanyok dontése, a Szovetségnek nincs rdhatasa. A legtobb
esetben a hatékonysagot szem el6tt tartva a kozvetett szovetségi kozigazgatasba tartozod
igykoroket a tartoméanyi megfeleldjiikkel 6sszevonva latjak el. Azon ligyrendi pontok, amelyek
a szovetségi kozigazgatast érintik, a szovetségi kormany, mig azok, amelyek a tartomanyi
igazgatast, a tartomanyi kormany jovahagyasat igénylik. A kozvetett szovetségi kozigazgatas
ellatasa soran 1étrejovo aktakat a tartomanyfondk megbizasabol, a tartomanyi igazgatast érintd
aktakat pedig a tartomanyi kormany, illetve Bécs esetében a Varosi Magisztratus megbizasabol
irjak ala. 18

A kozvetlen és a kozvetett szovetségi kozigazgatds mellett az autoném tartomanyi
igazgatas végrehajtassal kapcsolatos feladatait a tartomanyi hatosdgok latjak el. A tartomanyi
feladatok, melyeket a Szovetségi Alkotmanytérvény szabalyoz, jelentéktelen politikai stillyal
birnak. Fontos megjegyezni, hogy a kompetenciaszabalyozas csak a kozjogi feladatokat €rinti,
a magéanjogot nem. A hdboru utani Ausztriaban is megfigyelhetd a tendencia, miszerint a
kamarak, a kozalapitvanyok és a tarsadalmi biztosito tarsasagok a tartomanyok karara atvettek
korabbi tartomanyi feladatokat, igy a szovetség—tartomany viszonylatban a Szovetség felé
tolodott el a mérleg nyelve. A szOvetségi vagyon Kiterjesztésével, bizonyos iparagak
allamositasaval a tartomanyi vagyon megcsappant, ami szintén a szovetség befolyasanak és

gazdasagi stilyanak novekedéséhez vezetett.8

3) A Tartomanyi Kapcsolatok Hatésaga

A tartomanyok kozotti, illetve a tartomanyok és a szovetségi kormany kozotti
egylittmikodés eldsegitésére a tartomanyi kormanyok egyhangtlag elfogadott hatarozatukban
1951-ben felallitottak a Tartomanyi Kapcsolatok Hatosagat (Verbindungsstelle der

Bundeslinder).’8 A Hatosag székhelye az Also-ausztriai Tartoméanyi Kormanyhivatal lett.

184 UO.
185 Al TENSTETTER, Christa: i. m. 80.
186 EALLEND, Franz: i. m. 56.
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Szervezetét tekintve két allando referenst neveztek Ki: az egyik a tiroli tartomanyi kormany altal
kinevezett pénziigyi szakértd, a masik az also-ausztriai tartomanyi kormany altal kinevezett, az
alkotmannyal és az igazgatassal kapcsolatos ligyekért felelds tisztvisel®.'®
A kezdeti idészak utan a Hatosag apparatusat bovitették, €s szervezetileg atalakitottak.
Felallitottak egy harom tartomanyi hivatali igazgatobol alld6 munkabizottsdgot, akik a
Tartomanyi Hivatali Igazgatok Ertekezletének (Landesamtsdirektorenkonferenz) utasitasait
hajtjak végre, amely pedig a Tartomanyfénoki Ertekezletnek (Landeshauptleutekonferenz)
alarendelve végzi munkéjat. Az also-ausztriai tartomanyi hivatali igazgato allandé tag a
munkabizottsdgban, mig a masik két tag félévente cserélddik, €s a tartomanyok delegaljak dket
abécé sorrendben. Ez aldl a szabaly alol a szdvetségi fovaros kivételt képez, Bécs (Wien)
ugyanis megelézi Vorarlberget a sorrendben annak érdekében, hogy a Bécstél messze fekvo
tartomanyok mindig egy Bécshez kozel fekvd tartomannyal egyiitt legyenek képviselve a
munkabizottsdgban. A bizottsag elndksége szintén félévente cserélddik. A munkabizottsag
elndkének helyettese az alsé-ausztriai tartomanyi hivatali igazgatd, aki a tartomanyok
egyenrangusaganak megfelelden mint alland6 bizottsagi tag kilenc félévente ellatja az
elndkséget. Ez a cserélddo elndkségi rendszer miikodik a Bundesrat elndkségének ellatasa soran
is.188
A Tartomanyi Kapcsolatok Hatosaga ad otthont a tartomanyfénokok, a tartomanyi
pénziigyi referensek, a tartomanyi hivatali igazgatok konferenciajanak, valamint az ad hoc
tartomanyi szakértdi és referensiiléseknek. A Hatosag a tartomanyok kérésére megbeszéléseket
rendez, és koordindlja a kiilonb6zd tartomanyi allaspontokat minden ligykorben. Feladatkorei
az alabbi csoportokba sorolhatok:8°
- tovabbitja a torvény- és rendeletjavaslatokat a szovetségi minisztériumoknak, és
kozvetiti a tartomanyok allasfoglalasat a szovetségi hatosagoknak, és forditva. A
tartomanyok kozvetleniil is eljarhatnak, ebben az esetben azonban eldzetesen
értesiteniiik kell a Hatdésagot. A tartomdnyi egyiittmiikodés lehetové tette, hogy
szamos gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis kérdésben partpolitikai érdekektdl
mentes dontések sziilethessenek. A szdvetség és a tartomanyok kozotti pénziigyi
kérdésekkel kapcsolatos targyaldsok soran a Hatosag fontos szerepet tolt be. A
Szovetségi Alkotmanytorvényben definialt azon itigykorokben, melyekben a

torvényalkotasi jog a szovetséget, a végrehajtas pedig a tartomanyokat illeti meg,

187 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 88.
188 Jg.
189 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 88-90.
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illetve azokban az tigykorokben, amelyekben a szovetség csak az alapelvekrdl hoz
torvényt, €s a tartomanyi torvényhozasokat illeti meg a végrehajtasi térvények
kidolgozasa és a tényleges végrehajtas, szintén folytatnak egyeztetéseket a Hatosag
kozremukodésével;

- Osszehivja a tartomanyi értekezleteket, és megszervezi a tartomanyi szakértok
szakmai beszélgetéseit politikai és tisztviseldi szinten egyarant. A Tartomanyi
Hivatali Igazgatok Ertekezlete, a politikai és tisztviseli szinten eljaré Tartoméanyi
Pénziigyi Referensek Ertekezlete és a Tartomanyfénoki Ertekezlet csak
egyhangtlag hozhat dontéseket, és fontossagukat tekintve kiemelkednek a tobbi

értekezlet kozul.

A Tartomédnyi Kapcsolatok Hatosdganak tevékenysége egyértelmiien pozitiv hatast
gyakorolt a tartoméanyok kozotti, illetve a tartomanyok és a Szovetség kozotti egyiittmitkodés
elmélyitésére.1% A szovetségi alkotmanyjogaszok ugyanakkor tobb alkalommal is arra hivtak
fel a figyelmet a megalakulasat kovetden, hogy a Hatdsag tevékenysége talnytlik a Szovetségi
Alkotmanytérvényben foglaltakhoz képest.!®? Ebben a kérdésben nem mutatkozott egyetértés
a szdvetségi és a tartomdnyi alkotmanyjogiszok kozott.!%? A Hatosdg konzultativ szerepe
minden kétséget kizaroan hozzéjarult ahhoz, hogy a partpolitikai érdekeket ellenstlyozando a

tartomanyok érdekei szakmai szempontok mentén érvényesiiljenek a szovetségi hatosagoknal.

4) Részkovetkeztetések

Az 1920/29-es Szovetségi Alkotmanytorvény 1945-0s visszaallitasa az egykori foderalis
struktirat is restaurdlta. Az els@ csoportba tartoznak azok a hataskorok, melyekben a
torvényhozas és a végrehajtas kizarolag a Szovetséget illeti (10. cikk). A masodik kategdridba
azok az iigyek tartoznak, amelyekben a Szovetséget illeti a torvényhozas és a végrehajtasi
rendeletek kibocsatasa, a tagallamokat pedig a tényleges végrehajtas (11. cikk). A harmadik
csoportba azok a hataskorok tartoznak, amelyeknél a Szovetség csupan keretszabalyokat allit,
¢s ezeken beliil a tagallamok végrehajtasi torvényeket bocsatanak ki, valamint ténylegesen
végre is hajtjak azokat (12. cikk). A negyedik kompetenciakategéridba tartozd ligyeknél a

torvényhozas €s a végrehajtas teljes egészében tartomanyi feladat (15. cikk). A hataskoroket

10 FALLEND, Franz: i. m. 56-57.

191 Lasd a Szovetségi Alkotmanytorvény 1920/1929. korabban hatalyos 107. cikkét.
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A107/NOR12002782 (2021. majus 1.)
192 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 92-93.
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megvizsgalva megallapithatd, hogy a torvényalkotasban €és a végrehajtdsban a Szovetség
tulstlya érvényesiil a tartoméanyokkal szemben.

A torvényhozasban a szovetégi allami modellt erdsitették azok a kialakult gyakorlatok,
amelyek még azeldtt bevontdk a tartomanyokat a torvényjavaslatok kidolgozaséaba, hogy a

szovetségi torvényhozas ténylegesen megkezdte volna munkajat.

A nemzetiszocialista iddszak utan az osztrak kozigazgatéast is ujra kellett szervezni a
foderalis allamszerkezetnek megfelelden, ezért visszaallitottdk a szovetségi, a tartomanyi és a
kozségi szintet a kordbbi allapotok szerint.

A szovetségi kozigazgatasi (végrehajtasi) feladatokat vagy kozvetleniil a szovetségi
kozigazgatasi apparatus latja el a kozvetlen szovetségi kozigazgatas keretében, vagy a
tartomanyi igazgatas segitségével a kozvetett szovetségi kozigazgatas forméjaban. A kozvetett
szovetségi kozigazgatas végrehajtasa soran a tartomanyfénokok (Landeshauptmann) és a nekik
alarendelt tartomanyi hivatalok a szdvetség nevében jarnak el. A tartomanyi hivatalnokok
ebben az esetben kozvetlenill a tartomanyfondknek vannak aldrendelve, és nem pedig a
szovetségnek, igy kiilonitve el a szovetségi €s a tartomanyi kdzigazgatasi hatdskoroket.

Az 0nalld tartomdnyi igazgatds a tartoméanyi hatosagok hataskorébe tartozik. Politikai
sulyukat tekintve ezek a hataskorok joval gyengébbek a szovetségieknél. A torvényhozasi
jogkorok mellett tehat a végrehajtasi kompetencidk megosztasa is azt tiikkrozi, hogy a szovetség

dominanciaja érvényesiil.

A szovetség tulerejét ellensulyozand6 a tartomanyok 1951-ben 1étrehoztak a Tartomanyi
Kapcsolatok Hatésagat. A Hatosadg feladata, hogy megkonnyitse a tartoméanyok kozotti
egyiittmitkddést, és kozvetitsen a szovetség és a tartomanyok kozott. Kooperativ jellegének
koszonhetden a tartomanyok érdekei nemcsak politikai, hanem szakmai alapon is

becsatornazodhatnak a szovetségi dontéshozatalba.
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V. Az osztrak Bundesrat szerkezete és miikodése

1) A tartomanyi képviselet a Bundesratban

Az osztrak szakirodalom eltérd megnevezést haszndl a Nemzeti Tanacs képviseldire
(Abgeordnete), és a Bundesratba delegalt képviselokre. Ez utobbiakat németiil a ,,Bundesrat
tagjanak” (Mitglied des Bundesrates) vagy ,,szovetségi tanacsosnak™ (Bundesrat) nevezik. A
Bundesrat tehat maga a fels6haz, azaz a masodik kamara, és az ott iilésezd képviselok
megnevezese is.

A haboru utan a kétkamaras parlamenti rendszer keriilt visszaallitasra. A Bundesratban a
tartomanyok a népességszamuknak megfeleléen kaptak mandatumot. A legtobb képviselot,
tizenkét fot, Bécs delegalta. A tobbi tartomdny mandatuma Bécs lakossdgszamahoz viszonyitva
kerlilt meghatarozasra, azonban legalabb harom képvisel6i helyet biztositani kellett minden
tartomany szamara. Az 1945 decemberi Bundesrat-képviselévalasztas utan a mandatumszamok
a kovetkez6képpen alakultak: Also-Ausztria tiz, Stajerorszag hét, Fels6-Ausztria hat, Karintia,
Salzburg, Tirol, Burgenland és Vorarlberg harom-harom képvisel6t kiildhetett a Bundesratba,
igy 0sszesen 50 képviseld juthatott mandatumhoz.1%

A Bundesratba a tartomanyi parlamentek az aranyos képviseleti valasztasi rendszer alapjan
vélasztanak képviseloket azzal a megkotéssel, hogy a masodik legtobb mandatumot gyiijtd
partnak (partoknak) jar legalabb egy szavazat.!®* Ez a torvényi eldirds a partok érdekeit a
tartomanyi érdekek elé helyezi. A gyakorlatban ez a rendelkezés azt eredményezte, hogy a
kiildotteket a tartomanyi partvezetések és az adott tartomanyi parlamenti frakciok kozotti
megéllapodasok alapjan valasztjak meg. Igy fordulhatott eld, hogy az 1945-ben megvalasztott
Bundesrat-képviselok talnyomo tobbsége nem volt tagja tartomanyi parlamentnek.
Tendenciaként megallapithato, hogy a Bundesratba alapvetéen két okkal jeldlnek valakit.
Egyrészt ez elismerésként jart azoknak a politikusoknak, akiket a part szolgalataban végzett
tevékenységiikért igy jutalmaznak. Masrészt ezzel készitik el6 a Nemzeti Tanacs
képviseldjeként befutott késobbi politikai karriert. A Bundesrat megvalasztasanal tehat nem a

tartomanyi érdekek, hanem az egyes partok érdekei érvényesiilnek.!% Az osztrak foderaciot a

193 37 ABO Istvan (2010): i. m. 152-153.; ALTENSTETTER, Christa: i. m. 99.

1% ERMACORA, Felix: Osterreichische  Verfassungslehre. ~ Wilhelm  Braumiiller ~ Universitits-
Verlagsbuchhandlung GmbH, Wien-Stuttgart, 1970, 288.

195 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 99-100.
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politikai partok tulstilya miatt szokas ,,a partok szovetségi allamanak”, a Bundesratot ,,a partok

Szdvetségi Tanacsanak” elnevezéssel illetni.!%

2) A Bundesrat szervezeti felépitése

A Bundesrat jogilag folyamatosan tilésezik, mivel nincs toérvényhozasi idészakhoz
kotve.!®” A gyakorlatban iilésszaka a Nemzeti Tandcs iilésszakainak megfeleléen alakult ki,
azaz csak akkor iilésezik, amikor a Nemzeti Tandcs is. Mivel a tartomdnyi parlamentek
torvényhozasi idészakai eltérnek, a Bundesrat-képviselok személyi fluktuacidja meglehetdsen
nagy, ami azt eredményezte, hogy a Bundesrat nem képes kialakitani egy 0nallé politikai
iranyvonalat. Ez az egykori alkotmanyalkoto szandékat tiikrozi. 1%

A Bundesrat igazgatasi feladatait egy iroda latja el, amelynek a tagjai az elnok mellett a
két, aranyos elv alapjan megvalasztott elnokhelyettes, a két jegyzokonyvvezetd, illetve a rend
és a nyugalom fenntartasért felelés két vigyazo. Az apparatus félévente Gjul meg. 1%

A Bundesrat tilésiddszaka altaldban 14 napig tart, és egybeesik a Nemzeti Tanacséval. A
félévente cserélédd elndkséget a tartomanyok abécé sorrendben toltik be,?® azonban az
elnokséget ellatd szovetségi tandcsos tovabbra is a sajat tartomanyat képviseli. A plenaris
iiléseket az elndk vezeti, aki egyben a Bundesratot is képviseli.?"

A Bundesrat képviseldit nem korlatozza a tartomanyi parlamentek iranyabol
mandatumkotottség, akik még csak nem is az egyes tartomanyok érdekeit képviselik. A
képviseldk a partokhoz valo tartozas alapjan adjak le szavazataikat. Az 1945 utani idészakban
csak formalis jelleget oltottek a Bundesratban lezajlott szavazasok, ugyanis a szovetségi
tanacsosok a gyakorlatban a koalicios partnerek szovetségi kormanyzati szinten meghozott
dontései alapjan adtak le a szavazatukat. Ez a tendencia elsésorban a szovetségi-tartomanyi
pénziigyekkel kapcsolatos torvények elfogadasakor mutatkozott meg, igy gyakorlatilag a

Bundesrat foderativ jellege megsziint 1étezni.?%

19 SCHAMBECK, Herbert: Foderalismus und Parlamentarismus in Osterreich. In: MERTEN, Detlef: Die Stellung
der Landesparlamente aus deutscher, 6sterreichischer und spanischer Sicht. Duncker & Humblot, Berlin, 1997,
18.

17 ERMACORA, Felix: i. m. 289.

198 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 100.

199 Uo.

200 Szpvetségi Alkotmanytorvény 1920/29. 36. cikk. https://www.verfassungen.at/at18-34/index29.htm (2021.
majus 10.); SCHAMBECK, Herbert: i. m. 19.

201 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 101.

202 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 103. v6. SZABO Istvan (2010): i. m. 155.
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3) A Bundesrat szerepe a szovetségi torvényhozasban

A Szovetségi Alkotmanytorvény értelmében a Bundesrat a tartomanyok képviseldjeként
egyenjogi a Nemzeti Tandccsal a szdvetségi torvényhozisban.?®® A Nemzeti Tandcs
valamennyi torvényjavaslatat a szovetségi kancellar tovabbitja a Bundesratnak allasfoglalasra
¢és jovahagyasra. A Bundesratnak nyolc hete van a térvényjavaslatra ellenvetést tenni, ami
azonban csak halaszto vétojog, mivel a Nemzeti Tanacs egyszerl torvények esetén egyszert,
alkotmanytorvények esetében kétharmados tobbséggel ismételten benyujthatja az 1n.
felfiiggesztd hatarozattal élve (Beharrungsbeschluss) az eredeti tdrvényjavaslatot.?% A
Szovetségi Alkotmanytorvény 42. cikkének (5) bekezdésében foglaltak szerint a Bundesrat nem
¢lhet vétojogaval a Nemzeti Tandcs 4ltal elfogadott torvényjavaslatok ellen az alabbi ligyekben,
melyeket igy kihirdetettnek kell tekinteni:

- Nemzeti Tandacs ligyrendje

- Nemzeti Tandacs feloszlatasa

- szovetségi koltségvetés jovahagyasa

- szovetségi zarszamadas jovahagydsa

- szovetségi kolcsonok felvétele vagy konvertalasa

- szOvetségi vagyon feletti rendelkezés.

A Bundesrat az 1945 utani idGszakban csak elvétve élt vétdjogaval a torvényjavaslatok
elfogadasa soran. Ez részben annak volt kdszonhetd, hogy a kényszer sziilte nagykoalicio
kiegyensulyozott belpolitikai viszonyokhoz vezetett. A megszallo hatalmak jelenléte sok
belpolitikai vitat feliilirt, és a kereszténydemokrata-szocidldemokrata koalicié szorosan
egylittmikdodott. A csekély szamu vétonak volt egy masik oka is, ami a Bundesrat vétdjoganak
strukturalis gyengeségeiben keresend:2%®
- a Bundesrat egy torvényjavaslatot csak teljes egészében utasithat el, a kifogasolt

részeiben nem,;

- a Nemzeti Tanacs a Bundesrat vétdja ellen élhet a felfliggesztd hatarozattal anélkiil,

hogy a Bundesrat indokolhatna vétojat;

203 Szovetségi Alkotméanytorvény 1920/29. 24. cikk: https://www.verfassungen.at/at18-34/index29.htm (2021.
majus 10); SCHAMBECK, Herbert: i. m. 18.
204 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 104-105.
205 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 106-107.

98


https://www.verfassungen.at/at18-34/index29.htm

- a Nemzeti Tanacsot nem kotelezi, hogy a torvényjavaslat modositasakor figyelembe
vegye a Bundesrat korabban benyujtott vétojat;

- a Bundesrat a torvényjavaslat benyujtasat kovetd nyolc hét utan, amennyiben
elhuzodik a javaslat megvitatasa, nemcsak, hogy nem élhet halaszto vétdjogaval, de
allast sem foglalhat a javaslattal kapcsolatban, amely igy annak hianyaban kertil
kihirdetésre. A Masodik Koztarsasag 1étrejottét kovetden de facto altalaban véve az
az irany érvényesiilt, hogy a Bundesrat a lehet6 leghamarabb jovahagyta a benytjtott

torvényjavaslatot, lerdviditve ezaltal annak elfogadasat.

A Bundesratot megilleti a térvénykezdeményezési jog. A kezdeményezést a szovetségi
kormany nyujtja be a Nemzeti Tanacsnak. A Bundesrat ebben a jogaban is korlatozott, a
szovetségi korméany ugyanis szabad mérlegelése alapjan megakadéalyozhatja a kezdeményezés
beterjesztését, emellett a Nemzeti Tandcsot semmi sem kotelezi, hogy a kezdeményezés
targyalasat napirendre vegye.2%

A Bundesrat rendelkezik egyetértési joggal, amely 1945 utan teljesen kiliresedett. A
Szovetségi Alkotmanytorvény 15. cikkének (6) bekezdése kimondja, hogy a tartomanyok
érdekeinek megtestesitdjeként a Bundesrat jovahagyasa sziikséges azokban az esetekben,
amikor a Nemzeti Tandcs torvényjavaslata hatarid6t szab a tartomanyoknak a végrehajtasi
torvények kidolgozasaban és elfogadasaban, ha az eldiranyzott hataridé kevesebb, mint hat
honap vagy tobb, mint egy év. A Bundesrat valasztasar6l és megalakulasarol szolo
rendelkezések (Szovetségi Alkotmanytorvény 34. és 35. cikk) kizarolag akkor modosithatok,
ha legalabb négy tartomany Bundesrat-képviseldinek tobbsége tamogatja a modositast. A
Nemzeti Tanacs torvényjavaslatat ebben a két esetben véglegesen elutasithatja a Bundesrat.?%’

A Bundesrat tovabbi joga még, hogy amennyiben a szovetségi torvényhozasban egy
szovetségi alkotmanytorvény-javaslatrol tanacskoznak, amely csak részben modositja a
hatalyos Szovetségi Alkotmanytorvényt, a Bundesrat kovetelheti népszavazas kiirasat, ha
képviseldinek legalabb egyharmada tamogatja azt (Szovetségi Alkotmanytorvény 44. cikk (2)
bekezdés). Egyéb esetben, ha a Szovetségi Alkotmanytorvény egészérdl folyik a tanacskozas,

kotelezd népszavazast tartani.?%

4) A Bundesrat szerepe a szovetségi végrehajtasban

206 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 107. v6. SZABO Istvan (2010): i. m. 159.

207 Uo.

208 Qzpvetségi  Alkotmanytdrvény 1920/29. 42. cikk (2) bekezdés: https://www.verfassungen.at/at18-
34/index29.htm (2021. majus 10)
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A Bundesrat hataskore a szovetségi végrehajtasban még sziikebb, mint a térvényhozasban.
Megilleti a vétdjog a nemzetkézi szerzddések jovahagyasakor, egyetértési jogkorrel
rendelkezik tartomanyi parlamentek feloszlatasakor, ha azt a szovetségi elnok kezdeményezi,
tovabba panaszt emelhet a koztarsasagi elnok ellen. A Bundesrat hataskore a szovetségi
végrehajtas soran a gyakorlatban inkabb a Koz6s Allandd Bizottsagban?® (Gemeinsamer
Stindiger Ausschuf) mutatkozik meg.?%°

Az alkotmanybirdsag tagjainak jeldlésekor a Bundesrat szintén korlatozott hataskorrel bir,
minddssze harom alkotméanybird személyére és egy helyettesre tehet javaslatot.?!!

A szovetségi kormany tigyvitele folott a Bundesrat csak sziik ellen6rzd jogositvannyal
rendelkezik, mivel sem a kormany, sem pedig a miniszterek ellen nem nyujthat be
bizalmatlansagi inditvanyt. Egyediil irdsban kérhet tdjékoztatast a szovetségi kormanytol, ha
azt legalabb harom szovetségi tanacsos tamogatja. A Nemzeti Tanaccsal szemben szélesebb az
ellendrzési jogkore, mert kérhet irasbeli és szobeli tajékoztatast egyarant. Ezzel a jogkorével
joval tobb alkalommal éIt a Nemzeti Tandccsal, mint a szovetségi kormannyal szemben 1945-
tél kezdddden. A szdvetségi kormanyhoz benyujtott interpellacioknak a hatterében nem egyszer
partpolitikai érdekek hiizodtak meg, és a Nemzeti Tandcs frakcioi vagy a frakciotitkarsagok
indittatasara sziilettek. Ennek oka, hogy amennyiben egy politikai esemény nem zarult
kompromisszummal, a leghamarabb a Bundesratot felhasznalva lehetett kérdére vonni a
koalicids partnert. A Bundesrat az interpellacid mellett jogosult peticidkat is benytjtani a

szOvetségi kormanyhoz, 4m erre 1945-1955 kozott egyszer sem keriilt sor.?*2

5) Részkovetkeztetések

Az alkotmanyhoz hasonléan a kétkamaras parlamenti rendszer is az 1920-t6]1 mikodo

formdjaban keriilt visszadllitdsra a habort utdn. A Bundesratba a tartoméanyi parlamentek

209 A Kozos Allando Bizottsag a Nemzeti Tanacs képvisel6ibél és a Bundesrat tagjaibol all. A Bizottsag dont
azokban a kérdésekben, ahol egyet nem értés mutatkozik a szovetség és a tartomany vagy a tartomanyok kozott.
Ezek kozé a teriiletek kozé tartozik, ha a szovetségi kormany megvétézza egy tartomanyi parlament
torvényjavaslatat, amennyiben az a tartomanyi vagy a kozségi adodkat érinti. Emellett dont arrdl is, hogy egy
tartomanyi torvény kihirdethet6-e, ami a hatalybalépés feltétele.
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/BR/SA-P9-B/SA-P9-B_00001_00153/index.shtml (2020. aprilis 11.)
210 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 107-108.

21 Szovetségi  Alkotméanytdrvény 1920/29 147. cikk (2) bekezdés: https://www.verfassungen.at/at18-
34/index29.htm (2021. majus 10)

212 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 107-108.
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delegaljak a képviseloket, ami azt eredményezi, hogy a tartomanyi érdekek a politikai partok
érdekei mogé szorulnak.

A Bundesrat egy folyamatosan megjulé alkotméanyozé és torvényhozd szerv, mivel a
tartomanyi parlamentek legiszlativ id6szaka eltér az egyes tartomanyokban. Ez eredményezi
azt, hogy sosem szlinik meg egyszerre az Osszes Bundesrat-képvisel6 mandatuma, azaz
mikddése allando. A képviselok szabad mandatummal rendelkeznek, akiket a tartoményi
parlamentek a partaranyoknak megfelelden kiildenek a méasodik kamaraba.

Osszességében megallapithato, hogy a Bundesrat mint a tartomanyok kamaraja politikai
sulyat tekintve jelentéktelen a Nemzeti Tanacshoz képest. Amellett, hogy a szovetségi
torvényhozasban és végrehajtasban is sziik mozgastérrel bir, dsszetételét tekintve teljesen
megegyezik a Nemzeti Tandcsban uralkodé politikai viszonyokkal.?!® Az osztrdk Bundesrat a
foderacio alapkritériumainak megfelelden keriilt felallitdsra, mindazonaltal a partpolitikai
érdekek dominanciaja miatt csekély mértékben t6lti be funkcigjat. A habort utani idészakot
tekintve a tartomanyok helyett a partokkal allt szoros kapcsolatban, ami elsésorban a
nagykoalici6 meglétének, illetve a megszallasnak volt kdszonhetd. A szovetségesek ellen
sziikséges volt egy egységes politikai allaspontot képviselni, igy a politikai érdekek feliilirtdk a

Klasszikus foderativ allam alapfeltételeit.

213 ALTENSTETTER, Christa: i. m. 109.
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V1. Németorszag szovetséges megszallasa

1) A szovetségesek megszallasi politikai Németorszagban

Németorszag és Berlin — amerikai, brit, szovjet — megszallasarol, illetve felosztasardl az
Eurépai Tanacsadd Bizottsag 1944. szeptember 12-én dontott, amikor elfogadta a
»Németorszag Megszallasi Zonairol és Nagy-Berlin lgazgatasarol szolo Jegyzokonyvet”
(Protokoll iiber die Besatzungszonen in Deutschland und die Verwaltung von GroB3-Berlin). A
Jegyzokonyvet el6szor 1944. november 14-én, majd 1945. jalius 26-an modositottak. Utobbival
Franciaorszag is csatlakozott a megszallo hatalmakhoz.?'4

Mar a nemzetiszocialista Németorszdg megsemmisiilése el6tt felmertilt a kérdés, hogy a
jovobeni német allam milyen allamszerkezetli legyen, azaz hogy a foderativ vagy az unitarius
allami berendezkedés, avagy a centralizacié vagy a decentralizacié alapjan torténjen az
allamszervezet wjjaépitése. Az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a Szovjetuni6 vezetoi
egyetértettek abban, hogy Poroszorszagot fel kell osztani, ugyanakkor a német egységet fenn
kell tartani. Az Egyesiilt Allamokban két nézet uralkodott. A kiiliigyminisztérium ragaszkodott
a német egységhez, és a német allam foderativ jellegét kivanta erdsiteni. Ezzel szemben a
pénziigyminiszter, Henry Morgenthau, szorgalmazta, hogy Németorszag teriiletét nyugaton és
keleten egyarant sziikitsék, a megmaradt teriileteket pedig egy észak- és egy délnémet allam
kozott osszak fel, ezzel egy erdteljes decentralizaciot megvalositva.?”® Nagy-Britanniaban
szintén létezett egy ehhez hasonld nézet Németorszag jovdjével kapcsolatban, miszerint tobb
fliggetlen allamra kell osztani, amit azonban Churchill nem tamogatott, igy hamar lekeriilt a
napirendr6l. A hivatalos amerikai és brit allaspont a Jaltai Konferencian fogalmazodott meg, az
érintett kormanyok a foderativ decentralizacié mellett foglaltak allast. Franciaorszag, Belgium,
Hollandia és Dania kormanyai szintén egy decentralizalt Németorszagban gondolkodtak, és

igényt tartottak a német hatarteriiletekre. A szovjet korméany részérdl is megfogalmazddott

214 Protokoll iiber die Besatzungszonen in Deutschland und die Verwaltung von GrofB3-Berlin:
http://www.verfassungen.de/de45-49/besatzungszonenprotokoll45.htm (2021. szeptember 22.)

215 A Morgenthau-terv kimondta, hogy Németorszagot teljesen le kell fegyverezni, a Ruhr-vidéket és a vizi utakat
nemzetkozi fennhatdsag ala kell vonni, az ipari 1étesitményeket le kell szerelni, a szénbanyakat be kell zarni. Ezek
az intézkedések azt a célt lettek volna hivatottak szolgalni, hogy Németorszagot egy fejletlen agrarorszagga
alakitsak.
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kezdetben a német teriiletek tobb allamra torténé osztasa,?'® késébb azonban a Szovjetunio
ugyancsak az egységes német allam megteremtésében volt érdekelt.

A Potsdami Konferencian az amerikaiak, a szovjetek €s a britek megegyeztek abban, hogy
a német teriiletek igazgatasat és gazdasagi strukturajat egyarant decentralizalni kell, és
tamogatni fogjak a helyi 6nigazgatas kiépitését. A francia kormany nem képviseltethette magat
a konferencian, mely azon az allasponton volt, hogy a német teriileteken egy allamszovetséget
(Staatenbund) kell 1étrehozni, és a tagallamoknak széles korti hataskoroket kell biztositani, az
allamszovetség hataskoreit pedig egy alkotméanyban kell rogziteni. Annak ellenére, hogy a
szovjetek is beleegyeztek a decentralizacid elve mentén torténd 1jjaépitésbe, hamar
nyilvanvalovalova valt, hogy Moszkva egy Berlin-kdzponti unitarius allam és a német
kozponti igazgatas kiépitésében volt érdekelt. Ez utobbi hataskoreit kiterjesztették volna
Németorszag teljes teriiletére, és elvalasztottak volna a tartomanyi hatésagok hataskoreit6l. A
brit katonai kormanyzat ezzel szemben ragaszkodott a Weimari Alkotmanyhoz, és az &sszes
egykori birodalmi hataskort kisajatitotta maganak. Egyben szorgalmazta a helyi onigazgatas
megteremtését és annak atadasat a német lakossagnak, azonban a gyakorlatban mégsem tett
Iépéseket a foderativ szerkezet kiépitésére. Egyediil az amerikai zonaban hajtottak végre a
Potsdami Konferencian elfogadott iranyelveket, és hoztak létre szovetségi allami jellegii
szerveket.?!

Osszegezve, a francia kormany egy totalisan decentralizalt allamszovetséget, a Szovjetunid
egy kozpontositott, avagy centralizalt egységallamot, a britek egy decentralizalt egységallamot,
mig az amerikaiak egy, a sajatjukhoz kozel all6 szovetségi allami rendszert kivantak kiépiteni.
Ezek a tendenciak nem meglepdek, ha megnézziik a megszalld hatalmak — kivéve
Franciaorszag — allami berendezkedését. Franciaorszag ugyan egy erdsen kozpontositott
allamnak mindsiilt a kdzjogi hagyomanyaibol eredden, de egy esetleges jovobeni német katonai
agressziotol tartva egy, a vesztfaliai allamk6zi rendszerhez hasonld allamszovetség
kialakitasara torekedett Németorszagban, melynek tagjai jelentds szuverenitassal rendelkeztek
volna. A Szovjetuni6 allamelméleti szempontbol foderacionak mindsiilt, azonban mégsem lehet
egy klasszikus szovetségi allamrol beszélni, tekintve az Oroszorszagi Tagkodztarsasdg és
Moszkva politikai talsulyat. Nagy-Britannia a vilag legdecentralizaltabb unitarius allamai k6z¢é

sorolhat6, az Egyesiilt Allamok pedig egyértelmiien a szovetségi allamok mintaallama.

26 | AUFER, Heinz — MUNCH, Ursula: Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland. Leske +
Budrich, Opladen, 1998, 70-71.
A7 | AUFER, Heinz — MUNCH, Ursula (1998): i. m. 71-72.
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2) A Szovetséges Ellenorzo Hatosag

2.1) A Szovetséges Ellenorzé Szervezet megalakulasa

Az Eurépai Tanacsadé Bizottsag?'® (European Advisory Commission — EAC) iilésein két
koncepci6 rajzolodott ki arra vonatkozoan, hogy milyen legyen a megszalld hatalmak viszonya
a legy6zott Németorszaghoz. Az egyik a Németorszag felett haromhatalmi kontrollra, a masik
a megszalldé hatalmak sajat zonajaban gyakorolt legfelsébb hatalomra vonatkozott. A
megszallasi ovezetekben bevezetett széles korli autonomia a Szovjetunid koveteléseire volt
elsésorban visszavezethetd, azonban Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok sem tiltakozott
ellene. Az 1944. november 14-én alairt Ellenérzési Megallapodas (Abkommen {iiber
Kontrolleinrichtungen in Deutschland/ Vereinbarung iiber den Kontrollapparat in Deutschland)
felallitotta ~ Németorszagban a  Szovetséges  Ellenérz6  Szervezetet  (Alliierte
Kontrolleinrichtungen/  Alliierter Kontrollapparat). A Szervezet megalakitasa koriili
targyalasok soran kirajzolodott, hogy a britek egy, a zonahatarokon atnytlé kozponti igazgatast
kivantak bevezetni. A szovjetek ezzel szemben egy konféderativ megoldasban gondolkodtak,
azaz az egyes zonakban 6nalldo megszallasi politikat szorgalmaztak egy kozponti szovetséges
koordinacid keretében. A targyaldsok eredményeként megsziiletett a kompromisszum. A
pénziigyi, a gazdasagi és a legfébb politikai kérdésekben kdzponti szovetséges dontéshozatalt,
a legtobb targykorben viszont kozpontilag koordinalt, de zonalis végrehajtast vezettek be. Ezt
a megallapodast atvették az 1945. augusztus 2-an alairt Potsdami Egyezménybe, amelynek
értelmében a legfels6bb hatalmat a katonai féparancsnokok gyakoroltdk a sajat zonajukban a
kormanyaiktol kapott mandatum alapjan, a Németorszag egészét érint6é kérdésekben viszont
egyiitt hoztak dontést a legfébb kontrollszerv, a Szovetséges Ellen6rzé Tanacs (Alliierter
Kontrollrat) tagjaiként.?®

Franciaorszag 1945. majus 1-jén csatlakozott az Ellendrzési Megéllapodashoz. A francia
kormany igyekezett a négyhatalmi egyiittmiikodést lazitani, melyre vétojoga lehetéséget
biztositott. Az Ellendrzési Megallapodas végleges szovegét 1945. majus 4-én erdsitette meg a

négy szdvetséges hatalom.??°

218 Az 1943. oktdberi Moszkvai Konferencian az amerikai, a brit és a szovjet kiiliigyminiszter dontott az Europai
Tanacsadd Bizottsag felallitasarol, melynek feladata Németorszag és Ausztria megszallasi rendszerének
kidolgozasa volt. Franciaorszag 1944 novemberében lett a Bizottsag tagja.

219 MAI, Gunther: Der Alliierte Kontrollrat in Deutschland 1945-1948: Alliierte Einheit - deutsche Teilung? R.
Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1995, 25-27.

220 MAI, Gunther: i. m. 27-28.
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2.2) A Németorszagi Szovetséges Ellenorzé Hatésag szervei

A Szovetséges Ellen6rz0 Szervezetet — a szerveinek felallitasa utan — a szovetségesek
1945. janius 5-i egyezményiikben atnevezték Németorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Hatosagga
(Alliierte Kontrollbehorde in Deutschland). A Szovetséges Ellenérz6 Hatosag élén a
Szovetséges Ellen6rzé6 Tanacs (SZET) allt, amelynek tagjai a szdvetséges csapatok
féparancsnokai voltak. A Tanacs f6 szabaly szerint 10 naponta iilt 6ssze egy havonta cserél6dé
elnokséggel. 1948. marcius 20-ig Osszesen 82 iilésre keriilt sor. Dontéseit, akarcsak a
Szovetséges Ellen6rzé Hatosag Osszes alsobb szerve, kizardlag egyhangulag hozta. Annak
ellenére, hogy a Szovetséges Ellendrzo Tandcs rendelkezett gyakorlatilag egyediil a
dontéshozatal jogaval, meglehetésen kevés dontés sziiletett az iilésein.??!

Az Ellen6rz6 Hatdésag szerve, ahol a munka java zajlott, a Koordinacios Bizottsag
(Koordinationskomitee) volt, amelynek tagjai a fOparancsnokok helyettesei voltak. A
foparancsnokok nemcsak a feladatokat osztottak ki helyetteseiknek, de felhatalmaztak Oket
dontéshozatali jogkorrel is. 1946 januarjatol kezdve a Szovetséges Ellendrzé Tanacsban is a
foparancsnok-helyettesek lattak el a feladatok nagy részét. Emiatt fordulhatott eld, hogy
azokban az itigyekben, amelyekben a helyettesek nem tudtak a Koordinacios Bizottsag
tagjaiként dontést hozni, a Szovetséges Ellenérzé Tanacsban fOparancsnok-helyettesi
mindségiikben igen. A szovjeteknél a foparancsnok és helyettese k6zotti hataskori megosztas
még inkabb Osszemosodott, miutan a szovjet csapatok els foparancsnokat, Zsukov marsallt
Szokolovszkij marsall valtotta hivatalaban. Szokolovszkij annak érdekében, hogy nagyobb
befolyéssal birjon a német iparpolitikai tanacskozasok soran, egy személyben toltotte be a
féparancsnoki és a helyettesi poziciot. Jol szemlélteti a hataskori atfedések esetét a Szovetséges
Ellen6rz6 Tanacs 1946. marcius 8-i acéltermelésrdl hozott dontése. Amirdl a féparancsnok-
helyettesek a Koordindcios Bizottsdgban nem tudtak megegyezni, arrél megegyeztek a
Szovetséges Ellenérzé Tanacsban. A marcius 8-i iilésein a helyettesek a dontéshozatali eljaras
felgyorsitasa érdekében informalis utasitdsokat adtak ki sajat maguknak a Szovetséges
Ellen6rz6 Tanacsban, amelyeket a Koordinacids Bizottsagban végrehajtottak. A hataskorok

elvalasztasanak érdekében 1946-47-ben a szovjet (Szokolovszkij), az amerikai (Clay) és a brit

221 MAL, Gunther: i. m. 49. vé. SCHRODER, Dieter: Die gegenwirtigen Kontrolleinrichtungen der Vier Mcichte
in Deutschland. In: Archiv des Volkerrechts: Die Folgen des Zweiten Weltkrieges / The Consequences of the
Second World War. 1985. 23. kétet, 1/2. szam, 49.
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(Robertson) féparancsnok-helyettest kinevezték foparancsnoknak, igy a dontéshozoi jogkor
ismét a Szovetséges Ellenérzd Tanacs javara tolddott el.2%2

A Koordinacids Bizottsag dsszesen 153 alkalommal iilésezett, legtobbszor kozvetleniil a
Szovetséges Ellenorzé Tandcs iilései eldtt és utan. A Bizottsag készitette eld a Szdvetséges
Ellen6rz6 Tanacs tiléseit, tovabbitotta annak dontéseit az illetékes szakmai csoportok felé, és
feliigyelte azok végrehajtasat. Az iilések gyakorisaga az 1947-es moszkvai kiiliigyminiszteri
konferencia sikertelensége utan jelentdsen csokkent, a megtartott iilések idOtartama szintugy,
¢s mindinkabb eredményteleniil zarultak. A Koordinacios Bizottsag egyre kilatastalanabb
helyzete a hideghaborti fokoz6dasanak volt elsésorban koszonhetd. Az tilésekre elokészitett
iigyek konszenzus hidnyaban vagy lekertiltek a napirendrdl, vagy a kiiliigyminiszterek
hataskorébe utaltdk, vagy a katonai foparancsnokok a Szovetséges Ellenérz6 Tanacson kiviil
vitattak meg azokat.??3

Az operativ feladatok végrehajtasa az egyes igazgatosagokon beliil (Direktorat) zajlott. A
megszallas kezdetén 12 igazgatdsagot hoztak 1étre, melyek szdmat késdbb 10-re csokkentették.
Az igazgatéosagokon beliil bizottsagokat, albizottsagokat, ad hoc bizottsagokat ¢és
munkacsoportokat hoztak 1étre.??* Az igazgatosagok altal kidolgozott rendeleteket és
parancsokat a Koordinaciés Bizottsaghoz tovabbitottdk.?2®

A Szovetséges Tanacsnak kozvetleniil alarendelve miikodott a 21 testiilettel rendelkezd
berlini Szdvetségeskdzi Parancsnoksag, melynek élén a négy varosparancsnok allt.?28

A technikai tigyvitelért az els6ként megalakitott, és utolsoként feloszlatott Szovetséges
Titkarsag (Alliiertes Sekretariat) volt a felelds. A Titkarsag két részlegre oszlott. A
Protokollrészleg (Protokollabteilung) a kiilpolitikai vonatkozast tigyekben volt illetékes, €s
foként az akkreditalt katonai kiildottekkel vald kapcsolattartasért felelt. Az Igazgatasi Részleg
(Verwaltungsabteilung) a kdzponti aktak vezetéséért, a forditasi munkak megszervezéséért és
egyéb adminisztrativ ligyek viteléért volt felelds. Az eldterjesztéseket és a jegyzOkonyveket a
Szovetséges Ellen6rzé Tanacs ligyvezetd titkaranak javaslatara kidolgozta, Osszeallitotta a
Szovetséges Ellendrzé Tanacs és a Koordinacids Bizottsag iilésein megvitatandd hatarozati
javaslatokhoz sziikséges anyagokat, és ellendrizte az alsobb szervek titkarsagait. Az Igazgatasi

Részlegen keresztiil egyeztették, hogyan hajtsak végre a Szovetséges Ellendrzé Tanacs

222 MALI, Gunther: i. m. 49-50.
223 MAI, Gunther: i. m. 50.

224 MALI, Gunther: i. m. 51.

225 SCHRODER, Dieter: i. m. 46.
226 MAI, Gunther: i. m. 51.
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hatarozatai alapjan az egyes megszallasi 6vezetekben elfogadott parancsokat, térvényeket,
rendeleteket. Az elndkség havonta cserélddétt a rotacios elv alapjan.??’

A legjobban szervezett allomannyal a britek rendelkeztek, akik széles korii igazgatasi
ismereteikkel jo gyakorlatokat teremtettek. A szovetséges igazgatas helyzetét megkonnyitette,
hogy az elsé két honapban elészor az amerikaiak, majd a britek toltotték be az ligyvezetd
szerepet a Szovetséges Ellenérzé Hatosagban, ezzel lefektették a hatékony katonai igazgatas
alapjait. A harmadik elndkséget Franciaorszag toltotte be, igy a kontinuitas tovabbra is
megmaradt, a francia elnokség is az el6z6 két elnokség altal bevezetett munkamodszerek
alapjan latta el a feladatat. A nyugati hatalmak tartottak attol, hogy a szovjetek munkacsoportjai
esetleg j munkamoddszereket vezetnek be, félelmeik azonban alaptalannak bizonyultak. A
Szovetséges Titkarsag végezte el ténylegesen a felsdbb szintek utasitasait, és tartotta dssze
ezaltal a Szovetséges Ellendrz6 Hatdsag szervezetét. Munkajanak eredményességéhez nagyban
hozzéjarult, hogy valamennyi igazgatésaghoz tartozott egy-egy titkarsag, amelyek
elokészitették a Szovetséges Titkarsag jelentéseit, elSterjesztéseit és jegyzokonyveit.?2

A kovetkezd abra a Németorszagi Szovetséges Ellendrzé Hatdsag szerveit hivatott

szemléltetni a feldolgozott forrasok alapjan:

Németorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Hatdsag

Szovetséges Ellenérzé Tanacs
(4 féparancsnok)
[ I I 1
Berlini Koordinacios 12 igazgat(')ség . .
Szovetségeskozi Bizottsag «— szakteriletenként SZT(.);{(C:[ SC8es
Parancsnoksag (4 féparancsnok- (késébb 10) ltkarsag
(4 varosparancsnok) helyettes)
Igazgatasi
21 testiilet Részleg
— Protokollrészleg

221 MAI, Gunther: i. m. 51-52.
228 MAI, Gunther: i. m. 52.
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A nyugati és a keleti tabor kozott egyre novekedd politikai fesziiltség, €s a kolcsonos
bizalmatlansdg fokozatosan bénitotta meg a Szovetséges Ellenérzd Hatosag mitkodését. A
jovatételi igények ¢€s a leszerelések kérdése visszatérd probléma volt a szovetségesek kozott. A
Szovetséges Ellenérzé Tanacs megsziinéséhez végiil az 1948. februar-marciusi Hathatalmi
Konferencia vezetett, ahol a nyugati hatalmak (USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Benelux
allamok) dontottek a nyugatnémet allam létrehozasardl. Ezzel megpecsételddott a Szovetséges
Ellen6rz6 Tanacs sorsa, mely igy foloslegessé valt. 1948. marcius 20-an a szovjet katonai
foparancsnok, Szokolovszkij marsall kivonult a Tanacs tilésérél, ezaltal megsziint Németorszag
négyhatalmi igazgatiasa. Maga a Tanacs formadlisan tovabbra is létezett, de a szovjet fél
hianyaban a harom nyugati hatalom képviseldje csak a nyugati zénakat érintd ligyekben

hozhatott dontéseket. A SZET végiil 1990-ben, a német Gjracgyesitéskor oszlott fel hivatalosan.

3) Az amerikai zona igazgatasa

1945 jaliusaban az amerikai katonai kormanyzat helyi szervei visszaallitottak a tartomanyi
jarasok (Landkreis) és a jarasi jogu varosok (Stadtkreis) rendszerét a teljes amerikai zonaban,
¢s kinevezték a hivatalnokokat. Az igazgatasi rendszer Ujjaszervezését alulrol kezdtek meg,
azaz elOszor a kozségek (Gemeinde), majd a korzetek (Bezirk), végiil a tartomanyok (Land)
kozigazgatasat szervezték meg. A kozségeket a kormanyzosagoknak (Regierungsbezirk)
rendelték ala. A koOzigazgatis Ujraszervezése azonban korantsem volt egyszeri feladat a
zOnahatarok miatt. Bréma varosa az amerikai kikoto miatt az amerikai zonahoz tartozott,
azonban a brit zona elvalasztotta azt a dél-németorszagi amerikai megszallasi 6vezettol. Baden
és Wiirttemberg tartoméanyokat két részre kellett osztani a francia zona létrejotte miatt. Eszak-
Baden és Eszak-Wiirttemberg az amerikai, Dél-Baden és Dél-Wiirttemberg a francia zonéhoz
keriilt. Bajororszag egy része szintén francia megszallas ala keriilt. Ennek ellenére
Bajororszagban joval egyszerlibb volt megszervezni a tartomanyi igazgatdst, mert a
nemzetiszocializmus ideje alatt is meg tudta 6rizni hagyomanyos autonomiajanak egy részét.
Hitler nem akart konfliktust, szem el6tt tartva a korabbi bajor elszakadasi torekvéseket. A
kezdeti nehézségek athidaldsa utan végiil harom tartoményt hoztak 1étre az amerikai zonaban:
Bajororszag, Wiirttemberg-Baden (nem azonos a mai Baden-Wiirttemberggel), Nagy-Hessen
(GroB3-Hessen, késobb Hessen). Mindharom tartomany élére egy-egy miniszterelnokot nevezett

ki a katonai kormanyzat. Az elsé haboru utani valasztasokra 1946. januar 20-an és 27-én keriilt
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sor. Ezen a két napon valasztottdk meg mindharom tartomany varosaiban €s falvaiban a kozségi
tandcsokat (Gemeinderat).??®

A harom tartomanyban és Brémaban gyorsan kiépitették a kormanyzati rendszert. Mivel
kozponti kormanyzat ekkor még nem Iétezett, tobb olyan igazgatasi hatdskort kaptak a
tartomanyok, melyek korabban birodalmi hataskorbe tartoztak: posta-, telefon-, tavirdszolgalat,
vasuti ¢és kozati kozlekedés. 1945. oktober 5-én az amerikai zoéna tartomanyai kozotti
koordinaciora létrehoztak a Tartomanyi Tanacsot (Ldnderrat), amelynek tagjai a harom
tartomany miniszterelnokei voltak. Késébb Bréma is csatlakozott hozza. A Tartomanyi Tanacs
alland6 titkarsaga és alarendelt hatdsagainak munkabizottsagai Stuttgartban mikodtek.
Havonta egyszer iilésezett, és a tanacskozasokon Lucius Clay tabornok is jelen volt. A
Tartomanyi Tandcs nem rendelkezett végrehajté hatalommal, azonban az altala elfogadott
megallapoddsokat (Abmachung), amennyiben a katonai korméanyzat jovdhagyta, a
miniszterelnokok rendeletként kihirdethették tartomanyaikban. Tagjait nem demokratikus tton
valasztottak meg, azonban ezt ellenstlyozandd 1étrehoztak neki a Parlamenti Tanacsado
Testiiletet (Parlamentarischer Beirat, Beratender Parlamentarischer Rat) az els6 demokratikus
tartomanyi parlamenti valasztasok utan, melybe a tartomanyi parlamentek 24 tagot delegaltak
az alabbi aranyban: Bajororszag, Wiirttemberg-Baden, Hessen 7-7 kiildottet, Bréma 3 kiildottet.
A testiilet tagjai a tartomdanyi parlamenti képviselSk koziil keriiltek ki.?*® A katonai kormanyzat
¢s a miniszterelnokok kozotti kozvetlen kapcsolat megteremtésére kineveztek egy amerikai
koordinatort, James Kerr Pollockot (Dr. Pollock), aki a katonai kormanyzohelyettesnek, Lucius
D. Clay tabornoknak alarendelve végezte feladatait egy szakmai csoport vezetéjeként. !

A politikai partok 0jjaszervezése szintén az alsobb szintektdl kezdve tortént, igy el0szor
1945 augusztusaban a tartomanyi jarasokban és a jarasi jog varosokban, majd novemberben a
tartomanyokban allitottak helyre a demokratikus elveket valld partokat. Az 1946. januari
valasztasokat csak tobb, mint fél évvel a német kapitulacio utan tartottak meg annak érdekében,
hogy a tartomanyoknak elegendd idejiik legyen a valasztasi torvények kidolgozasara, melyek
megvontak az aktiv és a passziv valasztdjogot az egykori nemzetiszocialistaktol. Az amerikaiak
tartottak attol, hogy a vélasztdsokon alacsony lesz a részvétel. Félelmeik azonban nem
igazolodtak be. Az els6 valasztasokra a 20 ezer fonél kevesebb lakosu kozségekben keriilt sor,
melyeken a valasztasra jogosultak 86 szazaléka vett részt. A 20 ezer fonél tobb lakosu

kozségekben és a tartomanyi jarasokban (Landkreis) 1946. aprilis 28-an, a jarasi joga

229 CLAY, Lucius D: i. m. 103-105.
230 CLAY, Lucius D: i. m. 113-114, 490.
21 CLAY, Lucius D: i. m. 105.
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varosokban (Stadtkreis) majusban tartottdk a valasztasokat. Az elébbiek tobb, mint 71, az
utobbiak tobb, mint 80 szazalékos részvétel mellett zarultak. Az Gjonnan valasztott politikusok
tobbsége a korabban az amerikai katonai kormanyzat altal kinevezett politikusok koziil kertilt
ki 232

A katonai kormanyzat a jog- és a kozigazgatasi rendszer lépcsézetes kiépitésének
kovetkezd szakaszaban felszolitotta a miniszterelndkoket, hogy allitsanak fel bizottsagokat a
tartomanyi alkotmanyok tervezeteinek kidolgozasara, és készitsék el6 az alkotmanyozoé gyiilési
valasztasokat, melyek megvitatjdk a mar kidolgozott alkotmanytervezeteket. Ez utobbiakat
1946. junius 30-an valasztottak meg szintén magas részvételi arany mellett, julius 15-én pedig
Osszetltek. Az altaluk elfogadott alkotmanytervezeteket oktdberben nyujtottak at jovahagyasra
a katonai kormanyzatnak, melyek jelent6s részét a Weimari Alkotmany, illetve az 1919-1923
kozott elfogadott tartomanyi alkotmanyok bizonyos cikkei alkottak. Az amerikaiak
jovahagytak azokat, azonban a legfelsébb hatalmat tovabbra is maguknal tartottak. A
jovahagyast kdvetéen mindharom tartomanyban népszavazason fogadtak el az alkotményokat,
mellyel egy idében megvalasztottdk a tartomanyi parlamentek (Landtag) képviseldit is. A
tartomanyi parlamentek elsd ilésiikon megalakitottak a tartomanyi kormanyokat. A katonai
kormanyzat az Uj hatalmi viszonyok rendezésére kiadott egy direktivat, melyben
meghataroztak, mely hataskoroket tartja fenn maganak tovabbra is, illetve szabalyoztak a
katonai korményzat tartomanyi igazgatdsagai (Landerdirektorat) és a tartomanyi kormanyok
kozotti kapcsolatokat. Ez a direktiva volt a Megszallasi Statitum (Besatzungsstatut) elddje,
melyet késobb Nyugat-Németorszaggal szemben fogadtak el a nyugati szovetséges
hatalmak.>3

A héarom tartomany mellett Bréma varosa is az amerikai zonéhoz kertiilt idével. A varos
teriiletén a megszallas kezdeti idészakaban az amerikai katonai adminisztracio volt illetékes,
ezt kovetdéen azonban a brit zondhoz keriilt (az amerikai csapatok tovabbra is a varosban
maradtak, ugyanis a brémai kik6tével biztositottak a csapatok utanpotlasat). Az amerikaiakkal
valé hagyomanyos kereskedelmi kapcsolatok miatt azonban kdzos megegyezés alapjan 1946.
oktober 30-an Brémat az amerikai zondhoz csatoltdk negyedik tartomanyként. A varosi
szenatus ezutdn felhatalmazast kapott egy alkotmany kidolgozéasara, melyet az 1947. oktober

12-i népszavazason elfogadtak.”*

232 CLAY, Lucius D: i. m. 106-107.
238 CLAY, Lucius D: i. m. 108-109.
234 CLAY, Lucius D:i. m. 114.
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A Tartomanyi Tandcs ¢és a berlini székhelyii amerikai Németorszagi Katonai Kormanyzati
Hivatal (OMGUS - Office of Military Government for Germany) kozotti kapcsolat
fenntartasara létrehoztak a Regionalis Kormanyzati Koordinaciés Hivatalt (RGCO - Regional
Government Coordinating Office).?® A Tartomanyi Tanacs 1947-t6l, a Bizonia megalakulasat
kovetden, folyamatosan elvesztette funkcidit, végiil 1948. junius 1-jén feloszlott. Helyette egy
Uj egyiittmiikodési forma Iépett életbe. A brit és az amerikai zona miniszterelnokei havonta

talalkoztak a brit és az amerikai katonai kormanyzéval. 2%

4) A brit zéna igazgatasa

A brit zonaban volt talalhato a német gazdasag iparvidéke, a Ruhr-vidék, valamint jelentés
mez6gazdasagi teriiletek is tartoztak a zondhoz. A megszallasi Gvezet teriileti egységei
Braunschweig, Oldenburg, Lippe-Detmold, Schaumburg-Lippe tartomanyok, tovabba
Hannover, Rajna-vidék, Schleswig-Holstein, Vesztfalia provinciak?®’, és Hamburg szabad
varos voltak. A zonahoz keriilt még par honappal az amerikai megszallast kovetéen Bréma
vérosa is.?%

A brit katonai kormanyzat fOhadiszallasa 14 szakmai fOrészlegbdl (németiil
Hauptabteilung, angolul division) allt, melyek tovabbi részlegekre (németiil Unterabteilung,
angolul branch) oszlottak. A katonai igazgatas élén a 7 kozponti zonahivatal (németiil
Zonenzentralamt, angolul Central Office) allt, melyek gyakorlatilag minisztériumként
mikddtek. A katonai kormanyzat 1946 marciusaban felallitotta konzultativ testiiletként a 27
tagli Zonatanacsot (Zonenbeirat, Zonal Advisory Council). A tagokat a kozigazgatasbol, a
partokbol, a gazdasagi szereplok és a szakszervezeti képviselok koziil nevezték ki. A
Zonatanacsot a katonai kormdnyzat 1947. juniusi rendeletével egy képviseleti szervvé
alakitotta. Tagjai szamat 37-re novelték, és tobbé nem a katonai kormanyzat nevezte ki 6ket,
hanem a tartomanyi parlamentek delegaltak Oket. Az id6kdzben az amerikai zonahoz keriild
Bréma egy nem hivatalos képviseldvel vett részt a Zonatandcs iilésein. Az amerikai zondban

létrehozott intézményekhez hasonléan a Zonatanacs is fokozatosan elvesztette funkcidit a

25 STOLLEIS, Michael: Besatzungsherrschaft und Wiederaufbau deutscher Staatlichkeit 1945-1949. In:
ISENSEE, Josef — KIRCHHOF, Paul: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band I,
Historische Grundlagen, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2003, 296.

26 CLAY, Lucius D: i. m. 121.

237 A brit zénaban a tartomanyok (Linder) mellett léteztek a provincidk (Provinzen), melyek nagyobb teriileti
egységeket képeztek. Ezeket a provinciakat az egykori porosz kozigazgatasban hoztak létre.

238 STOLLEIS, Michael: i. m. 296.
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bizonalis intézményrendszer kiépiilésével, €s 1948. junius 29-én a tobbi zonalis intézménnyel
egyiitt feloszlott.?%

1945 6szé€tdl a tartomanyok és provinciak vezetdi Tartomanyi Konferenciava (Konferenz
der Lénder) intézményesitették Osszejoveteleiket, mely parhuzamot mutatott az amerikai
zonaban miikkodé Tartomanyi Tanaccsal. A Konferencia apparatusat tekintve csak egy
titkarsaggal rendelkezett Celle-ben, mely nagyobb volt a Tartomanyi Tanacs személyi
allomanyanal. A testiilet a tartomanyok torvényhozasanak munkajat harmonizalta, amit késébb
az Alaptorvény (Grundgesetz) megalkotasanal is igénybe vettek a megszallo hatalmak.?4°

A brit zOna kozigazgatasa kett6s strukturaval rendelkezett, ugyanis az egykori provincialis,
tartomanyi és Hanza-varosok alkotmanyai alapjan miikodo teriileti onigazgatas mellett 1étezett
még a kozponti igazgatas, mely az egykori birodalmi kozponti igazgatasnak megfeleléen
miikodott. Emiatt a struktira miatt lassabban indult meg a brit zéna fejlédése az amerikai
zondhoz képest. A kozségi valasztasokat 1946 szeptemberében, a jaradsokban oktoberben
tartottak, tehat honapokkal késébb, mint az amerikai zénaban. Ezek a tények egyiittesen
lassitottak az 0j allamisag kialakulasat a brit zonaban. Hamburg kivételével egyetlen tartomany
sem rendelkezett alkotmannyal az Alaptorvény hatalybalépése eldtt.24!

Rajna-vidék és Vesztfalia porosz provinciakban megmaradtak a korabbi kozigazgatasi
struktlrak, és a katonai kormanyzat mindkét provincia élére egy-egy foelnokot (Oberprisident)
nevezett ki. A konzultativ provincialis tanacsokat (Beratender Provinzialrat) wjra felallitottak.
Miutan Rajna—vidék provincia déli részét a francia megszallasi zéndhoz csatoltak, Eszak-
Rajna—vidék provincia maradt tovabbra is a brit zonan beliil. A britek az 1946. jalius 15-i parizsi
kiiliigyminiszteri konferencia utan julius 18-an jelentették be a két provincia egyesitését. A
tartomany augusztus 23-an jott létre a porosz provinciahatarok egyidejii eltorlésével, amit
nagyban befolyasoltak a francia torekvések, hogy a Ruhr-vidéket nemzetkdzi teriiletté
nyilvanitsak. A tartomanyi alkotmany tervezetét 1947. november 15-én fogadtdk el, azonban
csak 1950. junius 18-an Iépett hatalyba.?42

Also-Szaszorszagban (Niedersachsen) a kozigazgatasi apparatus reformjara nagyobb igény
mutatkozott, mint Eszak-Rajna—Vesztfalidban. 1945 szeptemberében Hannover, Oldenburg és
Braunschweig kormanyfoi alairtak egy szerzodést, melyet azonban a brit katonai kormanyzat

megvétozott. Schaumburg-Lippe tartomany 1945 majusa oOta rendelkezett tartomanyi

239 STOLLEIS, Michael: i. m. 297-298.

240 STOLLEIS, Michael: i. m. 298.

241 STOLLEIS, Michael: uo.; REUSCH, Ulrich: Briten und Deutsche in der Besatzungszeit. In: Geschichte im
Westen, 1987. 2. évf. 2. szam. 153.

242 STOLLEIS, Michael: i. m. 298-299.; REUSCH, Ulrich: i. m. 151.
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kormannyal, azonban 1946 méjusaban Hannover provincidhoz csatoltdk. 1946 augusztusaban
Hannover provincia Hannover tartomannya alakult, a féelnoki cim (Oberprasident) pedig
miniszterelnoki (Ministerprasident) titulussa alakult. 1946 oktoberében a katonai kormanyzat
az Uj tartomany megalakitdsanak elsd 1épéseként létrehozta az Also-Szaszorszagi Teriileti
Tanacsot (Gebietsrat Niedersachsen). Ezt kovetéen 1946. november 1-jén létrejott Also-
Szaszorszag tartomany. A tartomanyi igazgatas rendszabalyozasara 1947. februar 11-én kiadtak
a Szervezeti Statatumot, melynek hatalya tobb alkalommal meg lett hosszabbitva. A Statatumot
az 1951-ben hatalyba 1ép6 tartomanyi alkotmany helyezte hatalyon kiviil. 243

Schleswig-Holstein porosz provincia jelentds szerepet toltott be az attelepitettek, a
menekiiltek és az evakualtak befogadasaban. A gazdasagi problémak megoldasat kiemelkedd
prioritassal kezelték. A kieli székhelyli katonai kormanyzat polgarmestereket (Biirgermeister)
nevezett ki és tartomanyi tanacsokat (Landrat) alakitott, valamint visszaallitotta az egykori
provincialis alkotmanyokat. 1946 februarjaban osszeiilt a kinevezett provincialis parlament
(Provinziallandtag), amely elfogadott egy ideiglenes alkotmanyt arra az idészakra, amig a
provincia a katonai kormanyzat rendeletével tartomannya nem alakul, és a f6elnokot ki nem
nevezik miniszterelnoknek. A gazdasagi problémak miatt kezdetben nem volt napirenden, hogy
a provinciabol U tartomanyt szervezzenek, igy az alkotmany kidolgozasat sem tartottadk
elsérendiinek. Az elsd szabad tartomanyi parlamenti valasztasokat 1947 éprilisaban tartottak.
A tartomanyi alkotmany helyett 1949 oktoberében egy tartomanyi szabalyrendeletet
(Landessatzung) nyujtottak be a tartomanyi parlamentnek, melyet azonban a
kereszténydemokrata ellenzék megvétozott.**

Hamburg szabad- és hanza-varosi statusza (Freie und Hansestadt Hamburg) mar a
kapitulaciot kdvetden kirajzolodott.?*> A varos azonnal visszaallitotta a korabbi varosallami
alkotmanyat (Stadtstaatliche Verfassung), a varosi parlamentjét (Biirgerschaft) és a Szenatusat
(Senat). 1946. majus 15-én elfogadtak az Ideiglenes Alkotmanyat (Vorldufige Verfassung),
mely alapjan oktoberben megtartottak az elsé varosi parlamenti valasztasokat. A katonai
adminisztraci6 altal kinevezett varosi vezetd utdn szocidldemokrata polgarmestere
(Biirgermeister) lett a varosnak. A Zonatanacs mellett a brit zona kézponti hivatalai is hamburgi

székhelytiek voltak, igy a varos szamitott a kdzigazgatas centrumanak. A korabban Berlinben

243 STOLLEIS, Michael: i. m. 299-300.
244 STOLLEIS, Michael: i. m. 300.
245 REUSCH, Ulrich: 154.
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talalhatd birodalmi allamigazgatasi szervek egy részét szintén a hamburgi kozponti

zonahivatalokba telepitették 4t.24°

5) A francia zona igazgatasa

A francia zona volt az egyetlen — leszdmitva az amerikai zonahoz tartozé Bréma varosat —
, mely tertiletileg kiilonallo részekbdl allt, amely a porosz Rajna provincia déli részétdl egészen
a bajororszagi Lindau jarasig terjedt, mivel a megszallasi 6vezetek hatarait a torténelmi, a
foldrajzi és a népességi szempontok figyelembe vétele nélkiil huztdk meg. Az okok a
szovetségesek kozotti nézeteltérésekben keresenddk. A francia biztonsagpolitika érdekében egy
tartosan legyengitett Németorszag allt, ezenfeliil Franciaorszag igényt tartott a Saar-tertiletre és
a Ruhr-vidékre.?*” Mivel a harom masik szdvetséges hatalom nem fogadta el a francia
koveteléseket, igy a francia katonai korméanyzat megvétdozta a Szovetséges Ellendrzd
Tanacsban (Alliierter Kontrollrat) az 0&ssznémet kozponti hivatalok felallitdsat, nem
engedélyezte a menekiiltek letelepitését, megakaddlyozta a politikai élet Gijjaszervezését a sajat
zonajaban, és nem tamogatta, hogy kozponti zonalis szervek jojjenek 1étre a francia dvezethez
tartozo tartomanyok kozott. A francia zona kezdetben 6t kormanyzosagra (Gouvernement)
oszlott: Wiirttemberg, Baden, Hessen—Pfalz, Rajna-vidék—Hessen—Nassau, Saar-teriilet. Ez az
igazgatasi struktira csak rovid ideig volt érvényben. A Saar-teriilet mar 1945 juliusadban egy
0nallo igazgatasi egyseég lett. Wiirttemberg korméanyzosagbol 1945 oktoberében Wiirttemberg-
Hohenzollern néven egy 0j kozigazgatasi egységet szerveztek, mely a kormanyzosag
(Regierungsbezirk) és a tartomany (Land) kozotti statusszal rendelkezett. Dél-Badenben 1945
juliusatol miikodott egy tartomanyi kozigazgatas (Badische Landesverwaltung), mely azonban
nem o6ltott tartomanyi kormanyzati (Landesregierung) jelleget. Hessen—Pfalz és Rajna-vidék—
Hessen—Nassau kormanyzosagokat 1946. augusztus 30-an 6sszevontak és Rajna-vidék—Pfalz
névvel egy 0j tartomanyt hoztak 1étre. Ezt kovetden szeptemberben €s oktoberben megtartottak
a francia zonaban — a Saar-teriilet kivételével — az els6 kozségi (Gemeinde) és jarasi gyiilési

(Kreistag) vélasztisokat.?*® A kozigazgatas Ujraszervezése csak lassan haladt elére a francia

246 STOLLEIS, Michael: i. m. 301.

247 A Saar-teriilet (Saar-Gebiet) megnevezést az I. vilaghaborat kdvetden kapta a teriilet. A II. vilaghabora utani
megszallas kezdetén szintén a Saar-teriilet volt a hivatalos elnevezése, és csak kés6bb lett Saar-vidék (Saarland).
A Ruhr-vidék magyarra torténd forditdsa nem egészen pontos, németiil a teriilet neve ugyanis Ruhrgebiet (Ruhr-
teriilet).

248 STOLLEIS, Michael: i. m. 301-302. vo. 60-61. A francia megszallasi politikarél részletesen lasd: ALAIN,
Lattard: Zielkonflikte franzosischer Besatzungspolitik in Deutschland. Der Streit Laffon-Koenig 1945-1947. In:
Vierteljahrshefte flir Zeitgeschichte, 1991. 39. évf. 1. sz. 1-35.;
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zonaban, ahol az amerikai példaval ellentétben nem volt kezdetben egy egységes allamépitési
koncepcio.

Wiirttemberg-Hohenzollern igazgatasi korzetben nem alakult kormany, csupan egy
allamtitkarsag (Staatssekretariat), igy az allamhatalmat az amerikai zoénahoz tartozd
Stuttgartban {iilésez6 tartomanyi kormanyon Kkeresztiil gyakorolta. Az elsé tartomanyi
parlamenti valasztasok 1947 majusaban zajlottak. Roviddel ezutan az erre a célra létrehozott
Tandcskozé Tartomanyi Gytlés (Beratende Landesversammlung) elfogadta a tartomanyi
alkotmanyt, mely eltért az amerikai zoénaban talalhatdé Wiirttemberg-Baden tartomany
alkotmanyatol, igy létrejott egy tartoméany, mely az amerikai megszallas alatt &llo
testvértartomany nélkiil képtelen volt létezni. Tartomanyi kormany é&s miniszterelndok
hianyaban Wiirttemberg-Hohenzollern tartomany élén az allamelnok allt (Staatsprisident).?4°

A megszallas kezdeti id6szakaban, 1945 majusa-jaliusa k6zott Baden igazgatasi kozpontja
Karlsruhe-ban volt talalhato. A zonak ujrafelosztasa utan azonban mar csak Dél-Baden
(Stidbaden) keriilt a francia zondhoz. A teriilet 1946 oktoberében valt tartomannya. Ezutan a
Tanacskozoé Tartomanyi Gytilés kidolgozta alkotmanyat, melyet a tartomanyi parlamenti
vélasztasokkal egy iddben népszavazason fogadtak el 1947 méjusaban.?>°

Rajna-vidék—Pfalz népességviszonylatat, gazdasagi jellegét és politikai szokasait tekintve
nem volt el6zménye annak, hogy tartomany alakuljon a teriiletbdl, és a lakossag sem akarta a
teriilet effajta Ujraszabalyozéasat. Az els6 kozségi ¢€s jardsi gyllési valasztdsokat 1946
szeptemberében—oktoberében tartottak, melyet novemberben a Tanacskoz6 Tartomanyi Gyiilés
Osszeiilése kovetett. A Gytilés 1947 aprilisara dolgozta ki a tartoményi alkotmanytervezetet,
melyet majusban népszavazason fogadtak el, egy id6ben az elsé tartomanyi parlamenti
valasztasok megtartasaval. A tartomanyi févaros (Landeshauptstadt) eleinte Koblenz, majd
Mainz lett. Az alkotmany hatalybalépése utan a francia katonai kormanyzo6 egy un. szuverén
aktussal (Hoheitsakt) a Saar-teriilet 61 kozségét Rajna-vidék—Pfalz tartomanyhoz, ezzel
egyidejlileg 13 kozséget a Saar-teriilethez csatolt, melynek eredményeként az utobbi teriilete
34 sz4zalékkal nott. !

A Saar-teriilet (Saargebiet) — 1947-t61 Saarland (Saar-vidék) — egy kiilonleges statusszal

(Sonderstatus) birt, melynek értelmében a teriilet elkiiloniilt a francia z6nat61.2>? Gazdasagi

29 STOLLEIS, Michael: i. m. 303. v6. HENKE, Klaus-Dietmar: Politik der Widerspriiche. Zur Charakteristik der
franzosischen Militdrregierung in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg. In: Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, 1982. 30. évf. 3. sz. 513-514.

250 STOLLEIS, Michael: uo.

21 STOLLEIS, Michael: i. m. 303-304.

22 4sd a ,,A Saar-vidék iigye” c. fejezetet.
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igazgatasanak jogat Franciaorszag gyakorolta. 1946. december 18-an vamunid jott 1étre a Saar-
teriilet és Franciaorszag kozott kompenzacioként, hogy a francia kormany lemondott a Ruhr-
vidék nemzetkozivé tételének igényérdl. A teriilet sajatos jogallasabol kifolyolag a tobbi
tartomannyal ellentétben itt nem Kkeriilt sor a kozségi és jarasi gyiilések valasztasara 1946
szeptemberében—oktoberében. 1947 nyaran a teriiletnek kidolgoztak egy alkotmanytervezetet,
melyet egy, a francia katonai kormanyzat altal kinevezett gytilés fogadott el novemberben. Az
ettdl fogva tartomanynak mindsiild teriilet folott a francia katonai korméanyzat befolyasa alatt
megalakult a keresztény népparti (Christliche Volkspartei) Johannes Hoffmann vezette
tartomanyi kormany, melyet kdvetden sor keriilt a francia valuta bevezetésére a tartomanyban,
igy a Saar-vidék teljes politikai és gazdasagi fiiggdségbe keriilt Franciaorszagtol. Az 1948.
januar 3-an alairt Saar-szerz6dés (Saarvertrag) megerdsitette ezt az allapotot, és felallitotta a
fobiztosi titulust a tartomany élére, melyet a korabbi katonai kormanyz6, Gilbert Grandval
toltott be. Ezekért a britek és amerikaiak 4ltal tett engedményekért cserébe a francia kormany
belegyezését adta a késébb a nyugatnémet tartomanyokbol 1étrejové Német Szovetségi

Koztarsasag megalakitasahoz.?>

6) A szovjet zona igazgatasa

6.1) A katonai igazgatas apparatusa

A Szovjetunié a megszallast kovetden a Moszkva-barat és a nemzetiszocialista hatalom
elél a Szovjetunidba menekiilt német kommunistakra tamaszkodva kezdett a tarsadalmi-
politikai viszonyok atalakitasaba. A szovetségesek kozotti megallapodasnak megfeleléen a
szovjet zonahoz keriilt a Brandenburgi, a Széaszorszagi és a Mecklenburg—El6-Pomeraniali
Grofsag (Mark), valamint Szasz-Anhalt és Tiiringia provincia. A szovjet csapatok bevonulasa
utan anarchikus médon népi bizottsagok (Volkskomitee) és varosi szovjetek (Stadtsowjet)
alakultak, melyeket idovel a szovjet zona felett a féhatalmat gyakorlé Németorszagi Szovjet
Katonai Adminisztracio®®* (Sowjetische Militiradministration in Deutschland - SMAD) és a
Német Kommunista Part (KPD) igyekezett visszaszoritani. Ennek érdekében tobb helyen 1j
polgarmestert (Bilirgermeister) €s tartomanyi tanacsot (Landrat) valasztottak annak érdekében,

hogy a szovjetizaciot a sajat akaratuknak megfelelden vigyék véghez. A szovjet csapatok

253 STOLLEIS, Michael: i. m. 304-305.

24 A SMAD hivatalosan a feltétel nélkiili kapitulaciot feliigyelte, illetve a SZEB utasitdsait volt hivatott
végrehajtani. BELOV, G. A: Um ein antifaschistisch-demokratisches Deutschland: Dokumente aus den Jahren
1945-1949. Staatsverlag der Deutschen Demokratischen Republik. Berlin, 1968, 51.
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bevonulasakor felallitott katonai igazgatosagokat (Militarverwaltung) 1945 juniusadban vontak
a SMAD iranyitasa ala, melynek élére Zsukov marsallt nevezték ki. A katonai kormanyzat
tartomanyi és provincialis szinten 0j kormanyelnokoket (Regierungsprésident) nevezett ki, akik
gyakran szocidldemokratak vagy polgari partok tagjai koziil keriiltek ki, ugyanakkor a helyettes
kormanyelnokok (Vizeprisident) a kommunista part emberei voltak, akik a beliigyért feleltek.
A szovjet katonai korméanyzat a megszallt teriiletek tartomanyait és provinciait 1945
oktoberében a 110. szamu paranccsal torvényhozoi és rendeletalkotasi jogkorrel ruhazta fel,
azonban a gyakorlatban nem valésult meg ezeknek a teriileteknek az onigazgatasa.?>®

A szovetségesek megszallasi zonai koziil a szovjetben indult Gjra leghamarabb a politikai
élet. A SMAD 1945 juniusdban mar engedélyezte a politikai partok miikodését.>® Annak
ellenére, hogy a SMAD ujraszervezte a tartomanyokat, mar 1945 jaliusaban erételjes
kozpontositdsba kezdett a 11 Kozponti Zodnaigazgatdsdg (Zonenzentralverwaltung)
létrehozasaval.?®” Ezek létrehozasaval a Szovjet Katonai Adminisztracio a jovobeni 6ssznémet
minisztériumok alapjait akarta lefektetni, ezzel biztositva a szovjet befolyas kiterjesztését
Németorszag teljes teriiletére. Az igazgatosagok kezdetben tervezési-tanacsadoi hatosagokként
muikodtek, késébb azonban jogalkotoi és végrehajtoi hataskorrel ruhaztak fel oket, ezzel
szlikitve a tartomanyok hataskorét. A Német Gazdasigi Bizottsag (Deutsche
Wirtschaftskommission) létrehozasa szintén a centralizacio egyik eszkdzeként szolgalt. A
Bizottsag az 1948 februarjaban végrehajtott reformot kovetéen a SED (Sozialistische
Einheitspartei Deutschlands - Német Szocialista Egységpart) gazdasagpolitikai iranyito
hatosaga lett, melybdl a Népi Kongresszus (Volkskongress) 1949. majusi megvalasztasa és az
altala megvalasztott Népi Tanacs (Volksrat) megalakulasa utan, 1949. oktober 7-én megalakult
az NDK kormanya.?®

A szovjet megszallasi zonaban a Szovjet Katonai Adminisztracié gyakorolta a teljes
hatalmat, beleértve a kdzségek és a tartomanyok jogkoreit, illetve az egykori kdzponti
kormanyzat jogositvanyait is. A SMAD hataskore egyediill a Németorszag egészét érintd
iigyekben volt korlatozott, melyekben egyediil a Szovetséges Ellendrzd Tanacs, vagy a négy

szovetséges kiilligyminiszter tanacsa hozhatott dontéseket. Vezetdje (Oberster Chef) a szovjet

255 STOLLEIS, Michael: i. m. 305-306.

2% DUWELL, Kurt: Entstehung und Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland (1945-1961). Béhlau Verlag
KG, Koln, 1981, 41.

27 A szovjet katonai korményzat elrendelte, hogy minden nemzetiszocialistat regisztralni kell, amit a
kozigazgatasbol torténd elbocsatasuk kovetett (a gyakorlatban azonban eléfordult, hogy tovabbra is maradtak naci
tisztvisel6k a kozigazgatasban). LEHMANN, Hans Georg: Deutschland-Chronik 1945 bis 2000. Bundeszentrale
fiir Politische Bildung, Bonn, 2000, 33.

28 STOLLEIS, Michael: i. m. 307-308.
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csapatok katonai féparancsnoka volt. Az 6 kezében koncentralodott a szovjet zona és a kelet-
berlini szektorok fol6tti fohatalom. A Német Szocialista Egységpart megerésodésével a Szovjet
Kommunista Part Kézponti Bizottsaga és a keletnémet vezetés kozott egyre intenzivebbé valtak
a kapcsolatok. Ezeknek az ellenérzésére nem terjedt ki a SMAD ellenérzési jogkore, igy
gyakorlatilag a SED a SMAD mellett Moszkva egyik szervezetévé valt, mely részt vett a
hatalom gyakorlasaban.?>

A szovjet katonai igazgatds appardtusa négy szakteriiletre oszlott: demilitarizacio, a
megszallasi dvezet szovjet polgari igazgatasanak €s a német polgari igazgatas ellendrzése,
gazdasag, politika. Mindegyik teriilet a SMAD vezetdjének egy-egy helyetteséhez tartozott. A
demilitarizacioért egy fohelyettes (Erster Stellvertreter) felelt, aki emellett az altalanos
tigyekben is illetékes volt. A polgari igazgatasért egy helyettes (Stellvertreter) felelt. A
gazdasagi tigyekért 1948-ig egy helyettes, 1948-t61 egy fohelyettes felelt. A politikai tigyekért
a politikai tanacsado felelt, aki ugyan hivatalosan nem volt a vezet6 helyettese, a gyakorlatban
azonban hasonlo jogkordk illették meg. A SMAD hivatalos szabalyzata alapjan a SMAD
vezérkari fénoke nem mindsiilt a vezetd helyettesének, a katonai szabalyzat alapjan azonban
személye megfelelt annak.?%°

1945 nyaran a SMAD tamogatasara felallitottak a Katonai/Hadligyi Tandacsot
(Militarrat/Kriegsrat), amely funkcigjat tekintve 1947-ben kiiiresedett. Vezetdje a politikai
tanacsado volt. 1947-ben a SMAD szervezete tovabb bdviilt, amikor kineveztek egy helyettest
a németorszagi szovjet vallalatok élére is. 1948-ban folytatodott a biirokratikus novekedés, és
egy iparért felel6s és egy anyagi forrasokért felelés helyettes is elfoglalta hivatalat. E két utobbi
vezetOhelyettest a szovjet Minisztertanacs (Ministerrat) 1948. majusi hatarozataval nevezték ki,
¢€s ugyanez a hatarozat tette meg a gazdasagi tigyekért felelds helyettest fohelyettesnek, tovabba
allitotta fel a SMAD vezetdjének alarendelt Gazdasagi Tanacsado6 Testiiletet (Wirtschaftliche
Beratung).26!

A SMAD az alabbi igazgatosagokbol épiilt fel:262

- 0Ot keletnémet tartomanyi és provincialis, illetve a kelet-berlini szektorban 1évo

kiilonleges jogallast parancsnoksag;

2% FOITZIK, Jan: Organisation der sowjetischen Besatzung in Deutschland und Auswirkungen von
kompetenzieller Diffusion auf die Rekonstruktion der Besatzungspolitik. In: HILGER, Andreas -
SCHMEITZNER, Mike — VOLLNHALS, Clemens: Sowjetisierung oder Neutralitit? Optionen sowjetischer
Besatzungspolitik in Deutschland und Osterreich 1945-1955. Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG,
Géottingen, 2006, 97-99.

260 FQOITZIK, Jan (2006): i. m. 100-102.

1 FQITZIK, Jan (2006): i. m. 102-104.

%2 FQITZIK, Jan (2006): i. m. 105.
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- 18 korzeti parancsnoksag, melyek szamat 1946-ban 12-re csokkentették, 1947-ben
pedig feloszlattak;

- a korzeti parancsnoksagoknak alarendelt varosi parancsnoksagok (Kommandanturen
zweiter Ordnung/bezirksunterstellte Stadtkommandanturen), melyek szama 1945-ben
1-re volt teheté, majd 1946-ban 12-re, 1948-ban pedig 9-re csokkentették;

- a korzeti parancsnoksagoknak alarendelt jarasi parancsnoksagok
(Rayonkommandanturen/Kreiskommandanturen), melyek szama a korzetektdl
fliggden 4—15-re volt tehetd;

- alegalso szintet a jarasi parancsnoksagoknak alarendelt varosi/helyi parancsnoksagok
(Stadt-/Ortskommandanturen) képezték, és jarasoktol fiiggben 5-27 varosi/helyi

parancsnoksag kertilt felallitasra.

1946. aprilis 1-jén a szovjet zonaban Osszesen 507 parancsnoksag tartozott a Szovjet
Katonai Adminisztracié ala. Par honappal késébb szamukat 325-re, 1948-ban 157-re
csokkentették. A szovjet megszalld csapatok szama 1946-ban amerikai becslések szerint
koriilbelil 675 ezer fore volt tehetd. 1947-ben ennek szamat 300 ezer fére csokkentették, a
hideghaboru 1948-ban bekovetkezett elmélyiilésével azonban novelték. A SMAD szervezetén
beliil a katonai parancsnoksagok mellett miikodtek még a kozponti szakigazgatosagok (zentrale
Fachverwaltungen), illetve a tartomanyi és a korzeti igazgatésagok. A tartomanyi és a korzeti
igazgatosagok vezetdi a kdzponti szakigazgatosagok vezetdivel egyenrangtiak voltak. A zonalis
hatarok védelmére felallitott csapatok kozvetleniil a Szovjetunié Beliigyminisztériuma ala
tartoztak, igy a SMAD-t6] fiiggetleniil miikodtek, akarcsak a szovjet Allambiztonsagi
Minisztériumhoz tartozo operativ csoportok. Az ez utobbihoz tartozéo munkatarsak a fontosabb
poziciokat betoltve aktivan részt vettek a SMAD iranyitasaban, és a nagyobb jelentséggel biro
igazgatosagoknal a vezetOk helyettesei voltak. A szovjet Ovezet megszallo apparatusa tehat a
megszallo csapatokbol, a SMAD részlegeibdl, és a szovjet Beliigyminisztériumhoz és az

Allambiztonsagi Minisztériumhoz tartozé egységekbél allt.?63

6.2) A Német Demokratikus Koéztarsasag megalakulasa

1945. aprilis 30-an Walter Ulbricht és moszkovita kommunistakbol all6 csoportja Berlinbe

érkeztek moszkvai emigraciojukbol.?®* Elsédleges feladatuk volt, hogy segitsenek a szovjet

23 FQITZIK, Jan (2006): i. m. 105-107.
264 _LEHMANN, Hans Georg: i. m. 31.
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hadseregnek a tarsadalmi és a politikai €let Ujjaszervezésében. Németorszagba Ulbrichton és
tarsain kiviil is érkeztek még német kommunistak a fegyverletételt kovetoen.

Ulbricht vezetésével nekilattak politikai szervezkedéseiknek. Hamarosan gyokeresen
megvaltoztak a tarsadalmi, a gazdasagi és a politikai viszonyok a szovjet elképzeléseknek
megfelel6en. A megszallas alatt 4ll6 teriileteken antifasiszta bizottsdgok alakultak, melyek egy
részét felszamoltak, a megmaradtakat pedig a kommunisték ellenérzésiik ald vontak.

A pénzintézetek, a nagyvallalatok és a foldek allamositasa a szovjet ideologia mintdjara
ment végbe. A kommunista nézet szerint a nacizmus a kapitalizmusban gyokerezett, igy a
nacitlanitas véghezvitele csakis a kapitalizmus egyideji felszamolasaval valosulhatott meg. Ez
a felfogas még inkabb éket vert a nyugati és a keleti politikai tabor k6zé, ami fokozta az
ellentéteket. A nagyvallalatok koziil tobbet a Szovjet Részvénytarsasdg fennhatdsaga ala
vontak, melyek a szovjetek jovatételi koveteléseit kielégitendd termeltek.

A nemzetiszocialista id6szak tapasztalataibol tanulva, és szem el6tt tartva, hogy barmely a
jogbiztonsagot ¢€s személyi szabadsagot mell6z6 rendszer elitélendd, a szovjetek mar a
megszallas elején keriilték, hogy propagaljak a szovjetrendszert Németorszagban. Ehelyett az
1848-ban be nem kovetkezett polgari forradalom befejezddését hirdette a keletnémet
kommunista part. A SED a megszallastol kezd6déen egészen a NDK megalapitasaig, illetve
annak bukasaig a megszallo hatalom védnoksége alatt allt. A szovjet zondban alkalmazott
demokraciat hirdeté retorika ellenére nem sikeriilt a lakossdg tobbségének szabad
beleegyezését megszerezni az ij politikai rendszer kiépitéséhez.?%®

Az 1946-0s valasztasok a SED vezetésének csalddast keltd eredményének hatdsara a
keletnémet kommunista part az irdnyitott és a kozfelkialtas alapjan tartott népszavazasok
technikajat kezdte propagalni. A kivant egyeduralmat a konkurens partok ellehetetlenitésével
valositottak meg. 1945. julius 14-én a legalisan miikddd partokat egy antifasiszta blokkba
tomoritették. 1948 elsd felében a szovjet katonai igazgatas tamogatasaval két ) part alakult. Az
NDPD (Nationaldemokratische Partei Deutschlands — Német Nemzeti Demokrata Part) azt a
célt volt hivatott szolgalni, hogy azokat az egykori nemzetiszocialistakat, akiknek megtiltottak
a polgari partokba torténd belépést, egybefogja és egységesitse. A partot egy szovjet katonai
parancs hozta létre, mely elrendelte, hogy azoknak az egykori néci parttagoknak, akik nem

vétettek a béke és a biztonsag, illetve a német nép ellen, biztositott legyen az aktiv és a passziv

%5 ERDMANN, Karl Dietrich: Das Ende des Reiches und die Entstehung der Republik Osterreich, der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik. Deutscher Taschenbuch Verlag,
Miinchen, 1999, 183-184.
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valasztojog egyarant. A masik 1948 aprilisaban alapitott part, a DBD (Demokratische
Bauernpartei Deutschlands — Német Demokratikus Parasztpart) megalakitasaval a katonai
kormanyzat a paraszti lakossagot a polgari partok befolyasa ala vonta. Mindkét part a SED
ernydje alatt miikodott. Minden politikust, aki a kommunista parttal szembeni, illetve sajat,
fliggetlen allaspontot képviselt, a szovjet katonai igazgatas felmentett a hivatalabol. 1947-ben
a polgari partok mozgastere tovabb sziikiilt azaltal, hogy a tomegszervezeteket (FDGB — Freier
Deutscher Gewerkschaftsbund: Szabad Német Szakszervezeti Szovetség, FDJ — Freie Deutsche
Jugend: Szabad Német Ifjusag) is felvették az antifasiszta blokkba, melyek szintén a SED
iranyitasa alatt alltak. A politikailag egységesen iranyitott tomegszervezetek a tarsadalom
egészét atszotték. Az igy kialakult antifasiszta-demokratikus koalicidé az 1j tarsadalmi rend
kialakitasanak els6 1épcséfoka volt. A polgari partok a beolvasztast megeldzden probaltak elejét
venni a tomegpartosodas folyamatanak, és megobrizni a pluralizmust, a szovjetek egyre
erételjesebb szisztematikus befolydsa azonban biztositotta a SED egyeduralmat.?®

A kommunista part mindenhatésaganak koszonhetden egy totalis diktatara épiilt ki a
keletnémet tartomanyokban. Az NSZK megalakulasa utan, 1949. oktober 7-én az ldeiglenes
Népi Kamara hatalyba Iéptette a keletnémet orszagrész alkotmanyat, 1étrehozva ezzel a Német
Demokratikus Koztarsasagot. Az NDK alkotmanyanak alapjaul az 1919-es weimari birodalmi
alkotmany és az 1936-0s szovjet alkotmany szolgalt. Az alkotmany az NDK fovarosanak

Berlint tette meg, ugyanakkor hatdlya nem terjedt ki r4.2’

7) A Bizonia és a Trizonia Kialakulasa

Az amerikai és a brit katonai korméanyzat 1946 8szén megkezdték zonaik egyesitését.
Ennek érdekében Ot igazgatdosagot (Verwaltung) hoztak létre a kovetkezo teriileteken:
mezOgazdasag ¢és ¢élelmezés, gazdasag, pénziligy, posta és tavkozlés, kozlekedés. Az
igazgatosagokat kiilonbozo régidkban hoztak létre, mert ekkor még nem akartdk kiépiteni a
kozponti kozigazgatast. Mindegyik igazgatdosaghoz harom-harom képviseldt delegalt a két
zona, majd késébb Bréma és Hamburg is egy-egy képviseldvel csatlakozott hozzajuk. Az
Egyesitett Gazdasagi Tertletet (Vereinigtes Wirtschaftsgebiet), vagy réviden Bizonia,

1étrehozo egyezményt 1946. december 2-an irta ala a brit és az amerikai katonai kormanyzat,

266 ERDMANN, Karl Dietrich: i. m. 184-186.
27 SZIGETI Magdolna: Németorszag masodik vilaghabort utani allamépitése, alkotmanyjogi helyzete, és az

ujraegyesités. PhD értekezés, Széchenyi Istvan Egyetem, Multidiszciplinaris Tarsadalomtudomanyi Doktori
Iskola, 2006, 70.

121



hatalyba 1947. januar 1-jén 1épett. A Bizénia kezdetben nem miikodott hatékonyan, mely tobb
tényezére volt visszavezethetd:2%®

e az egyes igazgatdosagok messze helyezkedtek el egymastol foldrajzilag;

e hianyzott egy kdzponti irdnyitd szerv;

e az amerikai €s a brit zona igazgatasa eltéré modon épiilt fel;

e lasst bizonalis dontéshozatal, mivel valamennyi dontést jova kellett hagynia az
amerikai és a brit kormanyzatnak;

e anémet centralistak és foderalistak, illetve az észak-német szocialdemokratik és a
dél-német kereszténydemokratak kozotti ellentétek szintén hozzéajarultak a Bizonia
sikertelen mukddéséhez, igy nyilvanvaldvalova valt, hogy sziikség van az
intézményrendszer reformjara.

1947 augusztusaban létrehoztdk az Egyesitett Gazdasagi Teriilet Gazdasagi Tanacsat
(Wirtschaftsrat fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet), mely hdrom szervezeti egységbdl allt. A
Gazdasagi Tanacs - parlamenti gytilés (parlamentarische Versammlung) minéségben - 52
képviseldje a tartomanyi parlamenti képviselok koziil kerilt ki. A Végrehajtd6 Tandcsba
(Exekutivrat) a tartomanyok egy-egy képviseldt delegéltak. Az 6t szakpolitikai igazgatosag
tovabbra is megmaradt, ¢élikon az igazgatokkal, akik a tényleges végrehajtasért feleltek.
Valamennyi szerv székhelye Frankfurtban volt. 1948 februarjaban tovabbi reformot hajtottak
végre, amely megduplazta a Gazdasagi Tanacs képviseldinek szamat, és a Végrehajtdé Tandcs
helyett Iétrehozta a masodik kamaraként miikodé Tartomanyi Tanacsot (Lénderrat), melybe a
nyolc tartomanyi kormany két-két képvisel6t delegalt, igy tehat ennek a szervnek is
megduplazodott a személyi allomanya az elédjéhez képest.2%® A tartomanyok folotti szinten a
torvényhozo és a végrehajté hatalmi ag mellett megalakult az igazsagszolgaltato hatalom, a
Német Legfelsobb Birdsag (Deutsches Obergericht) is, Koln székhellyel. A reform tovabbi
hivatalokat is ¢életre hivott: Statisztikai Hivatal (Statistikamt), Kozszolgalati Hivatal
(Personalamt), Jogi Hivatal (Rechtsamt), Szamvevészék (Rechnungshof), Német Tartomanyi
Bank (Bank Deutscher Linder).2’° Ez utobbihoz a francia zéna is csatlakozott révidesen, mert
a nyugatnémet marka bevezetésével elengedhetetlenné valt a kozds pénziigyi felligyelet
felallitasa a harom nyugatnémet zéonaban. A Bizonia volt az egyetlen olyan intézményrendszer
a vilaghaborua utan, amely ativelt a megszallasi Ovezetek hatarain, €s foderativ jellegével lerakta

a Német Szovetségi Koztarsasag alapjait. 1949 aprilisaban a francia zonaban is bevezették a

268 STOLLEIS, Michael: i. m. 309. v6. LAUFER, Heinz — MUNCH, Ursula (1998): i. m. 80.
269 | AUFER, Heinz — MUNCH, Ursula (1998): i. m. 80-81.
210 STOLLEIS, Michael: i. m. 310.
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Bizonidban miikodo egységes igazgatasi rendszert, ezzel megalakult a Trizonia, mely az 1949

majusaban megalakult Német Szovetségi Koztarsasag eléfutara volt.

8) A Marshall-terv hatasa Nyugat-Németorszagra

8.1) A Marshall-terv a Bizoniaban

A Bizonia 1948. februari reformjat kovetéen néhdny nappal értesitették a frankfurti
sz€khelyli szervezet képviseldit, hogy Nyugat-Németorszag is részt fog venni a Marshall-
tervben. Az OEEC (Organisation for European Economic Cooperation - Eur6pai Gazdasagi
Egylittmiikodési Szervezet) 1948. aprilisi megalapitasakor a nyugatnémet szerepvallalas még
vitatott pont volt. Az amerikaiak ragaszkodtak ahhoz, hogy a Gazdasagi Tanacs és a Tartomanyi
Tandcs elnoke is jelen legyen az OEEC alapitd szerzodésének alairasakor. A francia kormany
nem kivanta meghivni a német politikusokat, és ehhez az allasponthoz csatlakoztak a britek is.
Szintén francia javaslat volt, hogy ki kell dolgozni egy nyilatkozatot, amelyben rogzitik, hogy
Németorszag szovetségesekkel szembeni kotelezettségei nem valtozhatnak, és a szovetségesek
mozgastere nem sziikiilhet a jovObeni német békeszerz6dés kidolgozasa soran. Az amerikai
kormanyzat elfogadta, hogy nem hivjak meg a nyugatnémet politikusokat Parizsba, azonban
elutasitotta a nyilatkozatrol sz6l6 javaslatot, mivel az nem tette volna lehetévé, hogy Nyugat-
Németorszagot egyenldé partnerként kezeljék az OEEC-ben. A francia ellenallason
felhaborodva az amerikai katonai kormanyzat feje, Clay tabornok nem jelent meg az OEEC
alapit6 szerzddésének alairasakor, és a brit katonai kormanyzat vezetdjét, Robertsont bizta meg
a Bizonia képviseletével. Robertson egy nyilatkozatot adott at, mely részletesen szabalyozta a
Bizonia jogallasat, jogait és kotelességeit az OEEC-ben.?"

A Marshall-terv végrehajtasabol ered6 feladatok megoszlottak a szovetséges és a német
hivatalok kozott. A szovetséges Kétoldalu Feliigyeleti Hivatal (Bipartite Control Office) a
Marshall-terv lebonyolitasara létrehozott egy kiilon részleget, mely egyiittmiikodott a német
szervekkel. Német oldalon egy, a Marshall-tervért felelds tanacsadot neveztek ki, aki egy kis
szakmai stabbal latta el a feladatat. A kiilgazdasag és a kiilkereskedelem irdnyitasaért az
Egyesitett Export-Import Ugyndkség (Joint Export-Import Agency) volt illetékes, a német
hatosagoknak nem volt hataskoriik ezeken a teriileteken eljarni. Az Eurdpai Ujjapitési Program

(ERP — European Recovery Program) keretében két bizottsagot hoztak Iétre. Az ERP-

211 HARDACH, Gerd: Der Marshall-Plan: Auslandshilfe und Wiederaufbau in Westdeutschland 1948-1952.
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1994, 106-107.
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Bizottsagban a Bizoénia és a tartomanyok azon szervei képviseltették magukat, amelyek a
Marshall-terv végrehajtasa soran érintettek voltak. Az ERP-Munkabizottsagban a Bizonia
igazgatasi szervei, a tartomanyok bankja, a vallalkozok és a szakszervezetek képvisel6i
foglaltak helyet. A vallalkozok és a szakszervezetek korporativ jellegli bevonasa az amerikai
elképzelésnek megfeleléen ment végbe. A Bizoniat a tobbi résztvevo orszaghoz hasonldan egy
allando delegécio képviselte az OEEC-nél Parizsban. Ugyan Nyugat-Németorszag egységesen
nem képviseltethette magat, a Bizonia felvétele az OEEC-be nagy eldrelépést jelentett, hogy a
nyugatnémet orszagrész ismét kikeriiljon a nemzetkozi porondra. Az amerikai-brit kormanyzat
tobb német szakért6t is felkért, akik az OEEC-nél képviselhették a német érdekeket, és
elokészithették a politikai érdekképviselet késobbi atvételét. A Bizonia nem sokkal a parizsi
OEEC-delegicio megalakitasa utin a Gazdasagi Egyiittmiikodési Ugyndkségnél (ECA —

Economic Cooperation Agency) is felallitott egy delegaciot Washingtonban.?'2

8.2) A Marshall-terv a francia zonaban

Az amerikai kormanyzat Nyugat-Németorszdgot egységes gazdasagi teriiletként kivanta
felvenni az Eurépai Ujjaépitési Programba, és a Bizonia gazdasagi igazgatasat a francia zonaval
egyiitt akarta ellatni. Ezt a torekvést szem el6tt tartva nem sokkal a Marshall-terv indulasa el6tt,
1948 marciusaban javaslatot tett a Trizonia megalakitasara, amely azonban a francia kormany
ellenallasan megbukott. A francia zona tartomanyaiban igy kizarolag a Koenig tdbornok vezette
francia katonai kormanyzat koordinalta a Marshall-terv végrehajtasat. 1948 majusaban a
katonai kormanyzatnak alarendelve létrehoztak egy német koordinaciés hivatalt (Deutsche
Geschiftsstelle — Német Hivatal) a francia zona tartomdnyai kozotti egyiittmikodés
elomozditasara. A francia dvezet egy kiilon delegacioval képviseltette magat az OEEC-nél. Az
amerikai-brit delegacioval ellentétben a francia kizarolag francia személyekbdl allt, és csak
néhany honappal késobb, 1949 elején kértek fel német szakértdket a parizsi képviseletben valo
részvételre. Ezt kovetden pedig 1949 nyaran amerikai és brit mintara létrehoztak a washingtoni
képviseletet. A nyugatnémet allam 1étrejottének kozeledtével, 1949 tavaszan a francia katonai
korményzat javasolta a francia zdéna tartomdnyi kormdnyainak, hogy a Német Hivatalt
olvasszak be a Bizonia Marshall-terv koordinalasara 1étrehozott szervezetébe annak érdekében,
hogy a tartomanyok nagyobb gazdasagi sullyal csatlakozhassanak a 1étrej6vo j nyugatnémet

allamhoz. A Német Hivatal azonban nem tartotta racionalis dontésnek kiépiteni egy kozds

22 HARDACH, Gerd: i. m. 107-109.
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szervezetet a Marshall-terv kapcsan, mivel a nyugatnémet allam megalakulasa a kiisz6bon allt,
mellyel értelemszerien a Német Hivatal beolvadt a ko6zos német hatésagok

szervezetrendszerébe.?’®

8.3) A Gazdasagi Egyiittmikodési Ugynokség (ECA) képviselete a nyugatnémet

tartomanyokban

Az Gazdasagi Egyiittmiikodési Ugynokség Nyugat-Németorszagot az Eurdpai Ujjaépitési
Program tobbi partnerorszagahoz képest ugyanugy akarta kezelni, és ennek megfelel6en egy
kiilfoldi képviseletet akart 1étesiteni Frankfurtban. Clay amerikai katonai kormanyz6 azonban
elutasitotta a kezdeményezést, mert tartott attél, hogy a katonai kormanyzat mellett 1étrejonne
egy azzal konkurald, a gazdasagpolitikat iranyito szervezet. Az ECA képvisel6i biztositottak
Clayt arr6l, hogy az ECA nem akar politikai befolyast szerezni, és csak a Marshall-terv
végrehajtasaban és a gazdasagi ujjaépitésben venne részt annak érdekében, hogy Eurdpa
jjaépitése kontrollalt keretek kozott mehessen végbe.2’*

Az ECA végiil megalakitotta a frankfurti képviseletét, azonban Clay tabornok tovabbra
sem tartotta kivanatosnak a jelenlétét, ezért a kormanyz6 nyomasara az ECA képviseletét nem
a Kétoldalu Feliigyeleti Hivatalnal (Bipartite Control Office)?’® hoztak 1étre, hanem kozvetleniil
a katonai korményzathoz delegaltdk. A nyugat-németorszagi ECA-képviselet rangjat
kihangsulyozando, és Clay tabornok hatalmat ellensulyozandd, a Marshall-terv eurdpai
koordinacigjaért felelés ECA-vezetdt, Averell Harrimant nevezték ki a nyugatnémet képviselet
élére is.2"®

Mivel a francia zéna kiilon egységként vett részt az Eurdpai Ujjaépitési Programban, az
ECA Baden-Badenben is létrehozott egy képviseletet. A baden-badeni képviselet azonban a

frankfurtinak aldrendelve miikodott, mert a mar egyesitett Bizonia és a francia zona

gazdasagilag szorosan kapcsolodott egymashoz.?”

Az Egyesiilt Allamok a gazdasagi segélycsomagokrol kiilon-kiilon megallapodast kotott az

azt igénybe vevl orszagokkal. Nyugat-Németorszaggal két kiilon szerz8dést kotott, egyet a
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Bizoniaval, egyet pedig a francia zonaval. A Saar-vidék gazdasagilag Franciaorszaghoz
tartozott, ezért a terliletnek szant segélycsomag a Franciaorszaggal kotott egyezményben kertilt
meghatarozisra.?’®

Az amerikai katonai kormanyzat és az OEEC, illetve az ECA kozotti ellentétek
megnehezitették a Marshall-terv nyugat-németorszagi koordinaciojat. Clay tabornok
bizalmatlanul tekintett az OEEC tevékenységére, és a szervezetben egy németellenes europai
koalicio képét latta. A washingtoni feletteseit meggydzve a Marshall-segély kezdeti 6sszegét
késObb 364 milliorol 414 millio dollarra emelték. Az eurdpai kereskedelem novekedését célzod
ECA-politikat elutasitotta, és a britek egyetértésével korlatozta azoknak a javaknak az
importjat, amikre nem volt feltétleniil sziikség a Bizonia termelésének novekedéséhez. Ezzel a
nyugatnémet kereskedelmi partnereket arra kényszeritette, hogy nagyobb gazdasagi segélyért
folyamodjanak az Egyesiilt Allamokhoz. A német piachoz valo hozzaférés korlatozasaval Clay
tdbornok ugyan elérte, hogy a nyugat-németorszagi amerikai misszid koltségei csokkenjenek,
a teljes eurdpai program koltségei azonban ennek eredményeként megemelkedtek.?"

Nyugat-Németorszag legfontosabb exportcikke a szén volt. Aranak meghatarozasa
folyamatos ellentéteket sziilt a katonai kormanyzat és az ECA kozott. A német széntermelés a
habort el6tti mennyiség felét sem érte el. Az ECA a nyugat-eurdpai ujjaépités alappillérét a
nyugatnémet széniparban latta, és szorgalmazta, hogy a Bizonia a német szénért cserébe
vasaroljon mezdgazdasagi termékeket az OEEC tobbi orszagatol. Az amerikai katonai
kormanyzat azonban tovabbra is elzarkozott a felesleges javak importjatol, és a szénexportbol
szarmazo bevételeket a Bizonianak nyujtott gazdasagi segély csokkentésére akarta felhasznalni.
A katonai kormanyzat 1948 decemberében megemelte a német szén arat, mely tiltakozast
valtott ki az ECA részér6l. Az ECA eurdpai vezetdje, Harriman ebben az intézkedésben az
europai Ujjaépités gatjat latta. Clay tabornok ezzel szemben azzal érvelt, hogy a német szenet a
vilagpiaci ar alatt értékesitik, az emelés pedig lehetdséget nyujt a német koltségvetési hiany
fedezésére.?8°

A Megszallasi Statatum hatalybalépésével az Egyesiilt Allamok megujitotta Németorszag-
politikajat. Clay tabornokot John J. McCloy f6biztos valtotta, aki civilként hatékonyabban
tudott az ECA-val egyiittmi{ikddni. 1950-ben a Schuman-tervnek kdszonhetéen megoldodtak a

német acéliparral kapcsolatos aggalyok, és sikeresen lefektették az eurdpai egylittmiikodés

218 HARDACH, Gerd: i. m. 112-113.

219 SCHWARTZ, Thomas A: Européische Integration und Special Relationship — Zur Durchfiihrung des Marshall-
Planes in der Bundesrepublik Deutschland, 1948-1951. In: MAIER, Charles S. — BISCHOF, Giinter: Deutschland
und der Marshall-Plan. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1992, 206-207.

280 SCHWARTZ, Thomas A: i. m. 207-208.

126



alapjait az eurdpai nehézipar nemzetkozi ellenbérzés ala vonasaval. Az 1948-1952 kozott
végrehajtott Marshall-terv lerakta a kovetkezd évtizedek nyugatnémet gazdasagi csodajanak

alapjait.

9) Részkovetkeztetések

Németorszag allamépitésének modja a szovetségeseket nemcsak egymas kozotti
viszonyukat tekintve, de belpolitikailag is erésen megosztotta. A Potsdami Konferencia utan az
egyes gyoztes hatalmak allamérdekei kikristalyosodtak. A francia korméany egy decentralizalt
allamszovetséget, a Szovjetunio egy kdzpontositott unitarius allamot, a britek egy decentralizalt
egységallamot, az amerikaiak pedig egy szovetségi allami rendszert kivantak kiépiteni.

A Németorszag felett miikodod kontrollmechanizmust, a Szovetséges Ellen6rzd Szervezetet
az 1944. november 14-i Ellendrzési Megallapodas allitotta fel. Ennek keretében a Németorszag
egészét ¢érintd ligyekben a szOvetséges hatalmak fOparancsnokai dontottek, akik sajat
zondjukban kizardlagosan gyakoroltak a legfobb hatalmat. Az Ellen6rzd Szervezetet az 1945.
junius 5-i egyezményben Szovetséges Ellendrzé Hatdsagga alakitottak. Elén a Szovetséges
Ellenérz6 Tanacs allt a négy katonai féparancsnokkal.

A dontéshozatal érdemi része a Koordinacids Bizottsagban zajlott, amelynek tagjai a
féparancsnokok helyettesei voltak. Kezdetben a helyettesek a Tandcsban is eljartak a fébiztosok
nevében, igy fordulhatott el6 a hataskorok kozotti hatarok fellazulasa. A Tandcs azutan kapott
ismét hangsulyosabb szerepet, miutan az amerikai, a brit és a szovjet helyetteseket kinevezték
foparancsnoknak.

Az operativ feladatokat a Tanacs ala rendelt igazgatdsagok lattak el. A Berlinben miik6dd
Szovetségeskozi Parancsnoksag szintén a Tanécs ala volt kozvetleniil rendelve. Tagjai a
szOvetséges varosparancsnokok voltak. A Szovetséges Ellendrz0 Hatdsag tigyviteléért a
Szovetséges Titkarsag felelt.

Ausztridhoz hasonléan a szdvetségesek koziil Németorszdgban is a britek voltak a
legfelkésziiltebbek az igazgatési apparatus szervezettségét illetden. A Potsdami Egyezményben
lefektetett foderalis jellegi szervek felallitasara ugyanakkor az amerikai zonaban keriilt sor
elsoként.

A Szovetséges Ellendrzé Hatosag miikodése a szovjet foparancsnok 1948. marcius 20-i
Szovetséges Ellen6rzd Tanéacsbol torténd kivonulasa miatt lehetetleniilt el. Ettdl az iddponttol

kezdve a harom nyugati hatalom csak a nyugati zoénakra fogadhatott el érvényes hatarozatokat.
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A Hatosag és ezzel egyiitt a Tanacs az 1990-es német ujraegyesitést kovetden oszlott fel
hivatalosan.

1948-ban a kozos szovetséges kontroll de facto megszint 1étezni Németorszagban. Ennek
nyoman a nyugatnémet teriiletek ellendrzésére a harom nyugati szovetséges hatalom Iétrehozta
a Németorszagi Szovetséges Fobiztossag intézményét, amely a Szovetséges Ellendrzé Tanécs
feladatait volt hivatott ellatni a nyugatnémet tartomanyok, illetve késébb a Német Szovetségi
Koztarsasag teriiletén.

Az amerikai katonai kormanyzat alulrol szervezte 0jja a kdzigazgatast a fennhat6saga ala
tartozo teriileteken. Eldszor a kozségeket, majd a tartomanyi jardsokat és a jarasi jogu
varosokat, végiil a tartomanyokat szervezték jra. Az elsé szabad valasztasokat el0szor a
kisebb, majd a nagyobb kdzségekben tartottdk meg, a tartomanyi parlamenti valasztasokra csak
ezutan keriilt sor. A szdvetségi valasztdsokat csak 1949 augusztusaban tartottdk, és csak a
Német Szovetségi Koztarsasagban.

Mivel Németorszagban a szovetségi szint évekkel késobb épiilt ki, a tartomanyok
kezdetben korabbi birodalmi hatalmi jogositvanyokkal rendelkeztek. Az amerikai zona
tartomdnyai a Tartomanyi Tandcs felallitasa utdn érintkezhettek kdzvetleniil egymassal, ami az
elsd foderalis jellegli intézménynek mindsiilt. A Bizonia és annak intézményei létrejottével
azonban 1948 juniusdban megszilintek a feladatai. Munk4jat a Parlamenti Tandcsad6d Testiilet
segitette konzultativ testiiletként.

A tartomanyi alkotmanyok kidolgozasara 1946 juniusaban alkotmanyozé gytléseket
vélasztottak. Az Uj alkotméanyok a birodalmi Weimari Alkotmanybdl, illetve a korabbi
tartomanyi alkotmanyokbdl vettek at szamos cikkelyt, igy a mult 6roksége nem tiint el
nyomtalanul. A tartomdnyi valasztasok utdn az (jjonnan alakult tartoményi térvényhozasok ¢€s
kormanyok, illetve a katonai kormdanyzat tartomanyi igazgatdsagai kozotti viszonyokat
ujraszabalyoztak egy direktiva formajaban, amely a késobbi Megszallasi Statitum alapjat
képezte.

Az amerikai zéna 1946 oktoberében nyerte el végleges tertileti allapotat, amikor Bréma

varosa tartomanyi jogallast varosként kivalt a brit zonabol és csatlakozott az amerikaihoz.

A brit zénaban a kozigazgatas ujjaszervezése kozel sem volt azonos az amerikai zonaban
végbemend allamépitési folyamatokkal. Ugyan akadtak hasonlésagok, de kiilonbségek
szintugy, amelyek segitették, vagy épp hatraltattak az 1jjaépitést. Az Ovezet teriiletén a
kozigazgatasi egységek eltértek az amerikai zonaban 1évoktol. A tartomanyok mellett 1éteztek

még provincidk is, amiket kezdetben meghagytak birodalmi forméjukban. A 7 kdzponti
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zonahivatal mellett miikodott a Zonatanacs, amely a brit katonai korméanyzatot tamogatta. A
Zdbnatanacs, mely id6vel kozvetetten valasztott népképviseleti szervvé alakult, az amerikai
zonaban miikddd Parlamenti Tanacsadd Testiilethez volt hasonlithato.

A tartomanyok vezetdinek hivatalos egyeztetd foruma a Tartoméanyok Konferencidja lett,
ami az amerikaiak altal felallitott Tartomanyi Tanacshoz hasonlé feladatokat latott el. A
Konferencia a tartomanyok kdzotti jogharmonizéciot segitette eld.

A Dbrit zénaban miikodo kozigazgatds a birodalmi kozigazgatason alapult, ami hatraltatta
az allamisag kiépitését az amerikai zonahoz képest. Az elsé helyi valasztasokat is csak 1946
szeptemberében, oktoberében tartottak, jelentds lemaradéassal az amerikaiakhoz képest. Szintén
¢les eltérés, hogy mig az amerikai zonaban mar 1946-ban rendelkeztek a tartomanyok
alkotmannyal, addig a brit zonaban Hamburg kivételével egyik tartomanynak sem volt hatalyos
alkotmanya az Alaptérvény hatalybalépését megel6zéen.

A brit zona azutan nyerte el végleges teriileti hatdrait, miutdn Brémat az amerikai, Rajna—
vidék provincia déli részét pedig a francia megszallasi zondhoz csatoltak. A provinciak
rendszerét végiil felszamoltak, és tertiletiikbdl tartomanyokat szerveztek.

A britek altal megszallt teriileteken a fohatalom atvételét kovetden visszaallitottak az
egykori provincialis, illetve tartomanyi alkotmanyokat, és megtartottak a kdzponti birodalmi
kozigazgatast, ami gatolta az 0j allamisag kialakulasat. Hamburg szabadvaros volt az egyetlen
tartomanyi jogl varos, amely a hadborut kovetden azonnal visszaallitotta korabbi alkotméanyat
és torvényhozasat, igy itt volt a legmagasabb fokl a kozigazgatas szervezettsége. Nem véletlen,

hogy a Zonatanacsnak ¢€s a brit katonai kormanyzat kdozponti szerveinek is itt volt a székhelyiik.

A francia megszallasi zona volt az egyetlen, amelyet teriiletileg egymastol kiilonallo
foldrajzi egységek alkottak. Ez arra volt visszavezethetd, hogy a szovetségesek csak utolag
dontottek amellett, hogy Franciaorszag is részt vehet Németorszdg megszallasdban egy sajat
ovezettel. A francia vezetés alapvetd kiilpolitikai célja volt a megszallast kovetden, hogy
megakadalyozza a német allamisag kiépiilését. A britekkel €s az amerikaiakkal ellentétben a
francidknak komoly teriileti kdvetelései voltak a Saar-teriiletre és a megszallast kdvetden a
Ruhr-vidékre vonatkozéan Németorszaggal szemben.

A francia katonai kormanyzat a kozigazgatast a két masik nyugati szovetségestol eltérd
modon szervezte meg. Miutan megalakult a francia zona az 6t kormanyzosaggal, teriileti
reformokat hajtottak végre a torténelmi hagyomanyokat, gazdasagi €s politikai szempontokat
figyelmen kiviil hagyva. A francia katonai korméanyzat nem alakitott a tartomanyokon atnyuld

kdzponti zonalis szerveket, ami szintén hatraltatta az allamépités folyamatat.
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A francidk a britekkel megegyezden 1946 szeptemberében—oktoberében tartottak az elso
kozségi €s jarasi valasztasokat, tobb honappal az amerikai zénaban lezajlott valasztasok utan.

Az egyes tartomanyokban (a Saar-teriilet kivételével) és Wiirttemberg-Hohenzollern
igazgatasi korzetben Tanéacskozo Tartomanyi Gytlléseket hoztak Iétre. Ezeket a testiileteket
hatalmaztdk meg a tartomanyi alkotmanyok kidolgozasaval. Wiirttemberg-Hohenzollern
korzetben nem alakult kormany, allamelndke a kormanyzati jogositvanyokat az amerikai
zO6nahoz tartozo tartomanyfél fOvéarosdban, Stuttgartban miikodd tartomanyi korméanyon
keresztiil gyakorolta. A tartomanyi parlamenti valasztasokat 1947 majusaban tartottak, és ekkor
fogadtdk el népszavazas itjan a tartomanyi alkotméanyokat is.

A Saar-teriilet — késébb Saar-vidék — jogallasa specialis volt valamennyi megszallasi
ovezethez képest. Kozigazgatasilag nem tartozott a francia zondhoz, gazdasagi igazgatasat
ugyanakkor Franciaorszag latta el, amellyel vamuni6t alkotott. A teriilet alkotmanyat egy, a
francia katonai kormanyzat altal kinevezett gylilés fogadta el, mell6zve a demokratikus elveket.
Az intézkedés célja volt, hogy ne csak gazdasagilag, de politikailag is francia befolyas ala
keriiljon a tartoméany. Az amerikaiak ¢és a britek szemet hunytak ezen intézkedések felett, mert
ez volt az 4ra annak, hogy cserébe a francidk beleegyezzenek a Német Szovetségi Koztarsasag

megalapitasaba.

A szovjetek Ovezetiikben a Szovjetunidba menekiilt német kommunistakra tdmaszkodva
kezdték el kiépiteni a katonai kormanyzati rendszert. A keletnémet teriiletek felett a Szovjet
Katonai Adminisztracié gyakorolta a fOhatalmat. Valamennyi megszallasi zona kozil a
szovjetben indult meg leghamarabb a politikai ¢€let Ujjaszervezddése, a szovjet katonai
kormanyzat ugyanis mar 1945 juniusdban engedélyezte a partok miitkodését. A katonai
adminisztracidé ugyan visszadllitotta a tartomdnyok rendszerét, de a Kozponti
Zobnaigazgatosagok felallitasaval kozpontositasba kezdett, melyeket a tervek szerint a jovOben
megalakulo 6ssznémet minisztériumok alapjainak szantak, igy biztositva a szovjet befolyast az
egyesiilt Németorszag felett. Az igazgatésagok kezdetben konzultativ hatosdgokként
funkcionaltak, késébb azonban jogalkotdi és végrehajtoi hataskorrel is felruhaztak azokat a
tartomanyi hatalmi jogositvanyok karara.

A Német Szocialista Egységpart megalakuldsaval a keletnémet kommunistak szorosabbra
flizték viszonyukat a Szovjetunioval. A part gyakorlatilag egy, a katonai adminisztracio mellett
parhuzamosan miikodoé szervezetté valt. Valamennyi zona koziil a szovjet volt az egyetlen, ahol
a katonai igazgatas egy helyi partra tamaszkodva, azzal egyiitt gyakorolta a hatalmat (a Saar-

vidék helyzete hasonld volt, azonban az nem mindsiilt megszallasi 6vezetnek).
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A szovjet katonai igazgatas Szakteriileteiért a katonai adminisztracid vezetdjének
(féparancsnok) fohelyettesei, illetve helyettesei feleltek. A politikai tigyekért egy, a SMAD
vezetdjétol fiiggetlen politikai tanidcsado felelt, akit azonban a helyettesihez hasonld
jogositvanyok illettek meg.

A Szovjet Katonai Adminisztracié egy rendkiviil tudatosan felépitett gépezetként mikodott
egészen a helyitdl a tartomanyi szintig. A szervezet személyi allomanya 1946 utan csokkent,
akarcsak a megszallo csapatoké. Ez utdbbit az 1948-as berlini blokaddal ismét megndvelték. A
katonai kormdnyzat szervezetén beliill a katonai parancsnoksagok mellett felallitottdk a
kozponti szakigazgatdsagokat, illetve a tartomanyi €s a korzeti igazgatosadgokat.

Léteztek azonban a SMAD iranyitasan kiviil all6 szervezetek is, amelyeket kozvetleniil
Moszkva ald rendeltek. A zdéna védelméért felelés csapatok kozvetleniil a szovjet
Beliigyminisztériumhoz tartoztak. A szervezet Aatpolitizaltsagat ¢s a kommunista part
mindenhatosagat jol jelzi, hogy a szovjet titkosszolgalat, az Allambiztonsagi Minisztérium
aktivan szerepet vallalt a katonai adminisztracio6 iranyitasdban azaltal, hogy emberei gyakran
vezetOhelyettesek voltak, igy tartva kontroll alatt, hogy a part érdekei minden szinten
érvényesiiljenek.

A szovjet katonai kormanyzat felépitése és szervezeti bonyolultsaga egyértelmiien tiikrozi,
hogy a szovjet vezetés mennyi erdforrast csoportositott &t a keletnémet tartomanyok
megszallasara, mely vetekedett az amerikaiak raforditasaval. A szovjetek azonban ezeket az
er6forrasokat nem egy fOderativ alapokra épiil6 egyesitett Németorszag létrehozéasara
forditottak, hanem arra, hogy Kelet-Németorszagban megalakitsanak egy Moszkvatol fliggd és

annak minden tekintetben alarendelt baballamot.

A foderalis jellegli intézményrendszer kiépiilése az amerikai és a brit zonaban (egylittesen
Bizoénia) indult meg elséként 1947. januar 1-jén. A legfontosabb gazdaségi teriiletek élére
létrehoztak az 6t igazgatdsagot, melyek kezdetben koordinalatlanul miikodtek egymas mellett,
ezért az intézményrendszer reformra szorult. 1947 augusztusdban megalakitottdk a Bizonia
frankfurti székhelyli Gazdasagi Tanacsat, amely Osszefogta az Ot igazgatdsagot, emellett
népképviseleti jelleggel is felruhaztak azt.

1948-ban ujabb reformot hajtottak végre, és létrejott a Bundesrat elédjének tekinthetd
Tartomanyi Tanacs, amelynek tagjai a tartomanyi kormanyok tagjai koziil kertiltek ki. A reform
felallitotta a Német Tartomanyi Bankot, a Német Szovetségi Bank jogelddjét, amelyhez 1948
juniusdban a francia zoéna is csatlakozott a meglévd szoros gazdasagi kapcsolatok és a

nyugatnémet marka bevezetése miatt, elérevetitve ezzel a Trizonia késobbi 1étrejottét. A francia
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ovezet 1949 4aprilisaban csatlakozott a Bizonidhoz, megteremtve ezzel a Trizoniat. Egy
honappal késobb megalakult a Német Szovetségi Koztarsasag.

A Bizonia megalakulasa a hagyomanyosan jol miikodé amerikai-brit kapcsolatoknak volt
koszonhetd. A kezdeti nehézségek ellenére sikeriilt egy, a zonahatarokon atnyulod foderalis

jellegli intézményrendszert kiépiteni, amely lerakta a szovetségi allamszerkezet alapjait.

A Bizonia 1948. februari reformjat kovetden értesitették a szervezet német képviseldit,
hogy a teriilet részt fog venni az Eurdpai Ujjapitési Programban. A franciak ellenezték, hogy a
Bizonia az Eurdpai Gazdasagi Egyiittmiikddési Szervezet (OEEC) teljes jogl tagja legyen,
azonban az amerikaiak ragaszkodtak ehhez. Azzal, hogy a Bizoénia 6nalldé delegacioval
képviseltethette magat a parizsi székhelyli szervezetnél, és késébb a washingtoni
anyaszervezeténél is, Nyugat-Németorszdg megkezdte a visszatérést a nemzetkozi kozosségbe.

Az amerikai kormanyzat a Marshall-terv kidolgozésakor gazdasdgilag mindharom
nyugatnémet zonat egységesen kivanta felvenni az Eurépai Ujjaépitési Programba a Trizonia
létrehozasaval. Ez a torekvés azonban a francia kormanyzat ellenallasan megbukott. A
Marshall-terv végrehajtasat a francia zonaban kizarolag a francia katonai kormanyzat
koordinalta. A francia §vezet tartomanyai k6zotti koordinacios feladatok ellatasara létrehoztak
a Nemet Hivatalt. A zona kiilon képviselettel rendelkezett a Bizoniaétol az OEEC parizsi
képviseleténel. Mig a Bizonia képviseletében mar annak megalakuldsakor helyet kaptak német
szakértok, addig a francia zona képviseletét kizarolag francia szarmazasuak lattak el kezdetben,
ami csak 1949 elején valtozott.

A francia ellenallds csak lassitani tudta a nyugatnémet allamépitési folyamatot, de
megallitani nem. A gazdasagi kapcsolatok egyre szorosabba valasa a Bizonia és a francia zona
kozott azt eredményezte, hogy a washingtoni székhelyii Gazdasagi Egyiittmiikodési Ugynokség

francia zondaban illetékes képviselete a Bizoniaénak alarendelve miikddott.

A német 0jjaépitési programot szintén hatraltatta, hogy az amerikai katonai kormanyzo,
Clay tabornok az OEEC és az ECA miikddésében egy németellenes koalicio képét latta, ezért
igyekezett a német érdekeket védve akadalyokat haritani az egyiittmiikodés utjaba, ami
hatraltatta az eurdpai integracio kialakulasat.

Miutan a Megszallasi Statitum hatalyba 1épett, a katonai kormanyzé helyett egy civil
fobiztost neveztek ki, ami megkonnyitette az OEEC-vel és az ECA-val val6é k6z6s munkat, és

lefektette a nyugat-eurdpai integracio alapkoveit.
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VIIl. A Német Szovetségi Koztarsasag megalakulasa

1) Az 1948-as londoni konferenciak

Németorszag kettészakadasanak eldjelei mar 1947-ben megmutatkoztak, amikor a négy
gybztes hatalom kiiliigyminiszterei nem tudtak megegyezni a német kérdésben a novemberi €s
decemberi konferencidjukon. 1947. december 15-én a felek anélkiil alltak fel a targyalo
asztaltol, hogy Kkitlizték volna az wjabb konferencia idépontjat, igy a kiiliigyminiszterek
egyeztetd foruma gyakorlatilag megsziint 1étezni. Helyébe Kisebb konferenciak és kiilonféle
testiiletek 1éptek, melyek azonban méar nem a megszallo hatalmak kozotti kompromisszumokra
torekedtek, hanem az egyes zonakban végbemend folyamatokkal foglalkoztak. A négyhatalmi
kiiliigyminiszteri konferencia utdn az amerikai és a brit kiiliigyminiszter, Marshall és Bevin
1947. december 17-18-an tovabb egyeztetett francia kollégajukkal, Bidault kiiliigyminiszterrel
a francia zona és a Bizonia egyesitésérdl, illetve a jovObeni nyugatnémet teriiletek sorsardl. Az
amerikaiak és a britek azt az allaspontot képviselték, hogy 1948 nyaraig 1étre kell hozni a
nyugati zonakban egy allamapparatust és felallitani egy ideiglenes nyugatnémet kormanyt,
valutareformot kell végrehajtani, Nyugat-Németorszag gazdasagat a Marshall-terv segitségével
talpra kell allitani, valamint be kell vonni a nyugat-europai gazdasagi és katonai integracioba.?8!

A nyugatnémet orszagrész egyesitését a francia ellenallas lassitotta. Abban egyetértés
mutatkozott az amerikai és a brit kormannyal, hogy a nyugat-eurdpai integraciod
eldmozditasaval kell megfékezni a kommunista expanziot, azonban a franciak németektdl valo
félelme legalabb akkora volt, mint a szovjetek terjeszkedésétol. A francia kormdany
Németorszag-politikajat négy pont hatarozta meg: 282

1) A franciak Saar-vidékre valo igényének elismertetése;

2) A Ruhr-vidék hatarozatlan idére szO0ld6 nemzetkoziesitése csekély német
részvétel mellett, és annak szovetséges megszallasa;

3) A nyugatnémet tartomanyok laza konglomeratumként vald egyesitése a 19.
szazad els6 felében ismert Német Szovetség (Deutscher Bund) mintéjara;

4) Az ujonnan létrejovo nyugatnémet allam tartos lefegyverzése.

21 GORTEMAKER, Manfred: Geschichte der Bundesrepublik Deutschland: Von der Griindung bis zur
Gegenwart. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1999, 44-45.

282 GORTEMAKER, Manfred: i. m. 46. vd. KRAUS, Elisabeth: Ministerien fiir das ganze Deutschland? — Der
Allierte Kontrollrat und die Frage gesamtdeutscher Zentralverwaltungen. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1990,
48.
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A Saar-vidékkel és a demilitarizacioval kapcsolatos francia igények tdmogatasara még
hajlott az amerikai és a brit korméanyzat, azonban a masik két pont ellenkezett az altaluk
elképzelt nyugat-eurdpai Ujjaépitési programmal. Az 1948. februar-marciusi hathatalmi
konferencian (USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Benelux allamok) sem latszodtak enyhiilni
ezek az ellentétek a nyugati szovetségesek kozott. A merev francia ellenallas tobb tényezore
volt visszavezethetd. A hdboru utani gazdasagi helyzet, a katonai gyengeség, a gyarmati
birodalom fellazuldsa és a németektdl vald félelem nem tették lehetdvé, hogy a francia
kiilpolitika ténylegesen érdekelt legyen egy egységes Nyugat-Németorszag 1étrejottében. A vart
francia kiilpolitikai enyhiilést végiil a nemzetk6zi események hoztdk meg. A kommunista
hatalomatvétel Csehszlovékiaban, és Sztalin nyomasgyakorlasa Titora, hogy Jugoszlavia 1épjen
be a szovjet szatellitdllamok soraba, meggy6zték a francia politikai vezetést, hogy a
kommunizmus elleni harchan egy stabil Nyugat-Németorszag erds szovetségesnek bizonyulhat.
Az enyhiilés els6 jeleként a francia kormanyzat hozzajarult, hogy a német képviselet részt
vegyen az OEEC elddjének, az Eurdpai Gazdasagi Egyiittmikddés Tanacsanak (Council of
Egyesiilt Allamok megerésiti az Eurépaban allomasozo csapatainak jelenlétét, egész Nyugat-
Eurdpaban, igy Franciaorszagban is pozitiv fogadtatasra talalt. A francia kormany igy egy erds
szOvetségest talalt maganak nemcsak a Szovjetunio ellen, de egy esetleges jovObeni német
katonai agresszio esetén is. Marshall kiiliigyminiszter javaslata a Ruhr-vidék egy nyugat-
eurdpai integracio keretében megvalosuld nemzetkozi ellendrzés ala vondsara részben egyezett
a francia kormany kiilpolitikai koveteléseivel, ami szintén kedvezd hatast gyakorolt a franciak
Németorszag-politikajara.2

A Konferencia végén sikeriilt megegyezni a katonai garanciakrol, a nyugat-eurdpai
integraciorol és a nyugatnémet allamalapitasrol. A francia kiliigyminiszter elégedetten
tavozhatott a targyald asztaltol, mert egyrészt a Saar-teriiletre vonatkozo francia igényeket
érvényesiteni tudta, masrészt sikeriilt lassitani a nyugatnémet allamépités folyamatat. Az
amerikai és a brit nyugatnémet 0jjaépitésrol szolo tervek egy azonnali ideiglenes nyugatnémet
kormany felallitasarol, és az azt kovetd alkotmany kidolgozasarol szoltak annak érdekében,
hogy legkésobb 1948 6szére felalljon egy elismert, legitim nyugatnémet kormany. A francia
koveteléseknek megfeleléen ezt a folyamatot végiil forditva valositottdk meg, ezzel is

hétraltatva az Gjjaépitést.?*

283 GORTEMAKER, Manfred: i. m. 46-48.
284 GORTEMAKER, Manfred: i. m. 49.
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Az 1948. februar-junius kozott tartott (1948. februar 23. — méarcius 6., majd aprilis 20. —
junius 1.) londoni hathatalmi konferencia eredményeként 1948. junius 2-an kiadtak a Londoni
Ajéanlasokat, amelyeket tovabbitottak a hat hatalom kormanyai felé. Miutdn az egyes
kormanyok jovahagytdk azokat, junius 7-én egy masodik kibdvitett kozleményt is kiadtak a
konferencian sziiletett dontésekrol. Az Ajanlasok tartalmaztak a nyugatnémet allamalapitasra
val6 felhatalmazast, amelyet a harom nyugati hatalom katonai korméanyzoi adtak at két masik
dokumentummal egyiitt a 11 nyugatnémet tartomany miniszterelndkeinek az 1948. jalius 1-jei
talalkozojukon.?®® A jinius 7-én kihirdetett kozlemény magaban foglalta, hogy a nyugati
zondkhoz tartoz6 német teriileteket egy olyan alkotmény elfogadédsaval kell egyesiteni, mely
garantalja a foderativ allami berendezkedést, megvédi a tartomanyok hataskoreit, biztositja a
tartomanyok feletti kozponti hatalom miikddését, és garantalja az egyéni jogokat.?®® A
hathatalmi konferencia az alkotmanytervezet kidolgozasat az erre a célra létrehozando
alkotmanyoz6 gylilésre (verfassunggebende Versammlung) bizta, ¢és kozleményében
kinyilvanitotta, hogy az alkotmany elfogadasat népszavazasra fogjak bocsatani az egyes
tartoméanyokban.?8’

A harom nyugati katonai korméanyzo 1948. julius 1-jén a nyugati tartomanyok
miniszterelnokeinek Frankfurtban atnyujtott dokumentumai a Frankfurti Dokumentumok
néven vonultak be a torténelembe. A Frankfurti Dokumentumok a kovetkezd ajanldsokat
tartalmaztak:?%

1) Az I. Dokumentum felszoélitotta a 11 nyugatnémet tartomany miniszterelnokét,
hogy hivjanak 6ssze egy alkotmanyozd gytlést 1948. szeptember 1-ig, melynek
feladata lesz egy foderalis alapokon nyugvo, demokratikus és az egyén jogait
garantalo alkotmény kidolgozasa valamennyi nyugatnémet tartomany szamara.

2) A II. Dokumentum azzal bizta meg a miniszterelnokoket, hogy vizsgaljak meg,
milyen lehetdségek vannak a nyugatnémet tartomanyi hatarok ujraszervezésére.

3) A III. Dokumentum a késObb elfogadasra keriild, a jovObeni nyugatnémet

kormanyzat €s a megszallo hatalmak kozotti kapcsolattartast rendezé Megszallasi

Statatum alapjait fektette le.

285 o,
26 A nyugatnémet dllam megalakitasarol sziiletett dontés utdn 1948. marcius 20-4n a Szovjetunié kivonult a
Szovetséges Ellen6rz6 Tanacsbol, juniusban pedig a szovjet foparancsnok elhagyta a berlini Szovetségeskozi
Parancsnoksagot, amivel a szovetségesek kozotti egyeztetések csak a legfontosabb iligyek megtargyaldsara
korlatozodtak, és az egyes megszallasi zonakban szabad kezet kaptak a megszalld hatalmak.

27 LAUFER, Heinz — MUNCH, Ursula (1998): i. m. 73. v6. SZIGETI Magdolna: i. m. 25-26.

288 | EHMANN, Hans Georg: i. m. 29. vo. SCHWACKE, Peter — STOLZ, Eberhard: Staatsrecht mit Allgemeiner
Staatslehre und Verfassungsgeschichte. K6ln, Deutscher Gemeindeverlag GmbH und Verlag W. Kohlhammer
GmbH, 1981, 64.
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A miniszterelnokok a Frankfurti Dokumentumokkal megkaptdk a felhatalmazast, hogy
létrehozzanak egy 0j szovetségi allamot, ugyanakkor fennallt a veszélye, hogy egy nyugatnémet
allam létrejottével Németorszag felosztasa konzervalddna. Az 1948. julius 8-10. kozott tartott
koblenzi konferencidn a miniszterelnokok tobb ponton is kifogasoltak az atnyujtott
Dokumentumokat, és egyfajta politikai kompromisszumként javaslatot tettek arra, hogy az
alkotményoz6 gytilés helyett egy Parlamenti Tandcs (Parlamentarischer Rat) iiljon 6ssze, mely
az alkotmany (Verfassung) helyett az Alaptérvényt (Grundgesetz) dolgozza ki. Emellett
javasoltak, hogy az Alaptorvényt ne népszavazas Utjan, hanem a tartomanyi parlamentek
fogadjak el annak érdekében, hogy keriiljék az Alaptorvény alkotmanyként vald
aposztrofalasat. A rendelkezésre all6 id6 rovidsége miatt a miniszterelnokok tovabba
szorgalmaztak, hogy a tartomanyi hatarok rendezését napoljak el.?%° A 11l. Dokumentummal
kapcsolatban megjegyezték, hogy a kiilkereskedelmi korlatozasokat fel kellene oldani, és a
korlatozasok helyett a nyugatnémet kiilkereskedelmet szovetséges feliigyelet ala kellene
helyezni. A Koblenzi Hatarozatok (Koblenzer Beschliisse) elsésorban Clay amerikali
kormanyzd nemtetszését valtottak ki, aki ugy érezte, hogy a nyugatnémet miniszterelnokok
nem ismerték el a szovjetekkel szembeni, Berlinért folytatott faradozasait és a francia katonai
kormanyz6 meggydzésére tett erdfeszitéseit, hogy a francia zéna csatlakozasaval 1€trej61jon az
Uj nyugatnémet allam. TObbszori egyeztetés utan nehezen ugyan, de végiil megsziiletett a
megoldas, amikor a harom nyugati katonai korméanyz6 és a 11 nyugatnémet tartomany
miniszterelnoke 1948. jalius 26-an, a felforrésodott politikai 1égkdrben az Alkotmanyozo
Konvent megalakulasa eldtt utoljara talalkozott. A korméanyzdk beleegyezésiiket adtak, hogy
az alkotmany helyett az alaptorvény elnevezés legyen hasznalatos a nyugatnémet allam
alkotmanyos alapdokumentumara. Az alaptdrvény népszavazdsra bocsatasat a
miniszterelnokok javaslatira elvetették, az alaptorvény kidolgozasaért felelds grémium az
Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés (Verfassunggebende Nationalversammlung) helyett a Parlamenti
Tanacs (Parlamentarischer Rat) elnevezést kapta, €s a tartomanyi hatarok rendezésének iigyét

késébbre halasztottak.2%

2) A Herrenchiemsee-i Alkotmanyoz6 Konvent

289 | AUFER, Heinz - MUNCH, Ursula (1998): i. m. 74.
20 FELDKAMP, Michael F: Der Parlamentarische Rat 1948-1949: Die Entstehung des Grundgesetzes.
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1998, 23-28.
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A miniszterelnokok az I. Dokumentum altal biztositott mandatum alapjan az 1948. jalius
25-én kiadott hatarozatukkal felallitottak egy szakértdi bizottsagot, melynek feladata volt
elokésziteni a késdbb 0sszeiilé Parlamenti Tandcs munkajat. Tagjai a tartoméanyi kormanyok
altal kinevezett szakértok voltak, akik a Chiemsee tavi Herreninselen (Herren-sziget - Urak
Szigete) talalhaté Herrenchiemsee kastélyban 1948. augusztus 10-23. kozott tanacskoztak, és
megalkottak a foderalis alapokon nyugvé 0j nyugatnémet allam alkotmanytervezetét
(alaptdrvény-tervezetét).?%

A bajor delegacio6 a ,,Bajor vezérgondolatok az Alaptérvény kidolgozasahoz” cimet viseld
elézetes dokumentummal késziilt a konventre, melyben Bajororszag azon kivansagat szerette
volna érvényre juttatni, hogy a szovetség a tartomanyok produktuma, igy csak korlatozott
hataskorokkel bir. Az Alkotmanyozé Konventben a 11 tartomany delegaltja mellett a nyugat-
berlini Varosi Képvisel6-testiilet (Stadtverordnetenversammlung) elndke, Otto Suhr is részt
vett vendégként. A delegaltak kiilonboz6 szakteriiletek képviseldi voltak, akik eltérd politikai
beallitottsaggal ¢és alkotmanyjogi felfogassal rendelkeztek. Voltak koztik tartomanyi
kormanypolitikusok és hivatalnokok, jogprofesszorok és egykori diplomatak is. Hivatalosan
valamennyien partpolitikailag fiiggetlenek voltak. A Konventtel szembeni elvarasok magasak
voltak, még ha nem is vartak el a résztvevoktdl, hogy az alkotmany végleges szovegét alkossak
meg. Mindazonaltal mindenki bizott abban, hogy a Konvent altal kidolgozott alkotmanyszoveg
a jovoben Osszeiild Parlamenti Tanacs munkajanak vezérfonalaul fog szolgalni majd. A
Konvent munkéjat nehezitette, hogy az iilések nem zart ajtok mogott, a nyilvanossagot kizarva
zajlottak. A plenaris vitat kovetden a Konvent a kijelolt feladatoknak megfeleléen harom
bizottsagra oszlott. A bizottsagok altal kidolgozott javaslatokat tovabbi két plenaris iilésen
vitattdk meg. A 95 oldalnyi javaslat zargjelentését a szerkesztd bizottsag készitette el, és
bocsatotta a miniszterelnokok rendelkezésére, akik 1948. augusztus 31-én még egyszer utoljara
osszeiiltek, hogy a masnap megalakuld Parlamenti Tanacs munkéjét elokészitsék.2%

Az alkotmanytervezet kidolgozasa soran weimarizacio képe lebegett az alkotok szeme
elott, akik el akartdk keriilni a korabbi alkotmany szerkezeti hidnyossagait, amelyek az els6
német koztarsasag bukasat, és Hitler hatalomra keriilését lehetévé tették. A Konvent tagjai
egyetértettek abban, hogy a jovoébeli allamnak foderalis szerkezetiinek kell lennie, melyben a

torvényhozast, a kozigazgatast, az igazsagiigyet és a pénziigyet a széles korli decentralizacio

21 MUBGNUG, Reinhard: Zustandekommen des Grundgesetzes und Entstehen der Bundesrepublik Deutschland.
In: ISENSEE, J. — KIRCHHOF, P: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band I,
Grundlagen von Staat und Verfassung. 2. Auflage. Heidelberg, 1995, 232-233.

22 GORTEMAKER, Manfred: i. m. 56-57.
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jellemzi. Tovabbi javaslat volt, hogy a szévetségi kormany — a weimari alkotmanyos renddel
ellentétben — egy hatarozatképes parlamentre tamaszkodjon, azaz, hogy egy hatarozatképtelen
parlament ne akadalyozhassa meg egy 0j kormany alakulasat, és ne buktathassa meg a hatalmon
1évot. A prezidencidlis kormanyformat és a népi kezdeményezés intézményét elvetették, a
népszavazast egyediil alkotmanymodositas esetén kivantak megtartani. Az alkotmanytervezet
az allamfét semleges hatalomként definialta a kormény mellett, aki a weimari koztarsasag
birodalmi elnokével ellentétben nem éElhetett a sziikségrendeleti kormanyzas lehetéségével. A
tervezet ¢értelmében a szabadsagjogokat ¢€és a demokratikus rendet korlatozo
alkotmanymodositasok nem voltak megengedettek, az alapvet6 jogok alkotmanyjogi védelmét
pedig egy kiilon alapjogi katalogusnak kellett biztositania, amelynek a torvényhozo, a
végrehajtd és az igazsagszolgaltatd hatalom is ala van rendelve, és amelyet semmilyen
koriilmények kozott nem lehet hatalyon kiviil helyezni.?®

A Konvent altal kidolgozott tervezet a Weimari Alkotmany népi és kozponti hatalmi
hatalmi jogositvanyait pedig gyakorlatilag kiiiresitette. A bajor delegacionak a legyengitett
kozponti hatalmi garanciak sem voltak elengeddk, és azt javasoltdk, hogy az uj allamalakulat
kozéppontjaba a tartomanyok keriiljenek, és beldlikk alakuljon meg a szovetség, amelyhez
barmely német tartomany csatlakozhat. A bajor javaslat szerint a szovetségnek a német egység
helyreallitasaig a Német Tartomanyok Szovetsége (Bund Deutscher Lander) nevet kell viselnie,
¢s az alkotmanyt — ideiglenes mivoltat kihangsulyozva — alaptorvényként (Grundgesetz) kell
elfogadni. Ennek a jogi felfogasnak az alapjat a nemzetkozi jogban ismert fogalom, a debellacio
(debellatio) képezte. A debellacid akkor kovetkezik be, ha egy adott orszag teriiletét katonai
erdvel megszalljak, és az ott talalhat6 allamhatalmat megsemmisitik. E felfogas szerint a feltétel
nélkiili kapitulacio kovetkeztében tehat a német nép mint dllamalkoto tényez6 megsziint 1étezni.
Az ujonnan alakul6 allam nem a Harmadik Birodalom jogutddja, legitimitasa nem a Harmadik
Birodalomtél szarmazik, és szuverenitasa jogilag nem kotheté a multbéli allamalakulatokhoz.
Az 1j, cselekvoképes német allam apparatusat nem elég csak Gjjaszervezni, az alkotmanyozasi
folyamat révén egy 1Uj allamot kell létrehozni, a mar alkotmanyosan megalakult
tartoméanyokbol.2%

A Konvent delegéltjainak tobbsége nem értett egyet ezzel a felfogéssal, az alkotmanyozd
hatalmat ugyanis nem a tartomanyoktol, hanem a néptél szarmaztatta. Nézetik szerint

Németorszag megosztottsaga ellenére a német népnek jogaban allt politikai Iétezését

298 GORTEMAKER, Manfred: i. m. 57-58.
24 GORTEMAKER, Manfred: i. m. 58.
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tartalmilag és formailag meghatarozni. A német nép e joga a feltétel nélkiili kapitulacidval és a
foéhatalom szovetségesek altali atvételével nem sziint meg 1étezni, csupan felfiiggesztették azt a
megszallo hatalmak. A tobbség tehat egy atmeneti nyugatnémet allam 1étrehozasa mellett szallt
sikra, amelynek legitimitasa és szuverenitasa kozvetlentiil a néptdl ered, és hangsulyoztak, hogy
a jovOben ujraegyesitett Németorszag magallamat (Kernstaat) az ideiglenes nyugatnémet allam
fogja alkotni. Abban egyetértés mutatkozott a delegaltak tobbsége és a bajor delegacid kozott,
hogy az ideiglenes alaptérvénynek lehetové kell tennie, hogy Németorszag tobbi része
szabadon csatlakozhasson késébb a szovetséghez.?*

A Konvent nem csupan a jovobeli alkotmany keretét dolgozta ki, hanem a Grundgesetz
majdhogynem teljes egészét. A tervezetet a politikusok tobbsége negativan fogadta a tlzott
foderalis jellege miatt. Konrad Adenauer, kés6bbi nyugatnémet kancellar, és Carlo Schmid, akit
az alkotmanyozd gyiilés soran nyujtott kiemelkedd munkaja miatt szokéas a Grundgesetz egyik
atyjanak is nevezni, az alkotmanytervezet kétetlen mivoltat hangsulyoztak, melyet a Parlamenti
Tanacs megalakulasa utan akar teljes egészében is elvethet. A Herrenchiemsee-i
alkotmanytervezet mellett a tartomanyi miniszterelnokoknek tovabbi két dokumentumot is
benyujtottak: az egyik a CDU ¢és a CSU altal kozosen kidolgozott ellwangen-diisseldorfi
tervezet, a masik az észak-rajna-vesztfaliai beliigyminiszter és miniszterelnok-helyettes, az
SPD elndkségéhez tartozdo Walter Menzeltdl szarmazo tervezet volt. A tervezeteket 1948.
augusztus 31-én a Niederwaldban 6sszehivott harmadik trizonalis konferencian vizsgaltak meg
a miniszterelnokok. A Herrenchiemsee-i ajanlasok jelentdségét kezdetben alabecsiilték, a
Parlamenti Tan4cs azonban azokat hasznalta targyalési alapként késdbbi tandcskozo munkaja

soran.29%

3) A Parlamenti Tanacs

A Parlamenti Tanacs tagjai valasztasanak modjardl a tartomanyi parlamentek szabadon
donthettek, a szovetségesek nem avatkoztak bele. 1948 augusztusaban valamennyi tartomanyi
parlament elfogadta a Parlamenti Tanacs képviseldinek valasztasarol szolo torvényt, és ennek
megfeleléen megvalasztottdk a képviseloket. A harom nyugatnémet zona Osszesen 65

képviselét delegalt. A Parlamenti Tanacs a kovetkezo bizottsdgokra tagolodott:?%’

295 GORTEMAKER, Manfred: i. m. 58-59.

2% GORTEMAKER, Manfted: i. m. 59.

27 ESCHENBURG, Theodor: Das Problem der Neugliederung der deutschen Bundesrepublik: Dargestellt am
Beispiel des Siidweststaates. Frankfurt am Main, Institut zur Férderung 6ffemtlicher Angelegenheiten. 1950, 244.
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- Alapvetd Ugyek Bizottsaga (AusschuB fiir Grundsatzfragen)

- A Szovetség Megszervezéséért, az Alkotmanybirdsagért és az Igazsagszolgaltatasért
felelés Bizottsag vagy mas néven Kombinalt Bizottsag (Ausschul} fiir Organisation des
Bundes sowie Verfassungsgerichtshof und Rechtspflege, réviden Kombinierter
Ausschull)

- A Hataskorok Rendezéséért felelds Bizottsag (AusschuBl fiir
Zustandigkeitsabgrenzung)

- Pénziigyi Bizottsag (AusschuB} fiir Finanzfragen)

- Valasztojogi Ugyek Bizottsaga (AusschuB fiir Wahlrechtsfragen)

- Megszallasi Statatum Bizottsaga (AusschuB flir das Besatzungsstatut).

A Parlamenti Tanacs nyitoiinnepségére 1948. szeptember 1-jén, a bonni Koenig Mizeum
vilagitoudvaraban keriilt sor. Az iinnepélyes nyitanyt az alakuld iilés kovette a Pedagogiai
Akadémia épiiletében, ahol a tantermek az egyes frakciok rendelkezésére alltak. A Bonnban
Osszeiilt Parlamenti Tanacs munkéjanak vezérfonalaként a kidolgozott alkotmanytervezet
szolgalt. Az asszisztalt alkotmanyozas soran a szovetséges hatalmak ajanlasokkal avatkoztak
be, melyek tobbnyire a foderalis struktira erdsitését szolgaltak, illetve Berlin kiilonleges
statuszat szavatoltak.>%®

A Parlamenti Tanacs iilésein a nyugat-berlini képviselok is jelen voltak kizardlag
tanacskozasi joggal, szavazati jog nélkiil. Az tilések soran kialakult vitak nagy része az Gjonnan
1étrejovo foderativ modellt érintették. A demokracia alapelveirdl egyetértés mutatkozott, amely
arra volt visszavezethetd, hogy a képviselok tudatadban még erdsen jelen volt a weimari
koztarsasag személyesen atélt bukasa. Az allamf6 jogallasat tekintve a CDU/CSU koalici6 €s
az SPD kozo6tt nem mutatkozott éles ellentét. E16bbi javasolta, hogy a szovetségi elndknek csak
korlatozott jogkorei legyenek, mig az utdbbi a kordbbi birodalmi elndki, Hindenburg
hatalommal val6 visszaélését szem el6tt tartva, a szovetségi elndki pozicid megsziintetésére tett
javaslatot, egészen pontosan a Bundestag elnokére, vagy a kancellarbol és a parlament két
kamarajanak elnokébdl allo kollektiv testiiletre ruhazta volna a feladatait. Kompromisszumként
a szovetségi elnoki hivatal megmaradt, de a képviseldk egy erdsen korlatozott jogositvanyokkal
bird allamféi pozicidban allapodtak meg. Az allamfé elveszitette a kormdanyalakitasra
vonatkozo6 jogait, a kancellar megvalasztasa €s megbuktatasa egyediil a Bundestag hataskorébe

keriilt. A kancellar szerepe szintén er0sodott azaltal, hogy kizardlag ¢ dontott a kormany

298 Uo.
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nem kozvetlen valasztas utjan fogjak valasztani, hanem a Bundestag meghatarozott szamu
képviseldibdl és a tartomanyi parlamentek megegyez6 szamu képvisel6jébol allo Szovetségi
Gyiilés (Bundesversammlung) valasztja majd kdzvetetten.?%®

Az alkotméanyozé tanacs csak egy ideiglenes alaptorvényt kivant kidolgozni,3®

melyet
atmeneti jogforrasnak szantak, ugyanis az alkotmany elfogadasat a német egység ujboli
1étrejottéhez kototték. A neves jogtudos, Carlo Schmid felhivta a figyelmet arra, hogy a
Grundgesetz esetében nem csupan egy mindenki altal ideiglenesnek szant, degradalt
alkotmanyjogi dokumentumrdl van sz6, hanem joval tobbrél, egy tartds alkotmanyrol, aminek
egész Németorszag szamara modellt kell allitania. E felfogasa miatt méltan nevezik 6t a német
alkotmanyos rend atyjanak.3%

Az 1j allami berendezkedésrdl sok vita folyt a Parlamenti Tanacs iilésein. A képviselok
kozott egyetértés mutatkozott abban, hogy az egyébként a szovetséges hatalmak altal is
megkdvetelt szovetségi allami modellt kell megvaldsitani, a tartomanyok jogallasanak ¢és
hataskorének kérdése ugyanakkor vitapontot jelentett. A vitak aggodalmakat sziiltek a
szovetséges kormanyok korében, hogy vajon megsziilethet-e a mindkét politikai iranyzat
szamara megfeleld kompromisszum. Id6kdzben a harom nyugati kiiliigyminiszter 1949. aprilis
5-8. kozott tartott washingtoni konferenciajan alairta a Megszallasi Statitumot, amelyet aprilis
10-én nyujtottak at a Parlamenti Tanacsnak. A Statatumot a képviseldk is jol fogadtak, mert az
Osszhangban allt az Alaptorvénnyel, igy nem kellett mar jelentés modositasokat végrehajtani
rajta. A Parlamenti Tanacs a megsziileté Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének
harmadik olvasatat pontosan négy évvel a feltétel nélkiili kapitulacié utan, 1949. majus 8-an
fogadta el.>%2

A Grundgesetz elfogadasa utdn, mdjus 10-én a Parlamenti Tanacs Bonnt tette meg a
szovetségi kormanyszervek ideiglenes székhelyévé. A dontést tobb honapos vita és lobbi eldzte
meg. Bonn mellett Frankfurt palyazott eséllyel a szdvetség fOvarosa cimre. Ez utdbbit a
Parlamenti Tanacs szocialdemokrata képvisel6i szorgalmaztak, Bonn mellett pedig Adenauer
¢és az észak-rajna-vesztfaliai allami kancellaria vezetdje, Hermann Wandersleb kardoskodott.
Adenauer azzal érvelt, hogy a jovO Németorszaganak magjat képez6 Szovetségi Koztarsasag

fovarosat a Rajna-vidéken kell kijeldlni az eurdpai tradiciok jegyében, ugyanis a Rajna-vidék

29 GORTEMAKER, Manfred: i. m. 66-67.

300 BAUER-KIRSCH, Angela: Zur Legitimation des Bonner Grundgesetzes — Das Selbstverstindnis des
Parlamentarischen Rates wider die Kritik. In: Zeitschrift fiir Politik, 2002. 49. évf. 2. sz. 173.
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¢s a nyugati szomszédos allamok kozotti kapcsolatok sokkal szorosabbak, mint a Frankfurt és
a nyugati szomszédos allamok kozottiek. Robert Murphy amerikai diplomatat azzal igyekezett
meggy6zni, hogy Bonn fovarossa tételével elejét lehetne venni a Rajna bal partjara még mindig

fennall6 francia teriileti koveteléseknek,>%

valamint felhivta a figyelmet arra, hogy egy szovjet
tamadas esetén Frankfurt kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilne, mint Bonn. A szocidldemokrata
Carlo Schmidet pedig azzal probalta megnyerni ligyének, hogy ramutatott, a Frankfurtban
miikod6 amerikai katonai kormanyzat és az egykor szintén ott lilésez6 Gazdasagi Tanacs
utddszervei csak akadalyoznak a szovetségi kormany és torvényhozas munkajat, ezzel szemben
Bonn idealis helyszin lenne mindkettonek. Azt is kiemelte, hogy Bonnban az esetleges
tiintetések szervezédése sem jelentene problémat a kis lakossagszam miatt. A brit katonai
kormanyzat biztositotta Adenauert arr6l, hogy amennyiben Bonn fog otthont adni a Szovetségi
Koztarsasag kormanyzati szerveinek, ugy demilitarizalt 6vezetté fogjak nyilvanitani. Bonnban
belga csapatok allomasoztak, amelyek a kis katonai kormanyzati apparatus miatt konnyen
kivonhatok voltak a teriiletr6l. Ezt az igéretet Adenauer szintén érvként hasznalta fel, és
hangsulyozta, hogy ez Frankfurtban kivitelezhetetlen lenne, ugyanis a varos adott helyet az
amerikai katonai kormanyzat szerveinek, amelyeket elképzelhetetlen lett volna leépiteni.
Wandersleb ezentul az ) kormanyzati székhely kijelolésének az anyagi vonzatat kiemelendd
javasolta, hogy Bonn legyen az 0j fovaros, mivel egy masik varos valasztisa esetén az uj
kormanyszékhely kialakitasanak koltségei jelentésen megugrananak.3%4

Adenauer akkuratusan rendszerbe szedett érveinek ellenére a valasztas csaknem a Majna-
parti varosra esett, ugyanis a Parlamenti Tanacs szocialdemokrata képvisel6i tovabbra is
ragaszkodtak ahhoz, hogy Frankfurt legyen az 0j fovaros. Adenauernek kedvezett, hogy a
nyugat-berlini fopolgarmester, Ernst Reuter és az altala vezetett szocialdemokrata képviseldok
is Bonnt kivantak megtenni a jovobeli Szovetségi Koztarsasag fovarosanak, mivel a gazdag
torténelemmel rendelkezd Frankfurttal ellentétben Bonn kevésbé birt jelentdséggel. Ezt szem
el6tt tartva azzal érveltek, hogy a német Gjracgyesitést kovetden konnyebben vissza lehetne

telepiteni Berlinbe a kormanyzati szerveket. A kereszténydemokrata part érdekeit nem gatolva

¢s a sajat tartomanyuk érdekein felillemelkedve Hessen tartomany mindkét képviseldje Bonnra

33 HUSER, Dietmar: Die Saar-Politik und die deutsch-franzosische Geschichte an der Grenze —
Herausforderungen, Handlungsmargen, ,Frankreichstrategien’ in Volkerbunds-, Saarstaats- und frithen
Bundeslandzeiten. In: Hans-Jiirgen Liisebrink — Claudia Polzin-Haumann — Christoph Vatter: "Alles Frankreich
oder was?" - Die saarldndische Frankreichstrategie im européischen Kontext / "La France a toutes les sauces?" -
La 'Stratégie France' de la Sarre dans le contexte européen: Interdisziplindre Zugénge und kritische Perspektiven /
Approches interdisciplinaires et perspectives critiques. Jahrbuch des Frankreichzentrums, Transcript Verlag,
Bielefeld, 2017, 49.
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adta le szavazatat 1949. majus 10-én. A dontés végérvényesen a Bundestag november 3-i iilésén
sziiletett meg, amikor ismételten megvitattak, hogy Bonn vagy Frankfurt legyen-e a févaros. A

dontés ezittal is az elébbire esett.3%

4) Az Alaptorvény elfogadasa

Miutan a Parlamenti Tanacs 1949. majus 8-an elfogadta az Alaptérvény harmadik
olvasatat, a végsé dontés a katonai kormanyzok kezébe keriilt, hogy jovahagyjak-e azt. A
dontést siirgette, hogy kozeledett az 1949. majus 23. - junius 20. kdzott megrendezésre keriild
négyhatalmi kiiliigyminiszteri konferencia Parizsban. A nyugati szovetségesek tartottak attol,
hogy amennyiben nem fogadjak el az Alaptdrvény tervezetét a konferencia kezdete elétt, tigy a
Szovetségi Koztarsasdg megalakulasa elhizodhat. A folyamat meggyorsitasanak érdekében
hogy bejelentsék az Alaptorvény elfogadasat. Ez a nap szimbolikus jelent6séggel birt. Majus
13. péntekre esett, igy el akartak keriilni a baljos datumot, mindemellett méjus 12. volt Lucius
Clay tabornok megbizatasanak utols6 napja, aki a Grundgesetz jovahagyasaval és a berlini
blokad feloldasaval tinnepélyesen kivant lekdszonni. A hivatalos jovahagyd dokumentumot a
talalkoz6 elndkeként Robertson brit katonai korméanyz6 adta at a Parlamenti Tandcs elnokének
és a késobbi kancellarnak, Konrad Adenauernek.3%

Az engedélylevélben a nyugati hatalmak elégedettségiiket fejezték az Alaptorvénnyel
kapcsolatban, mely a jogrendjével az Gjonnan 1étrejovo szovetségi koztarsasag szilard alapjat
fogja képezni, mindazonaltal fenntartottak maguknak a jogot, hogy az Alaptorvény 91. cikk (2)
bekezdésében foglalt renddri erdszak gyakorlasat a megszalld hatésagok eldzetes engedélyéhez
kossék. Nyugat-Berlin vonatkozasaban kikototték, hogy nem rendelkezhet szavazati joggal sem
a Bundestagban, sem a Bundesratban, azonban az {iiléseiken képviseldik részt vehettek
megfigyeldként. A 84. és a 87. cikkek tekintetében, melyek széles hatdskoroket biztositottak a
szovetségnek a kozigazgatas teriiletén, biztositékot vallaltak arra, hogy megakadalyozzak a
tulzott hatalomkoncentraciéo kialakulasat. A tartomanyi alkotmanyok és az Alaptorvény
iitkozése esetén pedig megkdvetelték, hogy magasabb szintli jogszabalyként az Alaptorvény

rendelkezéseit kell figyelembe venni.>"’
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A Parlamenti Tanacs munkajanak befejeztével az a mindaddig nyitott kérdés is elddlt, hogy
az Alaptorvényt nem népszavazas utjan, hanem a tartomanyi parlamentek fogadjdk el a
kozvetett demokracia elvének megfeleloen. A katonai kormanyzok felhatalmaztak a
nyugatnémet tartomanyok miniszterelnokeit tomorité testiilet, a Miniszterelnoki Ertekezlet
elnokét, Wilhelm Kaisent, hogy terjessze be az Alaptorvényt a tartomanyi parlamentek
(Landtag) elé szavazisra.30®

Az Alaptorvény elfogaddsdhoz a szovetséges hatalmak engedélyén tal sziikség volt a
nyugatnémet tartomanyok kétharmadanak jovahagyasara is. A Parlamenti Tanacs altal
elfogadott Alaptorvény tervezetének elfogaddsarol 1949. méjus 18-21. kozott dontdttek a
tartomanyi parlamentek.3®® Bajororszag kivételével valamennyi tartomany elfogadta a
tervezetet. A bajor kormany kifogasolta, hogy a tartomanyok hataskorei nem elég szélesek a
foderalizmus megvaldsitasahoz, azonban az 1946-os bajor alkotmany 178. cikkének értelmében
az a dontés sziiletett, hogy amennyiben a tobbi tartomany legalabb kétharmada jovéhagyja a
tervezetet, ugy Bajororszag is hatalyosnak ismeri el azt magara nézve. Ez a cikk ugyanis
kimondta, hogy Bajororszag csatlakozni fog egy jovébeli német demokratikus szovetségi
allamhoz .31

A Parlamenti Tanacs majus 23-i utolso iilésén hirdette ki, hogy valamennyi nyugatnémet
tartomany elfogadta az Alaptorvényt. Az iilésen jelen voltak a 11 miniszterelndk és tartomanyi
parlamenti elndk, a harom nyugati hatalom képviseldi, és egyéb vendégek is. Az Alaptdrvényt
a Parlamenti Tanacs képvisel6i és a 11 miniszterelnok irtak ala. Noha hatalya Berlinre nem
terjedt ki, a nyugat-berlini Varosi Képviselogyiilés egyetértett annak alapelveivel és céljaival.
Ezt kifejezend6 a Varosi Képviselogyiilés jelenlévd 6t képviseldje és a nyugat-berlini
fopolgarmester, Ernst Reuter is csatlakozva a miniszterelnokokhoz, aldirtak az Alaptorvény
eredeti példanyat, amely ezt kovetden 24:00 orakor Iépett hatalyba, 1étrehozva ezzel a Német
Szdvetségi Koztarsasagot. 3!

Az asszisztalt alkotmanyozas jogszerliségét sok alkotmanyjogasz megkérddjelezte,
azonban a maig hatdlyos Alaptorvény bebizonyitotta, hogy sikeriilt megteremtenie egy

demokratikus, szabad és foderativ mitkodésii Németorszagot.3

308 FELDKAMP, Michael F. (1998): i. m. 179-180.

309 FELDKAMP, Michael F. (1998): i. m. 180.

310 vvon BEYME, Klaus: Das politische System der Bundesrepublik Deutschland nach der Vereinigung. Piper
Verlag, Miinchen, 1993, 36.

311 FELDKAMP, Michael F. (1998): i. m. 181-182.

312 Az a nézet, miszerint a német nép szabadon, az énrendelkezés alapjan fogadta el az Alaptdrvényt, nem allja
meg a helyét, hiszen a nyugati szovetségesek rendszeresen ajanlasokkal avatkoztak be az alkotmanyozas soran,
jovahagyasuk nélkiil nem fogadhattak el egyetlen rendelkezést sem, illetve a Grundgesetz kidolgozoit nem
kozvetleniil valasztottak, és annak elfogaddsa nem népszavazas utjan tortént.
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5) Vitak a szovetségi allami modellrol

5.1) Allami berendezkedés

A habort utani allamépités soran az allamszerkezet kérdése koriil a német politikai partok
sem képviseltek egységes allaspontot. Az ujjaalakult partok, a kommunista part kivételével,
ennek modjarél mar korantsem mutatkozott egyetértés. A Szabaddemokrata Part (FDP - Freie
Demokratische Partei) egy erés kozponti allamhatalommal bird birodalom3!® felallitasat
tdmogatta, és javasolta, hogy a tartomanyok, a jarasok és a kozségek hataskoreit kozpontilag
hatarozzak meg. A Német Szocidldemokrata Part (SPD - Sozialdemokratische Partei
Deutschlands) a birodalmi jogot (Reichsrecht) kivanta a tartomanyi jog (Landesrecht) elé
helyezni, és nem ismerte el a szovetségesek altal meghuzott tartoméanyi hatarokat, mondvan
azok nem vették figyelembe a torténelmi, kulturalis és gazdasagi hatarokat. A tartomanyok
1étjogosultsagat és a szovetséges hatalmak 4altal elfogadott jogi aktusokat elfogadta. A
Kereszténydemokrata Part (CDU - Christlich Demokratische Union) kovetelte, hogy olyan
onallé tartomanyok jojjenek létre, melyek egy szabad szovetségi allam alkotoelemeiként
mikodnek. Ez a felfogas a tartomanyoknak adott nagyobb politikai mozgésteret. A
legszélesebb tartomanyi jogokat a bajor Keresztényszocialis Uni6 (CSU Christlich-Soziale
Union) kovetelte. A Bizonia kozponti szerveinek létrehozasat kétkedve fogadta, ugyanis a
jovObeni kdzponti kormanyzat megtestesiilését latta benniik, ami a centralizmus iranyaba valo
elmozduléast jelenti. A tartomanyi szuverenitdst nemcsak a kozigazgatasi hataskorok
biztositasaval akarta elérni, hanem valos allamhatalmi jogositvanyokat akart a tartoméanyoknak,
melyeket a kozponti hatésagok nem korlatozhatnak. Az éllamisdg tartomanyi szintli
kiépitésével gyakorlatilag tartomanyok helyett 6nallo allamokat akartak 1étrehozni. A bajor part
ezzel a programmal kivanta elérni, hogy a német és az eurdpai allamkozosség tagjaként
1étrejjjon egy 6nallo bajor allam.34
A politikai partok szovetségi allami berendezkedést érintd elképzeléseit egy skalan lehet a

legjobban szemléltetni. A skala egyik végén az FDP allt egy er6sen centralizalt foderacio

313 A korabeli dontéshozok korében nem volt még egyértelmil, hogy az jonnan megalakulo 4allamalakulat
elnevezése birodalom vagy szovetség legyen. Erre utal a ,,birodalmi hataskor” és a ,,birodalmi jog” kifejezés is,
melyeket szinonimaként hasznaltak szovetségi megfeleldjiikkel.

314 _AUFER, Heinz - MUNCH, Ursula (1998): i. m. 75-77.
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tamogatasaval, a masikon a bajor CSU egy erds tagallamokkal rendelkezd decentralizalt

foderacios elképzeléssel, mely inkabb egy allamszovetségi modellhez hasonlitott.

5.2) Torvényhozé hatalom

A Herrenchiemsee-ben 6sszehivott Alkotmanyozo Gytilés (Verfassungskonvent) két hét
alatt dolgozta ki alkotmanytervezetét, mely koriil heves politikai vitdk bontakoztak ki a
Parlamenti Tanacsban. Az egyik ilyen vitas pont a preambulummal kapcsolatban mertilt fel. A
tobbség a ,,Bundesrepublik™ (szovetségi allam), a kisebbség a ,,Bund deutscher Lander” (német
tartomanyok szdvetsége) megnevezést akarta belefoglalni az alkotmanyba.3t°

A masodik kamara koriil szintén politikai egyet nem értés mutatkozott.31® A Parlamenti
Tanacs tagjainak tobbsége egy ,,Bundesrat”-ot (Szdvetségi Tandcs), a kisebbség egy ,,Senat”-
ot (Szenatus) akart felallitani a tartomanyok képviseletére, amelyet az amerikai modell ihletett.
Elébbi a tartomanyi kormanyok képviseletét hivatott ellatni, utobbi a vélasztott szenatorok
testiileteként funkciondl. A javaslat szerint a szenatorokat részben kozvetleniil, részben
kozvetetten kell megvalasztani, azaz masfél millio lakos allit egy szenéatort, és a tartomanyok
legalabb egy, legfeljebb 6t szenatort delegalnak a Szenatusba a népesség aranyanak
megfeleléen. 3’

A Bundesrat intézménye el6szor a XIX. szazadban, az elsé, 1871-es bismarcki német
birodalmi alkotmanyban jelent meg. A masodik kamara gyokerei azonban joval korabbra
teheték. A Szent Romai Birodalom Ordkds Birodalmi Tan4csa (Immerwihrender Reichstag des
Heiligen Romischen Reichs) 1663-ban jott 1étre, és a birodalmi rendek utasitashoz kotott
koveteinek gytiléseként funkcionalt. Az 1866-ban megsziint Német Szovetség (Deutscher
Bund) legfébb szerve, a Bundestag a német fejedelmek és a szabadvarosok szenatusa
kiildotteinek birodalmi gytiléseként mitkodott. Az 1871-es birodalmi alkotménnyal 1étrehozott
Bundesrat szovetségi szervként a kdzponti allami szerv, a Reichstag ellensulyat képezte, tagjai
a tartomanyok kormanyainak tagjai voltak. A torvényhozasi folyamatban a Reichstag és a
Bundesrat egyenjogu volt, mindkét szerv abszolut vétdjoggal birt a masik dontéseivel szemben.

A Bundesrat a tartomanyi urak gytilése és ezaltal alkotmanyjogi értelemben véve a szuverenitas

315 | AUFER, Heinz - MUNCH, Ursula (1998): i. m. 82.

316 FELDKAMP, Michael F: Der Parlamentarische Rat und das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
1948 bis 1949: Option fiir die europdische Integration und die deutsche Einheit. Konrad Adenauer Stiftung,
Berlin/Sankt Augustin, 2008, 32.

31T LAUFER, Heinz - MUNCH, Ursula (1998): i. m. 82.
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megtestesitéje volt, a hatalmi egyensuly a gyakorlatban azonban a Reichstag és a kozponti
allami szervek javéra tolodott el 318

Az egykori Bundesrat hianyossagai ellenére hivei a habort utani idészakban ragaszkodtak
ismételt felallitasahoz, és akadtak, akik a szovetségivel egyenrangt szuverenitast koveteltek a
tartomanyok szamara. Eszerint a koncepcid szerint a Bundesrat egyenjogu lett volna a
Bundestaggal, és a torvényjavaslatok csak a Bundestag és a Bundesrat egyezd akarata esetén
keriiltek volna elfogadasra. A Bundesrat igy szélsGséges esetben, a tartomanyi kormanyok
tobbségi akaratanak megfelelden, a vétojogaval ¢lve megakadalyozhatta volna valamennyi, a
Bundestagtol érkezd torvényjavaslat elfogadasat. Ez a rendszer a klasszikus kétkamaras
parlamenti rendszernek felelt volna meg.3°

k320

Az egyenjogi Bundesrat Otleténe ellenz6i kifogasoltdk a Bundesrat tagjainak

iranyithatatlan térvényhozo szervvé ndné ki magat. Alternativaként egy szenatus felallitasat
javasoltak, melyre a német alkotmanytorténetben korabban nem volt gyakorlati példa, jollehet
az 1848-49-es els6 Német Nemzetgytilés (Deutsche Nationalversammlung) a frankfurti Szent
Pal templomban tartott iilésein kidolgozott és elfogadott egy alkotmanytervezetet, melyet soha
nem {ltettek at végiil a gyakorlatba. A javasolt szenatusi modell legitimacioja nagyobb lett
volna a Bundesrat modelljénél, ugyanis a szenatusi modellben a képviselok nem a tartomanyi
kormanyok, de még csak nem is a tartomdnyi parlamentek tagjai, hanem vagy a tartomanyi
parlamentek 4ltal vagy kdzvetleniil valasztott képviselok lettek volna.32

A szenatusi modell ellenzéi viszont gy vélték, hogy a tartomanyi parlamentek altal
valasztott szenatus feléllitdsa esetén a szenatusban a tartomdnyi parlamentekben uralkodo
politikai viszonyok ismétlddtek volna meg, a képviselok kozvetlen valasztasa esetén pedig
létrejott volna egy masodik Bundestag. Nézetiik szerint a Bundestaggal megegyez6 politikai
sziikségességét hangsulyoztak, mely a szovetségi kormany és a Bundestag egyetlen ellenstlya
lehet.3?2 A hosszas politikai diszkusszi6 utan végiil a Bundesrat felallitasa mellett dontottek.

Tovabbi vitapont volt a Parlamenti Tanédcs (Parlamentarischer Rat) iilésein a foderaciot
illetden, hogy a tartomanyok ugyanannyi szavazattal birjanak-e a Bundesratban, vagy a

népességszamnak megfelelden kapjanak szavazatokat. Az SPD a népesség nagysagatol

318 | AUFER, Heinz — MUNCH, Ursula (1998): i. m. 82-83.
319 | AUFER, Heinz — MUNCH, Ursula (1998): uo.

320 FEL DKAMP, Michael F. (2008): i. m. 32.

321 | AUFER, Heinz — MUNCH, Ursula (1998): i. m. 82-83.
322 | AUFER, Heinz — MUNCH, Ursula (1998): i. m. 84-85.
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fliggetlentil egyenld szavazatot adott volna a tartomanyoknak az un. aritmetikai elv alapjan. A
CDU/CSU ezzel szemben az Gn. geometriai elvnek megfeleléen a népességszam alapjan akarta
meghatarozni a tartomanyok szavazatanak szamat. A kompromisszum az FDP javaslata alapjan
jott létre. E szerint a tartomanyok a népességszamnak ¢és a geometriai elvnek megfeleléen
kapnak szavazatszamot a Bundesratban.®?® Ennek kovetkeztében minden tartomany legalabb
harom szavazatot kapott, ugyanakkor a nagyobb tartomanyok a lakossagszam aranyaban
tobbletszavazathoz jutottak, igy a kisebb tartomanyok nem lettek feliilreprezentaltak, illetve a

nagyobb tartomanyok sem tettek szert talzott dominanciara.

5.3) Megegyezés a szovetségi allamszerkezetrdol

A Parlamenti Tanacsban a leghevesebb vitat a pénziigyi kérdések valtottak ki, egészen
pontosan, hogy a pénziigyekkel kapcsolatos jogalkotdsi, igazgatdsi hataskorok és az
adobevételek hogyan oszoljanak meg a szdvetség és a tartomanyok kozott.32* A szovetségi
allami formardl sz616 politikai vitadkat felgyorsitotta a szovetséges hatalmak hathatés nyomasa.
Az igy megsziiletett kompromisszum értelmében a pénziigyi igazgatds a szdvetség és a
tartomanyok ko6zott keriilt felosztasra oly modon, hogy a pénziigyekkel kapcsolatos jogalkotas
stlypontja a szovetségnél maradt, az adoligyi jogalkotasban pedig a Bundesrat a Bundestaggal
azonos hataskoroket kapott. Az amerikai modellel ellentétben a német foderacio tartomanyai
gyengébb hataskoroket kaptak, ezaltal az unitarius jelleg jobban kidomborodik. A
torvényalkotdsi hataskorok megoszlasa tekintetében a szovetség erdsodott meg. A szovetség €s
a tartomanyok egylittmikodését erdsitette, hogy a szovetségi torvények végrehajtasanal a
szOvetség a tartomanyokra lett utalva, igy az ezzel kapcsolatos igazgatasi jog is a tartomanyokat
illette. A ,legyengitett” foderativ modellben a tartomanyoknak ugyan kevesebb jogalkotasi
jogkdr jutott, azonban a Bundesratban még mindig befolyassal birnak, és moddositasokkal
¢lhetnek egy torvényjavaslat elfogadasa soran. Ez a fajta fékezd szerep a tartomdnyi
kormanyokkal ellentétben a tartoméanyi parlamenteknél hianyzik, melyek igy a szovetségi
jogalkotasban nem tudjak érvényesiteni érdekeiket. A német foderalizmust ezért végrehajto

foderalizmusnak (Exekutivfoderalismus) is szoktak nevezni.?

6) A Genfi Konferencia és kovetkezményei

323 |_AUFER, Heinz - MUNCH, Ursula (1998): i. m. 86-87.
324 FELDKAMP, Michael F. (2008): i. m. 32-33.
325 |LAUFER, Heinz - MUNCH, Ursula (1998): i. m. 87-88.
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Az 1955. jaliusi Genfi Konferencia volt az elsé olyan konferencia a Potsdami Konferencia
6ta, amelyen mind a négy gyodztes hatalom kormanya részt vett, beleértve a francia kormanyt
is, amely a Potsdami Konferencian még nem képviselte magat. Masik jelent0sége abban rejlett,
hogy ugyan csak megfigyeléként, de mindkét német allam képviseldi részt vehettek rajta. A
konferencian az éltalanos leszerelési és biztonsagpolitika szorosan dsszekapcsolddott a német
ujraegyesités kérdésével. Ez utobbi az els6 volt a napirendi pontok kozott. A nyugati hatalmak
anémet egyesités utan nem lettek volna hajlandok lemondani arrdl, hogy Németorszag kivaljon
a nyugati gazdasagi és katonai rendszerekb6l. A Szovjetunid ezzel szemben egy semleges
Németorszagot képzelt el, amely a két tomb kozott helyezkedett volna el, nemzetkozi
kapcsolatait pedig egy, az osztrak Allamszerzddéshez hasonld nemzetkézi jogi dokumentum
rendezte volna. Ez természetesen magaval vonta volna, hogy Németorszag elhagyja a nyugati
tombot, amire nem volt realis esély. A megegyezést tovabb hatraltatta, hogy a Szovjetunio
miniszterelnoke, Bulganyin 1955. jalius 23-an bejelentette a konferencian, hogy a Német
Demokratikus Koztarsasag a Périzsi Szerzddések fényében csatlakozni kivan a Varsoi
Szerz6déshez, és a szovjet kormanyfo nyiltan kiallt a ,.két allam elmélete” mellett. A német
ujraegyesités kérdésében tehat nem sziiletett eldrelépés, azonban a négy hatalom képviseldi
megegyeztek abban, hogy a kiiliigyminiszterek oktoberben ismét dsszeiilnek Genfben.328

A Genfi Konferencia kovetkezményeként 1955. szeptember 8-14. kozott Moszkva
vendégiil latta az Adenauer vezette nyugatnémet delegaciot. A talalkozd eredményeként
Adenauernek sikeriilt elérnie mintegy 10 ezer német hadifogoly szabadon engedését. A két fél
megallapodott a diplomaciai kapcsolatok felvételében, azonban Adenauer egy kiilon levélben
fejtette ki, hogy ez nem jelenti a meglévd teriileti viszonyok elismerését, melyet egy jovobeli
békeszerzodésnek kell szabalyoznia. A Bundestag szeptember 23-an hagyta jova a diplomaciai
kapcsolatok felvételét. Adenauer ennek kapcsan kihirdette a Hallstein-doktrindt, mely a
nyugatnémet kiilpolitika alapelvévé valt. A doktrina értelmében a nyugatnémet szovetségi
kormany nem ismerte el a harmadik allamok Kelet-Németorszaggal vald diplomaciai
kapcsolatfelvételét, és valaszul a sajat kapcsolatait is felbontotta ezekkel az allamokkal. Ez alol
kivételt képezett a Szovjetunio €és azok a keleti blokkhoz tartozo allamok, amelyek még az
NSZK-val torténd kapcsolatfelvételt megelézéen vették fel az NDK-val a diploméciai

kapcsolatokat.3?

326 DUWELL, Kurt: i. m. 329-333.
327 DUWELL, Kurt: i. m. 334-335.
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Az 1955 oktoberében megrendezett kiiliigyminiszteri konferencia két {ilésszakra oszlott.
Az elsé 1955. oktober 27. - november 4. kozott, a masodik november 8-16. kdzott zajlott. A
konferencia, ahogyan az varhat6 volt, nem hozott eredményt a német Gjraegyesités kérdésében.
A szovjet kiiliigyminiszter, Molotov elutasitotta az 0ssznémet szabad valasztasok otletét a
nyugatnémet ujrafelfegyverzésre hivatkozva, és a ,két allam” javaslatat terjesztette a
konferencia elé, ami mar a juliusi genfi konferencian koérvonalazodott. A nyugati
kiiliigyminiszterek javaslatdban egy olyan zéna szerepelt, amelyben eldirtdk volna a szovjet
fegyverkezés korlatozasat. Ehhez a zonéhoz tartozott volna az egyesitett Németorszag €s egyes
kelet-europai allamok. A javaslat a biztonsagpolitikaval kapcsolatban eldiranyozta egy
feliigyeleti és egy figyelmeztetd rendszer felallitasat is. A javaslat értelmében minden allamot
megilletett volna az egyéni ¢és a kollektiv dnvédelemhez vald jog. Az 1j biztonsagpolitikai
rendszer felallitasa kiegésziilt az Eden-tervvel. Ez utobbi az 6ssznémet szabad valasztasokrol,
az alkotmanyozo nemzetgylilés Osszehivasardl, az alkotmany kidolgozasarol, a kdzponti
kormany alakitdsarol, és a német békeszerzodésrol szo6ld targyalasok megkezdésérdl szolt.
Molotov ezzel szemben kisérletet tett arra, hogy még a szabad valasztasok megtartasa elott
vegyék fel egyenjogu tagként az NDK-t és az NSZK-t az 0j eurdpai biztonsagpolitikai
rendszerbe. Emellett ismételten javaslatot tett egy 6ssznémet tanacs felallitasara, és kovetelte
az idegen katonai csapatok kivonéasat Németorszag teriiletér6l. A nyugati hatalmak nem
meglepé modon elutasitottak a javaslatot arra hivatkozva, hogy a jaliusi genfi konferencian a
négy hatalom kormdnyféi abban allapodtak meg, hogy a szabad valasztasok alapjan
megvalosuld ujracgyesités a biztonsagpolitikai kérdésekkel azonos rangt, igy ugyanolyan
prioritassal kezelendd. Ezzel parhuzamosan Molotov elutasitotta a nyugati kiiliigyminiszterek
javaslatat arra vonatkozoan, hogy allitsanak fel egy négyhatalmi bizottsagot az 1956-0s
Ossznémet szabad valasztasok eldkészitésére. A nyugati hatalmak képviseldi ezt szintén a
juliusi genfi konferencian elfogadott direktivak megsértésének tekintették.32

A genfi kiiliigyminiszteri konferencia eredményteleniil zarult a targyalo felek kozott
htz6do szakadéknak koszonhetden, ahogyan azt eldre latni lehetett. A két tabor allaspontjai
nem kozeledtek egymashoz, csupan megmerevedtek, és ugyanazok a problémak mutatkoztak
meg, mint a kormanyfdk juliusi genfi talalkozojan. Az 1955-6s év ramutatott arra, hogy a német
egyesités megoldhatatlan a nyugati és a keleti tdbor kozotti viszonyok normalizalddasa és
kiegyezése nélkiil. A targyaldsokat figyelembe véve megallapithatd, hogy a nyugati

hatalmaknak sem allt feltétleniil érdekében a német egyesités, mivel nem voltak hajlandok

38 DUWELL, Kurt: i. m. 336.
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belemenni a Nyugat-Németorszagban allomasoz6 csapatok kivonasaba, illetve egy ko6zos
nyugatnémet-keletnémet intézmény felallitasaba, ezzel mintegy hosszl tivon megpecsételve a
kettéosztott Németorszag sorsat. Ez az allaspont alapvetden két tényezore volt visszavezethetd.
Egyrészt tartottak attol, hogy csehszlovak mintdra egy egyesitett Németorszagban a
kommunistdk konnyl szerrel atvehetnék a hatalmat, ¢s a kozép-kelet és kelet-eurdpai
allamokhoz hasonloan szatellitallamma alakitanak. Masrészt sokak emlékezetében még ott
¢ltek a németek haboruas tettei, és gondoltak Ugy, hogy egy egységes német allam tjra

fenyegetést jelentene a kontinens békéjére nézve.
7) Részkovetkeztetések

Németorszag kettészakaddsdra mar 1947 decemberében utaltak jelek, amikor a szovetséges
kiiliigyminiszterek konferencidjukon egyetértés hianyaban élltak fel a targyaldasztaltol. Ezt
kovetden csak alacsonyabb szintli egyeztetésekre keriilt sor.

A német, illetve sziikebb értelemben a nyugatnémet egység 1étrejottét nemcsak a nyugati
¢s a keleti tdbor kozotti, de a nyugati szovetségesek kozotti ellentétek is késleltették. A francia
kiilpolitika kozponti eleme volt, hogy ellehetetlenitsék egy jovObeni erds Németorszag
1étrejottét. Az 1948. februari kommunista hatalomatvétel Csehszlovakiaban, és az amerikaiak
vallalasa, miszerint megerdsitik az Eurdpdban allomasozd csapatok jelenlétét, a francia
kiilpolitika enyhiiléséhez vezettek. Az amerikai haderd a francidk szdmara nemcsak a szovjetek
ellen jelentett biztonsagi garanciat, de egyben a német gazdasagi és katonai megerdsodést is
kontrollaltabb koriilmények kdzé szoritotta.

Az 1948. februar-marciusi €s aprilis-juniusi kétfordulos hathatalmi konferencian a nyugati
szOvetségesek  megallapodtak ~ Nyugat-Németorszag  0jjaépitésében. A  Frankfurti
Dokumentumokkal felhatalmaztdk a nyugatnémet tartomanyok miniszterelndkeit az
allamalapitasra. A Dokumentumok eldirtak egy alkotmany elfogadasat, amely egy szovetségi
allam kereteit fogja megteremteni. A nyugatnémet miniszterelnokok tartottak attol, hogy a
Dokumentumok elfogadésa esetén a német megosztottsag hosszu tavon konzervalodna, ezért a
Koblenzi Hatarozatokban javasoltak felpuhitdsukat. A nyugatnémet javaslatok végiil elérték
eredményiiket, mert a nyugati szovetségesek jovahagytak, hogy alkotmanyozé gytilés helyett
egy parlamenti tanacs fogadjon el egy alkotmanyjogi dokumentumot, amit alkotmany helyett
alaptorvénynek fognak nevezni, és aminek elfogadasat nem fogjak népszavazasra bocsatani.

Ezekkel kivantdk a nyugatnémet alkotmany, illetve alaptorvény ideiglenességét
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kihangsulyozni, meghagyva a keletnémet tartomanyok jovObeni csatlakozdsanak elvi
lehetdségét.

A miniszterelndkok az I. Dokumentumban foglaltak alapjan felallitottak egy szakértdi
bizottsagot (alkotmanyoz6 konventet), amelynek feladata egy alaptorvény-tervezet
(alkotmanytervezet) kidolgozasa, és ezzel a majdan Osszeiilé Parlamenti Tandcs munkajanak
elokészitése volt. A tervezet két hét alatt késziilt el.

A kidolgozott alaptorvény-tervezet a népi elemeket legyengitette, a parlament als6 hazanak
kozponti hatalommal rendelkezd szovetségi dllamot vagy inkdbb allamszovetséget szeretett
volna, amelynek a kozéppontjaban a tartomanyok allnak a kozponti allamhatalommal szemben.
A konvent tagjainak tobbsége elvetette ezt a javaslatot, ugyanis nem a tartomanyoktol, hanem
kozvetleniil a néptdl szarmaztattdk az alkotmanyozd hatalmat, és kiemelték a nyugatnémet
allamalakulat ideiglenes mivoltat, amely a jovOben Ujraegyesitett Németorszdg magjat fogja
képezni.

A Parlamenti Tanacs 1948. szeptember 1-jén kezdte meg munkajat Bonnban. Az {ilések
soran szamos pontban vitdk bontakoztak ki az egyes partok kozott. Az allamfd, azaz a
szovetségi elnok intézményének felallitdsaban (megtartdsdban) megegyezés sziiletett a
CDU/CSU koalici6 és az SPD kozott kialakult kompromisszumnak koszonhetden, azonban
hatalmi jogositvanyai gyakorlatilag szimbolikus jelentdségliek lettek.

Az allami berendezkedés koriil szintén politikai vitdk generalddtak, ami aggodalmakat
szlilt a szovetségesek kozott, hogy megsziilethet-e a varva vart kompromisszum. A foderativ
allamszerkezetet 1illetden egyetértés mutatkozott ugyan, de a tartomanyi-szovetségi
kompetencidk sulyanak meghatarozdsa mar kozel sem volt ennyire egyértelmii kérdéskor. A
szovetségesek a Parlamenti Tanacs munkdja soran tobb alkalommal is ajanlasokkal avatkoztak
be. Az idékdzben elfogadott Megszallasi Statitum, mely rendezte a sziiletendd nyugatnémet
allam kapcsolatait a nyugati szovetséges hatalmakkal, megnyugvassal toltotte el a Parlamenti
Tanacs képviseldit, mivel az 6sszeegyeztethetd volt a késziild Alaptorvénnyel.

A Parlamenti Tandcs 1949. majus 8-an fogadta el az Alaptorvény végleges szovegét. Két
nappal késdbb, majus 10-én tobbhonapos vitdk utan dontés sziiletett a szovetségi fovarosrol is.
A szocidldemokratdk Frankfurtot szerették volna a szdvetségi korményzati szervek
sz€khelyéiil, am végiil az Adenauer vezette kereszténydemokratdk javara dolt el a kérdes. A
fovaros Bonn lett, ezzel is erdsitve a nyugatnémet allamisag ideiglenes jellegét. Hivatalosan

csak november 3-an lett az, miutan az Gjonnan megalakulé Bundestag is megszavazta azt.
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Az Alaptorvényt a hdrom nyugati szovetséges katonai kormanyzdja majus 12-én hagyta
jova engedélylevelével, amellyel a szovetségesek bizonyos jogokat fenntartottak maguknak. Az
Alaptoérvény mihamarabbi elfogadasa siirgetd volt a nyugati hatalmak, és egyben a nyugatnémet
vezetés szamara is, mivel kozeledett a majus 23-an kezd6do négyhatalmi konferencia, és félo
volt, hogy az azon torténd események lassithatjak vagy eltolhatjak a nyugatnémet allamalapitas
folyamatat. A tartomanyok parlamentjei méjus 18-21. kozott fogadtdk el az Alaptdrvényt
Bajororszag kivételével, a bajorok azonban meghajlottak a tobbség akarata eldtt, és magukra
nézve is hatalyosnak ismerték el azt. Az Alaptorvény 1949. majus 23-an ¢jfélkor 1épett
hatalyba.

Az 1949-es év a két német dllamalapitassal hosszu idére megpecsételte Németorszag sorsat.
A hideghabort elmélyiilése utan az 1955-ben megrendezett genfi konferencidk bizakodasra
adtak okot, ahol a legmagasabb szinten kezdédtek meg az egyeztetések a német
ujraegyesitésrél. Az allaspontok azonban azok ellenére sem kozeledtek. A Szovjetuni6
alapvetden arra torekedett, hogy az NSZK-t kiszakitsa a nyugati tombbdl, és egy Ausztridhoz
hasonl6 semleges allamként a semleges kozép-eurodpai térségbe illessze, ami elképzelhetetlen
¢s irredlis kovetelés volt. A nyugati hatalmak O0ssznémet vdalasztdsokat szorgalmaztak az
egyesités érdekében, amitdl pedig a szovjet fél zarkozott el mereven. Ezeket figyelembe véve
kijelenthetd, hogy igazan egyik oldalnak sem allt érdekében az egységes Németorszag
1étrejotte, mert egyik oldal sem volt hajland6 lemondani kovetelései, illetve jogai egy részérdl.
A Szovjetunié azonban a német egység meghiusuldsiaban nagyobb szerepet jatszott, mert
miutdn a két német allam vezetése megallapodott egy, a szabad valasztasokat feliigyeld
nemzetkdzi bizottsag felallitasaban, a valasztasok megtartasaira mégsem keriilt sor a szovjet fél
ellenallasa miatt. A bizottsag 1951 decemberében alakult meg, de munkajat nem kezdhette meg,
mert 1952 jaliusaban az NDK megtagadta tagjainak belépését az orszdgba. Ennek hatterében
az allt, hogy a Szovjetunio a német Ujraegyesités ligyét felhasznalva akarta megakadéalyozni az

Eurdpai Védelmi Kozosség l1étrejottét.
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VIIIl. Nyugat-Németorszag szuverenitasanak helyreallitasa

1) A szuverenitas visszaszerzésének allomasai

Az 1948. szeptember 1-jén megalakult Parlamenti Tanacs elndke a kereszténydemokrata
Konrad Adenauer lett. Ebben az idében a nyugatnémet vezetés politikailag megosztott volt.
Adenauer a hitleri Németorszag el6tti hagyomdnyokra kivant épiteni. Vele szemben, a
szocialdemokratak vezetdje, Kurt Schumacher egy teljesen 0j tarsadalom kiépitésével akarta
lezarni a multat. Az 1949. szeptemberi Bundestag-valasztasokat szoros kiizdelemben az CDU
(Christlich Demokratische Union - Kereszténydemokrata Unio) nyerte az SPD-vel
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands - Németorszag Szocialdemokrata Partja) szemben.
Sok kereszténydemokrata politikus a szocialdemokratakkal egyiitt egy nagykoalicioban
képzelte el a kormanyzast, de Adenauer kitartott elvei mellett, és végiil az FDP-vel (Freie
Demokratische Partei — (Német) Szabaddemokrata Part) és a DP-vel (Deutsche Partei — Német
Part) alakitott kormanyt. Adenauer felfogasa szerint az NSZK jovdje csak egy egységes
Nyugat-Eurépaban volt elképzelheto.

A megszallo hatosagok és a német allami szervek kozotti viszonyban jelentOs valtozas allt
be a Német Szovetségi Koztarsasag és a Német Demokratikus Koztarsasag megalapitasaval.
Habar a Szovetségi Koztarsasagnak messze nagyobb mozgastere volt, a legfébb hatalom az
1949. aprilis 10-én atnyujtott, majd szeptember 21-én hatalyba 1ép6 Megszallasi StatGtummal
(Besatzungsstatut) tovabbra is a megszallo szerveknél maradt. A nyugati szovetséges hatalmak
sz¢les hataskoroket tartottak fenn maguknak, melyeket egy ijonnan létrejovo k6zos szerven, a
Szdvetséges Fobiztossagon keresztiil gyakoroltak.3%°

A kovetkezd években a Megszallasi Statitum rendelkezései fokozatosan keriiltek
megszilintetésre. A Statatumot, illetve az abban foglalt szovetséges hatalmakat megilletd
kizarolagos jogokat a nyugati szovetségesek 1954. oktober 23-an tartott parizsi konferencidjan
alairt ,,Megszallasi Statitum Megsziintetésérdl szoldo Jegyzokonyv” (Protokoll iiber die

Beendigung des Besatzungsstatuts / Protokoll {iber die Beendigung des Besatzungsregimes in

329 A Megszallasi Statitummal a nyugati hatalmak fenntartottak bizonyos jogokat maguknak. Fészabély szerint a
német hatdsdgok szabadon végezhették végrehajtd, torvényhozo €s igazgatasi feladataikat, azonban a katonai
kormanyzok helyébe 1€pd fobiztosok a kiilpolitikai, a demilitarizalasi, a jovatételi, a kiilkereskedelmi és a
devizakereskedelmi kérdésekben kizardlagos jogalkotasi hataskorrel birtak. A Statutum tovabba kimondta, hogy
a nyugati hatalmak a kormanyzati hatalmat is magukhoz vehetik, amennyiben a Német Szdvetségi Koztarsasag
biztonsagat és demokratikus berendezkedését veszély fenyegetné. — KELLER Krisztina: Az ujraegyesiilt
Németorszag ndvekvd nemzetkozi biztonsagpolitikai szerepvallalasa, a Bundeswehr ,,out-0f-area” bevetéseinek
tiikrében. PhD értekezés, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatisi Egyetem, Nemzetkozi
Kapcsolatok Doktori Iskola, Budapest, 2002, 32.
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der Bundesrepublik Deutschland), az 1955. majus 5-én kihirdetett Szovetséges Fobiztossag
Proklamacidja (Proklamation der Alliierten Hohen Kommission), és az ugyanezen a napon
hatalyba 1ép6 Németorszag-szerzddés (Deutschlandvertrag) eltorolték. Mindharom nemzetkdzi
szerz0dés ugyanazon a napon lépett hatalyba. Utobbi Nyugat-Németorszag viszonyat rendezte
a nyugati hatalmakkal. Nem helyezték hatalyon kiviilre azonban azokat a jogkoroket, amelyek
a Szovjetunidéval szembeni dontéshozatalra, jogalkotasra vonatkoztak, igy az NSZK tovabbra
is korlatozott szuverenitassal rendelkezett. Kivételt képeztek tovabba a szovetségesek Berlin
vonatkozasaban fennallo hataskorei és a Németorszag-szerzodés (Deutschlandvertrag) vagy
mas néven Altalanos Szerzédés>® (Generalvertrag) 5. cikk 2. bekezdésében foglalt hataskorok,
melyek kimondtak, hogy sziikségéllapot esetén barmilyen intézkedést elfogadhatnak a
szovetséges hatalmak fegyveres erejlik védelmére mindaddig, amig a sziikségallapot megfeleld
német jogi szabalyozasa elfogadasra nem keriil. Az Alaptérvény 1968-as moddositasa a
sziikségallapotrol szolo 81. cikkével (Notstandsverfassung — sziikségallapot-alkotmany) végiil
eleget tett ennek a kdvetelménynek. 33!

Az 1949 szeptemberében megalakult kormany legfobb célja az orszag szuverenitdsanak
visszaszerzése volt. Adenauer és Schumacher egyetértett abban, hogy ez csak az NDK-t6l valo
elhatarolodas mellett valosulhat meg. Adenauer a szuverenitds elérését Osszekapcsolta az
egyesiilt Nyugat-Eurdpa szellemiségével. Politikdjanak koszonhetéen a fObiztosok az 1949.
november 22-i petersbergi egyezményben®* megengedték az NSZK-nak, hogy konzuli
kapcsolatokat létesitsen, és nemzetkozi Szervezetekhez csatlakozzon. A NSZK kormanya
cserébe elismerte a Ruhr-hatésagot, mely nemzetkozi hatdsagként a nyugatnémet ipari
termelést tartotta ellendrzés alatt. A Ruhr-hatosag 1952 jaliusaig, az Eurdpai Szén- és
Acélkdzosség szerz8désének3 hatalybalépéséig miikodott, mellyel megsziint a Ruhr-vidék és
a német nehézipar nemzetkozi ellenérzése. A nyitast jelezte az is, hogy az NSZK-t 1951
majuséaban felvették a nemzetkdzi jog égisze alatt mitkodd Eurdpa Tandcsba. 33

Az 1950 juniusaban kitort koreai habora szintén kedvezett Nyugat-Németorszag nyugati
integracidjanak. Adenauer a kormdnyanak tagjai értesitése nélkiill megkiildott

memorandumaban biztositotta John McCloy amerikai f0biztost a német katonai részvételrdl a

30 Az Altalanos Szerzédést Németorszag-szerzédésnek is szokas nevezni.

331 SCHWACKE, Peter — STOLZ, Eberhard: i. m. 63-64.

32 NEMETH, Istvan: Németorszag torténete — Egységtél az egységig (1871-1990). AULA Kiado. Budapest, 2004.
390.

333 Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (Montanunid) szerzédését 1951. aprilis 18-4n irta ald Franciaorszag, a
Német Szovetségi Koztarsasag, Olaszorszag és a Benelux allamok. A Montanunio célja a szén- és acélkészletek
k6z0s kezelése és megosztasa, valamint a német-francia ipari termelés 6sszehangolasa volt.

334 NEMETH, Istvan: 390.
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kozos nyugat-europai hadseregben egy esetleges Nyugat-Eurdpa elleni tdmadas esetén. A
fegyverkezés szovetségesek altali engedélyezése fontos volt Adenauernek a szuverenitds
visszaszerzésének érdekében.3®®

1950 szeptemberében a nyugati hatalmak kiiliigyminiszterei megallapodtak New York-i
konferenciajukon, hogy tamogatni fogjak a német Ujracgyesitést, €s jovahagytak egy egységes
nyugat-eurdpai hadsereg felallitasat nyugatnémet részvétellel. 1951 marciusdban a szovetséges
fobiztosok enyhitettek a Megszallasi Statitum rendelkezésein, és lemondtak a szovetségi €s a
tartomanyi torvények kontrolljarol, valamint engedélyezték az NSZK-nak a tovabbi
kiilkapcsolatok 1étesitését. Ezekért cserébe a szovetségi kormany elismerte a 13 milliard
markanyi kiilfoldi adossagat. 1952. majus 26-an az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és
Franciaorszag kiiligyminiszterei alairtdk a Németorszag-szerzodést, mely a harom nyugati
hatalom és Nyugat-Németorszadg kapcsolatait szabalyozta. Egy nappal kés6bb, majus 27-én
Franciaorszag, Olaszorszag, a Benelux allamok és az Német Szovetségi Koztarsasag Parizsban
alairtak az Eurdpai Védelmi K6zosség szerzodését, melyet a részes allamok parlamentjeinek a
Németorszag-szerzodéssel egyiitt kellett elfogadniuk. Az EVK-szerzddés elfogadasa azonban
1954 augusztusidban a francia Nemzetgylilés dontése értelmében meghitsult, igy a
Németorszag-szerzddés csak 1955. majus 5-én, a parizsi szerzddésekkel egy napon lépett
hatalyba. A szerzédés rendelkezett az NSZK NATO- és Nyugat-europai Unid-tagsagarol. >

1955. majus 5-ét a torténetiras gy tartja szdmon, mint a Német Szovetségi Koztarsasag
teljes szuverenitdsanak visszaszerzésének napjat. Ez azonban csak részben igaz. Az NSZK
ugyan minden kordbbinal szélesebb mozgasteret kapott, teljes korli szuverenitasrol mégsem
beszélhetiink, figyelembe véve, hogy a korabbi megszalld erdk kiilonleges jogai tovabbra is

megmaradtak a Németorszag egészét €s a Nyugat-Berlint érint6 tigyekben.

2) A Németorszagi Szovetséges Fobiztossag és a Megszallasi Statitum

crer

megalakulasa 1949 4prilisaban mar a kiisz6bon 4llt. A nyugati fdparancsnokok 1949. éprilis 8-
an alairtak a ,,Németorszagi Haromhatalmi Ellen6rzésrdl szol6 Egyezményt” (Abkommen iiber
eine Drei-Méchte-Kontrolle in Deutschland), mellyel 1étrejott a Trizonia (az Egyezményt ezért
szoktak Trizonia Egyezménynek is nevezni). Az Egyezmény feléllitotta a Németorszagi

Szovetséges Fobiztossag (Alliierte Hohe Kommission fiir Deutschland) intézményét, amely a

35 NEMETH, Istvan: i. m. 390-391.
336 NEMETH, Istvan: i. m. 391-392.
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legfébb szovetséges ellenérzé szerv volt a nyugatnémet teriileteken. A Fébiztossag az 1948
marciusa O0ta mitkddésképtelen Szovetséges Ellendrzd Tandcsot volt hivatott helyettesiteni a
szovetséges kontroll fenntartasara. A Fébiztossag tagja a harom fébiztos (Hoher Kommissar)
vagy annak helyettese volt.%*’

A megszallasi jogok garantalasira és a megszallas részletes szabalyozasara a harom
katonai foparancsnok 1949. aprilis 10-én elfogadta a Megszallasi StatGtumot, mely csak
szeptember 21-én Iépett hatalyba. Az aprilis 8-1 Ellendrzési Egyezmény megsziintette a katonai
kormanyzatokat, ugyanakkor a harom fébiztosnak tovabbra is széles korii jogokat tartott fenn.
A fébiztosok vétdjoggal birtak a nyugatnémet térvényhozas altal elfogadott jogszabalyokkal
szemben, és szigoru ellendrzést gyakoroltak a nyugatnémet gazdasag miikodése felett.>*

A Megszallasi Statutum 9 pontban szabdlyozta a nyugat-németorszagi megszallas
feltételeit:33°

1) A szovetség €s a tartomanyok csak a Statitumban foglalt korlatozasok mellett
gyakorolhatjak a torvényhozo, a végrehajtd és a birdi hatalmat az Alaptorvénnyel
¢s a tartomanyi alkotméanyokkal 6sszhangban.

2) A szovetségesek fenntartjak maguknak a hatalmi jogokat a német lefegyverkezés;
a Ruhr-vidék ellendrzése, a jovatételi kérdések, a gazdasagi és ipari kérdések; a
kiiliigy; a hontalansagi €s a menekiiltiigy; a megszallé személyzet védelmének
ellatasa és a megszallas koltségeinek fedezése; az Alaptorvény €s a tartoményi
alkotmanyok kontrollja; a kiilkereskedelem és a devizaforgalom; az ellatassal
kapcsolatos ligyek; és a szovetséges torvényszékek altal elitélt és német
bortonokben fogva tartott személyek iigye tekintetében.

3) Az altalanos klauzula értelmében a megszalldé hatdosagok kormanyaik utasitasara
részben vagy egészben magukhoz vehetik a teljes hatalmat, amennyiben a
szovetséges kormanyok allaspontja szerint a biztonsagot vagy a demokratikus
kormanyzati format veszélyeztetd koriilmények allnak fenn, vagy a kormanyok

nemzetkdzi kotelezettségeinek teljesitése megkivanja azt.

337 Az Egyezmény eredeti szovege német nyelven:
http://www.verfassungen.de/de45-49/trizone-abkommen49.htm (2019. junius 14.); KLEIN, Friedrich: Das
Besatzungsstatut fiir Deutschland. In: Stiddeutsche Juristen-Zeitung, 1949. 4. évf. 11. sz. 749.

38 DUWELL, Kurt: i. m. 142.; HENLE, Wilhelm: Besatzungsstatut und deutsche Gesetzgebung. In: Siiddeutsche
Juristen-Zeitung, 1949. 4. évf. 8. sz. 580-581.

39 DUWELL, Kurt: i. m. 145-146. v6. GREWE, Wilhelm: Die verfassungsrechtlichen Grundlagen der
Bundesrepublik Deutschland: I. Das Besatzungsstatut. In: Deutsche Rechts-Zeitschrift, 1949. 4. évf. 12. sz. 265-
270.
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4)

5)

6)
7)

8)
9)

A szovetségi kormany és a tartomanyi kormanyok a megszalld hatdésagoknak
fenntartott jogi teriileteken eljarhatnak, ha az nem {itkdzik a megszallé hatosagok
altal elfogadott intézkedésekkel és jogi aktusokkal.

A Grundgesetz modositasa a megszallo hatalmak jovahagyasahoz kotott. A még el
nem fogadott tartomanyi alkotmanyok, illetve a tartomanyi alkotmanyok
modositasa, valamennyi térvény, tovabba minden a nyugatnémet és egy masik
allam kormanya kozott kotott egyezmény 21 nappal a megszalld hatdsagok
illetékes hivatalaba vald beérkezés utan 1ép hatilyba. Ez id6 alatt a nyugati
hatalmak élhetnek a vétojogukkal. A megszalld hatosagok akkor emelhetnek
kifogast egy jogszaballyal kapcsolatban, ha az az allaspontjuk szerint nem
Osszeegyeztethetd az Alaptorvénnyel, valamelyik tartomanyi alkotmannyal, a
megszalld hatalmak 4ltal elfogadott barmely jogi aktussal vagy magaval a
Megszallasi Statutummal, illetve ha az a megszallas alapvetd céljait veszélyeztetné.
A megszallo hatosagoknak biztositaniuk kell a személyek polgari jogait.

A megszalld hatoésagok altal a Grundgesetz hatalybalépése eldtt kiadott
jogszabalyok hatalyban maradnak, ha azok nem ellentétesek a Statitummal. Ha ez
a feltétel nem teljesiil, abban az esetben vagy modositjak, vagy hatalyon kiviil
helyezik azokat. Egyes jogszabalyokat, amennyiben azok nem érintik a megszallo
hatosagok 2. cikkben felsorolt fenntartott jogait vagy az ugyanebben a cikkben
emlitett biztonsdgi rendelkezéseket, az illetékes német hatosagok kérésére a
megszallo hatésagok hatalyon kiviil helyezik.

A megszallo hatdosagok minden intézkedésére a Megszallasi Statitum az iranyado.
12 honappal, de legkésObb 18 honappal a Megszallasi Statitum hatalybalépése utan
feliilvizsgaljak a Statutumot annak érdekében, hogy a nyugatnémet hatosagok
illetékességét kiszélesitsék a torvényhozas, a végrehajtas és az igazsagszolgaltatas

tertiletén.

A Statatum hatalybalépése utan a Német Szovetségi Koztarsasdg tovabbra sem volt
nemzetkdzi jogi értelemben cselekvoképes. A kiilkereskedelem az Egyesitett Export-Import
Ugynokségen (Joint Export-Import Agency) keresztiil zajlott. A nyugatnémet allam nem
létesithetett diploméciai vagy konzuli kapcsolatokat mas allamokkal, és nem csatlakozhatott
nemzetkdzi szervezetekhez. A Statutum a Szovetséges Fobiztossag 1949. szeptember 21-én
kiadott nyilatkozataval 1épett hatdlyba, miutdn a nyugatnémet allam szervei megkezdték

miikodésiiket. Az Alaptorvény csak a StatGtum altal szabalyozott keretek kozott volt
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értelmezhetd, azaz a megszallasi jog primatusa érvényesiilt a nyugatnémet szovetségi joggal
szemben. A Szovetségi Alkotmanybirosag normakontrollja nem terjedt ki a megszallo
hatalmakra, emiatt csak késbb, 1951-ben kezdhette meg munkajat a tobbi szovetségi szervvel
ellentétben. 34

A Szovetséges Fébiztossag Alapszabalyzatat (Satzung der Alliierten Hohen Kommission
fiir Deutschland)®** 1949. 4prilis 20-4n fogadtidk el. Az Alapszabélyzat felhatalmazta a
Fobiztossagot a legfelsébb hatalom gyakorlasara a nyugatnémet teriiletek felett. A katonai
foparancsnokok Osszes kontrolljogositvanyat a fobiztosokra ruhaztak at, de a fegyveres erékért
tovabbra is az el6bbiek feleltek. A Fobiztossag csakis a kizardlagos jogok tekintetében
gyakorolta kozvetleniil a hatalmat, minden egyéb esetben a szOvetségi és a tartomanyi
kormanyokon keresztiil jart el. A Fobiztossag €lén a Szdvetséges Tanacs vagy roviden csak
Tanacs (Alliierter Rat/Rat) allt. A Szovetséges Tanacs ald tartozott szamos bizottsag. A
Szovetséges Tanacs és bizottsagainak elndksége havonta cserél6dott a nyugati szovetségesek
kozott. Az igazgatasi feladatokat az Altalanos Titkarsag (Generalsekretariat) latta el.3*?

A Megszallasi Statatumot a 9. cikke alapjan 1951 marciusaban feliilvizsgaltak, és ennek
keretében modositottdk a 7. cikket. Az 0j cikk értelmében a megszalld hatdsdgok fenntartott
jogai mindaddig hatdlyban maradnak, amig nem moédositjdk vagy helyezik hatalyon kiviil
azokat. Az 1j szabalyozas kiszélesitette a német hatésagok jogkoreit, és kimondta, hogy a
megszallo hatosagok altal elfogadott 6sszes tobbi jogszabaly mindaddig hatalyban marad, amig
az illetékes német hatdosdgok nem kérvényezik azok hatdlyon kiviil helyezését, vagy amig a
megszalld hatosagok altal felhatalmazott illetékes német hatosagok hatalyon kiviil nem
helyezik azokat.3*3

A Németorszagi Hairomhatalmi Ellendrzésrdl szo616 Egyezmény, a Megszallasi Statitum ¢€s
a Szovetséges Fobiztossag Alapszabalyzata a nyugati megszallo hatalmak jogallasat
szabalyozta a Német Szovetségi Koztarsasag teriiletén. A jogkontinuitasnak megfeleléen

mindharom dokumentum jogalapjat az 1945 juniusaban elfogadott Berlini Nyilatkozat képezte.

3) A Ruhr-statatum

30 DUWELL, Kurt: i. m. 147.

31 A Szovetséges Fébiztossag Alapszabalyzata német nyelven:
http://www.verfassungen.de/de49/satzunghohekommission49.htm (2019. junius 15.)

32 DUWELL, Kurt: i. m. 147-148.; KLEIN, Friedrich: i. m. 749.

33 A Megszallasi Statitum teljes szovege, az 1951. marciusi modositassal kiegészitve német nyelven:
http://www.verfassungen.de/de49/besatzungsstatut49.htm (2019. jinius 14.)
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Az 1948. februar-janius kozott tilésez6 londoni hathatalmi konferencia elsé tilésszakan mar
felmeriilt a Ruhr-vidék nemzetkozi ellenérzés ald vonasanak gondolata. Az ellen6rzésrdl sz616
konkrét tervezetet 1948. december 29-én hoztak nyilvanossagra. A tervezet német részvétel
nélkiil akarta felallitani a nemzetkozi feliigyelé hatdsagot. Az az alapjan kidolgozott
,,Nemzetkozi Ruhr-hatdsag Felallitasarol sz616 Egyezmény”-t (Abkommen iiber die Errichtung
einer Internationalen Ruhrbehdrde),®** vagy réviden Ruhr-statatumot (Ruhrstatut) 1949. aprilis
28-an irta ala a hat nyugati hatalom (USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag, Benelux allamok)
képviseldje, mely immaéron biztositotta a késébbi német részvétel lehetdségét.>*

A nyugatnémet kormany sziinteleniil azon dolgozott, hogy megakadéalyozza az ipari
Iétesitmények tovabbi leszerelését. Az 1949. november 22-én alairt Petersbergi Egyezményben
Adenauer nyugatnémet kancellarnak ezt sikeriilt is elérnie, cserébe viszont az NSZK-nak
csatlakoznia kellett a Nemzetkozi Ruhr-hatésaghoz és az Eurdpa Tanacshoz.®*® El6bbi nagy
belpolitikai vitakat generalt nyugatnémet oldalon.

A Ruhr-statatum részben a még a Szovetséges Ellendrz6 Tandacs altal 1946-ban elfogadott
ipari terv®*’ alapjan felallitott nemzetkozi gazdasagi feliigyeletet, részben pedig a német
hatosagok Ruhr-vidék hasznalatara sz6l6 jogat szabalyozta. A Ruhr-hatdsag a szén, a koksz és
az acél termelésének felligyeletét és elosztasat gyakorolta. Az 1948-as londoni hathatalmi
konferencia kozleménye két indokkal tamasztotta ala a Ruhr-vidék ellenérzésének jogat.
Egyrészt igy akartak elejét venni egy esetleges jovobeni ismételt német agresszionak, masrészt
ezzel kivantak bevonni a teriiletet az Europai Gazdasagi Egyiittmikodési Szervezet (OEEC) —
melyhez a harom nyugati zona 1948 aprilisaban csatlakozott — keretén beliil megvaldsuld
eurdpai jjaépitési programba. A nyugati zonakat az éliikkon allo katonai kormanyzok és egyben
féparancsnokok képviselték.>*8

A Nemzetk6zi Ruhr-hatosag élén a Tanacs (Rat) allt. A Tanacsnak alarendelve végezte
munkajat a Tanacs tagjai altal kinevezett ugyvezeto titkar/fotitkar
(Exekutivsekretiar/Generalsekretdr). A Ruhr-statatum jogilag kapcsolodott a Megszallasi

Statutumhoz azaltal, hogy iddébeli hatalyuk megegyezett. EI6bbi ugyanis kimondta, hogy a

344 A Nemzetkozi Ruhr-hatosag Felallitasarol szold Egyezmény szovege német nyelven:
http://www.verfassungen.de/de45-49/internationaleruhrbehoerde48.htm (2019. janius 16.)

35 DUWELL, Kurt: i. m. 148.; DORFEY, Beate: Die internationale Ruhrbehérde im Spannungsfeld britischer,
franzosischer, belgischer, luxemburgischer und niederlindischer Interessen. In: Geschichte im Westen, 1994. 9.
évf. 1. sz. 76.

346 DUJWELL, Kurt: i. m. 149.

37 Az 1946-0s terv szigorl ipari korlatozasokat tartalmazott, amelyek a Ruhr-statitumba is bekeriiltek. A
korlatozasok az acél- és nehézipar mellett még szamos mas iparagat is érintettek (villamosipar, autoipar, gépipar,
vegyipar). DUWELL, Kurt: i. m. 149.

348 DUWELL, Kurt: i. m. 149-150.
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nyugati hatalmak ellenérzési joga mindaddig érvényben marad, amig a legfobb hatalom a
megszalld hatalmak kezében van. Amig az NSZK szovetségi kormany hianyaban nem
csatlakozott a Ruhr-statitumhoz, illetve a Ruhr-hatésaghoz, jogosult volt egy sajat képviselot
delegalni a Tanacs iiléseire, aki azonban nem rendelkezett szavazati joggal. Miutan a
nyugatnémet kormany is csatlakozott, a kovetkezOképpen alakult a Tanacsban a szavazatok
szama: az NSZK, az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag harom-harom, a
Benelux allamok egy-egy szavazattal rendelkeztek. A Tanécs 8 szavazattal volt hatarozatképes.
Miel6tt az NSZK csatlakozott a Hatdsaghoz, az 6t megilletd harom szavazatot egy, a tobbi
részes allam altal kozosen kinevezett képvisel adta le. A Ruhr-statitum a szén-, a koksz- és az
acéltermelés felosztasait a német sziikségletek kielégitése ¢és az exporthanyad
figyelembevételével hatarozta meg. A Tandcsban a félévente cserélddd elndkséget az alapitod
tagallamok (Signatarstaaten) képviseldi lattak el, azaz a Német Szovetségi Koztarsasag nem
vezethette azt.3*°

A Konrad Adenauer vezette elsé szovetségi kormany 1949 szeptemberében alakult meg,
és 1949. november 30-t6] delegalhatott egy képviseldt a Ruhr-hatdsaghoz.®*® A nyugatnémet
allam nem volt teljes jogu tagja a Tanacsnak, mivel nem rendelkezett szavazati joggal a
demilitarizacioval, a Ruhr-statitum NSZK altali megsértése esetén inditott eljarassal és a
szankciokkal kapcsolatos kérdésekben.>*

A nyugatnémet nehézipar nemzetkozi ellendrzésének és a Ruhr-hatosag miikodésének a
francia kiiliigyminiszter, Robert Schuman Montanuniérél szol6 terve vetett véget.*>2 Adenauer
kancellarnak sikeriilt radbirnia a francia kormanyt, hogy hozzanak létre egy nemzetkozi
szervezetet az eurdpai szén- és acéltermelés kozos ellendrzésére. Az Eurdpai Szén- €s
Acélkozosségrol — melynek legfobb szerve a Féhatosag volt — sz616 Szerzédés 1952. julius 25-
én lépett hatalyba, megsziintetve ezzel a szovetségesek ellenérzését a nyugatnémet nehézipar
felett. A Szerzddéssel kezdetét vette a nyugat-eurdpai integracio a Német Szovetségi

Koztarsasag bevonasaval.

4) A Petersbergi Egyezmény

349 DORFEY, Beate: 77.; DUWELL, Kurt: i. m. 151-152.

350 http://www.verfassungen.de/de45-49/internationaleruhrbehoerde48.htm (2019. junius 16.)
%1 DUWELL, Kurt: i. m. 153.

32 DORFEY, Beate: 79-80.
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A nyugatnémet vezetés, élén Adenauer kancellarral kiemelt jelentdséglinek tartotta, hogy
a német ipar leszerelésének minél eldbb véget vessenek.®*® Ehhez azonban a harom fobiztos
egyhangi dontésére volt sziikség, amely a francia ellenalldis miatt megnehezitette a
nyugatnémet szovetségi kormany helyzetét. Az attorést 1949 novemberében sikeriilt elérnie
Adenauernek. A kompromisszum a november 22-én alairt Petersbergi Egyezmény keretében
sziiletett meg. A harom fébiztos és a nyugatnémet delegacié megegyezett abban, hogy a NSZK
csatlakozik minden nyugat-europai szervezethez a teljes korli egyiittmiikodés érdekében, és
létesithet kiilkereskedelmi és konzuli képviseleteket mas allamokban.®®* A Petersbergi
Egyezmény (Abkommen zwischen der Alliierten Hohen Kommission und der
Bundesregierung) tiz pontja a kovetkezo teriileteket szabalyozta:3>®

1) Az NSZK az Eurdpai Gazdasagi Egylittmtikodési Szervezet (OEEC) mellett tarsult
tagként felvételt nyer az Eurdpa Tandcsba, valamint a Német Szovetségi
Koztarsasag és az Egyesiilt Allamok korménya egy kétoldalii egyezményt kot a
Marshall-terv altal eliranyzott gazdasagi segitségrol;

2) Az NSZK kinyilvanitja szandékat, hogy csatlakozni kivan a Ruhr-hatoésaghoz. A
szerz6dé felek megegyeznek, hogy a Ruhr-statitum 31. cikkének azt a
rendelkezését, miszerint a szovetséges hatalmak kiilon feltételeket szabnak az
NSZK csatlakozasahoz, nem alkalmazzak;

3) Az NSZK elkotelezi magat a szovetség teriiletén végrehajtott demilitarizaciora, és
lemond a jovébeni haderd felallitasarol. Ennek érdekében Nyugat-Németorszag
szorosan egyiittmiikodik a Fobiztossag illetékes szervével, a Katonai Biztonsagi
Hivatallal (Militéarisches Sicherheitsamt);

4) A Fdébiztossag és a szovetségi kormany megallapodik abban, hogy az NSzZK
folyamatosan felveheti a konzuli és a kereskedelmi kapcsolatokat azokkal az
allamokkal, amelyekkel a kapcsolatok elénydsnek bizonyulnak, tehat elsésorban a
nyugati hatalmakkal;

5) A német szovetségi kormany, amely szabad ¢és demokratikus valasztasok
eredményeként alakult meg, kdtelezi magat, hogy minden eszkdzzel torekszik a

szabadsag, a tolerancia és az emberiesség biztositasara, emellett a nacizmus, illetve

353 DORFEY, Beate: i. m. 78. Dorfey Adenauer emlékiratara hivatkozik: ADENAUER, Konrad: Erinnerungen
1945-1953. v6. SCHWARZ, Hans-Peter: Konrad Adenauer: Erinnerungen 1945-1953. In: Politische
Vierteljahresschrift, 1965. 6. évf. 4. sz. 497-518.

% DUWELL, Kurt: i. m. 159.

35 A Petersbergi Egyezmény szovege német nyelven:
http://www.verfassungen.de/de49/petersbergabkommen49.htm (2019. junius 21.)

162


http://www.verfassungen.de/de49/petersbergabkommen49.htm

6)

7)

8)

9)

a totalitarizmus minden formaja ellen fel fog 1épni, liberalizalja kormanyzati
rendszerét, és visszaszoritja az autoriter modszereket;

A szdvetségi kormany kotelezi magat, hogy a kartelleket és a monopolhelyzetben
1év6 vallalatokat jogi intézkedésekkel visszaszoritja, ami megfelel a Megszallasi
Statatum 2. b) cikkének;

A Szovetséges Fobiztossag atnyujt egy, a harom nyugati hatalom altal elfogadott
egyezményt a nyugatnémet kancellarnak, amelyben kozlik a német hajoépito-iparra
vonatkozo6 korlatozasok lazitasat;

Az ipari leszerelésekre vonatkoz6 intézkedéseken enyhitenek. Tobb jelentds gyarat
kihtiznak a jovatételi listardl, és azonnali hatdllyal besziintetik azok tovabbi
leszerelését. Bizonyos gyarak leszerelését csak részben allitjak le. A Nyugat-
Berlinben talalhat6 gyarak leszerelését azonnal leéllitjak, és engedélyezik benniik a
munka UQjrainditdsait. A mar leszerelt gydrakat, a berliniek kivételével, a
Szovetségeskozi Jovatételi Ugynokség (IARA — Inter-Allied Reparation Agency)
rendelkezésére bocsatjak. A jovatételi lista megroviditése ellenére a mar érvényben
1év6 ipari korlatozasokat nem sziintetik meg. A leszerelt gyarak ujraépitését csak a
Katonai Biztonsagi Hivatal engedélyezheti. Azokat a gyarakat, amelyekben
besziintették a leszereléseket, ellendrzés ala vonjak, hogy feligyeljék a
nyugatnémet acéltermelésre vonatkoz6 korlatozast (11,1 millié tonna évente).

A hadiallapot kérdését megtargyaltak, azonban a kérdés jogi és gyakorlati

problémakat vetett fel. Ezek megoldasat a késébbiekre halasztottak.>%

10) A fobiztosok ¢és a szovetségi kancellar megerdsitették a preambulumban

foglaltakat, azaz, hogy megvalositjak az NSZK bevonasat az eurdpai nemzetek

békés és tartos kozosségébe.

A Petersbergi Egyezmény jelentGsége abban rejlett, hogy az els6 olyan targyalas
eredményeként sziiletett, amelynek soran a szovetségi kormany szabadon targyalhatott a
szovetségesekkel. Annak ellenére, hogy az Egyezmény tovabbra is tartalmazott bizonyos ipari
korlatozasokat, €s nem sziintette meg a leszereléseket teljes mértékben, dontd fontossagu volt

az NSZK szuverenitdsanak visszaszerzésében. Az Egyezmény szvegébdl ugyan nem tlinik ki,

36 A hadiallapot a nyugati hatalmakkal végiil 1951-ben sziint meg. A Szovjetunié csak 1955 janudrjaban
nyilvanitotta ki annak megsziintét. DUWELL, Kurt: i. m. 161.
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de a fébiztosok biztositottak Adenauer kancellart arrdl, hogy a késébbiekben az NSZK-nak
kedvezd revizi6 ala fogjik venni az Egyezményt.>’

Az Egyezmény nyugatnémet részrdl torténd elfogadasa és ezzel a Nemzetkozi Ruhr-
hatosag fennhatosaganak eclismerése nagy belpolitikai vitakat kavart. A szocialdemokrata
ellenzéki vezetd, Kurt Schumacher csak abban az esetben fogadta volna el az Egyezményt, ha
az az Osszes nyugat-europai allam nehéziparat ellendrzés ala vonta volna. Adenauer a
Budestagban kifejtette, hogy csak az Egyezménnyel lehet elérni a leszerelések nagy részét.
Schumacher a kancellart ,,a szovetségesek kancellarjanak” nevezte, amiért a parlamentet
megkeriilve csak késdbb tajékoztatta azt az Egyezményrdl. Jogilag azonban a nyugatnémet
szovetségi torvényhozas nem donthetett még szuverén modon, mivel a féhatalom a nyugati
szovetségeseket illette meg a Szovetséges Fébiztossagon keresztiil. Adenauer arra hivatkozott,
hogy eldszor a nyugatnémet gazdasag talpra allitasa a cél, igy nézete szerint a Petersbergi
Egyezményt nem kellett ratifikalnia a Bundestagnak, mivel az a gazdasagi versenyképesség

crer

gyengitette, épp ellenkezdleg, erdsitette a nyugati szovetségesekkel vald kés6bbi targyaldsok

soran.3%8

5) A Németorszag-szerzodés

A Németorszag-szerzddés azt a célt volt hivatott szolgélni, hogy a Megszallasi Statatum
helyébe 1épve kiszélesitse a szovetségi koztarsasag szuverenitasat. A Szerzodés tetd ala hozasat
megnehezitette a francia fél németekkel szembeni bizalmatlansaga, és az, hogy a Németorszag-
szerz6dés elfogadasat Osszekotottéek az Europai Védelmi Kozosségrol szold Szerzddés
alairasaval. Utobbi a nacionalista kzhangulatnak kdszonhetéen er6sen megosztotta a francia
kozvéleményt és politikat. A Németorszag-szerzodést 1952. majus 26-an irtak ala Bonnban a
nyugatnémet kormany €s a nyugati szovetséges hatalmak képviseldi. A Szerzddés eldiranyozta
a Szovetséges Fobiztossag felszamolasat, és ezzel jogilag a megszallas megsziintetését. A
Szerzédés alapjan a fobiztosok helyébe a kiiliigyminiszterek 1éptek. A dokumentum kimondta,
hogy a megszallo csapatok az Eurdpai Védelmi Ko6zosségrol szolo Szerzédés hatalybalépését
kovetden megszallo helyett védelmi feladatokat fognak ellatni. Ebbol kovetkezett, hogy az

NSZK-nak nem kellett tobbé a megszallas koltségeit fedeznie, ellenben az Eurdpai Védelmi

%7 DUWELL, Kurt: i. m. 161.
38 ADENAUER, Konrad: Erinnerungen 1945-1953. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1980. 164-165.;
DUWELL, Kurt: i. m. 161-162.
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Kozosség (EVK) és a NATO koltségvetéséhez hozza kellett jarulnia. A Szovetségesek
kiilonleges jogai azonban tovabbra is fennmaradtak kiilsé tamadas, vagy sziikségallapot
elrendelése esetén, illetve a Németorszag egészét érinté iigyekben is.>*°
A Németorszag-szerzodés elnevezés csak a nyugatnémet kdzjogban volt hasznalatos, a
szovetségesek Bonni Konvencioknak (Bonn Conventions) nevezték a dokumentumot, akik
azonban tisztaban voltak Adenauer belpolitikai céljaival, igy nem ellenezték annak hasznalatat.
A Németorszag-szerz6dés hivatalos neve ,,Német Szovetségi Koztarsasag és a Hairom Hatalom
Kozotti Kapcesolatokrol szold Szerzodés” (Vertrag liber die Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Drei Machten) volt, melyet gyakran szokas Altalanos
Szerzédésnek (Generalvertrag) is hivni, mivel az a szerz6do felek kozotti kapesolatok alapvetd
rendelkezéseit tartalmazta. A Németorszag-szerzodés mellett tobb kiegészitd szerzddést is
alairtak, amelyek a kovetkezok voltak:%°
e A Német Szovetségi Koztarsasaghan allomasozé Kiilfoldi Haderdk és Tagjaik
Jogairdl és Kotelességeirdl sz616 Szerzddés (Vertrag iiber die Rechte und Pflichten
auslindischer Streitkrifte und ihrer Mitglieder in der Bundesrepublik Deutschland),
roviden Csapatszerzodés (Truppenvertrag);
e Pénziigyi Szerzddés (Finanzvertrag);
e A Habortibdl és a Megszallasbol adodo Kérdések Rendezésérdl szold Szerzddés
(Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen), roviden
Atmeneti Szerzédés (Uberleitungsvertrag);
e Haromhatalmi Nyilatkozat Berlin jogallasarol;
e A Kilfoldi Hader6k Német Szovetségi Koztarsasaghan Tartozkodasarol szold
Szerz6dés” (Vertrag iiber den Aufenthalt ausldandischer Streitkrdfte in der

Bundesrepublik Deutschland).

A Németorszag-Szerzodéscsomag tehat tartalmazta a megszallo hatalom megsziintetésérol
¢s anémet védelmi hozzajarulasrél szol6 megallapodast. Ez utdbbi eredetileg az NSZK Europai
Védelmi K6zosséghez torténd csatlakozasat iranyozta eld. Miutan azonban 1954 augusztusaban
a francia Nemzetgyiilés leszavazta az EVK-szerzdés -elfogadasat, a Németorszag-

szerzédéscsomag sem 1éphetett hatalyba.®6!

%9 DUWELL, Kurt: i. m. 225-226.

360 GREWE, Wilhelm: Der Deutschlandvertrag. In: TIMMERMANN, Heiner: Deutschlandvertrag und Pariser
Vertrdge: Im Dreieck von Kaltem Krieg, deutscher Frage und europdischer Sicherheit. LIT Verlag, Miinster,
2003, 75.

361 GREWE, Wilhelm (2003): i. m. 75-76.
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A kialakult valsaghelyzetnek az 1954. szeptember 28. — oktober 3. kozott iilésezd londoni
kilenchatalmi — a hat EVK-illam, Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Kanada -

kiiliigyminiszteri konferencian elfogadott brit javaslat3®?

vetett véget, mely felvetette, hogy az
EVK helyett a NATO-hoz és a Nyugat-eurépai Unidhoz csatlakozzon a Német Szovetségi
Koztarsasag. A konferenciasorozat masodik allomésa a néhany nappal késébb, 1954. oktober
20-23. kozott megrendezett parizsi konferencia volt, ahol elfogadtdk a nyugati katonai
szovetségi strukturat rendez0 ¢és a nyugatnémet allam (korlatozott) szuverenitdsat és
cselekvoképességét 1étrehozo jabb szerzodéscsomagot, a Parizsi Szerzodéseket. Az 1954.
oktober 23-an elfogadott ,Német Szovetségi Koztarsasagban mikodé Megszallo Hatalom
Megsziintetésérol szolo Jegyzokonyv” (Protokoll iiber die Beendigung des Besatzungsregimes
in der Bundesrepublik Deutschland) a Németorszag-szerzédés 1952-ben elfogadott szovegében
végrehajtott modositasokat és a német védelmi hozzajarulasrol szold megallapodasok

hatalybalépéséig é16 atmeneti rendelkezéseket tartalmazta.>®®

A Németorszag-szerz6dés>®*

megnevezés jogilag vitas, hiszen a Szerzédés nem terjedt ki
Németorszag egészére, csak az egykori harom nyugati megszallasi dvezetbdl 1étrejott Német
Szovetségi Koztarsasagra. Az Alaptorvény preambulumaban foglalt cél, azaz a német egységre
valo torekvés a Németorszag-szerzddés elfogadasaval éppen ellentétes fordulatot vett, és csak
elmélyitette Németorszag megosztottsagdt. A harom nyugati hatalom ugyanakkor a
Németorszag-szerzddeés 2. cikkében foglaltak alapjan tovéabbra is fenntartotta maganak a
Németorszag egészére, beleértve az ujraegyesitést és a békeszerzédés megkotését, és a Berlinre
(Nyugat-Berlinre) vonatkozo jogait. A 2. cikk jogalapjat a mind a négy megszallo hatalom altal
tobbszor megerdsitett, s tovabbra is hatalyos 1945. junius 5-1 Berlini Nyilatkozat és augusztus
2-1 Potsdami Egyezmény adta. El6bbi rendezte a német hatarokat az 1937. december 31-i
allapotuknak megfelelden a német békeszerz6dés megkotéséig, utdobbi azonban az Odera—
Neisse-vonalon tuli német teriileteket levalasztotta a szovjet megszallasi Gvezetrdl, és lengyel,
illetve szovjet igazgatas ala vonta. A Németorszag-szerzédésben tehat benne foglaltatott egy

fontos elem, az 6ssznémet allamisag gondolata. A nyugati hatalmak a Szerz6dés 7. cikkében

célként hataroztdk meg a Németorszag ¢és az egykori ellenségei kozotti békeszerzddés

362 Eden brit kiiliigyminiszter az 1954. 6szi londoni kilenchatalmi konferencidn egy 0j megoldassal allt eld.
Javasolta, hogy az 1948. marcius 17-én alairt Briisszeli Szerz6désbe — melynek szerzddd felei Anglia,
Franciaorszag és a Benelux allamok voltak — vegyék bele a Német Szovetségi Koztarsasagot és Olaszorszagot, €s
alakitsak Nyugat-europai Uniova. A javaslat masik sarkalatos pontja volt, hogy vegyéek fel az NSZK-t a NATO
tagallamok soraba. Ezzel a francia vezetést is sikeriilt megnyugtatni, mert nyilvanvalova valt, hogy a britek ¢s az
amerikaiak maradnak a kontinensen. NEMETH, Istvan: i. m. 398.

363 GREWE, Wilhelm (2003): i. m. 75-76.

364 A Németorszag-szerz6dés teljes szovege az 1954. oktober 23-i keretében:
http://www.documentarchiv.de/brd/dtlvertrag.html (2019. julius 7.)
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megkotését, és kotelezték magukat arra, hogy békés eszkozokkel torekednek a német egység
helyredllitasara, igy a ,,Németorszag-szerz6dés” megnevezés ezeket figyelembe véve helytallo.
A Szerzddés ebbdl kovetkezden kettds jellegli. Egyrészrdl megerdsitette a nyugatnémet allam
1étét, és ezzel egyuttal a német megosztottsagot, masrészrél magaban foglalta az 6ssznémet
allamisag magvat, és kozponti kérdésként kezelte a német wijraegyesitést.3%

Berlin jogallasan a Németorszag-szerz6dés természetesen nem valtoztatott, amit csak és
kizarolag a négy megszallo hatalom egyhangti dontésével lehetett volna véghez vinni. Nyugat-
Berlinben nem oszlott fel a megszalld rezsim, tovabbra is a harom nyugati hatalom latta el a
nyugati varosrész igazgatisat, ¢és garantdlta annak biztonsdgat. A vérosrész jogallasdnak
¢érintetleniil hagyasa szavatolta az 1945-ben meghatarozott 1égi folyosok hasznalatat Nyugat-
Berlin és az NSZK kozott. 3¢ A 1égi folyosokat az egyetlen még miikodd négyhatalmi szerv, a
Berlini Légi Biztonsagi Kozpont (Berlin Air Safety Center — BASC) feliigyelte.3®’

A Németorszag-szerz0dés alapkove az 1. cikk, melyben a hdrom nyugati megszallo
hatalom megsziintette a Német Szovetségi Koztarsasag teriiletén a megszallo rezsimet, hatalyon
kiviil helyezte a Megszallasi Statatumot, feloszlatta a Szovetséges FObiztossagot és vele egyiitt
a tartomanyi biztosok hivatalat, tovabba elismerte az NSZK kiilsé és belsé szuverenitasat. A
harom hatalom (Drei Méchte, ahogy a Szerzédés emliti 6ket) Nyugat-Németorszag teriiletén
allomasozo csapatait érint6 kiilonleges jogokat a szovetséges hatalmak a nyugatnémet kormany
egyetértésével gyakoroltak (4. cikk (2) bekezdés). A harom hatalom kotelezettséget vallalt arra,
hogy a német védelmi hozzajarulasrol sz6l6 megallapodasok hatalybalépéséig valamennyi, a
haderdik allomasoztatasaval kapcsolatos kérdésben konzultalnak a szovetségi kormannyal,
amennyiben a katonai helyzet megengedi. A Német Szovetségi Koztarsasag pedig kotelezte
magat, hogy kézremiikodik a kiilfoldi csapatok feladatainak ellatasa soran (5. cikk (1) bekezdés
a) pont). Az 5. cikk (2) bekezdése kimondta, hogy az NSZK teriiletén allomasozo csapatok
védelmével kapcsolatos kiilonleges jogok mindaddig hatalyban maradnak, amig a nyugatnémet
torvényhozas el nem fogad egy jogszabalyt, amely lehetévé teszi ezeknek a csapatoknak a
védelmét, valamint a kézrend és a kozbiztonsag fenntartasat. A 6. cikkben a harom hatalom

véllalta, hogy a Berlint érintd kérdésekben informalja a nyugatnémet kormanyt, a nyugatnémet

365 GREWE, Wilhelm (2003): i. m. 76-77.

366 GREWE, Wilhelm (2003): i. m. 77.

367 FOITZIK, Jan: Der Alliierte Kontrollrat in Deutschland/Sowijetische Sektion. In: KOSLOW, Wladimir P. —
MOLLER, Horst — MIRONIENKO, Sergei W. — TSCHUBARJAN, Alexandr O. - WEBER, Hartmut — FOITZIK,
Jan — ZAREWSKAJA-DJAKINA, Tatjana W: SMAD-Handbuch: Die Sowjetische Militiradministration in
Deutschland 1945-1949. Oldenbourg Wissenschaftsverlag GmbH, Miinchen, 2009. 102.
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kormany pedig kotelezte magat, hogy koézremikodik a harom hatalom Berlint érint6
feladatainak ellatasa soran.

A nyugatnémet belpolitikdban a harom hatalom kiilonleges jogai folyamatos tdmadéasi
alapot jelentettek a legnagyobb ellenzéki partnak, az SPD-nek (szocialdemokrata part) a
kormanyzé CDU-val (kereszténydemokrata part) szemben. Az ellenzék a sziikségallapotra
vonatkozo kiilonleges jogokat tamadta a legkeményebben, azonban az eredeti 1952-es
szerzédésszoveghez®® képest a modositott 1954-es szerzddés sziikebbre vette ezeknek a
jogoknak a kiterjedését. A tobbi kiilonleges jog fenntartasa az NSZK-nak is érdekében allt, és
az Osszes jog koziil csak a Berlinre vonatkozokkal ¢éltek a nyugati hatalmak, ami Berlin
helyzetét tekintve még kivanatos is volt. Gyakran merilt fel problémaként, hogy a
Németorszag-szerz0dés csak egy korlatozott szuverenitast tett lehetévé az NSZK-nak. A
Szerz6dés kritikusai azzal érveltek, hogy a németekkel ellentétben a japanoknak 1951-ben
sikeriilt felszamolniuk a megszalld rezsimet, visszadllitaniuk a teljes szuverenitasukat
korlatozasok és kiilonleges jogok nélkiil, illetve tisztan szerzodéses alapokra helyezniiik a még
miikod6 amerikai katonai tdmaszpontok meglétét. A gyakorlatban azonban abszolut
szuverenitds nem létezik. A Német Szovetségi Koztarsasdg nyugat-eurdpai és NATO-
integracidja magaval vonta, hogy a szuverenitas egy részérdl le kellett mondania. Figyelembe
véve, hogy alig 10 évvel kordbban még javaban tartott a habort, és az azt kovetd iddszakban a
hideghabortis szembenallas ki¢lez6dott, a korlatozott szuverenitds megalapozott volt, és az
ijonnan létrejové nyugatnémet dllam érdekét is szolgalta. %

Az eredeti 1952-es Németorszag-szerzodés 7. cikk (3) bekezdése, melyet csak kotottségi
klauzulanak (Bindungsklausel)®’® neveztek, szintén alapot szolgaltatott a nyugatnémet
belpolitikai vitaknak. Ennek a pontnak a kidolgozasa soran a szerz6d6 felek eltérd allaspontokat
képviseltek. A nyugatnémet oldal szerette volna elérni, hogy az Ujraegyesités esetén a
Szovetséges Ellendrzé Tandcs ne alakuljon Ujra. Ezzel szemben a nyugati hatalmak egy
biztositékot akartak arra vonatkozoan, hogy az Gjraegyesitést kovetden az 6ssznémet kormany
¢és torvényhozas nem a keleti taborhoz fog csatlakozni, vagy az orszag a két tabor kozott
Ausztridhoz hasonléan semleges allam lesz. A 7. cikk (3) bekezdése alapjan az egyesitett
Németorszag atveszi a Német SzOvetségi Koztarsasag fenndlld jogait és kotelezettségeit,

tovabba a NSZK csak akkor kot megallapodasokat a nyugati hatalmak jogait és a Német

368 A Németorszag-szerz6dés eredeti 1952-es szovege német nyelven:
https://www.kas.de/c/document_library/get file?uuid=bcffc8be-23e3-7ea6-569d-
e3d1lbee2edd&groupld=252038 (2021. oktdber 19.)
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Szovetségi Koztarsasag kotelezettségeit érintd tigyekben, ha ahhoz a harom hatalom a
beleegyezését adja. Ezzel a klauzulaval kivantdk a nyugati hatalmak biztositani, hogy az
egyesitett Németorszag a jovOben is a nyugati gazdasagi és katonai taborhoz tartozzon, de
legalabbis ne a keleti taborhoz csatlakozzon. A nyugatnémet targyalofél felismerve, hogy a 7.
cikk (3) bekezdése nagy valosziniiséggel az egyesitett Németorszag erdteljes nyugati
kotottségét jelentené, a Németorszag-szerz0dés 1954. évi 6szi targyalasain Sikeresen elérte,

1371 A Szerzddés ettdl fiiggetleniil teljes mértékben

hogy kihuzzék azt a szerz6dés szovegébd
betagolta a Német Szovetségi Koztarsasagot a nyugati szovetségi rendszerbe, ami egyrészt
biztonsagot jelentett szamadra a kiils6 fenyegetettségtdl, ugyanakkor ellehetetlenitette a német
ujraegyesitést. A nyugatnémet diplomdcia sikereként értékelhetd szintén, hogy az 1954-es
Németorszag-szerzddés 7. cikk (3) bekezdésében®’? kotelezték magukat a nyugati hatalmak,
hogy a Németorszag egészét érinté tigyekben konzultalnak a nyugatnémet szovetségi
kormannyal. Vilagossa valt mindenki szdmara, hogy a Szerz6dés csak akkor mozdithatja eld a
7. cikk (2) bekezdésében foglalt kozos célt, az ujraegyesitést és az azt kovetd eurdpai
kozosséghez tartozas kérdését, ha a nemzetkozi viszonyrendszer valtozasa esetén a blokkhoz
tartozas értelmét veszti. Fontos kihangsulyozni, hogy az ebben a bekezdésben emlitett eurdpai
k6zosség nem azonos a mar javaban formalddé nyugati intézményrendszerrel, hanem egy
altalanos megfogalmazasként az eurdpai nemzetek csaladjahoz valé jovObeni tartozést
jelentette 37

A békeszerzddés és a német hatarok kérdésében a Németorszag-szerz6dés nem hozott
attorést, az csupan egy atmenetet biztositott a feltétel nélkiili kapitulaciod és a békeszerz8dés
megkotése kozott. A német hatarokra nézve az 1945 augusztusaban elfogadott Potsdami
Egyezmény volt az iranyado. A Németorszag-szerzodés 7. cikkében emlitett Ujracgyesitéssel
kapcsolatban tobben azt a nézetet képviselték, hogy az Gjraegyesités az 1937. december 31-i
hatarokat alapul véve mehet végbe a jovOben, &m a gyakorlatban erre semmi esély nem
mutatkozott, mivel a Potsdami Egyezmény alapjan a lengyel és a szovjet igazgatas ala rendelt
Odera—Neisse-vonalon tuli német teriileteket levalasztottak a szovjet megszallasi 6vezetrdl, igy
de facto véglegesen elcsatoltdk Németorszagtol. Ezeket figyelembe véve a nyugatnémet
vezetdk szamdra is vilagos volt, hogy az Ujraegyesités kizarolag a Német Szovetségi
Koztarsasag, a Német Demokratikus Koztarsasag és Berlin egyesitését jelentheti. Ezt erdsitette

meg a Bundestag altal 1952 februarjaban elfogadott ,,Alkotmanyozé Német Nemzetgyiilés

371 ADENAUER, Konrad: i. m. 359.
372 A7 1952-es Németorszag-szerzoédésben ez a rendelkezés a 7. cikk (4) bekezdésében kapott helyet.
37 GREWE, Wilhelm (2003): i. m. 79-80.
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Vilasztasanak Alapelveirdl szolo Torvény” (Gesetz iiber die Grundsétze fiir die freie Wahl
einer verfassungsgebenden Deutschen Nationalversammlung), mely a négy megszallasi
Ovezetben és a Berlinben megrendezendd valasztasokrol tartalmazott rendelkezéseket. A
végleges német hatarok kérdése tehat a Németorszag-szerz6dés alapjan nyitott maradt,
ugyanakkor nyilvanvalé volt, hogy Németorszag nem tarthatott igényt a keleti német teriiletekre
a jovében. 3™

A Németorszag-szerzédéscsomag mellett a harom hatalom 1954. oktober 3-an elfogadott
egy nyilatkozatot, melyben kinyilvanitottak, hogy egyediil csak az NSZK kormanyat ismerik el
szabadon ¢és jogszerlien valasztott német kormanynak, és csak a nyugatnémet kormany jogosult
a német népet képviselni a nemzetkdzi politikaban. Ezt a megfogalmazast az 1950-ben kiadott
New York-i Németorszag-nyilatkozatbol vették at. Maga az 1954. évi oktoberi nyilatkozat nem
képezte részét a Németorszag-szerzodésnek, de valamennyi a Parizsi Szerzédéseket
(Németorszag-szerzédéscsomag) alaird fél azokkal egyiitt fogadta el 1954. oktober 23-an.3"

A Parizsi Szerzédéseket 1954 decemberében ratifikaltdk a részes allamok torvényhozasai,
majd 1955. majus 5-én hatalyba léptek. Ugyanezen a napon vesztette hatalyat a Megszallasi
Statatum. A Német Szovetési Koztarsasag jogilag a nyugati hatalmakkal azonos statuszt kapott,

és a mar emlitett kivételektd] eltekintve szabadon alakithatta kiil- és belpolitikajat.3"®

6) Az ujraegyesités lehetoségei, az NSZK nyugati integracioja

A nyugatnémet orszagrész a nyugati szervezetekhez torténd csatlakozassal elkotelezte
magat a demokracia mellett. Németorszag egyesitését csak ugy tartottak elképzelhetdnek, hogy
a nyugati rendszert terjessz€k ki a keletnémet tertiletekre, azok pedig adjak fel politikai-
gazdasagi rendszeriiket. Az NDK-ban ezzel szemben azt a nézetet vallottak, hogy az egyesités
csak az 1945-ben elfogadott szovetséges megallapodasoknak megfeleléen mehet végbe.

A NSZK qujrafelfegyverzésének veszélyétdl tartva a Szovjetunio 1950 oktoberében
békeszerzodést siirgetett Németorszaggal a német egység helyreallitdsa érdekében a megszallo
csapatok kivondsa mellett. Otto Grotewohl keletnémet miniszterelnok a paritas elve alapjan

felallitando Ossznémet Alkotmanyozé Tanics megalakitasat javasolta, mely az ideiglenes
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ossznémet korméany megalakitdsanak alkotmanyjogi hatterét dolgozta volna ki.*’” Grotewonhl
oOtlete azonban Adenauer ellenallasan meghitsult. 1951 szeptemberében az amerikai, a brit és a
francia kiiliigyminiszter washingtoni konferenciajukon jovahagytak az NSZK részvételét az
Eurdpai Védelmi Kozosségben, s megegyeztek a megszallas megsziintetésérdl. A konferenciat
kovetden a keletnémet és a szovjet vezetés kinyilvanitotta, hogy egyetért az Ossznémet
ENSZ plenaris iilésén elfogadtak, hogy nemzetkdzi bizottsdgot®’® kiildenek Nyugat- és Kelet-
Németorszagba.®’® Ennek hatterében az allt, hogy a Szovjetunié a német Ujraegyesités iigyét
csak arra kivanta felhasznélni, hogy megakaddlyozza az Eurdpai Védelmi Kozosség 1étrejottét.

A NSZK egyre erds6dd nyugati orientacidja miatt a szovjet korméany 1952. marcius 10-én
kiadta a német békeszerzodés-tervezetrdl szolo Sztalin-jegyzéket, melynek a legfontosabb
pontja volt, hogy kimondta a német egységet. A tervezet szerint a békeszerzodés
hatalybalépését kovetden egy éven beliil valamennyi megszalld hatalom kivonta volna csapatait
Németorszag teriiletérol, és megsziintettek volna minden katonai tdmaszpontot. Ezeken feliil
biztositottak volna az emberi jogok érvényesiilését, a plurdlis demokraciat, a habortiban szolgalt
német katonak pedig ugyanolyan jogokat kaptak volna, mint mas német allampolgarok, illetve
Németorszagnak kotelezettséget kellett volna vallalnia arra, hogy semleges allamként nem
csatlakozik egyik katonai szovetséghez sem. A német hatarokat a Potsdami Konferencian
elfogadott rendelkezések szerint hataroztdk meg. A tervezet nem tartalmazott a német
gazdasagra vagy kereskedelemre vonatkozd korlatozd intézkedéseket, és engedélyezte az
orszag védelméhez sziikséges Katonai erd létrehozasat. A tervezet kitért arra is, hogy a
békeszerz0dés részes allamai tamogatnak Németorszag felvételét az ENSZ-be, de nem
tartalmazta a nyugati hatalmak kovetelését a szabad 6ssznémet valasztasokkal kapcsolatban,
ezért valaszjegyzékiikben elutasitottadk annak elfogadasat. A szovjet vezetés 4prilis 9-én egy
ujabb javaslattal allt el6. Eszerint egyetértettek a szabad Ossznémet valasztasok
megrendezésével, mindazonaltal elutasitottak az ENSZ valasztasi biztosai altali ellendrzést,
helyette egy négyhatalmi bizottsag felallitasat szorgalmaztak. A nyugati hatalmak ismét
elutasitottdk a szovjet javaslatot arra hivatkozva, hogy egy négyhatalmi ellen6rzd bizottsag
felallitasa jogi alapot biztositana Németorszag négyhatalmi megszallasanak, ami ellentétes

lenne az NSZK-ban végbemend alkotmanyjogi fejlédéssel. A Szovjetunié Gjabb jegyzékében a

377 ADENAUER, Konrad: i. m. 33.

378 A bizottsag 1951 decemberében alakult meg, de munkajat nem kezdhette meg, mert 1952 juliusaban az NDK
meghajolva a szovjet kormany akaratanak megtagadta tagjainak belépését az orszagba. SZIGETI Magdolna: i. m.
85.

$79 NEMETH, Istvan: i. m. 393.
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nyugati vezetés szemére vetette, hogy ez a fajta politikai attitiid csak elmélyiti a két tabor kozotti
ellentéteket, és haboruhoz vezet. A nyugati hatalmak azonban biztonsagosabbnak tartottak egy
megosztott Németorszagot egy egységes, semleges Németorszaggal szemben.3&

A kovetkez6 komolyabb egyeztetésekre 1954. januar 25-én keriilt sor, amikor a négy
szovetséges hatalom kiiliigyminiszterei Berlinben targyaltak a német kérdés megoldasarol. A
szovjet vezetés részér6l Molotov eldszor vilagitott ra, hogy a német kérdés megoldasa
Osszefliigg az eurdpai biztonsagi politikaval. Molotov paktumtervezete megnemtamadasi
egyezményeket, a vitds kérdések rendezésének modjat és fegyveres tamadas esetére szolo
kolesonos segitségnyujtasi szerzddéseket tartalmazott, mindezt a két német allam részvételével.
A paktumtervezet az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak tagjaiként az Egyesiilt Allamoknak és
Kinanak megfigyeld statuszt biztositott az Gsszeurdpai biztonsagi rendszerben. Molotov egy
tovabbi javaslattal is eléallt. Ennek értelmében Németorszag egy semleges allamma valna,
azonban a négy megszallo hatalomnak megmaradna a beavatkozasi joga, amennyiben teriileti
integritasa veszélybe keriilne. A megszallasi zonak ebben az esetben megegyeznének a haboru
utani zonakkal. A javaslat egy békeszerz6dést, ezt kovetd valasztasokat, végiil pedig a paritas
elve alapjan egy ideiglenes 0Ossznémet kormany felallitasat iranyozta el6. Adenauer
nyugatnémet kancellar nem értett egyet a javaslattal, mivel ebben az esetben a békeszerzodés
egy Ossznémet kormany nélkiil keriilt volna kidolgozasra és elfogadasra. A kancellarnak
sikeriilt maga mellé¢ allitania Eden angol kiiliigyminisztert, aki el0szor szabad Gssznémet
valasztasokat, az alkotmany kidolgozasaért felelds alkotmanyoz6 nemzetgyiilés megalakulasat,
az ossznémet kormany felallitasat, és végiil a békeszerz6dés megkotését javasolta. A felek
végiil nem jutottak konszenzusra. Molotov Kifejtette aggalyait, hogy szabad valasztasok esetén
fennallna a veszélye annak, hogy ismét nemzetiszocialista kormany alakul. A nyugati
hatalmaknak is voltak fenntartasaik egy semleges Németorszaggal kapcsolatban, mert attol
tartottak, hogy a keleti és a nyugati tomb kozott 1étrejovo 1) Németorszag a geopolitikai
statuszabol kifolyolag tilsagosan megerésodne, ami szintén veszélyt jelenthetne. 8t

A kudarcba fulladt berlini konferencia és az NSZK nyugati orientacioja eldrevetitette
Németorszag tartds megosztasat. Miutan a francia Nemzetgytilés elutasitotta az EVK-szerzddés

ratifikaldsat®®2, a brit kiiliigyminiszter javaslata meghozta az attdrést a nyugati integracid

%80 NEMETH, Istvan: i. m. 393-395.

381 NEMETH, Istvan: i. m. 396-397.

382 Az EVK-szerzédést annak ellenére, hogy francia javaslat alapjan sziiletett meg, 1954 augusztusaban leszavazta
a francia Nemzetgytilés. A dontés hatterében tobb tényez6 allt. Az EVK-ban csak hat eurdpai tagallam vett volna
részt: Franciaorszag, az NSZK, a Benelux allamok és Olaszorszag. Mivel a britek és az amerikaiak nem lettek
volna a szervezet tagjai, a francia vezetés tartott attdl, hogy nem fogja tudni kontroll alatt tartani a németek
Ujrafelfegyverzését. A francia koztudat és politikai vezetés még mindig félt egy esetleges jovébeni német
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kérdésében. Az NSZK nyugati kotédése azonban nem tette lehet6vé a német egyesitést a
kozeljovoben.

Az 1954. oktober 23-an zaruld kilenchatalmi konferencian megéllapodott a francia és a
nyugatnémet kormany, hogy a Saar-vidéknek autoném jogallast biztositanak, amig egy Gijabb
népszavazassal el nem dontik teriileti hovatartozasat.3® Ugyanezen a napon Hruscsov ismét
felvetette a német egyesités gondolatat a szabad Ossznémet valasztasok megtartasa €s a
megszallo csapatok kivonasa mellett. A nyugati hatalmak azonban ezt csak id6huzasnak és a
NSZK-val kapcsolatos targyalasok akadalyozasanak értékelték, igy elhataroztak, hogy csak a
parizsi szerzOdéscsomag ratifikalasa utan kezdenek 1) targyalasokat a Szovjetunioval a német
egyesitésrol. 384

A Németorszag-szerzédéssel Adenauer nyugatnémet kancellar célja is megvaldsult, mert
megallapodas sziiletett arr6l, hogy a harom nyugati hatalom nem targyal Németorszagrol,
beleértve az egyesitést is, a nyugatnémet szovetségi kormany bevonasa nélkiil. Az NSZK 1955.
majus 9-én nyert felvételt a NATO-ba, oktoberben pedig a Saar-vidéken tartott népszavazason
a jelentds tobbség a ,,Németorszaghoz csatlakozasra voksolt”.3% Ezzel ugyan, ha az 6ssznémet
egység nem is, de Nyugat-Németorszag hatdrai helyrealltak, ami hosszll idére megpecsételte a
két német allam sorsat. Az orszag megosztasaval enyhiilt a nemzetkozi fesziiltség a nyugati és

a keleti tomb kozott, igy kijelenthetd, hogy Németorszag megosztasa elkeriilhetetlen volt.

7) A Saar-vidék iigye

A Saar-teriiletre az amerikai csapatok vonultak be els6ként, majd 1945. jalius 10-én atadtak
a franciaknak. A francia megszallasi politika eltért az amerikaitol és a britt6l, melyek alapvetd
céljaikat tekintve megegyeztek egymassal. A francia korminy mar a megszallas elején
egyértelmiivé tette, hogy célja a Saar-teriilet kivonasa a Szdvetséges Ellenérzé Tandcs
igazgatasa alol, a teriilet tartds levalasztasa a német kozponti igazgatasrol, illetve a Trier
kornyéki teriiletek és Pfalz bizonyos kozségeinek Saar-teriilethez csatolasa. Ezekkel az

intézkedésekkel kivantak annektalni a teriiletet.38®

tamadastol. A nacionalizmus szellemétdl vezérelt francia kormany az EVK-t csak francia vezetés alatt tartotta
elképzelhetonek, és nem fogadta el szupranaciondlis jellegét. Mindezeken feliil a francia kommunistdk Sztalin
tamogatasaval megerdsodtek a Nemzetgytilésben, igy 0k sem tdmogattak a Szerzodés ratifikalasat.

383 ADENAUER, Konrad: i. m. 378-379.

34 NEMETH, Istvan: i. m. 397-398.

35 NEMETH, Istvan: i. m. 398. A népszavazas részleteirdl lasd a ,,A Saar-vidék iigye” c. fejezetet.

38 KOOP, Volker: Besetzt — Franzisische Besatzungspolitik in Deutschland. Be.bra Verlag, Berlin-Brandenburg,
2005, 268-269.
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1945. jalius 31-én a saarbriickeni kormanyelnok (Regierungsprisident), Hans Neureuter
kozleményben tudatta valamennyi kozhivatallal, kozséggel és koztestiilettel, hogy a teriilet
kozigazgatésilag fiiggetlen, 6nalld egység, és a katonai korméanyzatnak aldrendelve 6 maga az
illetékes minden allamigazgatast érint0 ligyben. A francia korméanyzat a koblenzi és a trieri jaras
¢északi hatarait, melyek a francia-brit zonahatart képezték, lezarta, és kozel harom évig
korlatozta a személyi forgalmat és a kereskedelmet.3®’

1946. februar 16-an a francia katonai kormanyzat kivonta a Saar-teriilet igazgatasat a
Szovetséges Ellendrzé Tanacs illetékességi korébol. A Saar-politikat a kovetkezOképpen
definialtak:3%

- a Saargruben kdszéntermel6 vallalatnak ismét francia tulajdonba kell keriilnie;

- a Saar-teriiletet be kell kapcsolni a francia gazdasagi és pénziigyi rendszerbe;

- a Saar-teriilet nem 4ll tobbé a Szovetséges Ellendrzd Tandcs iranyitasa alatt;

- afrancia hadsereg hosszu tavon a hatarteriileten fog allomasozni;

- Franciaorszag tartds iranyitds ala veszi a teriiletet, és minden lehetséges eszkozt
felhasznal annak érdekében, hogy a Saar-teriilet igazgatasat levalasszak a Rajna-
vidékeérol;

- aterilet politikai statatumat a késdbbiekben dolgozzak ki.

A francia politikai vezetés 6romére James Byrnes amerikai kiiliigyminiszter az amerikai
zOna tartomdnyainak miniszterelnokei elétt 1946 szeptemberében tartott beszédében
kijelentette, hogy Franciaorszag jogot formalhat a Saar-teriiletre, tekintve hogy Németorszag
az elmult 70 évben hdromszor is megtamadta, és a teriilet gazdasaga mar Osszeforrt
Franciaorszagéval. A szovjet kormany szintén nem ¢€lt kifogassal az ellen, hogy a francia
katonai kormanyzat bizonyos igazgatdsi intézkedéseket hozzon a teriileten, mieldtt a
kiiliigyminiszterek véglegesen dontenek a teriilet sorsarol. De Gaulle Saar-politikaja ezzel
tovabbi lendiiletet kapott, és 1946. december 22-én a Saar-teriilet hataran bevezették a
hatarellenérzést a tobbi zona irdnyaba, hogy feliigyelj¢ék a Németorszagba iranyuld
aruforgalmat és elsdsorban a Saar-teriiletrdl indul6 élelmiszerexportot, eldsegitve ezzel a teriilet
jelentette, hogy a Saar-teriilet a francia vamrendszer részét képezte ettdl kezdve. A Saar-

tertiletre torténd be- és kiutazast egyuttal engedélyhez kotottek, a pénz- és aruforgalmat

387 KOOP, Volker: i. m. 269.
388 UO.
38 ADENAUER, Konrad: i. m. 366.
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leallitottak. Ezek az intézkedések a tobbi szovetséges hatalmat is varatlanul érték, ugyanis a
francia kormany eldzetes értesités nélkiil vezette be azokat. A szovjet vezetés elégedetlenségét
fejezte ki az egyoldala, egyeztetés nélkiili dontéshozatalért, mellyel a brit kormanyzat szintén
nem értett egyet. Szintén decemberben alapitottak meg az 6nalloé Saar-vasutat, és vezették be
julius 14-ét (a Bastille ostromanak napjat) nemzeti tinnepnapnak. Az ¢élelmiszerforgalom
leallitasanak  hivatalos  indoklasa  szerint ezzel Kivantak  visszaszoritani az
¢lelmiszercsempészetet, azonban ez csak liriigy volt a teriilet elszigetelése érdekében. Egyre
gyakrabban fordult ugyanis elé, hogy a francia megszallasi Gvezet tObbi része latta el
¢lelmiszerrel a Saar-teriiletet, és nem pedig forditva. A hatdrellendrzés bevezetése egyre
gyakrabban merilt fel problémaként a Bizénia igazgatosagainak iilésein, mert az
ellehetetlenitette a kozOs igazgatas kiépitését. A Saar-teriilet lakossagat azzal kivantak
megnyerni tigyiiknek a franciak, hogy jobb életkoriilményeket teremtettek ott, mint a francia
zonaban.>%
1946. szeptember 12-én megtartottak az elsé kozségi valasztasokat a Saar-teriileten.
Mindenki jogosult volt vélasztani:3%
e aki a Saar-teriileten, a francia katonai kormanyzat altal 1946. junius 6-an kijelolt
hatarokon belill sziiletett;
o akinek legalabb egyik sziil6je a Saar-teriileten sziiletett;
e aki 1919. janius 29. — 1933. januar 30. kozott ténylegesen lakcimmel rendelkezett

a Saar-teriileten, és 10 egymast kdvetd évben megtartotta azt;

e akinek hazastarsa a fenti harom kategoria valamelyikébe tartozott.

Nem valaszthatott:
e aki 1938. marcius 12. utan kapta meg a német allampolgarsagot;
e aki az NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche  Arbeiterpartei -
Nemzetiszocialista Német Munkaspart vagy roviden naci part) vagy valamely

szervezetének tagja volt.

Ezekkel a feltételekkel a Saar-teriileten €16k nagy részét kizartdk a valasztasra jogosultak
korébdl, igy példaul azokat is, akik a Harmadik Birodalom fennallasa idején koltoztek a

vidékre, vagy akik menekiiltként érkeztek.3%?

3% KOOP, Volker: i. m. 270-273.
391 KOOP, Volker: i. m. 275.
392 UO.
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1947 janiusaban ujraszervezték a Saar-teriilet és a francia zona hatarait és egyben
vamhatarait, aminek soran tobb Rajna-vidék-pfalzi kozséget is a Saar-teriilethez csatoltak. A
hataratkeldk mentén bevezették a rendszeres hatarellenérzést.3®3 A novemberben végrehajtott
valutareformmal, azaz a frank bevezetésével létrejott a valutauni6 Franciaorszaggal.

A Saar-teriilet Németorszagtol vald elszakitasaban kozjogilag fontos szerepet jatszott a
saari allampolgarsag bevezetése és az 0 alkotmany elfogadasa. A katonai kormanyzat az
alkotmany kidolgozasat egy 20 tagu bizottsagra bizta, amelynek tagjai legalabb felének az MRS
(Mouvement pour le Rattachement de la Sarre a la France — Mozgalom a Saar Franciaorszaghoz
Csatolasaért) szervezetéhez kellett tartoznia. Az alkotmany 1947 decemberében 1épett hatalyba,
¢s erdsen tiikrozte a francidk céljat, hogy idovel a teljes teriiletet annektalni kivanjak. Ettol
fogva a teriilet hivatalos neve Saar-vidék (Saarland) lett.3%

Az 1950-es évek elején a Saar-kérdés visszatérd téma volt a nyugatnémet és a francia
kormanyzat kozott. A targyalasok eredményeképpen Konrad Adenauer nyugatnémet kancellar
¢s Pierre Mendes-France francia miniszterelnok 1954. oktober 23-an aldirtdk a Saar-
Statatumot, mely a Saar-vidéknek politikai autonomiat adott, ugyanakkor a valuta- és a
vamuniot tovabbra is fenntartotta Franciaorszaggal.®® Ennek feliigyeletére a Nyugat-eurdpai
Unio egyik biztosat nevezték ki. A Saar-Statutumrdl napra pontosan egy évvel késébb, 1955.
oktober 23-4n tartottak népszavazast. A kérdés igy hangzott: ,,Akarja On, hogy a Saar-vidék
kormanya altal jovahagyott, a Német Szovetségi Koztarsasdg korménya és a Francia
Koztarsasdg kormanya kozott 1954. oktober 23-an kotott Eurdpai Statatum a Saar-vidékre
érvényes legyen?” (Billigen Sie das mit Zustimmung der Regierung des Saarlandes zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der franzésischen Republik
am 23. Oktober 1954 vereinbarte Europdische Statut fiir das Saarland?) A szavazok talnyomo
tobbsége, 67,7%-a a Statatum ellen szavazott. A vélasztast kdvetd napon a Saar-vidék
miniszterelnoke, Johannes Hoffmann benytjtotta lemondéasat. A népszavazas egyértelmiivé
tette, hogy a Saar-vidék lakossaga nem akar nemzetkozi igazgatas ala keriilni, és nem akarja a
vam- és valutauniot Franciaorszaggal. Hoffmann terve, hogy a Saar-vidék felvételt nyerjen a

nemzetkdzi eurdpai intézményekbe, a népszavazassal meghitsult.%

338 KOOP, Volker: i. m. 276-277.

394 KOOP, Volker: i. m. 285-286. v6. HUSER, Dietmar: i. m. 52.

3% A Saar-Statatum elfogadasa erésen megosztotta a Bundestag képviseléit. LAMBERTZ-POLLAN, Ruth: Auf
dem Weg zu Souverdnitit und Westintegration (1948—1955): Der Beitrag des Vélkerrechtlers und Diplomaten
Wilhelm Grewe. 1. kiadas. Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 2016. 676-677.

3% KOOP, Volker: i. m. 325-326. v6. HUSER, Dietmar: i. m. 53-56.
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A népszavazast kdvetden a francia kormany is hajlanddsagot mutatott arra, hogy targyaljon
a Saar-kérdésrol. 1956. oktober 27-én a luxemburgi Saar-szerzddés rendelkezett arrél, hogy a
Saar-vidék két 1épésben lesz az NSZK tizedik tartomanya. Eszerint elsé 1épésben 1957. januar
1-ig a politikai unionak, a masodikban pedig a gazdasagi unionak kell 1étrejonnie 19509.
december 31-ig. Annak érdekében, hogy a teriilet integracidja minél elébb végbemenjen, a
nyugatnémet kormany kiépitette a sziikséges infrastruktirat a Mosel és a Fels6-Rajna folyon
valéo hajozashoz, elismerte a francia kormany jogdt a Saar-vidéken kitermelt szén
egyharmadara, ¢s felallitott egy paritasos elven mikodo szénfelvasarlasi szervezetet. 1956
decemberében a Saar-vidéki tartomanyi parlament (Landtag) nyilatkozatot adott ki, hogy a
Saar-vidék elismeri teriiletén az Alaptorvény hatalyat. Az Alaptérvény végiil 1957. januar 1-
jén lépett hatdlyba az j nyugatnémet tartomanyban, megteremtve igy a politikai uniét az
NSZK-val. A gazdasagi uni6 a vartnal hamarabb, 1959. julius 6-an jott 1étre, amikor a frank

helyett bevezették a nyugatnémet markat. 3%’

8) Részkovetkeztetések

Nyugat-Németorszagban az elsd szdvetségi valasztasok gydztese a Kereszténydemokrata
Unio lett. A kereszténydemokratdk a kisebb partokkal megegyezve keriiltek hatalomra, a
szocidldemokratakkal nem kivantak nagykoaliciot alakitani.

A Megszallasi Statutum keretet adott a harom nyugati szovetséges hatalom és Nyugat-
Németorszag kozotti kapcsolatoknak. A Szovetséges Fobiztossag felallitdsaval nétt a
nyugatnémet kormany mozgastere, de szamos jogkort tovabbra is fenntartottak maguknak a
szOvetségesek.

A nyugatnémet ipari termelés ellenérzésére megsziiletett a Nemzetkdzi Ruhr-hatosagot
felallito Ruhr-statatum, amelyhez az alairast kovetéen a Német Szovetségi Koztarsasag is
csatlakozhatott. A csatlakozas el6tt egy, az alapito tagok altal megvalasztott képviseld adhatta
le a nyugatnémet allam szavazatat. A Német Szovetségi Koztarsasag sosem volt teljes jogh
tagja a Ruhr-hatosagnak, mivel tobb kérdésben nem rendelkezett szavazati joggal, és az
elndkséget sem tolthette be.

A Ruhr-hatosag miikodése végiil az Eurdpai Szén- és Acélkozosség megalapitasaval ért
véget, amivel megszlnt a szovetségesek ellendrzése a nyugatnémet nehézipar felett, és kezdetét

vehette a nyugat-europai integracio.

397 KOOP, Volker: i. m. 327.
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Az ipari leszerelések a német gazdasagi élet ujrainditdsanak egyik legfobb akadalyat
képezték. Adenauer ezt felismerve kezdett targyaldsokba a szovetségesekkel. Az egyeztetések
eredménye a Petersbergi Egyezményben 01ttt testet. Az Egyezmény két £6 pontja volt, hogy a
Német Szovetségi Koztarsasag csatlakozott a Ruhr-statitumhoz, a szovetségesek pedig cserébe
jelentdsen korlatoztak a leszereléseket.

A Petersbergi Egyezmény megsziiletése a szuverenitds visszaszerzésének elsd
mérfoldkove volt, mert az azt megel6z6 targyalasokon az NSZK sajat képviseldivel vehetett
részt. Az Egyezményt Adenauer a szOvetségi parlament megkeriilésével kototte a
szovetségesekkel, ami nagy belpolitikai vihart kavart. Mivel azonban a legfébb hatalmat
tovabbra is a szovetségesek gyakoroltak, igy a torvényhozas nem volt jogosult donteni annak

elfogadasarol.

Az 1952-ben alairt Németorszag-szerz6dés a Megszallasi StatGtumot volt hivatott
felvaltani, szélesebb korl szuverenitast adva a nyugatnémet allamnak. A Szerzodés elfogadasat
nehezitette, hogy azt Osszekototték az Eurdpai Védelmi Kozosségrdl szoldo Szerzdédés
elfogadasaval. Mivel az EVK-szerzodés elfogadasat a francia Nemzetgyiilés 1954
augusztusaban leszavazta, a Németorszag-szerzédéscsomag sem léphetett hatalyba.

A kialakult valsaghelyzetet az 1954 oktoberében rendezett konferenciasorozat oldotta fel.
Az ennek eredményeként megsziiletett Parizsi Szerzédések (modositott Németorszag-
szerz6déscsomag) kimondtdk a nyugat-németorszagi megszalld appardtus megsziintetését,
garantaltdk az NSZK (korlatozott) szuverenitasat, és rendezték a nyugati katonai szovetség
strukturajat.

A Németorszag-szerz6dés megnevezés fogalmi problémaékat vetett fel. Maga a Szerz6dés
csak a nyugatnémet allamra vonatkozott, azonban figyelembe véve, hogy magaban foglalta a
jovobeni német egyesités gondolatat, joggal nevezhetd Németorszag-szerzodésnek. Kettds
jellegével egyrészt tovabb mélyitette a szakadékot a két német allam kozott, ugyanakkor békés
uton torekedett a jovObeni 6ssznémet allam létrejittére.

A Szerzddés Berlin jogallasan nem valtoztatott, amihez mind a négy szovetséges hatalom
egyhangu dontésére lett volna sziikség.

Az 1954-es modositott Németorszag-szerzodést a nyugatnémet ellenzék tobb alkalommal
IS tamadta, mondvan az csak korlatozott szuverenitassal ruhazta fel az NSZK-t. Az igazsag
azonban az, hogy a nyugati hatalmak altal fenntartott jogok a Német Szovetségi Koztarsasag

érdekét is szolgaltak, illetve azokkal csak Berlin esetében €ltek ténylegesen, ami egyértelmiien
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kedvezett az NSZK-nak és Nyugat-Berlinnek egyarant. Teljes szuverenitasrol egyébként sem
beszélhetliink Nyugat-Németorszag esetében, hiszen azzal, hogy a Nyugat-curdpai Unid és a
NATO tagja lett, bizonyos jogokrol le kellett mondania, akarcsak a tobbi tagallamnak.

A Németorszag-szerzodés az Gjraegyesités €s a végleges német hatarok kérdésében nem
hozott attorést. Nyilvanvald volt azonban, hogy a hatarokra nézve a Potsdami Egyezmény volt
az iranyado, ami azt jelentette, hogy az Odera—Neisse-vonalon tli német teriiletekrol le kellett
mondania Németorszagnak, mivel a nyugati szovetséges hatalmak nem tettek arra vonatkozdan
vallalast, hogy feliilvizsgalnak a teriiletek hovatartozasat a jovoben.

A targyaldsok soran az egyre er6s6dd nyugatnémet szuverenitds mar éreztette hatasat, ha
figyelembe vessziik, hogy az 1952-es Németorszag-szerzddés 7. cikkét nyugatnémet javaslatra
dolgoztak at.

A Parizsi Szerz6dések 1955. mdajus 5-én léptek hatalyba, egy idében a Megszallasi
Statatum hatalyvesztésével. Ett6l a naptdl kezdve a Német Szovetségi Koztarsasag jogilag

visszanyerte szuverenitasat, igaz, csak korlatozott mértékben.

Az 1950. szeptemberi események a német ujracgyesités kérdése koriil felgyorsitottak a
béketargyaldsokat siirgetett a megszallé csapatok kivondsat kilatasba helyezve. A tervezett
Ossznémet valasztasok feliigyeletére 1951 decemberében megalakult az ENSZ nemzetkozi
bizottsaga. Munkajat azonban nem kezdhette meg, mert a keletnémet vezetés szovjet utasitasra
megtagadta a bizottsag tagjainak belépését az orszagba. A Szovjetunid célja a német egyesités
napirendre vételével csak az volt, hogy megakadalyozza az NSZK csatlakozasat az alakulo
Eurdpai Védelmi Kozosséghez. A két tabor kozotti kozeledési kisérletek ellenére a nyugati
hatalmak, beleértve az NSZK-t is, latva a szovjetek mogottes szandékait biztonsagosabbnak
talaltak egy megosztott Németorszagot egy egységes, semleges német allamnal.

Miutén az 1954. janudri berlini konferencidn sem tortént elérelépés a német Gjraegyesités
kérdésében, a nyugatnémet részvétellel torténé nyugati integracid létrejotte egyre inkabb
kozeledett. Az 1954. 6szi kiiliigyminiszteri konferencian dontés sziiletett az NSZK felvételérol
a nyugati gazdasagi €s katonai intézményrendszerbe. A konferencia utolsé napjan Hruscsov
probalkozasa, miszerint késznek mutatkozott a szabad 6ssznémet valasztasok megtartasara a
megszallo csapatok kivonasaval, sikertelennek bizonyult, ugyanis a nyugati hatalmak nem
gondoltak, hogy valos szandék lenne mogotte. Az Gjraegyesitésrdl szolo targyalasokra ugyan
tovabbra is nyitottak maradtak, de azokat csak a Parizsi Szerz6dések ratifikalasa utan voltak

hajlandok folytatni.
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Az 1955. majusi események, a Parizsi Szerzodések hatalybalépése és a Német Szovetségi
Koztarsasag felvétele a NATO-ba és a Nyugat-eurdépai Unidba, kitoltak az ujraegyesités

iigyének megoldasat a tavoli jovobe.

A Saar-teriiletre az amerikai csapatok vonultak be a haborat kdvetbéen a megszallas
kezdetén, majd 1945 juliusaban atadtak a teriilet ellen6rzését a francia csapatoknak. A francia
kormanyzat célja a teriilet fokozatos annektalasa volt a kezdetektdl fogva. Ennek érdekében a
megszallas elso éveiben erdsen korlatoztdk a személy- és az aruforgalmat.

1946 szeptemberében az amerikai diplomdacia sem zarta ki annak a lehetdségét, hogy a
teriilet Franciaorszaghoz keriiljon a jovoben. A francia kormany felbuzdulva azon, hogy egyik
szovetséges hatalom sem biralta a mar meghozott intézkedéseit, ujabbakat és szigorubbakat
vezetett be. A személyek ki- és beutazasat engedélyhez kototték, az aruforgalmat leallitottak, a
tobbi német zona irdnydba bevezették a hatdrellendrzést, és vamuniot hoztak Ilétre
Franciaorszag és a Saar-teriilet kozott. Ezek az egyoldalu és el6zetes egyeztetés nélkiil véghez
vitt intézkedések azonban mar a tobbi nagyhatalom elégedetlenségét valtottak ki.

A Saar-teriileten az elsd szabad kozségi valasztasokat 1946 szeptemberében tartottdk. A
vélasztasra jogosultak korébdl igyekeztek kizdrni minél tobb német szarmazast személyt.

1947-ben Ujabb komoly intézkedéseket hozott a francia kormanyzat a teriileten. A
kozigazgatasi hatarok ujraszervezésével a francia zonardl teriileteket valasztottak le, és a Saar-
teriilethez csatoltak azokat. Az 0j hataratkelokon bevezették a hatarellendrzést, l1étrehoztak a
valutauniot Franciaorszaggal, illetve a saari allampolgarsagot, és elfogadtak egy alkotmanyt,
mely a teriiletnek a Saar-vidék nevet adta.

A nyugatnémet ¢és a francia korméanyzat kozotti egyeztetések eredményeként 1954. oktdber
23-an alairtdk a Saar-statitumot (Eurdpai Statatum), amely politikai autonémiat adott a Saar-
vidéknek a valuta- és a vimunio megtartasaval. A Statutum elfogadasat egy évvel késébb, 1955.
oktober 23-an bocsatottdk népszavazasra. A tobbség az elfogadas ellen szavazott, ezzel igent
mondva a Német Szovetseégi Koztarsasaghoz vald csatlakozéasra. Az Alaptdrvény 1957. januér
1-jén lépett hatalyba a teriileten, megteremtve ezzel a politikai unidt. A gazdasagi uni6é 1959

Juliuséban jott létre.
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IX. A torvényhozas és a végrehajtas terilleti megoszlasa a haboru

utani Németorszagban

Az 1949-ben elfogadott és hatalyba lépett Alaptérvényben a német alkotmanyjogi tradiciok
mellett megjelentek az ujonnan sziiletd parlamentaris kormanyzati rendszer jegyei. Az j
szovetségi allami modell a kormanyzati foderalizmus (Regierungsfoderalismus) lett, amely
megfelelt az 1871-ben megsziiletett Német Csaszarsag modelljének. A kooperativ foderalizmus
ekkor vette kezdetét. A torvényhozast ugyan kozpontositottak, de a végrehajtast a

398

tartomanyokra ruhaztak. Az 1871-es alkotmany**° alapjan a tartomédnyi kormanyok képviseletét

a Bundesrat intézménye biztositotta a kozponti torvényhozasban, amely nemcsak a
torvényhozas, de a kormanyzat legfelsébb szerve is lett. A 1919-es Weimari Alkotmany>*° a
masodik kamardnak a Reichsrat (Birodalmi Tandcs) nevet adta, és korlatozta hataskoreit. Az
1949-es Alaptorvény a bismarcki alkotmanyhoz hasonl6éan szélesebb hataskoroket biztositott a
tartomanyoknak azaltal, hogy az egyetértési eljarassal elfogadott térvények korét kibdvittette,
azaz kiszélesitette a Bundesrat abszolut vétojogat.*%

Az 1j kooperativ szovetségi allamot kezdetben unitarius jegyek is jellemezték, mivel a
gyakorlatban a szovetség-tartomany kooperacio és a tartomanyok szoros egyiittmiikodése azt a
célt szolgalta, hogy a szovetség teriilletén a jog-, a gazdasagi rendszer és ezzel egyiitt az
életkoriilmények egységesek legyenek. A kooperacio €s az unitarizmus egymast erdsitettek. A
két fogalmat a foderacidt vizsgalva el kell kiiloniteni. A kooperativ jelzd az szovetségi allam
struktirajat irja le, mig az unitarius jegy a szovetségi allamban miikodé kormanykozi

folyamatokra, valamint a politikai célKitiizésekre és intézkedésekre vonatkozik.*%!

398 Az 1871-es alkotmany Poroszorszagnak erds alkotméanyjogi statuszt biztositott. Jovahagyasa nélkiil nem
lehetett alkotmanyt modositani. A csaszari cimet a porosz kiralyi cimhez kototték, azaz az alkotmany a porosz
kirdlynak csaszari cimet adott. Az alkotmany értelmében a szdvetségi torvényhozasban a Bundesrat talstlya
érvényesiilt. SZENTE Zoltan: Nemzetallamisag és polgari alkotmanyossag: A német egység megvalosuldsa és a
bismarcki Németorszag. In: MEZEY Barna — SZENTE Zoltan (szerk.): Eurdépai alkotmany- és
parlamentarizmustorténet. Budapest, Osiris Kiadd, 2003. 341-343.

399 A Weimari Alkotmany a szovetségi torvényhozas kozponti szervének az alsohazat, a Reichstagot tette meg. A
szovetségi allamszerkezetet a centralizmus jellemezte. SZENTE Zoltan: Az eurdpai parlamentarizmus a két
vilaghaboru kozott. In: MEZEY Barna - SZENTE Zoltan (szerk.): Eurdpai alkotmany- ¢s
parlamentarizmustdrténet. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 395.

40 BENZ, Arthur: Der deutsche Foderalismus. In: ELLWEIN, Thomas — HOLTMANN, Everhard: 50 Jahre
Bundesrepublik Deutschland: Rahmenbedingungen — Entwicklungen — Perspektiven. PVVS Sonderheft 30/1999.
Westdeutscher Verlag, Opladen/Wiesbaden, 1999. 135-136.

401 BENZ, Arthur: i. m. 136. vo6. BOYSEN, Sigrid: Gleichheit im Bundesstaat. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2005.
61-85.
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Az Alaptorvényben foglalt foderativ berendezkedés a centralistak és a decentralistak
kozotti kompromisszumként jott 1étre. A szovetségnek szélesebb hatdskoroket biztositottak a
szovetségi torvényhozasban. A Bundesrat egy gyengébb masodik kamaraként jott 1étre, és csak
bizonyos jogalkotasi teriileteken ruhaztak fel a Bundestagéval egyenl6 hataskorokkel. Ezeknek
a teriileteknek a korét ugyanakkor bovithetére hagytak. A pénziigyi szabalyozasokkal
kapcsolatban (Finanzverfassung)®®? az Alaptorvény hatalybalépését kovetden csak atmeneti
jogszabalyok sziilettek, végleges formdajukat az 1950-es és 60-as években nyerték el. A
pénziigyi alkotmanyjog keretei kezdetben az unitarius irdnyvonalnak engedtek teret. A masodik
vilaghabort utan ez az alkotmdnyjogi fejlédés segitette eld, hogy a tartomdnyok kozotti,
torténetileg kialakult kiilonbségek csokkenjenek.*%

A partpolitikai viszonyok szintén a szovetség unitarizaciojat erdsitették. A Bundestagban
és a Bundesratban egyarant a CDU (kereszténydemokrata part) vezette koalicio*® birt a
mandatumok tobbségével, ami lehetévé tette, hogy a tartomanyok és a szovetség kozotti
kooperaci6 elmélyiiljon. Ezzel szemben a kooperacionak kedvezett a nyugatnémet egyesiiletek
kozott 1étrejott konszenzus, ami hozzajarult a gazdasagi fellendiiléshez és a joléti szocialis
allam kiépitéséhez. Ezekre az okokra vezethetd vissza, hogy a kereszténydemokrata vezetésii
szovetségi kormany meg tudta szilarditani hatalmat, ezzel eldsegitve a foderacid unitarius és
kooperativ fejlodését. %

Az unitarizacids irany nemcsak abban mutatkozott meg, hogy a szovetség folyamatosan
kiterjesztette hataskorét a tartomanyok hataskorének rovéasara, de a tartomanyok maguk is
hozzéjéarultak ehhez a tendencidhoz azaltal, hogy a szovetséggel és egymassal is elmélyitették
az egyiittmiikodést. Ennek eszkozei az 1950-es években megalakult tartomanykozi
konferenciak voltak. Kozilik is kiemelkedett a miniszterelnoki és a kultuszminiszteri
értekezlet.%®

Az Alaptorvény tobb rendelkezés mellett a szovetségi allamszerkezetet is
modosithatatlannak mondta ki. Ezeket a rendelkezéseket a 79. cikk (3) bekezdése, az un.

,,0rokkévalosagi klauzula” (Ewigkeitsklausel) védi, melynek értelmében

alkotmanymodositassal sem lehet megvaltoztatni azokat.*”” Ez természetesen nem jelenti azt,

402 A Finanzverfassung (pénziigyi alkotmany) kifejezés valamennyi pénziigyi jogszabalyt felbleli, amely az dllam
kozpénziigyeit érinti.

403 BENZ, Arthur: i. m. 138-139.

404 Az 1949-es valasztasokrol részletesen lasd: SZENTE Zoltan: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet
1945-2005. Budapest, Osiris Kiado, 2006. 219-220.

405 BENZ, Arthur: i. m. 139.

406 BENZ, Arthur: i. m. 139-140.

407 SZENTE Zoltan: i. m. 93.; HALMAI Gabor: i. m. 36-37. Részletesen lasd: KUPPER, Herbert: Tur Tur, az
alérias? — avagy a Grundgesetz orokkévalésagi klauzuldjanak a jelentése a német jogrendszerben. In: GARDOS-
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hogy a szdvetségi torvényhozas ne fogadhatna el egy 1) alkotmanyt, amely megvaltoztatna az

allamszerkezetet, akar az 6rokkévalosagi klauzulat is eltdrolve.

1) A Szovetség és a tartomanyok viszonya a térvényhozasban

A szovetség-tartomany torvényhozasi hataskormegosztast a Német Szovetségi
Koztarsasag 1949-ben elfogadott Alaptérvényének 30. és 70. cikke szabalyozza. A 30. cikk az
allamhatalmi jogositvanyokat és az allami feladatok ellatdsat a tartoméanyokra ruhazza
mindaddig, amig az Alaptorvény egyéb modon nem rendelkezik. A 31. cikk a ,,lex superior
derogat legi inferiori” elv alapjan a szovetségi jogot a tartomanyi jog f61¢ helyezi.*%

Az Alaptorvény 70. cikke kétféle torvényalkotasi hataskorrdl, a kizardlagos szovetségi és
a konkuralo torvényalkotasi jogkorr6l rendelkezik. A kizardlagos szovetségi torvényalkotasi
jogkor fogalma annyit tesz, hogy a tartoméanyi torvényhozasok csak ¢és annyiban
szabalyozhatnak egy kérdéskort, amennyiben egy szdvetségi torvény kifejezetten feljogositja
6ket erre (71. cikk). A konkuralo torvényalkotasi jogkor ezzel szemben azt mondja ki, hogy a
tartomanyok minden olyan teriileten alkothatnak jogszabalyokat, amelyeken a szévetségi
torvényhozas még nem alkotott jogot (72. cikk (1) bekezdés).*%®

A kizarolagos szdvetségi torvényhozas az alabbi teriiletekre terjed ki (73. cikk):*1°

1) kiiliigy;**

2) szbvetséget érintd allampolgarsaggal kapcsolatos tigyek;

3) lakohely megvalasztasanak joga, utlevéliigyek, be- és kivandorlas, kiadatas;

4) valutaval, pénzzel és érmével kapcsolatos jogkorok, mérték- és sulyiigyek,
1dGhatarozas;

5) egységes vamrendszer és kereskedelem fenntartdsa, kiilkereskedelem,
hatarvédelem;

6) szovetségi vasutak és 1égi kozlekedés;

OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas és alkotmanyjogi valtozasok Eurdpaban és
Magyarorszagon. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-tudomanyi Kar, 2014. 185-194.

48 GG 30., 31., 70. cikk: http://www.verfassungen.de/gg49-i.htm (2020. majus 10.)

409 VOGEL, Hans-Jochen: Die bundesstaatliche Ordnung des Grundgesetzes. In: BENDA, Ernst — MAIHOFER,
Werner — VOGEL, Hans-Jochen: Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 2.
neubearbeitete und erweiterte Auflage, Walter de Gruyter, Berlin, 1994. 1069. vé. LOVETEI Istvan — BOROS
Anita — GAJDUSCHEK Gyorgy: Németorszag kizigazgatisa. In: SZAMEL Katalin — BALAZS Istvan —
GAJDUSCHEK Gyorgy — KOI Gyula (szerk.): Az Eurdpai Unid tagallamainak kozigazgatiasa. Budapest,
CompLex Kiado, 2011. 477-478.

410 GG: http://www.verfassungen.de/gg49-i.htm (2020. majus 10.)

411 Az 1) pont a Szdvetséges Fobiztossag 1954. marciusi dontése alapjan a kovetkez6képpen viltozott: a kiiliigyek,
a honvédelem, beleértve a 18. életéviiket betoltott férfiak hadkotelezettségét és a civil lakossag védelmét. GG 73.
cikk: http://www.verfassungen.de/gg49-i.htm (2020. majus 10.)
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7) postaszolgalat és tavkozlés;
8) a szovetségi szolgalatban és a kozvetlen szovetségi koztestiiletek kotelékében allo
személyek jogviszonyaval kapcsolatos tigyek;
9) iparjogvédelem, szerz6i és kiadoi jogvédelem;
10) aszovetség és a tartomanyok kozotti biintigyi és alkotmanyvédelmi egytittmiikodés
szabalyozasa; szovetségi biiniigyi rendészet; nemzetkozi biincselekmények elleni
harc;

11) szovetségi statisztikak.

A konkuralé torvényhozas teriiletei szintén taxative fel lettek sorolva az 1949-es
Alaptdrvényben (74. cikk):#1

1) polgari jog; biintetd jog és biintetés-végrehajtas, birosagi szervezet, birosagi
eljarasok, jogi szakma, kozjegyzGség, jogi tanacsadas;

2) anyakonyvi ligyek;

3) egyesiilési és gylilekezeti jog;

4) kilfoldiek tartozkodasi és letelepedési jogaval kapcsolatos ligyek;

5) anémet kulturalis javak meg6rzése a kiilfoldre vandorlas ellen;

6) menekiiltekkel és kitelepitett személyekkel kapcsolatos iigyek;

7) hatdsagi szegénygondozas;

8) tartomanyokat érint6 allampolgarsagi tigyek;

9) haborus karok és jovatétel,

10) a hadirokkantakrol, a habortban elesettek hozzatartozoirol, illetve az egykori
hadifoglyokrol valé gondoskodas, a katonasirok gondozasa;

11) gazdasagi jog egyes teriiletei;

12) munkajog, beleértve az lizemi alkotmannyal (Betiebsverfassung) kapcsolatos
jogkoroket,*® a munkavédelmet és a munkakozvetitést; tarsadalombiztositas,
beleértve a munkanélkiiliségi biztositast;

13) tudomanyos kutatasok tdmogatasa;

412 GG 74. cikk: http://www.verfassungen.de/gg49-i.htm (2020. méjus 10.)

413 A munkavallalok érdekeinek képviselete és érvényesitése az lizemi alkotmannyal valésul meg, Az iizemi
alkotmany eldésegiti a munkavallaléi érdekek kozvetitését a munkaadok felé és a megfeleld megoldasok
kidolgozasat. Az Un. lizemi tanacsok (Betriebsrat) — szervezett munkavallaloi érdekképviseletek — az iizemi
alkotmany el6irasai alapjan miikddnek. Ezek az érdekképviseleti szervek a munkaltatoknak is kedveznek, ugyanis
a vallalatok fenntartdsa csak a munkavallalok érdekeinek becsatornazasa révén valosulhat meg.
Betriebsverfassungsgesetz in Deutschland:
https://www.businesslocationcenter.de/arbeitsmarkt/arbeitsrecht-und-tarifsystem/betriebsverfassungsgesetz/
(2021. oktober 20.)
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14) kisajatitasi jogQ;

15)a foldbirtokok, a természeti kincsek és a termelési eszk6zok koztulajdonna
alakitasa;

16) gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés megakadalyozasa;

17)a mezO6gazdasagi termelés és az erd6gazdalkodas tamogatasa; élelmezés
biztositasa; a nyilttengeri és a part menti halaszattal kapcsolatos iigyek,
partvédelem;

18) ingatlanforgalom; foldjog; mezdégazdasagi haszonbérleti tigyek; lakasiigyek;
telepiiléssel és telepités sordn juttatott ingatlannal kapcsolatos iigyek;

19) kozveszélyes allati és emberi betegségek elleni intézkedések meghozatala; orvosi
és egyéb ecgészségiigyi foglalkozasok, gyogyaszati iparral kapcsolatos
tevékenységek engedélyeztetése;

20) élelmiszer-, fogyasztasi és sziikségleti cikkek forgalmanak védelme;

21) nyilt tengeri és part menti hajozas; belvizi hajozas; meteorologiai szolgalat;
kikotoi és tengeri kozlekedési ligyek;

22) kozuti forgalom, gépjarmiivekkel kapcsolatos tigyek, orszagutak épitése és
fenntartasa;

23) vasutak, melyek nem szovetségi hataskorbe tartoznak, kivéve a hegyi vasutakat.

A tartoményi hatdskoroket nem szabalyozza konkrétan az Alaptérvény, igy azok a
hataskorok illetik meg a tartomanyokat, melyek nem tartoznak sem a kizarolagos szovetségi
torvényhozas, sem a konkurald torvényhozas teriileteinez. Ezek k6zé tartozik a tartomanyi
alkotmanyjog, a tartomanyi hatosagok szervezete, a kulturalis ligyek, beleértve az oktatasi
iigyeket (amelyek nem szovetségi hataskorbe tartoznak), az altalanos rendvédelem, az épitési
jog, a kozségi ligyek és a radidjog.***

A fenti allitast kiegészitve, az Alaptorvény egy kis teriiletet mégis tartomanyi hataskorbe
utalt. A 105. cikk (2) bekezdése szerint tartomanyi hataskorbe tartozik a helyi fogyasztasi és
forgalmi adok koziil az ingatlan-vagyonatruhazasi ado, az értéknovekedési ado és a tlizvédelmi
ad6*®, tovabba minden olyan teriilet is, ahol a szovetség még nem ¢élt térvényhozasi jogkdrével

vagy csak keretszabalyozassal élhet.*!8

414 \VOGEL, Hans-Jochen: i. m. 1072-1073.
415 GG 105. cikk (2) bekezdés: http://www.verfassungen.de/gg49-i.htm (2020. augusztus 18.)
416 \VOGEL, Hans-Jochen: i. m. 1073.
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2) A Szovetség és a tartomanyok viszonya a kozigazgatasban

A szovetségi ¢és a tartomanyi végrehajtasrol, azaz a kozigazgatasrol az Alaptorvény VIII.
fejezete rendelkezik. Ennek alapjan négy kozigazgatasi (végrehajtasi) teriilet kiiloniil el:*t
- tartomdnyi torvények végrehajtasa tartomanyi hataskorben eljarva;
- szovetségi torvények végrehajtasa tartomanyi hataskorben eljarva,
- szovetségi torvények végrehajtasa a tartomanyok altal a szovetség megbizasa
alapjan (Bundesauftragsverwaltung);

- szovetségi torvények végrehajtasa szovetségi hataskorben eljarva.

Ezeket a kompetenciakat figyelembe véve megallapithatdo, hogy a torvényhozassal
ellentétben a kozigazgatas teriiletén nagyobb mozgasteret biztositott az Alaptorvény a

tartomanyoknak.

2.1) Tartomanyi torvények végrehajtasa tartomanyi hataskérben

A tartomanyok kizardlagos hataskorébe tartozik a sajat torvények végrehajtasa. A
tartomanyi végrehajtas kiterjed az oktatas, a kozrend, a belbiztonsag és a tartomanyi
fejlesztések teriiletére. Ezeken a teriileteken a végrehajtas soran a szdvetség semmilyen

eszkozzel nem rendelkezik .18

2.2) Szovetségi torvények végrehajtasa tartomanyi hataskorben

A tartomanyi végrehajtas azokon a teriileteken koncentralodik, ahol sajat hataskorben
eljarva keriil végrehajtasra szovetségi torvény. Az aldbbi teriiletek tartoznak ebbe a
kategoriaba: 419

- ¢élelmiszerjog;

- gyogyszerjog;

- narkotikummal kapcsolatos jog;

- kozati forgalom;

- ifjusédgvédelem;

47 \VOGEL, Hans-Jochen: i. m. 1075.
418 \/OGEL, Hans-Jochen: i. m. 1077.
419 \VOGEL, Hans-Jochen: i. m. 1078.
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- gazdasag-, mezO6gazdasagi politika;

- egeészseglgy;

- kornyezetvédelem;

- lakas- és varosépités timogatasa;

- szocialis segélyezés €s jovatétel;

- kozvagyont érintd szabalyozasok végrehajtasa, kivéve azokat az eseteket,
amikor a tartomanyok a szovetség megbizdsa alapjan biztositanak

csereingatlant, vagy hajtanak végre értékkiegyenlitést, illetve kartalanitast.

A szovetségi torvények tartomanyok altali végrehajtasa az Alaptorvény 84. cikkében kertilt
megfogalmazasra. Eszerint a tartomanyok jellhetik ki az illetékes hatosagot, és
megvalaszthatjak az alkalmazand6 kozigazgatési eljardst, mindazonaltal a szovetségi kormany
a Bundesrat jovahagyasaval beavatkozhat a végrehajtas soran, és altalanos kozigazgatasi

elirasokat (allgemeine Verwaltungsvorschriften) bocsathat ki.*2

2.3) Tartomanyi végrehajtas szovetségi megbizas alapjan

A szovetség megbizasa alapjan torténd tartomanyi végrehajtas elnevezése félrevezeto.
Ebben az esetben is sajat hataskorben jarnak el a tartomanyok, a szovetség beavatkozasa
azonban sokkal szélesebb korben megy végbe, és az Alaptérvény alapjan tobb szabalyozast
irhat el6 a tartomanyok szamara (85. cikk (1) bekezdés). Az Alaptorvény a vizi utakkal
kapcsolatos kozigazgatast a szovetség hataskorébe utalta, a szovetség azonban donthet gy,
hogy megbizas alapjan az érintett tartomanyra ruhazza at a végrehajtast (89. cikk (2) bekezdés).
Az egyszeri vagyonadokat érinté kozigazgatas teriiletén a szovetség szintén €lhet az 4truhdzas
jogaval (108. cikk (1) bekezdés). Amennyiben a szovetség igényt formal a jovedelemadok és a
tarsasagi adok egy részére, abban az esetben is adhat megbizast a tartomanyoknak az ezzel
kapcsolatos kozigazgatasi feladatok ellatasra (108. cikk (2) bekezdés). A szovetségi
autopalyakat és foutakat érintd végrehajtas ugyancsak ebbe a kategoriaba tartozik (90. cikk (2)
bekezdés).*?

Az Alaptorvény 85. cikk (1) bekezdése alapjan, ha a tartomanyok a szovetség megbizasa

alapjan jarnak el a szovetségi torvények végrehajtasakor, a kozigazgatasi szervek felallitasa

420 Uo.
421 GG 85. cikk (1) bekezdés, 89. cikk (2) bekezdés, 108. cikk (1) és (2) bekezdés, 90. cikk (2) bekezdés:
http://www.verfassungen.de/gg49-i.htm (2020. augusztus 21.)
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tartomanyi hataskorbe tartozik, ebbe azonban a szdvetség a Bundesrat jovahagyasaval
beavatkozhat.*??> A 84. cikk (1) bekezdése és a 85. cikk (1) bekezdése kozotti eltérés jol
szemlélteti a kiilonbséget a szovetségi torvények tartomanyok altali végrehajtasa és a szovetségi
megbizas alapjan torténd tartomanyi végrehajtas kozott. E16bbi esetben a szovetségi kormany
kisebb befolyéssal bir, ugyanis a kézigazgatasi szervek felallitasaban és a kozigazgatasi eljaras
lefolytatasaban egyarant a Bundesrat jovahagyasa sziikséges, amennyiben be akar azok
modjaba avatkozni. Utdbbinal azonban csak a hatosagok feldllitdsa sordan megfogalmazott
szovetségi modositasi igények elfogadasahoz sziikséges a Bundesrat jovahagyasa, a
kozigazgatdsi eljaras lefolytatdsdban azonban a szovetségi korméany korlatozasok nélkiil
fogadhat el a tartoméanyokra nézve kotelez6 eldirasokat.

A szovetségi kormany ebben a kozigazgatasi tipusban is kiadhat altalanos kozigazgatasi
eldirdsokat a tartomanyoknak, melyek kiterjedhetnek a hivatalnokok és az alkalmazottak
képzésére is (85. cikk (2) bekezdés). A szovetségi kormany jelentések és aktak bekérésével,
illetve megbizottak tartomanyi hatosagokhoz kiildésével ellendrizheti a végrehajtas

torvényszeriiségét és célszertiségét (85. cikk (4) bekezdés).*?

2.4) A szovetségi kozigazgatas

Az Alaptorvény a szovetségi kozigazgatis két formajat kiilonitette el. A szdvetség
hataskorébe tartoz6é kozigazgatas, azaz a kdzvetlen szovetségi kozigazgatds soran a szovetség a
hivatali apparatus birtokosa. Ennek ellatasa soran a szovetség rendelkezik sajat hatosaggal (87.
cikk (1) bekezdés 1. mondat), vagy akar anélkiil is ellathatja az ebbe a csoportba tartozo
kozigazgatasi feladatokat az Alaptérvény megfogalmazasa szerint (87. cikk (1) bekezdés 2.
mondat). Elébbiek kozé a kiiliigy, a szovetségi pénziigyi igazgatas, a szovetségi vasutak, a
szOvetségi posta, illetve a szovetségi vizi utak és a hajozas bizonyos teriiletei tartoznak. Az
utdbbiak kozé tartozik a szovetségi hatarrendészet, az alkotmanyvédelem, a blinligyi rendészet,
illetve a rendészeti informacids és hirkozlési teriiletek, melyek ellatasara sziikség esetén
létrehozhat szovetségi hatdsagokat. A kozvetett szovetségi kozigazgatas az Un. kozvetlen
szovetségi testiiletek (bundesunmittelbare Korperschaften) vagy a kozintézetek segitségével

valosul meg. Ebben az esetben ezek képzik magat a hivatali apparatust.*?

42285, cikk (1) bekezdés, 84. cikk (1) bekezdés: http://www.verfassungen.de/gg49-i.htm (2020. augusztus 21.)
423 GG 85. cikk (2) bekezdés, GG 85. cikk (4) bekezdés: http://www.verfassungen.de/gg49-i.htm (2020. augusztus
21.)

424 \JOGEL, Hans-Jochen: i. m. 1082. vo. LOVETEI Istvan — BOROS Anita— GAJDUSCHEK Gyorgy: i. m. 480-
481.
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A szdvetségi kozigazgatds egy tovabbi tengely mentén is kategorizalhatd. Létezik a
kotelez6 és a fakultativ szovetségi kozigazgatas. Elobbi korbe tartozik a kiiliigy, a szovetségi
bank, a szovetségi pénziigyi igazgatas, a szOvetségi vasutak, a szovetségi posta, a hadsereg
(Bundeswehr) és a kozjogi testiiletekként miikodo, régiokon atnyald tarsadalombiztositasi
intézetek. A fakultativ szovetségi kozigazgatas ala tartozik a szovetségi hatarrendészet, a
Szdvetségi Biiniigyi Hivatal és a Szovetségi Alkotmanyvédelmi Hivatal.*%

Fészabaly szerint a kozvetlen és a kozvetett szovetségi kdzigazgatasra az Alaptorvény 86.
cikke az iranyado6. Ennek értelmében a szovetségi kormany alkotja az altalanos kozigazgatasi

eldirasokat, és allitja fel a hatosagokat, amennyiben torvény mast nem ir el6.#?

3) Részkovetkeztetések

Az 1949-es Alaptorvény az 1871-es bismarcki alkotmanyhoz hasonldan, és a Weimari
Alkotmannyal ellentétben szélesebb hataskordket biztositott a szdvetségi torvényhozas
felsbhazanak, a Bundesratnak. A Bundestagnak ugyanakkor erésebb jogositvanyokat adott.

Az 1j szovetségi allamot az unitarius és a kooperativ jegyek jellemezték. A tartoméanyok
¢€s a szovetség, illetve a tartomanyok kozotti egyiittmiikodés erdsitette a kooperativ jelleget,
egyuttal eldsegitette a szovetség unitarizaciojat, ami kedvezett a fejletlenebb tartomanyok
felzarkdzésdnak. Az 1950-es években megalakult tartomanykézi konferencidk egyszerre
erdsitettek az unitarizaciot €s a kooperaciot a szovetségi allamban.

Az Alaptorvény kétféle torvényalkotoi hataskorrél rendelkezik a szovetség és a
tartomanyok kozott. A kizardlagos szovetségi torvényhozas értelmében a tartomanyok nem
vagy csak olyan mértékben birnak hataskorrel, amennyiben egy szovetségi torvény kifejezetten
felruhazza azokat térvényalkotasi joggal. A konkurald térvényhozas szerint a tartomanyok
olyan terilileteken alkothatnak jogszabalyokat, amelyeken a szovetség még nem ¢t
torvényalkotési hataskorével.

A tartomanyi hataskoroket kozvetleniil nem sorolja fel taxative az Alaptorvény, csupan
néhany jogkort emlit. Ennek értelmében minden olyan torvényhozasi teriilet tartomanyi
hataskorbe tartozik, ahol a szdvetség még nem ¢lt torvényhozasi hataskorével vagy csak

keretszabalyokat allithat.

425 \VOGEL, Hans-Jochen: i. m. 1082-1083.
426 GG 86. cikk: http://www.verfassungen.de/gg49-i.htm (2020. augusztus 22.)
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A végrehajtasi (kozigazgatdsi) hataskorok tekintetében az Alaptorvény szélesebb
jogositvanyokat biztositott a tartomdnyoknak, mint a torvényhozasban. A négy kategoria
alapjan a tartomanyi torvényeket tartomanyi hataskorben eljarva, a szovetségi torvényeket
tartomanyi vagy szovetségi hataskdrben eljarva hajtjak végre, illetve a szovetségi torvényeket
a tartomanyok a szovetség megbizasa alapjan is végrehajthatjak.

A szdvetségi torvények tartomanyi hatdskorben torténd végrehajtdsa és a szovetségi
megbizas alapjan torténd tartomanyi végrehajtas kozott az a kiilonbség, hogy utobbi esetén a
szovetségi kormany tobb tartoméanyokra nézve kotelezé kozigazgatasi jogszabalyt fogadhat el
a végrehajtasra vonatkozoan a Bundesrat jovahagydsa nélkiil.

A tartomanyi kozigazgatasi eljardsok azokon a teriileteken koncentraldédnak, ahol a
tartomanyok sajat hataskorben eljarva hajtanak végre szovetségi torvényeket.

A szdvetségi kozigazgatas alapvetden kétféleképpen csoportosithatd. Létezik a kdzvetlen
¢s a kozvetett szOvetségi kozigazgatds. A masik csoportositas alapjan elkiiloniil a kotelezd és a
fakultativ szovetségi kozigazgatas.

A szovetségi kozigazgatas altalanos jogszabalyairdl €s hatdsagairol a szovetségi kormany

dont sajat hatdskorben, amennyiben térvény mashogy nem hatéroz.
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X. A német Bundesrat szerkezete és mukodése

1) A tartomanyi képviselet a Bundesratban

A német szakirodalom az osztrakhoz hasonloan eltéré megnevezést hasznal a Bundestag
képviselbire (Abgeordnete), és a Bundesratba delegalt tagokra (Mitglied des Bundesrates — a
Bundesrat tagja).

A masodik vildghdbort utdn Ujonnan felallitott Bundesrat az Alaptorvény értelmében
ugyanolyan alkotmanyozo szerv, mint a Bundestag, tehat joval tobb, mint a tartomanyok kdzos
képviseleti szerve. A Bundesrat testesiti meg a foderativ elemet az allami berendezkedésben a
Bundestaggal és a szovetségi kormannyal szemben, melyek unitarius dllamalkot6 elemek. A
Bundesrat érvényesiti a tartomanyok érdekeit szovetségi szinten, azonban ez nem jelenti azt,
hogy a tartomanyok csak a Bundesraton keresztiil tudnanak befolyassal birni a szovetségi
dontéshozatalra. A tartomanyok miniszterelnokei rendszeresen tanacskoznak a szovetségi
kancellarral szakminiszteri konferencidk és bizottsagok keretében. A Bundesrat esetében — a
Bundestaggal ellentétben — nincs térvényhozasi iddszak, igy vélasztasokra sem kertil sor. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a Bundestagban ismeretes diszkontinuitas probléméjaval nem
szembesiil a Bundesrat.*?’

A Bundestag 1949-t61 kezddd6 torvényhozasi ciklusait figyelembe véve kirajzolodik az a
tendencia, hogy a Bundesrat jovahagyasdhoz kotott szovetségi torvények aranya folyamatosan
novekedett a szOvetségi torvényhozasban. Ez 0sszefiigg azzal az allamelméleti diskurzussal,
hogy a Német Szovetségi Koztarsasdg mennyire szamit kooperativ vagy unitarius foderacionak.
Ez utébbit Konrad Hesse fejtette ki részletesen 1962-ben a ,,Der unitarische Bundesstaat’?
cimii miivében. A Bundesrat novekvo sulya a szdvetségi torvényhozasban arra volt
visszavezethetd, hogy a szdvetség magahoz vett korabban tartomanyokhoz tartozo
kompetencidkat — példaul a felsGoktatassal, a korhazak finanszirozasaval, a
hulladékgazdalkodassal, illetve a birak és a hivatalnokok illetményével kapcsolatos teriileteken

—, és a tartomanyi parlamentek hataskorvesztését ezzel kompenzaltak.4%°

427 POSSER, Diether: Der Bundesrat und seine Bedeutung. In: BENDA, Ernst - MAIHOFER, Werner — VOGEL,
Hans-Jochen (szerk.): Handbuch des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 2. neubearbeitete und
erweiterte Auflage, Walter de Gruyter, Berlin, 1994. 1151.

428 HESSE, Konrad: Ausgewdhlite Schriften. Der unitarische Bundesstaat. In: HABERLE, Peter —
HOLLERBACH, Alexander (szerk.): Freiburger rechts- und staatswissenschaftliche Abhandlungen. Heidelberg,
C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1984. 116-147.

429 POSSER, Diether: i. m. 1152-1153.

191



A tartomanyok képviseletét a Bundesratban az Alaptérvény 51. cikke vilagosan
szabalyozza. A Bundesratot a tartomanyi kormanyok tagjai alkotjak, akiket mas tartomanyi
kormanytagok helyettesithetnek. Az Alaptorvény 1949-ben hatalyos szovege alapjan minden
tartomanynak legalabb harom szavazata van, a kétmillio lakosnal nagyobb népességszammal
rendelkez0 tartomanyok négy, a hatmillié lakosnal nagyobb népességszamu tartomanyok pedig

ot szavazattal birnak.*3

Minden tagéallam annyi tagot delegélhat, ahdny szavazata van. A
szavazatokat csakis egy egységben, tombszavazas Utjan adhatjak le a tartomanyok jelenlévd
tagjai vagy azok helyettesei.*** Emiatt alakult ki az a gyakorlat, hogy a tartoméanyok szavazatait
egyetlen tag (Stimmfiihrer) adja le.*3?

Mivel a Bundesrat képviseldit nem valasztjak, igy mandatumuk nincs id6hoz kotve. A
tartomanyi parlamentek valasztasakor, és az 01j tartomanyi kormanyok megalakulasakor tagjai

automatikusan megkapjak Bundesrat-mandatumukat, igy nincs sziikség kiilon valasztasok

megtartasara. A Bundesratot ezért szokas 6rokké alkotmanyozo szervnek is nevezni.

2) A Bundesrat szervezeti felépitése

Mivel a Bundesrat képviseldit a tartomanyi kormanyok delegaljak, és nem kozvetleniil
valasztjak, igy csak kozvetett legitimitasrol beszélhetiink. A tartomanyi kormanyok a
tartomanyi parlamenti tobbség tamogatasat élvezik, melyet a valasztok kozvetleniil valasztanak
meg. Az 1949-ben felallitott Bundesratban kialakult az a gyakorlat, hogy a képviselok kozott
automatikusan helyet kapnak a tartomanyi kormanyfok, azaz a miniszterelnokok és
polgarmesterek. A tobbi képviseld altalanossdgban véve az egyes tartomanyi kormanyok
szOvetségi iigyekért felelds miniszterei, a beliigyminiszter, az igazsagiligyi miniszter, illetve a
gazdasagi és pénziigyminiszterek koziil kertilnek Ki. A tartomanyi kormanyok tobbi tagja a
Bundesrat-képvisel6i minéségiikben tevékenykedd kormanytagok helyettese.*3®

A Bundesrat képvisel6i nemcsak a tartomanyi korményok tagjai, de egyben sajat
tartomanyuk parlamenti képviseléi is egyben. Egy Bundesrat-képvisel6 tehat ellatja a
tartomanyi parlamenti képvisel6i, a tartomanyi kormanytagsaggal jaré és a szovetségi

torvényhozassal kapcsolatos iigyeket is.*3*

430 Az 1990. augusztus 31-i Egyesiilési Szerzédés kiegészitette a tartoményok szavazatszamainak szabalyozasat.
GG 51. cikk (2) bekezdés: http://www.verfassungen.de/gg49-i.htm (2021. oktdber 24.)

431 GG 51. cikk: http://www.verfassungen.de/gg49-i.htm (2020. szeptember 12.)

432 LAUFER, Heinz: Das foderative System der Bundesrepublik Deutschland. Bayerische Landeszentrale fiir
politische Bildungsarbeit, Miinchen, 1974. 70.

433 | AUFER, Heinz (1974): i. m. 67.
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Az 1949-1952 kozotti idészakban 43 képviseld — Berlin nélkiil — foglalt helyet a
Bundesratban. A tartomdnyokat az alabbi szavazatszamok illették meg*®®:
- Bajororszag 5;
- Brémas3;
- Hamburg 3;
- Hessen 4;
- Als6-Szészorszag 5;
- Eszak-Rajna-Vesztfalia 5;
- Rajna-vidék-Pfalz 4;
- Schleswig-Holstein 4;
- Baden 3;
- Wiirttemberg-Baden 4;
- Wiirttemberg-Hohenzollern 3.

1952-ben Baden, Wiirttemberg-Baden ¢és Wiirttemberg-Hohenzollern tartomanyok
egyesiiltek, igy a Bundesrat 38 tagura csokkent. A tartomanyi hatarok atalakitasat kovetéen a
szavazatszamok a kovetkezSképpen alakultak*3:
- Baden-Wiirttemberg 5;
- Bajororszag 5;
-  Bréma 3;
- Hamburg 3;
- Hessen 4,
- Als6-Széaszorszag 5;
- Eszak-Rajna-Vesztfilia 5;
- Rajna-vidék-Pfalz 4;
- Schleswig-Holstein 4.

A Saar-vidék 1957-es csatlakozédsa utan 3 szavazatot kapott a Bundesratban, ezért ismét 41

tagura boviilt a masodik kamara.*3

435 A tartomanyok szavazatszamai a Bundesratban 1949-t61 kezdéddéen: https://www.wahlen-in-
deutschland.de/bBundesrat.htm (2020. szeptember 20.)

436 ).

437 o
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Berlin megosztottsagabol adodoan kiilonlegesen statusszal birt. Az 1990-es német
ujraegyesitésig 4 tagot kiildhetett a Bundesratba, akik csak tanacskozasi joggal birtak, azaz nem
szavazhattak. A Bundestag esetében hasonld korlatozasokkal éltek a nyugati szovetségesek
eléjogaiknak megfelelden.**®

A szOvetségi torvényhozasban a legyengitett Bundesrat-megoldassal sikeriilt elérni, hogy
ne a népességszam hatdrozza meg alapvetéen a politikai eréviszonyokat. Azzal, hogy a
tartomanyi szavazatokat nem a konkrét lakossagszamhoz kototték, elkeriilték, hogy a népesebb
tartomanyok dominaljanak a Bundesratban, elnyomva ezzel a kevésbé népesebb tartomanyok
politikai érdekérvényesitését. A szovetségi politikai dontéshozatalban ezért nem a tartomanyi
szavazatszamoknak, hanem sokkal inkabb a partpolitikai erdviszonyoknak van jelentdségiik.*%

A Bundesrat a Német Szovetségi Koztarsasag alkotmanyos szerveinek egyike. Sajat
hataskorben dont a hivatali szervezetérdl és a felallitando szerveirdl. Hatarozatait a tartomanyi
szavazatok egyszer(i tobbségével hozza. A Bundesrat maga valasztja elnokét, sajat maga altal
elfogadott tigyrend alapjan miikodik, €s bizottsagaiban a tartoméanyi miniszterek vagy azok
megbizottjai foglalnak helyet.*4

A Bundesrat egy évre valasztja elnokét. Az 01j szovetségi koztarsasagban kialakult az az
alkotmanyos gyakorlat, hogy az elndk csak egy miniszterelnok vagy egy polgarmester lehet.
Az 1950-es Konigsteini Megallapodasban megegyeztek a tartomanyok, hogy az elnoki székben
a tartomanyi kormanyfok évente valtjak egymast. Az elsd elnokdt a legnépesebb tartomany,
Eszak-Rajna-Vesztfalia adta, majd a sort a legkisebb lakossaggal rendelkezé Bréma varosa
zarta. Ezzel a megoldassal elérték, hogy az elnok a partpolitikai viszonyoktol fiiggetlentil nyerje
el megbizatasat, €s egyik tartomanyt se érjen érdeksérelem az elndki sz€kben. A rovid hivatali
id6 miatt igazi elnokségrél nem beszélhetiink. Az elndk miniszterelndki minéségénél fogva
elsdsorban sajat tartomanyanak kormanyzati tigyeiért felel, a Bundesrat elnokeként betoltott
szerepe igy csupéan protokolldris szerep marad. Az elndk a kovetkezd feladatokat latja el**:
- ulések 0sszehivasa;

- Ulések elokészitése és azok vezetése;

- a Bundesrat képviselete kifelé;

- aszovetségi elndok (Bundesprésident) helyettesitése annak akadalyoztatdsa esetén.

438 | AUFER, Heinz (1974): i. m. 68.

439 o,

440 | AUFER, Heinz (1974): i. m. 69.

41 | AUFER, Heinz (1974): i. m. 69-70.
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A Bundesrat elndksége az elnokbdl, az elsd, a masodik és a harmadik helyettes eln6kbol
all. Az elsd helyettes elndk az el6z6 elndk, mig a masodik és harmadik helyettes elndk a
miniszterelnokok koziil keril ki. A helyettes elnokok az elnokot helyettesitik akadalyoztatasa

esetén, illetve segitik feladatai ellatisa soran.**?

3) A Bundesrat szerepe a szovetségi torvényhozasban

3.1) Torvénykezdeményezési jog

A Bundesratot az Alaptorvény 76. cikk (1) bekezdése alapjan megilleti a
torvénykezdeményezési jog. Ugyanennek a cikknek a (3) bekezdése eldirja, hogy a Bundesrat
altal kezdeményezett torvényjavaslatot a szovetségi kormanynak kell a Bundestag elé

terjesztenie, miutan véleményezte azt.**3

3.2.) A szovetségi kormany altal kezdeményezett torvényjavaslatok véleményezése

Ha a szovetségi kormany €l torvénykezdeményezési jogaval, €s torvényjavaslatot nyujt be,
ugy azt el6szor a Bundesratnak kell el6terjesztenie. Az Alaptérvény 1949-ben elfogadott
szovegezése alapjan a Bundesratnak joga volt harom héten beliil allasfoglalassal élnie a
torvénykezdeményezéssel kapcsolatban (GG 76. cikk (2) bekezdés).**

Erre az alkotmanyjogi eszkdzre azért van sziikség, mert ezaltal a szovetségi kormany és a
Bundestag egyarant megismerheti a tartomanyok allaspontjat a szabalyozni kivant jogi
teriileten, ami azért fontos, mert a szovetség a legtobb végrehajtasi teriileten a tartomanyi
kozigazgatasokra van utalva. A Bundesrat ajanlasait a Bundestag €s a szOvetségi kormany is
figyelembe veszi, ezzel megkonnyitve a késObbi torvényhozasi folyamat soran a

torvényjavaslat elfogadasat.**

3.3) Hatarozathozatal a Bundestag altal benyujtott torvényjavaslatokhoz

42 LAUFER, Heinz (1974): i. m. 70.

443 POSSER, Diether: i. m. 1153.

444 Bzt az id6szakot késébb hat hétre modositottdk: GG 76. cikk (2) bekezdés: http://www.verfassungen.de/gg49-
i.htm (2020. oktdber 4.)

445 POSSER, Diether: i. m. 1154.
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A Bundesrat alkotmanyozo szervként a szdvetségi torvényhozas megkeriilhetetlen
szerepldje. A szdvetségi torvényhozasban kétfajta torvényhozasi eljaras lehetséges. Az egyik
tipusban a Bundesrat jovahagyasa kell, ami azt jelenti, hogy a delegalt kormanytagok, illetve a
tombszavazas folytdn a tartomanyok tobbségének szavazata sziikséges a torvény
megalkotasahoz. A Bundesrat jovahagyasa nélkiil, azaz amennyiben ¢l vétojogaval, a
torvényjavaslat nem emelkedhet torvényerdre (Zustimmungsgesetze -
jovahagyasos/hozzajarulasos torvények). A masik eljarastipus megadja az ellentmondés jogat
a Bundesratnak, azonban ezzel élve a torvényjavaslat igy is visszakeriil a Bundestag el¢, ahol
egyszerii vagy kétharmados — att6l fiiggden, hogy milyen tobbséggel fogadta el a Bundesrat az
ellentmondast — tobbséggel jovahagyhatjadk az eredeti javaslatot (Einspruchsgesetze —
ellentmondasi térvények). Az utobbi tipust eljarasnal tehat a térvényhozasi procedira ideje
megnyulhat, de nem lehetetleniil el az adott térvényjavaslat elfogadasa, ha azt ugyanolyan
tobbséggel fogadja el masodjara a Bundestag, mint amilyennel a Bundesrat megszavazta az
ellentmondast.*4°

A Bundesrat és a Bundestag véleménykiilonb6zdsége esetén mindkét alkotmanyozo szerv,
valamint a szdvetségi kormdany is kezdeményezheti a Kdzvetitd Bizottsag dsszeiilését.**’

Végiil miutan az adott torvényjavaslatot mindkét kamara elfogadja, az a szovetségi elnok
elé keriil, aki megvizsgalhatja alkotmanyossagi szempontbdl, és alairja. Az elfogadott és a
szovetségi elndk altal alairt torvényt a szovetségi kormanynak ellenjegyeznie kell, ami utan

megjelenik a Szovetségi Kozlonyben (Bundesgesetzblatt).

3.4) A nemzetkozi szerzodések ratifikalasa

Az Alaptorvény 59. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy azok a szerzédések, melyek a
szovetség politikai kapcsolatait szabalyozzak vagy a szovetségi torvényhozas targyat képezik,
a szovetségi torvényhozas mindkét kamardjanak jovahagyasat vagy kozremitkodését igénylik
egy szovetségi torvény formajaban.*48

A Bundesrat torténete soran a leghevesebb politikai vitak kereszttiizébe 1953 elején keriilt,
amikor megkezdddtek a parlamenti vitak az 1952-ben alairt Europai Védelmi Ko6zosségrol

sz0616 Szerz6dés és Németorszag-szerzdés (a német szakirodalomban gyakran emlitik Nyugati

448 Sz vetségi torvényhozasi eljaras:
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/verfassung/gesetzgebung/gesetzgebungsverfahren/gesetzgebungsverfahren
-node.html (2020. oktober 4.)

47 Lasd a ,,A Kozvetitd Bizottsag™ c. fejezetet.

448 POSSER, Diether: i. m. 1161.
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Szerz6déseknek is — Westvertrage) ratifikalasarol. A politikai tamadas oka az volt, hogy a
Bundesrat alkotmanyjogi értelemben eltérd allasponton volt, mint a szdvetségi kormany, és
szorgalmazta a jovahagyasos eljaras lefolytatasat.*4°

A nemzetk6zi szerzOdések esetén ugyanaz az elv érvényesiil, mint a szovetségi
torvényhozasban, azaz az Alaptorvény hatarozza meg, mely érintett teriileten melyik
torvényhozasi eljarasformat kell alkalmazni. Jovahagyasos eljarassal fogadtak el 1954-ben a
Megszallasi Statitum Megsziintetésérdl szolo Jegyzokonyvet és 1955-ben a Saar-szerzédést.
Az 1950-ben ratifikalt Europa Tanacshoz valo csatlakozasrol szolo szerz6dés, valamint 1954-
ben a Nyugat-eurépai Unidhoz és a NATO-hoz vald csatlakozas pedig ellentmondasi

torvényhozasi eljarassal keriilt elfogadasra.*>®

4) A Bundesrat szerepe a szovetségi végrehajtasban

4.1) Torvényi felhatalmazason alapulé rendeletek elfogadasa

Torvényi felhatalmazason alapuld rendeleteket (Rechtsverordnungen) a szovetségi
kormany, a szOvetségi miniszterek vagy a tartomanyi kormanyok fogadhatnak el. A
rendeleteknek mindig szovetségi torvényen kell alapulniuk, amely meghatarozza a rendelet
tartalmat, céljat és a felhatalmazas mértékét. A jovahagyasos torvények alapjan elfogadott
rendeletekhez, illetve a szovetségi felhatalmazason alapuld vagy sajat hataskorben torténd
tartomanyi végrehajtasrol szolo szovetségi torvények alapjan elfogadott rendeletek esetén a
Bundesrat jovédhagyésa sziikséges.*!

A szovetségi torvényhozasi eljardssal szemben a Bundestag nem vesz részt a torvényi
felhatalmazason alapuld rendeletek kibocsatasaban, a szovetségi kormany egyediil a Bundesrat
ellendrzése alatt tevékenykedik. Ebben a jogalkotasi eljarasban a szovetségi kormany és a
Bundesrat egyet nem értése esetén nem keriil 6sszehivasra a Kozvetitd Bizottsag. A Bundesrat
minden esetben vétdjoggal bir, igy a szovetségi kormany teljesen alarendelt szereppel bir vele

szemben.**?

449 UO.

450 POSSER, Diether: i. m. 1161-1162.

%51 pOSSER, Diether: i. m. 1163-1164. v6. LOVETEI Istvan — BOROS Anita — GAJDUSCHEK Gyérgy: i. m.
A77-478.

452 pOSSER, Diether: i. m. 1164.
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A Bundesrat altal jovahagyando torvényi felhatalmazason alapuld rendeletekkel
szabalyozzak a szovetségi vasutak hasznalataval, illetve a postaval és a tavkozléssel kapcsolatos

dijakat és alapelveket, tovabba a vasutak épitését és iizemeltetését is.*>3

4.2) Altalanos kozigazgatasi el6irasok elfogadasa

A szdvetségi kormany a hatdsagok szdmara, azok muiikodéséhez altalanos kozigazgatasi
eléirasokat (allgemeine Verwaltungsvorschriften) fogad el, melyek iranyelveket tartalmaznak
az alkalmazando torvényekhez és a torvényi felhatalmazason alapuld rendeletekhez. Az
Alaptorvény szamos targykort nevesit, ahol a kozigazgatasi jogszabalyok elfogadasdhoz a
Bundesrat jovdhagyasa sziikséges.***

Az Alaptorvény 1949-es szovegezése alapjan altalanos kozigazgatdsi eldirdsnak
minésiilnek a szovetségi kormany jovedelemadoval és tarsasagi adoval kapcsolatos
jogszabalyai (108. cikk (2) és (6) bekezdés), tovabba a koztisztviselok és a kozalkalmazottak

egységes képzéséhez kibocsatott jogszabalyok (85. cikk (2) bekezdés) is.4%°

5) A Kozvetité Bizottsag

Az Alaptorvény 77. cikk (2) bekezdése lehet6séget biztosit arra, hogy egy bizottsag iiljon
0ssze, amennyiben a szovetségi torvényhozasban egyet nem értés mutatkozik a Bundestag és a
Bundesrat kozott. A bizottsag ligyrendje alapjan a Kozvetitd Bizottsag nevet viseli. Minden
tartomany egy-egy képvisel6t kiildhet a Bundesratbol. A Bundestag ugyanannyi szamu
képvisel6t delegalhat aranyosan a frakciok kozotti politikai eréviszonyoknak megfelelGen.
Minden képviseld rendelkezik egy helyettessel. A Bundesratbol kikeriilt képviseléket nem
utasithatjak sem a tartomanyok, sem a Bundesrat.*>®

Az Alaptorvény 1949-es szovegezése szerint, amennyiben a Bundesrat egy térvényjavaslat
részének vagy egészének elfogadadsa ellen szavazott, a torvénytervezet Bundesrathoz vald

benyujtasat kovetd két héten beliil az kezdeményezhette a Kdzvetitd Bizottsag felallitasat.*>” A

453 Uo.

454 Uo. v6. LOVETEI Istvan — BOROS Anita — GAJDUSCHEK Gyérgy: i. m. 478.

45 GG 108. cikk (2) és (6) bekezdés, 85. cikk (2) bekezdés: http://www.verfassungen.de/gg49-i.htm (2020. oktober
11.)

46 | AUFER, Heinz (1974): i. m. 82-83. vo. TROSSMANN, Hans: Bundestag und Vermittlungsausschuf. In:
JuristenZeitung, 1983. 38. évf. 1. sz. 6-13.

457 Ezt az id6szakot késébb harom hétre emelték. GG 77. cikk (2) bekezdés: http://www.verfassungen.de/gg49-
i.htm (2020. oktober 11.)
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Bizottsag Gsszelilését a szovetségi kormany vagy a Bundestag is kezdeményezheti, ha egy
torvényjavaslat elfogadasahoz sziikség van a Bundesrat jovahagyasara. Amennyiben a
Bizottsdg nem jut egyetértésre a Bundesrat ellenvetésével kapcsolatban, a torvényjavaslat
visszakeriil a Bundesrat elé, ahol jovahagyasos ecljaras esetén elfogadja vagy elveti a
torvényjavaslatot, ellentmondasi eljaras esetén ellentmondassal él vagy nem (azaz elfogadja a
torvényjavaslatot). Amennyiben a Bizottsag a torvényjavaslat modositasara tesz javaslatot, a
modositasi javaslat a Bundestag elé kertiil elfogadasra. Ha a Bundestag elfogadja a modositasi
javaslatot, az a Bundesrat ¢lé keriil elfogadasra, amely vagy eclfogadja, vagy elutasitja azt.
Utobbi esetben a Bundesratnak az eredeti térvényjavaslatot kell jratargyalnia. Ha a Bundestag
elutasitja a modositasi javaslatot, a Bundesrat elé szintén az eredeti torvényjavaslat kerdl.
Azokban az esetekben, amikor a Bundestag vagy a Bundesrat clutasitja a Kozvetité Bizottsag
altal kidolgozott modositott torvényjavaslatot, a Bundestag vagy a szovetségi kormany is élhet

a Kozvetitd Bizottsag ismételt dsszehivasanak jogaval.**®

6) Részkovetkeztetések

Az 1949-ben felallitott Bundesrat joval tobb, mint a tartomanyok szovetségi képviseleti
szerve, egy szovetségi alkotmanyozd szerv lett. Tagjait nem valasztjak, a tartomanyi
kormanyok tagjai automatikusan a fels6haz képviseldivé valnak. Szavazataikat
tartomanyonként csakis egységesen, tombszavazatként adhatjak le hatarozathozatalkor. Mivel
valasztasokra sosem keriil sor, ezért a Bundesrat egy 6rokkeé alkotmanyozo szerv.

A kialakult gyakorlat szerint a tartomanyok miniszterelndkei vagy polgarmesterei mindig
helyet kapnak a Bundesratban. Tagjai nemcsak a tartomanyi kormanyok tagjai, hanem
tartomanyi parlamenti képviselok is egyben. Helyetteseik szintén a tartomanyi miniszterek
koziil keriilnek ki.

Berlinnek 1949-t61 kezd6édéen ugyan voltak kiildottei a Bundesratban, de a varos sajatos
jogallasa miatt csak tanacskozasi joggal vehettek részt az iiléseken, azaz nem szavazhattak.

A Bundesratban a szavazatszdmok meghatarozasanal nem a tartomanyi népességszamok
aranyat vették figyelembe, ezzel kedvezve a kevésbé népes tartomanyoknak a szovetségi
torvényhozasban. A szovetségi dontéshozatalban igy nem a tartomanyi szavazatszamoknak,

hanem a politikai eréviszonyoknak van kiemelked6 szerepe.

458 | AUFER, Heinz (1974): i. m. 83.
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Az Alaptorvény eldirja, hogy a Bundesrat sajat maga valasztja elnokét egy évre. A
gyakorlatban azonban 1950-ben sziiletett egy megallapodas a tartomanyok kozott, hogy az
elnoki székbe a miniszterelndkok keriilhetnek a tartomdnyok népességszdmainak megfeleléen
csokkend sorrendben. A Bundesrat elndke akadalyoztatds esetén helyettesiti a szOvetségi
elnokot. Mindazonaltal szerepe protokollarisnak mondhatd, mert tartomanyi miniszterelnoki

mindsége miatt a sajat tartomanyanak iigyei elsdbbséget élveznek.

A Bundesratot megilleti a térvénykezdeményezési és a szdvetségi kormany altal
kezdeményezett torvényjavaslatok véleményezésének joga. Mindkét eljarasban szorosan
egylittmiikodik a szovetségi kormannyal, ami azt a célt szolgalja, hogy a szovetség idoben
megismerje a tartomanyok allaspontjat, elésegitve ezzel a térvényhozas késobbi folyamatat.

Amennyiben a Bundestag benyujtja a torvényjavaslatot a Bundesrat elé, ugy kétféle
torvényhozasi eljarasra keriilhet sor a szabalyozni kivant teriilett6l fliggden. A jovahagyasos
eljaras esetén a Bundesrat egyetértése sziikséges. Annak hidnydban a torvényjavaslat nem
keriilhet elfogadasra. Az ellentmondési eljarasban a Bundesrat élhet az ellentmondas jogaval.
A fels6haz ugyan ebben az esetben is rendelkezik vétdjoggal, de az csak halaszto hatalyu lehet,
mert a Bundestag a sziikséges tobbséggel elfogadhatja a torvényjavaslatot a Bundesrat vétoja
ellenére. A szovetségi torvényhozas 1949-es megalakuldsa utan egyre inkabb nétt azoknak a
szovetségi torvényeknek az aranya, amelyek a jovahagyasos eljarassal keriiltek elfogadasra.

A nemzetkozi szerzOdések ratifikalasa sordn a belsd torvényhozashoz hasonloan az
Alaptorvény mondja meg, hogy a jovadhagydsos vagy az ellentmondasi eljarast kell-e
lefolytatni.

Bizonyos tipust torvényi felhatalmazason alapulo rendeletek elfogadasakor a Bundesrat
ugyancsak megkeriilhetetlen. Ebbe az eljarasba a Bundestag nem keriil bevonasra. A Bundesrat
vétoja minden esetben a rendelet elfogaddsanak meghitisulasat vonja maga utdn. Szamos

esetben a kdzigazgatasi jogszabalyok elfogadasakor szintén a Bundesrat egyetértése sziikséges.

Ha a szovetségi torvényhozas soran a Bundestag és a Bundesrat kozott ellentét meriil fel,
mindhdrom alkotmanyos szerv, a Bundesrat, a Bundestag ¢és a szovetségi kormany is kérheti a
Kozvetitd Bizottsag Osszelilését. A Bizottsagba a két kamara ugyanannyi szamu képviselot
delegadl. A Bundesratbol kikeriild képviselok utasitds nélkiil latjdk el munkéjukat a
Bizottsagban.

A Kozvetitd Bizottsag 1j alkotmanyos intézményként szamos alkalommal megkdnnyitette

a szOvetségi torvényhozas folyamatat, ezzel bizonyitva 1étjogosultsagat.
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XI1. A két Németorszag jogallasa és a megosztottsag allamelméleti

megkozelitése

1) Az 1949. évi fordulopont

1949-ben a nyugatnémet Alaptorvény és a keletnémet alkotmany létrehozta a két német
allamot. Mind a két orszagrészben allamalakulat képzdodott, melyek a sajat szerveikre
tamaszkodva, a sajat jogrendjilknek megfelelden miikodtek. Allamjogi értelemben véve tehat
két kiilon allam jott 1étre. *%°

Az NDK-val szemben az a kritika fogalmazodott meg, hogy a demokratikus valasztasok
elmaradasa miatt nem volt legitim allam, és a népakarat helyett kozvetleniil a keletnémet,
kozvetetten a szovjet kommunista part akarata érvényesiilt. Ez a felfogds azonban nem 4llja

meg a helyét az el6zdekben emlitettek miatt.*6°

Egyes nézetek szerint a Német Birodalom az tin. diszmembracigval*®!

, azaz a két uj német
allam létrejottével sziint meg végleg 1étezni. Masok szerint az NDK létrejottével a keleti
orszagrész kivalt a Német Birodalombol, a Birodalom pedig a nyugatnémet allamban ¢élt
tovabb. Igy ugyan két német allam létezett, de csak egy j német allam jott létre Kelet-
Németorszagban, mivel a nyugatnémet allam a Német Birodalom jogutddjanak mindstlt. A
,két allam” elméletét azonban sem a két német allam, sem a négy szovetséges hatalom nem
képviselte hivatalosan. A hivatalos allaspont szerint egyik német dllam sem rendelkezett teljes
szuverenitassal, a nyugatnémet orszagrészben a nyugati hatalmak, a keletiben a szovjet vezetés
gyakorolta az ellendrzési és a végrehajtasi jogkoroket. Nyugat-Németorszagban a harom
nyugati hatalom jogositvanyai a Megszallasi Statatumbol és az egyeb altaluk elfogadott
nemzetk6zi szerzOdésekbdl eredtek. Kelet-Németorszagban a szovjet megszallo hatalom az
altala gyakorolt kozigazgatdsi jogkoroket az Ideiglenes Népi Kamara elndkségére és a
miniszterelnokre ruhazta, egyuttal létrehozta a Szovjet Ellendrzdé Bizottsagot*®2, amely a

Potsdami Hatarozatok €s az egyéb, a négy hatalom altal elfogadott egyezmények betartasat

459 SCHMID, Karin: Die deutsche Frage im Staats- und Volkerrecht. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden,
1980. 25.

460 SCHMID, Karin: i. m. 26.

461 Diszmembraciorol akkor beszélhetiink, ha egy allam megsziinik 1étezni, és teriiletén (j allamok jonnek létre.
462 A Szovjet Ellendrzd Bizottsag az NDK megalakuldsaval 1épett a Szovjet Katonai Adminisztracio helyébe. A
szervezet 1954-ig miikddott a fobiztossal az élén, amig a Szovjetunié kormanya at nem adta a ,.teljes szuverenitast”
a Német Demokratikus Koztarsasagnak.
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feliigyelte, illetve tigyelt arra, hogy azokkal ellentétes jogszabalyok ne keriilhessenek

elfogadasra. A két német allam kiilpolitikajat a szovetséges hatalmak hatiroztak meg.*

2) Az 1954-55. évi fordulopont és a szuverenitas kérdése

1954-ben a Szovjetunid6 kormanya kiadta a ,,Szovjetunio Kormanyanak a Német
Demokratikus Koztarsasag Szuverenitasanak Biztositasarol szold Nyilatkozatot” (Erklarung
der Regierung der UdSSR iiber die Gewidhrung der Souverdnitit an die Deutsche
Demokratische Republik) — roviden Szuverenitasi Nyilatkozat —, melyben elismerte a Német
Demokratikus Koztarsasag szuverenitasat.*®* A Nyilatkozat a nyugati tiborban nem valtotta be
a hozza fliz6tt reményeket, mert az tovabbra sem ismerte el az NDK-t 6nallo allamként.*6°

Az 1955-ben hatalyba 1ép6 Parizsi Szerzédések hasonld statuszt garantaltak a Német
Szovetségi Koztarsasignak.*®® A Szovjetuni6 és a nyugati hatalmak hasonlé médon
ugyanakkor fenntartottak maguknak bizonyos jogokat. A nyugati oldalon ez ugy hangzott, hogy
a Berlint és a Németorszag egészét érintd tigyekben a nyugati hatalmak jarhatnak el. A szovjet

Nyilatkozat szerint a biztonsagot érintd ligyekben €s a négyhatalmi egyezményekbdl eredd

kotelezettségek vonatkozasaban a Szovjetunié kiilonleges jogokat tartott fenn maganak.*®’

2.1) A Német Birodalom egyKkori teriiletén alakult két uj német allam statusza

Miutan a két német allam de jure elnyerte szuverenitasat, a ,két allam” elmélete
megerdsodott. A keleti tdborban az 1949-es fordulopontot alapul véve a Német Birodalom
megszlinésének nézete terjedt el. Nyugati oldalon ezzel szemben a Német Birodalommal valo
jogfolytonossagot vallottdk, azaz, hogy a Német Birodalom jogutddja a Német Szovetségi
Koztarsasag. A nyugati paradigma sem volt azonban egységes, egyes elméletek ugyanis a

Német Szovetségi Koztarsasag €s a Német Demokratikus Koztarsasag részbeni vagy egészbeni

463 SCHMID, Karin: i. m. 26-27.

464 Szuverenitdsi Nyilatkozat: http://www.verfassungen.de/de45-49/souveraenitaetserklaerung54.htm (2021.
szeptember 14.)

465 SCHOLZ, Michael F: Die ostdeutsche Nordeuropapolitik bis zur internationalen Anerkennung der DDR
(1972/73). In: HECKER-STAMPEHL, Jan (szerk.): Nordeuropa und die beiden deutschen Staaten 1949-1989:
Aspekte einer Beziehungsgeschichte im Zeichen des Kalten Krieges. Lipcse/Berlin, Edition Kirchhof und Franke,
2007. 18-19.; BRILL, Heinz: Alliierte Vorbehaltsrechte. In: Zeitschrift fiir Politik, 1976. 23. évf. 3. sz. 299-300.
466 4asd a ,,A Németorszag-szerz6dés” c. fejezetet.

47 SCHMID, Karin: i. m. 27.
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azonossagat mondtdk ki a Német Birodalommal. A nyugatnémet allamelmélet az alabbi
azonossagi elméleteket (Identititstheorien) kiilonboztette meg:4®®
e Aallammag-clmélet (Staatskern-Theorie)

e zsugorodott allam elmélete (Schrumpfstaat-Theorie)
o megfeleldségi elmélet (Kongruenz-Theorie)

e kiilonvalasi elmélet (Sezession-Theorie)

Az é4llammag-elmélet szerint a Német Szovetségi Koztarsasag testesitette meg a német
allamot, mivel teriilete jogilag az 1937. december 31-i teriileti allapotok szerint fennallé6 Német
Birodalom részét képezte, és igy a Német Birodalom teriiletén €16 valamennyi egykori
birodalmi allampolgar a Német Szovetségi Koztarsasdg megalakulasaval annak allampolgara
lett. Az elmélet alapjan igy az éallamteriilet nem egyezik meg az Alaptorvényben emlitett
teriilettel, mivel az Alaptorvény 23. cikke nyitva hagyta a lehet6séget, hogy hatéalya kiterjedjen
a Német Birodalom egykori teljes allamteriiletére, beleértve az NSZK-t, az NDK-t és a keleti
teriileteket.*®® (Az Alaptdrvény hatalya azonban csak a nyugati orszagrészre terjedt ki a nyugati
hatalmak altal fenntartott el6jogok miatt).

A zsugorodott allam elmélete kimondja, hogy a Német Szovetségi Koztarsasaggal azonos
Német Birodalom teriilete a Grundgesetz hatalya ala tartozoé teriiletekre korlatozodott, igy az
allamteriilet és az Alaptorvényben megnevezett teriilet azonos egymassal. Ez az elmélet
azonban nem volt alaposan kidolgozott, és nem foglalkozott a keletnémet orszagrésszel, illetve
a lengyel és az orosz fennhatdsag ala keriilt keleti teriiletekkel.*"°

A megfeleldségi elmélet értelmében a Német Birodalom teriiletét és alkotmanyat tekintve
tovabb €l a Birodalom mindharom teriiletrészen az 1937. december 31-i hatarviszonyoknak
megfelelden. Ez az irdnyzat tehat egyértelmiien elutasitja a ,két dllam” elméletét.*

A kiilonvalasi elmélet szintén a Német Szovetségi Koztarsasagot azonositja a Német
Birodalommal, melynek teriilete a Német Demokratikus Koztarsasag teriiletével csokkent. A

keletnémet orszagrész ugyanis az 1949-es és az 1954-es fordulattal 6nall6 allamalakulatta valt,

és ezaltal kivalt a Német Birodalombol. Az elmélet szerint a keleti teriletek szintén a Német

468 SCHMID, Karin: i. m. 28.

49 Uo. vo. KRULLE, Siegrid: Die vélkerrechtlichen Aspekte des Oder-NeifSe-Problems. In: Archiv des
Volkerrechts. 1971. 15. évf. 2. sz. 269.; KIRN, Michael: Der Fortbestand des Deutschen Reiches nach 25 Jahren
Grundgesetz. In: Zeitschrift fiir Rechtspolitik, 1974. 7. évf. 4. sz. 86.

470 SCHMID, Karin: i. m. 28-29. Az Odera—Neisse-vonalon tali német teriiletek jogallasarol részletesebben lasd:
KRULLE, Siegrid: i. m. 268-272.

471 SCHMID, Karin: i. m. 30.
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Birodalom részei maradtak, a Német Szdvetségi Koztarsasag pedig a hatarain beliil azonos a
Német Birodalommal.*"2

A 16 irdnyzatok mellett 1éteztek még kisebb iranyzatok is, melyeknek csupan néhany
képviseldjik akadt. A részazonossagi elmélet (Teilidentitdts-Theorie) szerint a Német
Szovetségi Koztarsasag és a Német Demokratikus Koztarsasag kiilon-kiilon részben azonosak
a Német Birodalommal. A polgarhaboru-elmélet (Biirgerkriegstheorie) szerint az osztatlan
Ossznémet allamban két ellenséges kormany harcol a hatalomért a hideghaboruban. Ebben a
konfliktusban a szdvetségi kormany a demokratikus legitimacio révén az 6ssznémet allam de
jure értelemben vett kormanya, mig a keletnémet kormany de facto lokalis kormanynak mindstil
a keleti orszagrészben, melynek célja, hogy kivaljon az 6ssznémet allambol. Az elmélet alapjan
a Német Szovetségi Koztarsasag teriilete az Alaptorvényben foglalt teriilettel egyezik meg, de
mivel nem mindsiil allamnak, igy nem allapithatd meg azonossdg a Német Szovetségi
Koztarsasag és a Német Birodalom kozott, csupdn a szovetségi kormany és az egykori
birodalmi kormany szervezeti felépitése kozott.*™

Valamivel elterjedtebb volt a tetéelmélet vagy részegységelmélet
(Dachtheorie/Teilordnungslehre), mely szerint mindkét nemzetkdzi jogalanyisaggal bird
részallamot a ,birodalmi tet6¢” fogta Gssze. Ez az irdnyzat kevésbé volt egységes. Egyes
képviseldi mindkét részegységnek allami mindséget tulajdonitottak, masok nem, s6t voltak
kozottiik olyanok is, akik Berlint és a keleti teriileteket szintén a birodalmi tet6 ala tartozonak
tekintették. Az elmélet alappillére, hogy az NSZK és az NDK szuverenitasanak 1954-55-6s
elismerésével egyik rész sem rendelkezett teljes szuverenitassal. Az 6ssznémet allam kozos
Ossznémet szervek hianyaban igy jogilag tovabbra is cselekvésképtelen maradt. A
Németorszag-szerz6dés és a Szuverenitasi Nyilatkozat csak a szuverenitas egy részét ruhazta
at a két német allamra, az eldjogok tobbi részét a gyamhatalmak fenntartottak maguknak.
Nyugati oldalon a mar emlitett Berlin és Németorszag egészét érintd ligyek, keleten a
biztonsaggal kapcsolatos ligyek és a négyhatalmi egyezményekbdl eredd kotelezettségek voltak
ideértenddk. Az eldjogok védhatalmakhoz val6 telepitésével mindkét allamrész ki volt zarva az
onképviseleti jogok, azaz a kiiliigyek 6ndllé gyakorlasabol. 4™

A Német Szovetségi Koztarsasdgban a tobbség és a szovetségi kormany két nézetet vallott,
utobbi azonban hivatalosan egyik elméletet sem képviselte. A Németorszag-szerzodés

értelmében a belpolitikai ligyek tekintetében az allammag-elmélet, mig a kiilpolitikdban a

472 SCHMID, Karin: i. m. 30-31.
473 SCHMID, Karin: i. m. 30-32.
474 SCHMID, Karin: i. m. 32-33. vé. KRULLE, Siegrid: i. m. 269.; KIRN, Michael: i. m. 85-86.
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nyugatnémet allam nemzetkozi jogi cselekvoképességét figyelembe véve a megfelel0ségi
elmélet és a Hallstein-doktrina*” érvényesiilt. Az 1954-55-6s fordulat utin még nehezebb volt

megfeleltetni az egyes elméleteket a gyakorlatnak.4"

2.2) A teté- vagy részegységelmélet

A tet0- vagy részegységelméletet részletesebben is meg kivanom vizsgélni, mivel ez az
iranyzat tobb aspektusbol értelmezi a nyugatnémet €s a keletnémet allam szuverenitasat.

A nyugatnémet szakirodalomban az a nézet uralkodott, miszerint a Német Birodalom nem
sziint meg 1étezni az 1945-6s kapitulaciéval. Ennek értelmében a szovetségesek nem vehették
at a német allam szuverenitasat, igy nem is tudtadk atadni sem a nyugat-, sem a keletnémet
allamnak, sem pedig egy egységes Németorszagnak. A Németorszag-szerzddés, amellyel
hivatalosan atadtak a szuverenitassal kapcsolatos jogkoroket az NSZK-nak, csupan azoknak a
gyakorlasanal kotelezte a nyugatnémet allamot a nyugati szovetségesekkel valo
egyiittmikodésre, de nem ruhazhatta at a Német Birodalom szuverenitasat Nyugat-
Németorszagra. A nyugatnémet szuverenitds bitorldsa (uzurpéacid) csak kozosen a
Szovjetunidval vagy szovjet jovahagyassal torténhetett volna, amire nem keriilt sor. Ez egyben
azt is jelentette, hogy az NSZK nem tudta visszaszerezni a szuverenitasat a szovetséges
hatalmaktol, amihez a nyugati hatalmakkal vald szerzédéskotésen til sziikség lett volna a
Szovjetunié jovahagyasara is.*’’

Az elmélet szerint, ha abbol indulunk ki, hogy az NSZK magéaénak vallotta a teljes
szuverenitast, ugy ez egyben a Német Birodalomtol valo elszakadas elismerését is jelentette. A
tobbi nemzet altali nemzetkozi jogi elismerés az elszakadast erdsitette meg €s azt, hogy 1étrejott
egy Uj allamapparatus. Ahhoz, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag jogilag azonos legyen a
Német Birodalommal, a jogutddlas (szukcesszio) feltételeinek kellett volna megvalosulniuk,
amelyet azonban a keleti blokk allamai megkérddjeleztek. A Német Birodalom tovébbi
fennallasa tehat lényegében nem az NSZK-t6l, hanem az NDK Német Birodalomhoz f{iz6d6
viszonyatol fiiggott.*’

Az, hogy a Németorszag-szerz6dés csak kotelezettségeket irt-e el vagy jogokat is

biztositott az NSZK-nak, tobb tényezé mentén is vizsgalhatd. A nyugati hatalmak el6jogait nem

475 Lasd a ,,A Genfi Konferencia és kovetkezményei” c. fejezetet.
476 SCHMID, Karin: i. m. 33.

47 SCHMID, Karin: i. m. 34-35.

478 SCHMID, Karin: i. m. 35.
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lehet csupan a Szerz6dés pontjaibdl levezetni. Amennyiben az csak kotelezettségeket
keletkeztetett volna a nyugatnémet allam oldalan, ugy az azt is jelenthette volna, hogy a Német
Szovetségi Koztarsasag jogilag arra van kényszeritve, hogy a Német Demokratikus Koztarasag
allamrendjét atvéve egyesiiljon azzal. Ez ellen azonban garanciat jelentett a NATO-tagsag és a
nyugat-eurdpai kozosség melletti elkotelezodés. Az egyoldalu kotelezettség ellen szol az is,
hogy a NATO ¢és az eurdpai integracid soran létrejott szervezetek egyarant biztositottak a
kilépéshez vald jogot. Az 1954-es Németorszag-szerzddés 7. cikkének (3) bekezdésében foglalt
konzultacios jog, mellyel a nyugati szovetséges hatalmak garantaltdk, hogy a Németorszag
egészét érintd ligyekben konzultilnak a nyugatnémet szdvetségi kormannyal, szintén
alatamasztja, hogy a Szerz6dés nem csak kotelezettségeket keletkeztetett az NSZK szamara. A
részegységelmélet tehit a nyugatnémet allam esetében megvédhetd.*”®

Tovabbi kérdés, hogy a részegységelmélet a Német Demokratikus Koztarsasag esetében is
megallja-e a helyét. Ami a Szovjetuniot illeti, az NDK-val szemben fenntartott eldjogait a
négyhatalmi egyezményekbdl — az 1944. november 14-i londoni egyezményekbdl és az 1945.
augusztus 2-i Potsdami Egyezménybdl — eredeztette. Ez az értelmezés ellentétes volt a
nyugatival, mivel a nyugati hatalmak az egyezmények alapjan kizarélag a Németorszag
egészét, valamint a Berlint érintd ligyekben tartottdk fenn maguknak az eldjogokat a Périzsi
Szerzddések hatalybalépését kovetden. A Szuverenitdsi Nyilatkozattal a Szovjetunié paradox
modon a Nyugat-Németorszaggal kapcsolatos ligyekben is atruhdzta a szuverenitast az NDK-
ra, igy az 6ssznémet {igyek is keletnémet hataskorbe keriiltek.*8° Ez azonban csak a Szovjetunid
¢és az NDK kozotti viszonyokban birt érvénnyel, mivel a nyugati hatalmak nem csatlakoztak
ehhez a felfogashoz. Ha jogi értelemben vizsgaljuk a keletnémet szuverenitast, akkor
megallapithatd, hogy nem volt olyan széles korli, mint a nyugatnémet allamé, tekintve hogy a
szocialista allamkozosségbdl, illetve a Varsoi Szerzddésbol valo kilépés egyarant tiltott volt az
NDK-nak, akarcsak a tdbbi szocialista orszagnak.*8!

A Szuverenitasi Nyilatkozatbol eredd szuverenitas értelmezése eltér a négyhatalmi
egyezményekbdl levezetett eldjogok értelmezésétdl. A Németorszag egészét érintd ligyekben a
szovetségesek jogaikat csak egyiittesen gyakorolhattdk. Ezeknek a jogoknak a Szovjetunid
altali egyoldalu alkalmazasa a nyugati hatalmak jovahagyasanak hidnyaban érvénytelen volt. A
nyugati hatalmak a szovjet Szuverenitadsi Nyilatkozat ellenére is kinyilvanitottadk, hogy a

keletnémet teriileteket megszalltnak tekintik, és nem ismerik el a szuverén keletnémet allamot.

479 SCHMID, Karin: i. m. 37.
480 BRILL, Heinz: i. m. 299.
481 SCHMID, Karin: i. m. 37-38.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a nyugati hatalmak jovahagyésa nélkiil a Szovjetunié nem adhatta at a

szuverenitast az NDK-nak.*8?

3) Részkovetkeztetés

A Német Birodalom a jogkontinuitassal foglalkozo elméleti iranyzatok alapjan az 1949-es,
illetve az 1954-55-6s fordulopont utan is tovabb létezett az 1937. december 31-i hatarai k6zott.
A Német Szovetségi Koztarsasag az azonossagi elméletek, illetve a részegységelmélet szerint
a Német Birodalom részét képezte. A Német Demokratikus Koztarsasag, amig a nyugati
hatalmak és a Német Szovetségi Koztarsasag el nem ismerték, szintén a Német Birodalom
részének volt tekinthet6. A keleti teriiletekkel kapcsolatban ugyanez volt érvényes. Amig a
Német Szovetségi Koztarsasag a harom nyugati hatalommal egyetértésben nem adta
beleegyezését, hogy azok végérvényesen szovjet és lengyel uralom ald keriiljenek, ugyancsak
a Német Birodalom allamalkoto elemei voltak.*83

A Német Birodalommal val6 jogkontinuitas elméletének van jogi alapja, annak ellenére is,
hogy mindkét német allamnak elismerték a szuverenitasat. Mivel a nyugati hatalmak és
altalanossagban véve a nemzetkozi k6zosség sem ismerte el a keletnémet allamot, objektiv
értelemben a Német Demokratikus Koztarsasag tovabbra is a Német Birodalom részét képezte.
Masrészrol a Német Szovetségi Koztarsasag azzal, hogy szubjektiv értelemben — még ha a
szovetségi kormany hivatalos allaspontja nem is egyezett ezzel — magat a Német Birodalommal
vagy annak egy részével azonositotta, aldtdmasztotta az azonossagi elméletek és a tetdelmélet
megalapozottsgat.*84

A Német Birodalom tovabbi fennallasa objektiv tényekkel igazolhato volt, ahogyan azt az
allamelméleti iranyzatok is tanusitjak. Az 1937. december 31-i hatarallapotoknak megfeleld
teriletdllomanyédnak tovabbélése azonban csak szubjektiv elemekkel volt alatimaszthato. A
Német Szovetségi Koztarsasag az azonossagi elméletek alapjan a német Ujraegyesitési
torekvések miatt tekintheté a Német Birodalom részének. A részegységelméletet alapul véve a
Német Szovetségi Koztarsasag a Németorszag-szerzodést értelmezve nyilvanitotta magat a
Német Birodalom részének, melyet a harom nyugati hatalom pozitivan értékelt. lgaz, azok
sosem tettek igéretet arra, hogy a keleti teriiletek ismét német fennhatosag ala fognak tartozni

a jovoben, mivel a Potsdami Egyezmény kototte a harom nyugati hatalmat is. A keleti német

482 SCHMID, Karin: i. m. 39.
483 SCHMID, Karin: i. m. 44-45.
484 SCHMID, Karin: i. m. 39-40.
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tertiletek statuszaval kapcsolatban a Német Szovetségi Koztarsasag és a harom nyugati hatalom
azt az allaspontot képviselte, hogy azok a békeszerzodés alairasaig a Német Birodalomhoz
tartoznak, igy nem ismerték el lengyel és szovjet uralom ala vondsukat. A Német Demokratikus
Koztarsasagot €s a keleti terliletek atadasat el nem ismerd nyugati allaspont enyhiilése nélkiil a
német kérdés nemzetkdzi jogi helyzetének rendezése lehetetlennek bizonyult. A Német
Birodalom tovabbi fennmaradasardl valdé lemondds €és a habori utani teriiletrendezés

elismerésének elsé jelét a keleti szerzédések*®® (Ostvertrige) jelentették.*®

485 A keleti szerz6déseket az 1970-1973 kozotti idészakban irtak ala. A szerzddések a nemzetkozi jog szabalyainak
megfelelden keriiltek elfogadasra, és alapvetéen az erdszakrdl vald kolesonds lemondést foglaltdk irdsba. A
szerzOdések a nyugatnémet, a keletnémet, a lengyel, a csehszlovak és a szovjet vezetés kdzott kottettek az 1971.
szeptember 3-an alairt Berlinr6l sz616 Négyhatalmi Egyezmény kivételével, melyet az Egyesiilt Allamok, Nagy-
Britannia, Franciaorszdg ¢és a Szovjetunid képviseldi irtak ald. A szerzddéseket részletesen lasd:
https://www.zeitklicks.de/brd2/zeitklicks/zeit/politik/die-ostpolitik/was-sind-die-ostvertraege/ (2021. oktdber 25.)
v6. ARNDT, Claus: Die deutschen Ostvertrige zehn Jahre in Kraft. In: German Studies Review, 1983. 6. évf. 2.
sz.271-288.

486 SCHMID, Karin: i. m. 45. v6. BRACHT, Hans-Werner: Zum Problem der vilkerrechtlichen und
staatsrechtlichen Kontinuitdt Deutschlands nach 1945. In: Zeitschrift fiir Ostforschung, 1957. 6. évf. 1. sz. 294-
295.
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XIl. Bécs statusza a haboru utan

1) Bécs szektorialis felosztasa

Bécs varosat 1945. aprilis 13-an vette be a Vords Hadsereg, amikor az utolsd6 német
hidféallast is sikeriilt legydzni a Floridsdorfi hidnal. A varos szektorialis felosztasara mar 1944
elején sziilettek javaslatok az Eurdpai Tanacsadd Bizottsagon beliil, azonban még 1945
majusaban sem hoztdk meg a végleges dontést. A szovjetek a nyugati szovetségesekkel
ellentétben nem rendelkeztek egy eldre felkészitett katonai kormanyzattal vagy szakmai
csoporttal a megszallt teriiletek igazgatasara, csak egy ideiglenes rendeletet adtak Ki az altaluk
elfoglalt osztrak teriileteken felallitand6 katonai parancsnoksagokrol. A rendelet értelmében a
kozigazgatasi feladatokat a lehetd leghamarabb at kellett adni a polgari személyeknek.*®’

A bécsi Szovjet katonai parancsnoksag a cCivil lakossagot bevonva a kozigazgatasi
feladatokba minden keriiletben kinevezett egy keriileti polgarmestert (Bezirksbiirgermeister),
akik atvették az Osszes igazgatasi hataskort. Az ijonnan 1étrejové civil szervek elsddleges
feladata volt, hogy megteremtsék a mindennapi élethez sziikséges koriilményeket és a varos
biztonsagos, rendezett miikodésének feltételeit, valamint végrehajtsak a helyi parancsnoksagok
utasitasait. Az 0j varosi igazgatasi rendszer 11 igazgatasi csoportbol (Verwaltungsgruppe) allt,
mindegyik élén egy varosi tanaccsal (Stadtrat). A kezdeti idészakban a hadborus viszonyok utani
allapotok miatt sokszor kellett rogtonzott igazgatasi intézkedéseket hozni. Az egyes keriiletek
és a kdzponti varosi igazgatas kozott 1945 nyarara allt helyre a kapcsolat.*®8

Bécs habort utani kozigazgatasi hatarainak kialakitasara két javaslat sziiletett. Az egyik
szerint a hatarokat az 1938-as Anschluss el6tti allapotoknak megfelelden, a masik értelmében
Nagy-Bécs Birodalmi Gau (Reichsgau Grof3-Wien) hatarai alapjan kell visszaallitani. A varos
hatarainak kérdése késleltette az Ausztriaval kapcsolatos targyalasokat, melyek igy csak 1945
juliusaban kezdédtek meg. A nyugati hatalmak Nagy-Bécs hatarain beliill kivantdk a
szektorhatarokat meghtizni, mivel igy nagyobb megszallasi teriiletet kaptak volna a szovjet
zo6nan beliil, és a sajat szektoraikban tobb repteret is kialakithattak volna. A kérdés azonban a
szovjetek javara dolt el. 1945. julius 9-én Londonban alairtak az Ausztriai Megszallasi Zonakrol

¢és Bécs Igazgatasarol szolo Egyezményt —az 1945. julius 4-1 Ellen6rzési Egyezményt mintegy

487 FISCHER, Karl: Die Vier im Jeep: Die Besatzungszeit in Wien 1945-1955. Wiener Stadt- und Landesarchiv,
Wien, 1985, 3.
48 FISCHER, Karl: i. m. 4.
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kiegészitve —, mely véglegesitette az orszagos megszallasi zonakat és a bécsi szektorokat. A 21
keriilet 5 szektorra®® torténd felosztasa az alabbiak szerint alakult:

amerikai szektor: 7., 8., 9., 17., 18., 19. keriilet;

- francia szektor: 6., 14., 15., 16. kerllet;

- brit szektor: 5., 12., 13., illetve az ezektdl teriiletileg kiilonallo 3. és 11. keriilet;
- szovjet szektor: 2., 20., 21. — ez utdébbi magaban foglalta a mai 22. keriilet teriiletét*®°

—, illetve az ezektdl teriiletileg kiilonallo 4. és 10. keriilet.

Az 1. keriiletet kormanyzati keriiletként a tobbit6l levalasztva szovetségeskozi szektornak
nyilvanitottak, igazgatasat havonta felvaltva lattdk el a megszallo hatalmak. Ausztridban Bécs
mellett Linz tartomanyi fovaros is felosztasra keriilt, de a varost csak az amerikai és a szovjet
zona kozott osztottak fel *%

Bécs megszalldsanak elsd napjaiban a szovjet katondk és a segédrenddrok gyakran
toboroztak embereket az utcakon a jarokelokbdl kiillonb6z6 kozfeladatok ellatasara, akiket csak
néhany nappal késobb engedtek szabadon. Ennek okan a varosi igazgatas kétnyelvi
igazolvanyokat allitott ki az alkalmazottainak, amelyek egyfajta immunitast biztositva
védelmet nyujtottak az effajta fogvatartasoktol. A hivatalok mellett az egyes tizemek, ellenallo
csoportok, partszervek és egyéb szervezetek, amelyek rendelkeztek hivatalos bélyegzével,
igazolvanyok kiallitasaba kezdtek, ami novelte az igazolvanybirtokosok biztonsagat. Az
igazolvanyok kibocsatasat nem sokkal ezutdn a szovjet varosi parancsnoksag is alkalmazni
kezdte. Bécs négyhatalmi megszallasa utan az igazolvanyokat négy nyelven allitottak ki, igy a
személyi igazolvanyokat is, melyeket mindig maguknal kellett tartaniuk a bécsi polgaroknak.
1946. augusztus 16-ig az ausztriai zonahatarok atlépése a szovetséges utazasi engedéllyel
(Allierte Reiseerlaubnis) volt lehetséges. A posta a megszallo hatalmak és az osztrak hatésagok
cenzUrdja alatt mikodott. A telefonokat lehallgattdk, a kerékparokat regisztraltak és
rendszamtablaval lattak el, a kerékparosoknak pedig mindig maguknal kellett tartaniuk a négy

nyelven kiallitott kerékpar-igazolvanyt.*%?

489 A teriileti felosztast tekintve — a németorszagihoz hasonléan — elkiildnitik a megszallasi zona és a megszallasi
szektor fogalmakat. E16bbi az orszag, mig utdbbi Bécs varosanak teriileti felosztasat jeldli.

490 A 22. keriilet 1954-ben jott 1étre elszakadva a 21. keriilettél. Ezzel egyidejiileg csatlakozott Liesing 23.
kertiletként Bécshez.

https://www.bezirksmuseum.at/de/bezirksmuseum_22/bezirksgeschichte/ (2021. szeptember 20.);
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=LrW&Gesetzesnummer=20000321 (2021. szeptember
20.)

41 HUFSCHMIED, Richard (2007): i. m. 116.; STOURZH, Gerald (2004): i. m. 10.

492 FISCHER, Karl: i. m. 6.
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Az Allamszerz6dés 1955. méjus 15-i aldirasa utan kezdetét vette a megszallasi iddszak
utols6 fazisa. 1955. junius 24-én az addig hasznalt személyi igazolvanyok érvényiiket
vesztették. Julius 27-én, amikor a szovetséges hatalmak ratifikdciés okményai koziil utolsoként
a francia is letétbe helyezésre keriilt Moszkvaban, és ezzel hatalyba 1épett az Allamszerz6dés,
a Szovetséges Tanacs megtartotta utolso tilését, ami utan a Szovetséges Bizottsag 0sszes szerve
befejezte miikodését. Ezt kdvetden valamennyi épiilet és ingatlan visszakeriilt osztrdk
tulajdonba. Szeptember 14-én a Szovetségeskozi Orjarat katondi utoljara teljesitettek

szolgalatot, amivel véget ért egy, az egész vilagon egyediilalld intézmény mitkodése. %

2) A bécsi Szovetségeskozi Parancsnoksag

Az 1945. jalius 4-én Londonban alairt Els6 Ellenérzési Megallapodas 11. cikke Bécs
igazgatasanak ellatasara felallitotta a Szovetségeskozi Parancsnoksagot, élén a négy katonai
parancsnokkal (Kommandant), akiket a négy katonai f6parancsnok nevezett ki. A
varosparancsnokok — a Szovetséges Tanacs miikodéséhez hasonldoan — egymast havonta
felvaltva elnokoltek a Szovetségeskozi Parancsnoksaghan. A Parancsnoksagnak alarendelve
felallitottak egy szakmai csoportot, mely Bécs kozfeladatokat ellato szerveit tartotta ellenérzés
alatt. Emellett tovabbi csoportokat is létrehoztak szakteriiletenként a fovaros igazgatasanak
biztositasara. A Szovetségeskozi Parancsnoksag a Szovetséges Tandcsnak alarendelve latta el
feladatait, a végrehajtando utasitasokat a Végrehajtd Bizottsagtol kapta. Az elsé informalis
iilésre 1945. julius 28-an, az elsd hivatalosra pedig szeptember 17-én keriilt sor.4%*

Az Allamszerz3dés 1955. jilius 27-i hatalybalépésével az Ausztriai Szovetséges Bizottsag,
beleértve a Szovetségeskozi Parancsnoksagot is, feloszlott. A Parancsnoksag struktarajanak,
milkodésének és feladatainak meghatarozasara nagy hatassal voltak a Berlinben lezajlo
események, azonban Bécs esetében a szovetségesek nem kdvették el ugyanazokat a hibakat. Az
1949 jlniusdban megtartott parizsi kiilligyminiszteri konferencidn mar — a megszallas
kezdetéhez képest forditva — Bécs jelentette Berlin szamara a kovetendd példat. Ekkor mar
azonban a Szovetséges Ellendrzo Tanacs és a berlini Szovetségeskozi Parancsnoksag honapok

6ta nem miikodott Németorszagban a hideghabort kibontakozasa miatt.*%®

498 FISCHER, Karl: i. m. 12.

49 HUFSCHMIED, Richard (2007): i. m. 118.; STELZL-MARX, Barbara: Stalins Soldaten in Osterreich: Die
Innensicht der sowjetischen Besatzung 1945-1955. Wien/Miinchen, Bohlau Verlag Wien/Oldenbourg Verlag
Miinchen, 2012. 62.

4% HUFSCHMIED, Richard (2007): i. m. 119.
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3) A Szovetségeskozi Katonai Orjarat

A Szovetségeskozi Katonai Orjarat (Interalliierte Militérpatrouille), azaz a ,Négy a
dzsipben” (Die Vier im Jeep) egy egyediilalld bécsi intézmény volt, amely a varos
szimbolumava valt. Csak itt volt lehetséges, hogy egy amerikai, egy szovjet, egy brit €s egy
francia katona egy havonta — a Szovetséges Tanacs és a bécsi Szovetségeskozi Parancsnoksag
rotacios rendszerének megfeleléen — cserélddd parancsnoksag alatt teljesitsen szolgalatot és
jarérozzon, ezzel biztositva a varosban a rendet. A nemzetkdzi Orjarat legfébb feladata a bécsi
rendérség tamogatasa és a megszallo hatalmakhoz tartozd személyek elleni fellépés volt. Ez
utobbi esetben a megszallas kezdeti iddszakdban a bécsi renddérség szamdra nem volt
engedélyezett a l6fegyver hasznalata. A nemzetkdzi Orjarat mellett az egyes megszalld
hatalmak sajat katonai rendérséggel is rendelkeztek a szektoraikban.*%

Minden nap tiz Orjarat volt készenlétben a nap 24 6rajaban, melyek koziil négy teljesitett
szolgalatot a négy megszallasi szektorban. Az 1. keriiletet egy kiilon Orjarat feliigyelte, tovabbi
Ot gépjarmi készenlétben allt. A sof6r személyét kezdetben az amerikaiak biztositottak, mivel
a gépjarmiivek is amerikai tulajdonban voltak. A koztudattal ellentétben a ,,Négy a dzsipben”
csak 1945 szeptembere és 1946 oktobere kozott hasznalta ezt a legendassa valt jarmivet, utana
levaltottak egy masik tipustra. Késébb az amerikaiak mellett a szovjetek is allitottak

gépjarmiiveket a nemzetkozi Srjarat szolgalataba.*®’

4) A berlini blokad és a légihid Bécs szemszogébdl

Az 1948. juniusi berlini események, a véaros koriili blokad és a 1égihid felallitasa
nyugtalansagokat sziilt a bécsiek korében, akik attol tartottak, hogy egy hasonl6 forgatokonyv
jatszddhat le az osztrak févarosban is. Gyakran terjedtek olyan hirek, hogy a nyugati hatalmak
kivonulnak Berlinbdl, és Bécs is hasonl6 sorsra fog jutni, illetve a berlini szovjet intézkedések
haborahoz vezethetnek.*%

A bécsi repterek hasznalatat és a nyugati hatalmak altali megkozelitését az 1945. jaliusi

Zobnaegyezmény szabalyozta. A tullni repiilotér hasznalati jogat az amerikaiak, a schwechati

4% STELZL-MARX, Barbara: i. m. 62.; HUFSCHMIED, Richard (2007): i. m. 119-120.
47 HUFSCHMIED, Richard (2007): uo.
4% HUFSCHMIED, Richard (2007): i. m. 121.
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repterét a britek és a franciak kozosen kaptak meg.**® Mindkét reptér a szovjet megszallasi
ovezetben (Also-Ausztridban) volt talalhato, igy fennallt a veszélye, hogy a szovjetek Bécs
varosat is blokad alé helyezik. Berlinnel ellentétben Bécs kdzigazgatési hatdrain beliil a nyugati
szovetségesek nem rendelkeztek repiil6térrel. Ezt ellensulyozand6 az amerikaiak és a britek
még 1945-ben létrehoztak egy-egy kifutopalyat Bécs teriiletén beliil. 1948 juniusidban az
amerikaiak tovabbi terveket dolgoztak ki Bécs 1égi Uton torténd ellatasara. Az egyik egy
kifutopalya kialakitasa volt az amerikai megszallas alatt allo 17. keriiletben, a masik egy
repiilotér épitése a brit szektorhoz tartozd 11. keriiletben. Elobbi a csekély utanpotlasi
potencidlnak koészonhetden hamar lekeriilt a napirendrdl. A britek szintén egy 1égikikotd
megepitését tervezték a 11. keriiletben. Mivel az amerikaiak tobb honappal szamoltak, amig
megéplilhet a simmeringi repiilétér, 1948 nyaran 26 titkos élelmiszerkdzpontot hoztak 1étre,
melyek a bécsi lakossag és a nyugati csapatok ellatasat lettek volna hivatottak szolgalni egy
szovjet blokad esetén a repiil6tér elkésziiltéig. EQy, a berlinihez hasonlé blokad ugyan nem
keriilt felallitisra Bécsben, azonban jol mutatja a nyugati hatalmak aggodalmat, hogy az
amerikai és a brit terveket szigoru titokban tartottdk, melyekrdl még az osztrdk szovetségi
kormannyal sem torténtek egyeztetések. A terveket csak egy valos veszély, példaul egy blokad
esetén hoztak volna nyilvanossagra. 1950-ben ujra eldkeriiltek a tervek egy simmeringi
repiilétér megépitésérdl, amikor a negyedik bér- és drmegallapodas elfogadéasa utan kialakuld
tiintetéseket az osztrak kommunistak sajat maguk javara akartak forditani. 1948-t6l eltérden a
szovetséges hatalmak ezuttal értesitették az osztrak kormanyt a tervek kidolgozéasanak
megkezdésérdl. 1951 juliusdban az osztrdk szovetségi kormany felsd vezetése, a
Minisztertanacs (Ministerrat) jovahagyta a simmeringi amerikai repilotér épitését. Par
honappal késdbb, 1951 novemberében azonban az amerikaiak és a britek varatlanul, hivatalos
kozlemény kiadasa nélkiil elvetették a repiildterekrdl szol6 terveket.>%

Egy jelent6s koriilményt figyelembe kell venni Bécs esetében a tervezett 1égi ellatassal
kapcsolatban Berlinnel 6sszehasonlitva. Bécs szovjet blokad ala helyezése nehezebben lett
volna kivitelezhetd, hiszen az els keriilet kozos, nemzetkozi igazgatas alatt allt, illetve a brit
és a szovjet szektorok egyes részei (3., 11., és a 4., 10. keriiletek)*** térben elkiiloniiltek
egymastol. Egy blokad jelentdsen megnehezitette volna a szovjeteknek az utobbi varosrészek

ellatasat. Egy masik jelent6s tényezé volt, hogy a szovjetek hivatalosan sosem készitettek

499 A 1égi 6sszekottetés mellett a vasuti halozatot is hasznalhattédk a nyugati megszallé hatalmak. Az amerikaiak a
Franz-Josefs Bahnhofot (palyaudvar), a franciak a Westbahnhofot, mig a britek az Aspangbahnhofot kaptak meg.
FISCHER, Karl: i. m. 5.

%0 HUFSCHMIED, Richard (2007): i. m. 121-122,
%01 Lasd a ,,Bécs szektorialis felosztasa” c. fejezetet.
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terveket egy esetleges blokad felallitasara vagy akar Ausztria végleges felosztasara.>%? Az
akkoriban sokat hangoztatott mondas, miszerint ,,Ausztria nem Németorszag, Bécs nem
Berlin!” (,,Osterreich ist nicht Deutschland, Wien ist nicht Berlin!”)°%, mint azt a torténelem

igazolta, igaznak bizonyult.

5) Részkovetkeztetések

Bécs haboru utdni hatarair6l kezdetben nem volt konszenzus a szdvetséges hatalmak
kozott. Végiil a szovjetek akarata érvényesiilt, és az Anschluss el6tti kozigazgatasi hatarokat
allitottak vissza. A vérost 5 szektorra osztottak. A nemzetkdzi szektor a szovetségesek kozos
ellendrzése alatt 4llt.

A fovaros szOvetséges igazgatdsdnak csucsan a négy varosparancsnokbol allo
Szovetségeskozi Parancsnoksag helyezkedett el. A varosparancsnokok egymadast havonta
felvaltva elnokoltek a testiiletben.

A bécsi szektorokban szolgalatot teljesité Szovetségeskozi Katonai Orjarat az egész
vilagon egyediilalld intézmény volt. Feladata a kozrend fenntartdsa €s a bécsi renddrség
tamogatasa volt.

A berlini blokad aggodalommal t6ltdtte el az osztrdkokat, hogy Bécsben is hasonld
forgatokonyv jatszodhat le. Az amerikaiak és a britek a berlini események hatasara terveket
dolgoztak ki egy 1égihid felallitasara, amelyre végiil nem kertilt sor.

Az, hogy Bécset nem osztottak ketté, illetve vontak blokad ala, tobb tényezdre vezethetd
vissza. A nemzetkozi szektor, a teriiletileg kiilonalld kertiletek szektoridlis felosztasa és a
Szovetségeskozi Katonai Orjarat egyarant hozzajarult ahhoz, hogy Bécs elkeriilje Berlin sorsat.

A varos szdvetséges iranyitasa az Allamszerzddés hatalybalépésével és az Ausztriai

Szovetséges Bizottsag feloszlasaval ért véget.

02 HUFSCHMIED, Richard (2007): i. m. 123.
503 HUFSCHMIED, Richard (2007): i. m. 121.
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XIII. Berlin statusza a habora utan

1) Berlin szektorialis felosztasa

Berlin ostroma 1945. aprilis 16. — majus 2. kozott zajlott. A Csujkov szovjet tabornok altal
el6terjesztett megadasi okmanyt majus 2-an irta ala Weidling tdbornok, Berlin parancsnoka a
varos Tempelhof nevii kertiletében. Az amerikai csapatok aprilis 12-én ugyan mar atkeltek az
Elban, és igy Berlin kozelébe keriiltek, meglepd modon nem inditottak tamadast a fovaros ellen.
Eisenhower tabornok személyesen egy taviratban informalta Sztdlint, hogy az amerikai
csapatok dél felé veszik az iranyt. Az okok részben az Alpesi Eréd mitoszaban keresenddk. Az
amerikai vezetés ugy értesiilt, hogy a német hadsereg sikeresen felépitett egy eré6drendszert az
Alpokban, ahova a Birodalom minden részérdl atvezényelték a csapatokat. Az amerikaiak az
erdd bevételével kivantak bebizonyitani az erdd 1étezését a nyilvanossagnak, propagandisztikus
sikert aratva ezzel a sajat szovetségeseik felett. Az erdd 1étezésér6l szo6ld hirek végiil
alaptalannak bizonyultak. A naci propaganda annyit elért, hogy lelassitotta az amerikai
csapatok elérenyomulasat.>%*

A Voros Hadsereg és az amerikai hadsereg parancsnoka 1945. 4prilis 25-¢én talalkozott
elészor Torgau kozelében. A szovjet zonaban talalhato Berlint kezdetben harom részre akartak
osztani a varos bevételét kovetéen, ami a britek altal 1944-ben kidolgozott terveken alapult.
Ekkor az amerikaiak és a britek még nem szamoltak azzal, hogy a véros blokad al4 keriilhet.>%®

Az Eurdpai Tanacsado Bizottsag 1944. szeptember 12-én a Németorszag Megszallasi
Zonairol és Nagy-Berlin lgazgatasarol szolo Jegyzokonyvvel dontott Berlin harom szektorra —
amerikai, brit, szovjet — torténé felosztasarol és a varos igazgatasarol.

A szeptember 12-i Jegyzékonyvben egyediil a szovjet szektorhoz tartozo berlini
kertileteket hataroztak meg, a nyugati szektorokrol ekkor még nem sziiletett dontés. A szovjetek

az alabbi keriileteket kaptdk meg®®:

Pankow

Weillensee

Prenzlauer Berg
- Mitte

%04 HUFSCHMIED, Richard: Wien im Kalkiil der Alliierten (1948-1955): MaBnahmen gegen eine sowjetische
Blockade. Neuer Wissenschaftlicher Verlag, Wien, 2002, 15-16.

%05 HUFSCHMIED, Richard (2002): i. m. 16.

56 MASAT Adam: A berlini fal és a menekiiltkérdés. Doktori disszertacio, E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem,
Bolcsészettudomanyi Kar, Budapest, 2014, 19.
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Friedrichshain

Lichtenberg

Treptow

Kopenick.

Az 1944 szeptemberében tartott quebeci talalkozon Roosevelt €s Churchill megallapodott

a nyugati megszallasi zonak €és a nyugat-berlini szektorok egymas kozotti felosztasarol. Ezt
kovette a szeptember 12-én elfogadott JegyzOkonyv november 14-i modositasa (Abkommen
tiber Ergdnzungen zum Protokoll vom 12. September 1944 iiber die Besatzungszonen in
Deutschland und die Verwaltung von GroB-Berlin vom 14. November 1944)>°7 amelyben az
Eurdpai Tanacsadd Bizottsag az aldbbiak szerint dontott az amerikai és a brit keriiletekrdl:%®
- Amerikai Egyesiilt Allamok:

- Zehlendorf

- Steglitz

- Schoneberg

- Kreuzberg

- Tempelhof

- Neukolln
- Egyesiilt Kiralysag:

- Reinickendorf

- Wedding

- Tiergarten

- Charlottenburg

- Spandau

- Wilmersdorf.

A francia megszallasi zonarol kezdetben nem esett sz6 a szovetségesek kozott. A francia
kormany sem a Teherani, sem a Jaltai, sem a Potsdami Konferencian nem képviseltette magat
hivatalosan.>®® A francia dvezetrdl az 1945. februar 4-11. kozott tartott Jaltai Konferencian

allapodtak meg a szovetségesek. Sztdlin azonban ragaszkodott ahhoz, hogy azt a brit és az

07 Abkommen iiber Erginzungen zum Protokoll vom 12. September 1944 iiber die Besatzungszonen in
Deutschland und die Verwaltung von GrofB-Berlin vom 14. November 1944: http://www.verfassungen.de/de45-
49/besatzungszonenprotokoll45.htm (2021. szeptember 23.)

508 MASAT Adam: i. m. 20.

9 HUFSCHMIED, Richard (2002): i. m. 17.
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amerikai Ovezetr6l torténd levalasztassal biztositsak, amibe az érintett allamok kormanyai
belegyeztek.

Az 1944. szeptemberi 12-i megallapodas 1945. majus 8-an, Németorszag feltétel nélkiili
kapitulaciojanak napjan lépett hatdlyba. Az egyezményhez 1945. julius 26-an elfogadtak még
egy Kkiegészité megallapodast (Abkommen {iiber Erginzungen zum Protokoll vom 12.
September 1944 iiber die Besatzungszonen in Deutschland und die Verwaltung von GroB3-
Berlin vom 26. Juli 1945)°1° amely rogzitette az amerikai és a brit zondkbol és berlini
szektorokbdl kialakitott francia megszallasi zonat és berlini szektort.

A november 14-i Ellendrzési Megallapodas felallitotta a Szovetséges Ellenérz6 Tanacsot
(Alliterter Kontrollrat, mely nem 06sszekeverendé az Ausztridban felallitott Szovetséges
Tanaccsal - Alliierter Rat) és a berlini Szovetségeskozi Parancsnoksagot (hivatalos elnevezése
Interalliierte Regierungsbehorde - Szovetségeskozi Kormanyhatosag). A Szovetséges
Ellendrz6 Tanacs és a berlini Szovetségeskozi Parancsnoksag egyarant csak egyhangulag
hozhatott dontést. A varosparancsnokokat a foparancsnokok nevezték ki. Franciaorszag 1945.
majus 1-jén csatlakozott az Ellendrzési Megallapodashoz annak modositasaval®l, amelynek
értelmében a megszall6 hatalmak a legfels6bb hatalmat a sajat megszallasi zonaikban a katonai
féparancsnokokon keresztiil, a Németorszag egészét érintd ligyekben a Szovetséges Ellendrzo

Tanacs tagjaiként gyakoroltak.

2) Berlin jogallasa 1945 utan

Berlin jogallasat a szovetségesek altal kotott londoni egyezmények és Potsdami
Egyezmény szabalyoztak. Ezek az egyezmények egyrészt a megszallo hatalmak €s a megszallt
teriiletek lakossaga, masrészt a szovetségesek kozotti jogviszonyok jogforrasai voltak. A
megszallasi jogok ezektdl az egyezményektdl fliggetleniil jottek létre, amikor Németorszag
elfogadta a feltétel nélkiili kapitulaciot, és a szovetségesek atvették a legfelsobb hatalmat az

orszag felett. Ezek a jogok a nemzetkdzi joghban ismert occupatio bellica®? jogcimébdl eredtek,

10 Abkommen {iber Erginzungen zum Protokoll vom 12. September 1944 iiber die Besatzungszonen in
Deutschland und die Verwaltung von GroB-Berlin vom 26. Juli 1945: http://www.verfassungen.de/de45-
49/besatzungszonenprotokoll45.htm (2021. szeptember 23.)

511 Abkommen vom 1. Mai 1945 betreffend die Anderung des Abkommens vom 14. November 1944 iiber die
Kontrolleinrichtungen in Deutschland: http://www.verfassungen.de/de45-49/kontrolleinrichtungen45.htm (2021.
szeptember 23.)

%12 Az occupatio és az occupatio bellica két kiilonbzé fogalom. Ez utobbi egy dtmeneti allapotot jelent, mert a
katonai megszallas célja csak az ellenség erejének megtorése, és nem a teriilet megszerzése.
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ami azt jelenti, hogy elsédleges és nem masodlagos jogok voltak, azaz nem a megkotott
egyezményekbdl voltak levezethetok.

Berlin esetében egy sajatos helyzet allt be a habort végével. A varost ugyanis a szovjet
csapatok szalltdk meg, igy a megszallasi jogokat a nyugati szovetségesek 1945. juniusi
bevonulasaig a szovjetek egyediil gyakoroltdk. A szovjet allaspont szerint a nyugati
szOvetségesek a nyugat-berlini szektorok megszallasi jogat a Szovjetuniotdl kaptak, amely
barmikor visszavonhat6 volt. Ez a felfogas azonban nem allta meg a helyét, ugyanis abban a
pillanatban, amikor a szovjetek atengedték a nyugati szovetséges hatalmaknak a megszallasi
jogokat, és a nyugati szovetségesek atvették Nyugat-Berlin felett a legfelsébb hatalmat, a
szovjetek megszallasi joga Berlin teljes teriiletére megszlint 1étezni. Ez a jogallas egyediil a
szovjetek altal nem volt modosithatd vagy megsziintethet6. Ha a szovjet nézOpontot vessziik
alapul, ugy a szovjetek megszallasi joga is visszavonhat6 lett volna az el6szor a nyugati
hatalmak altal megszallt szaszorszagi, tliringiai és mecklenburgi teriiletek vonatkozasaban. Ez
egyben azt is jelentette, hogy egy vagy akar tobb szovetséges hatalom jogait egyediil, vagy
tobben sem modosithattak a megszallo hatalmak, azaz Berlin jogéllasa kizarolag csak a négy
megszallo hatalom kozos, egyhangu beleegyezésével volt modosithato. Ebbdl kovetkezik, hogy
az egyes megszallo hatalmak megszallasi jogai fliiggetlenek voltak a tobbi hataloméitol. Egy
megszallo hatalom jogainak onkéntes feladasa — abban az esetben, ha valamelyik szovetséges
lemondott volna az altala megszallt teriiletekrél — tehat nem jelenti ezeknek a jogoknak az
automatikus atszallasat a tobbi megszallo hatalomra. A szovetségesek kozotti egyezmények —
a Potsdami Egyezmény kivételével — még a megszallas el6tt kottettek, azonban ez nem
jelentette azt, hogy a megszallasi jogok ne lettek volna érvényben. A megszallasi jogokat
Berlinben €és a Németorszag egészét érintd kérdésekben kozdsen gyakoroltdk a szovetségesek.
Mivel ezek a jogok elsédleges (originalis) és nem szarmazékos, avagy masodlagos jogoknak
mindsiiltek, azaz nem az egyezményekbdl voltak levezethetdk, egyik hatalom megszallasi jogai
sem sériilhettek barmely egyezmény megsértése esetén.>*

1945. jinius 5-én a szovetséges hatalmak a Berlini Nyilatkozatban (Erkldrung in
Anbetracht der Niederlage Deutschlands und der Ubernahme der obersten Regierungsgewalt
hinsichtlich Deutschlands durch die Regierungen des Vereinigten Konigreichs, der Vereinigten

Staaten von Amerika und der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken und durch die

513 MAHNCKE, Dieter: Berlin im geteilten Deutschland. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen, 1973, 35.
4 MAHNCKE, Dieter: i. m. 36-37.
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Provisorische Regierung der Franzosischen Republik — réviden Berliner Erklirung)®™®

kinyilvanitottak a legfels6bb hatalom atvételét Németorszag felett. 1945. jalius 1-jén
megkezdodott a szovetséges csapatok visszarendelése az egyes megszallasi zonakba, amit az
1944. szeptember 12-i Jegyz6konyv a Kiegészitett keretében szabalyozott. Ezzel egy idében a
harom nyugati hatalom csapatai bevonultak Nyugat-Berlinbe. 1945. julius 11-én a
Szovetségeskdzi Parancsnoksag atvette Berlin varosa felett az iranyitast.*

1946. augusztus 13-an a Szovetségeskozi Parancsnoksag kiadta Nagy-Berlin oktrojalt
Ideiglenes Alkotmanyat (Vorldufige Verfassung von GroB-Berlin)®*’, melynek kidolgozasaban
a német politikusok, jogdszok nem vehettek részt. Az Ideiglenes Alkotmany egy demokratikus
Onigazgatast vezetett be a Szovetségeskozi Parancsnoksagnak és az egyes szektorok katonai
kormanyzatanak alarendelve. Az Ideiglenes Alkotmany egy tartomanyi alkotmany és az 1853-
as porosz Varosi Rendtartas (Stidteordnung) elemeit 6tvozte 58

A legfels6bb hatalmat, beleértve a térvényhozoi és az igazgatasi jogkort is, a
Szovetségeskozi Parancsnoksag gyakorolta Berlinben. Minden a berlini Magisztratus
(Magistrat), illetve késébb a Varosi Képvisel6-testiilet (Stadtverordnetenversammlung) altal
elfogadott torvénytervezet a Szovetségeskozi Parancsnoksag jovahagyasaval 1éphetett csak
hatalyba.’?® A Szdvetségeskdzi Parancsnoksag csak egyhangi szavazis esetén Volt
hatarozatképes.

A harom nyugati hatalom Berlinnel kapcsolatban fennallo jogait és kotelezettségeit a Kis
Megszallasi Statatum (Erklarung iiber die Grundsitze der Beziehungen der Stadt Grof3-Berlin
zu der Alliierten Kommandantur, roviden Kleines Besatzungsstatut) szabalyozta, amelyet 1949.
majus 14-én adott ki a harom nyugati varosparancsnok. A Statatumot az 1j Berlin-statatum
(Erklarung der Alliierten Kommandantur iiber Berlin, roviden Berlin-Statut) valtotta fel, mely
a Parizsi Szerzédésekkel egy napon, 1955. majus 5-én lépett hatalyba.’® A Berlin-statiitum a

szOvetségesek jogait azokra az intézkedésekre szilikitette le, amelyeket a nemzetkozi

515 Erklirung in Anbetracht der Niederlage Deutschlands und der Ubernahme der obersten Regierungsgewalt
hinsichtlich Deutschlands durch die Regierungen des Vereinigten Konigreichs, der Vereinigten Staaten von
Amerika und der Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken und durch die Provisorische Regierung der
Franzdsischen Republik:

https.//www.lostart.de/Content/052_ProvenienzBeutekunst/DE/Zeittafel Dokumente/1945_BerlinerErklaerung.pd
f?__blob=publicationFile&v=3 (2021. szeptember 23.)

516 MAHNCKE, Dieter: i. m. 34.

517 Vorlaufige Verfassung von GroB-Berlin: http://www.verfassungen.de/be/verf46-i.htm (2021. szeptember 24.)
%18 MUSIL, Andreas — KIRCHNER, Soéren: Das Recht der Berliner Verwaltung: Unter Beriicksichtigung
kommunalrechtlicher Beziige. 4. Auflage, Springer Verlag, Berlin, 2017, 8.

°19 MAHNCKE, Dieter: i. m. 38.

520 SZIGETI Magdolna: Két német 4allam kialakuldisa a masodik vildghdbora utdn. 9.
https://jogtortenet.sze.hu/images/dokumentumok/szigetimagdolna_ketnemetallam.pdf (2019. majus 1.)
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kotelezettségek teljesitése, a kozrend biztositasa, Berlin biztonsaga, stitusza, gazdasaga és
kereskedelme, illetve a varosba vezetd utvonalak biztositasanak érdekében kellett hozni. A
nyugati hatalmak a nyugatnémet szdvetségi torvények Berlinre torténd Kkiterjesztésekor
tovabbra is korlatozasokkal, végs6 soron vétdjoggal élhettek. Az Egyezmény megerésitette,
hogy Nyugat-Berlin kiilon politikai egység, azaz nem része a Német Szovetségi
Ko&ztarsasagnak. %%

Az Alaptorvény a 23. cikke alapjan kiterjedt Nagy-Berlinre (GroB-Berlin)®?? is. A 144. cikk
ugyanakkor kimondta, hogy amennyiben a 23. cikkben emlitett tartomany valamelyikében vagy
egy tartomanyrészben az Alaptorvénnyel szemben korlatozdsok élnek, a tartoméany vagy
tartomanyrész képviseloket kiildhet a Bundestagba ¢és a Bundesratba egyarant. Ezek a cikkek
azonban csak az 1949. majus 12-i a ,,Brit, a Francia és az Amerikai Megszallasi Zoéna Katonali
Kormanyzoinak Alaptorvényhez kiadott Engedélylevele” (Genehmigungsschreiben der
Militargouverneure der britischen, franzosischen und amerikanischen Besatzungszone zum
Grundgesetz)®® nevii nyilatkozattal egyiitt voltak értelmezhetdk. Az Engedélylevél 4. cikke
eldirta Berlinnek, hogy nem rendelkezhet szavazati joggal sem a Bundestagban, sem a
Bundesratban, és csak korlatozott szamban kiildhet Kizarolag tanacskozasi joggal felruhazott
képviseldket a torvényhozo testiiletek iiléseire, tovabba kimondta, hogy Berlinben nem a Német
Szovetségi Koztarsasag kormanyoz.

A szovetségi hatosagok Nyugat-Berlinben torténd felallitdsa a Német Szovetségi
Koztarsasag hataskorébe tartozott. Ez nem volt ellentétes azzal a korlatozassal, miszerint a
nyugatnémet szovetségi kormany nem kormanyoz a nyugati varosrészben, hiszen minden
intézkedés, igy a szovetségi intézmények felallitasa iS a nyugati hatalmak hozzajarulasaval
tortént. Ennek alapjan 1étesithetett ott székhelyet a Szovetségi Kozigazgatasi Birosag

(Bundesverwaltungsgericht).52*

3) A négyhatalmi kontroll megsziinése

521 Erkldrung der Alliierten Kommandantur iiber Berlin:
http://www.verfassungen.de/be/alliiertekommandantur50-1.htm (2021. szeptember 24.)

522 Nagy-Berlint — egészen pontosan Berlin Varoskozséget — az 1920. oktdber 1-jén hatalyba Iépett Nagy-Berlin
Torvény (Gesetz liber die Bildung einer neuen Stadtgemeinde Berlin, roviden GroB3-Berlin-Gesetz) hozta 1étre,
melynek értelmében Berlin és a Berlin koriil fekvd varoskozségek (Stadtgemeinden), tartomanyi koézségek
(Landgemeinden) és pusztai kozségek (Gutsbezirke) egyesiiltek. A fuzionak kdszonhetden a varos teriilete tobb,
mint 13-szorosara nétt. Nagy-Berlint 20 keriiletre osztottak fel. Gesetz iiber die Bildung einer neuen
Stadtgemeinde Berlin: http://www.verfassungen.de/be/grossberlin20.htm (2021. szeptember 24.)

vo. https://berlingeschichte.de/stadtentwicklung/texte/4_12_grberges.htm (2021. szeptember 24.)

5233 Genehmigungsschreiben der Militirgouverneure der britischen, franzosischen und amerikanischen
Besatzungszone zum Grundgesetz: http://www.verfassungen.de/de49/grundgesetz-genehmigung49.htm (2021.
szeptember 24.)

52 SCHWACKE, Peter — STOLZ, Eberhard: i. m. 74-75.
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Németorszag politikai és gazdasagi egysége 1945-ben megsziint. A gazdasagi és a személyi
forgalmat, valamint a szabad informacidaramlast (Gjsagok, folydiratok) a szovjetek eleinte
egyoldaluan korlatoztak, majd a nyugati hatalmak hasonlé ellenintézkedéseket hoztak, amit
fokozatosan kétoldalu szigoritasok kovettek.

A Szovjetuni6 egyediil a jovatételi szallitmanyokat fogadta a nyugati zonakbol. A
szovjetek jovatételi igénye tiz milliard dollart tett ki. Hosszas targyalasok utan 1946. marcius
26-an az Szovetséges Ellenérzé Tanacs elfogadta a jovatétellel kapcsolatos ipari iitemtervet,
ami utan megkezdddtek a szallitasok a nyugati zonakbol. A szovjet hatosagok egyre inkabb
elzarkoztak attol, hogy pontos adatokat szolgaltassanak az altaluk leszerelt lizemekrol €és az
elszallitott ipari termékekrdl, igy nyilvanvalova valt, hogy a szovjetek a legnagyobb mértékben
ki akarjak zsakmanyolni sajat zonajukat, és hogy a Nyugat-Németorszagnak nyujtott amerikai
gazdasagi segitség jovatétel jogcimén a Szovjetunioba keriil. 1946 majusdban az amerikai
kormanyzohelyettes, Lucius D. Clay tabornok kihirdette, hogy mindaddig sziinetelni fognak a
jovatételi szallitdsok a Szovjetunidba, amig Németorszag gazdasagi egysége helyre nem all. Az
amerikai példat néhany héttel késébb Nagy-Britannia és Franciaorszag is kovette.5°

Egy évvel a szovetségesek bevonulasa utan a megszallasi zonak gyakorlatilag
hermetikusan elszigetelddtek egymastol. A materialis és a szellemi javak, illetve a személyek
forgalma minimalisra csokkent. Németorszag teriiletén négy kis gazdasagi egyseég jott léte,
melyek csak szerzddéses uton érintkezhettek egymassal. A kudarcha fulladt targyalasi
kisérletek, a Szovetséges Ellendrzd Tanécs tehetetlensége és a szovjet torekvések, hogy a
szovjet tipusu demokraciat Németorszag egész teriiletére kiterjesszék arra kényszeritették a
nyugati hatalmakat, hogy a teriileti felosztast véglegesitsék, illetve a Nyugat-Németorszag és
Nyugat-Eurépa iranyaba t6r6 kommunista expanziét megakadalyozando egyesitsék a
nyugatnémet teriileteket.>2®

A szovjetek a foldrajzi adottsagokra tdmaszkodva igyekeztek minél inkabb megneheziteni
Nyugat-Berlin nyugati zondkkal vald kapcsolatat, ezért az Osszekotd Utvonalak szamat

fokozatosan korlatoztak. A szovjet intézkedéseknek kettds célja volt. Egyfeldl igy akartdk

crer

crer

hogy 1948. marcius 20-an a szovjet katonai foparancsnok, Szokolovszkij marsall elhagyta a

Szovetséges Ellendrz6 Tanacsot, ami egyben a négyhatalmi igazgatas megsziinését jelentette.

525 MAHNCKE, Dieter: i. m. 40-41.
526 MAHNCKE, Dieter: i. m. 41-42.
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Ezt kovetden 1948. junius 16-an a szovjetek a berlini Szovetségeskdzi Parancsnoksagbol is

kivonultak.>%’

3.1) A berlini blokad

Miutén a szovjetek elhagytak a Szovetségeskozi Parancsnoksagot, a berlini krizis elérte
addigi legmélyebb pontjat. 1948. junius 24-én a szovjetek a nyugati orszagrész és a Berlin
kozotti szarazfoldi és vizi utakat lezartak. A blokad elézménye volt, hogy 1948. janius 20-an a
nyugati zondkban bevezették az 0j markat. A szovjet katonai korményzat valaszul junius 23-an
kihirdette a szovjet zonaban ¢és jogellenesen mind a négy berlini szektorban a valutareformot.
Az 1 valuta jogszeri berlini bevezetéséhez azonban a harom nyugati hatalom beleegyezésére
is sziikség lett volna a négyhatalmi igazgatas alapjan.®?® A nyugati szovetségesek ragaszkodtak
ahhoz, hogy egy négyhatalmi egyezmény keretében szabalyozzak az 0ij berlini valutat, amire
azonban sosem keriilt sor.

A szovjet intézkedés hatasara 1948. junius 24-én a nyugati szovetségesek Nyugat-
Berlinben is bevezették az ij nyugatnémet markat. A szovjetek szamara az 0j valuta berlini
bevezetése csak iiriigyként szolgalt, hogy blokad ala vegyék az Gsszes Nyugat-Berlinbe vezetd
szarazfoldi és vizi utat, mert mar 1947 végétdl kezdve folyamatosan korlatoztak azokat.
Nyugat-Berlint nemcsak a nyugati zondktol, hanem a szovjet ovezettdl és Kelet-Berlintdl is
elszigetelték. Az aruforgalom megsziint, és a kelet-berlini erémiivek felfiiggesztették a nyugati
véarosrész aramellatasat.>?® A nyugati hatalmak szdmaéra egyetlen megoldas maradt, a 1égihid
,Kiépitése”.

A szovjetek, miutan a janius 23-i kisérletiik meghiusult, hogy bevezessék az altaluk
szorgalmazott valutat Berlinben annak érdekében, hogy kizarolagos szovjet gazdasagi iranyitas
ala vonjak a varost, kihirdették a blokadot. A szovjet intézkedések a szandékuk ellenére
forditott hatast eredményeztek. A nyugat-berlini és a nyugat-németorszagi lakossagot nem
elvalasztotta, hanem Osszekovacsolta a blokad, és a nyugati megszallé hatalmak immaron
védohatalmakka valtak. A nyugatnémet vezetés és a nyugati hatalmak kozotti ellentétek a
1égihid felallitasaval enyhiiltek, ami meggyorsitotta a nyugati orszagrész nyugati integraciojat.

A berlini blokadnak az 1949. majus 4-én New Yorkban alairt Négyhatalmi Egyezmény vetett

52 MAHNCKE, Dieter: i. m. 42-43.

528 RENGEL, Jorg: Berlin nach 1945: Politisch-rechtliche Untersuchungen zur Lage der Stadt im geteilten
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véget, mely majus 12-én megsziintette a kdlcsonds — a nyugati hatalmak szintén lezartak a
nyugati varosrészt Kelet-Berlin és a szovjet zona felé — blokadot, és visszaallitotta az 1948.

aprilis 1-jei status quo-t.>*

3.2) A blokad foszereploi

A nyugati szovetségesek a nyugati szektorokban talalhaté Berlin-Tempelhof és Berlin-
Gatow Repiildteret is igénybe tudtdk venni a blokad alatt. E16bbi az amerikai, utobbi a brit
szektorban helyezkedett el. A blokad idején a legnagyobb forgalmat a Berlin-Tempelhof
Repiil6tér bonyolitotta le. A hosszu tavu ellatas biztositasa és a kapacitasok novelése érdekében
a blokad soran megépitették a Berlin-Tegel Repiiléteret a francia szektorban a
Mazsolabombazok — Rosinenbomber, ahogyan a berliniek hivtak a 1égihid repiildit —
fogadasara. A reptér ugyan francia fennhatosag alatt allt, de a tervezését és a kivitelezését is az
amerikaiak végezték, akarcsak az iizemeltetését a berlini blokad teljes ideje alatt, ugyanis a 1égi
iranyitasért az USAFE (United States Air Forces in Europe) volt felelés, mely egyuttal
biztositotta a sziikséges személyzetet is.>%

A szarazfoldi repiiléterek mellett a Brit Kiralyi Légieré (RAF — Royal Air Force) 1948

juliusa és decembere kozott hidroplanokat is bevetett a nyugati varosrész ellatasa érdekben,

amelyek a Wannsee-t, a Tegeler See-t és a Havelt hasznaltdk , kifutopalyaként”,>3?

3.3) A négyhatalmi statusz valtozasa a berlini blokad idészakaban

A szovjetek célja, ha teljes mértékben nem is, de részben megvalosult. A két varosrész
kozotti szakadék tovabb nétt, és a blokaddal sikeriilt a keleti varosrészt teljes felligyelet ala
vonniuk. Az 1948. novemberi kelet-berlini puccs soran megvalasztottak az ideiglenes
demokratikus Magisztratust, és ifjabb Friedrich Ebertet fépolgarmesternek. Ezzel Berlin
hivatalosan is két részre szakadt. A Szovetségeskozi Parancsnoksag 1948. december 21-én
ismét Osszeiilt, de a harom nyugati varosparancsnok kinyilvanitotta, hogy a szovjet fél
hianyaban a testiilet hatarozatai nem terjednek ki Kelet-Berlinre a jovében. A szovjet

parancsnok tavolléte a szavazasok soran tartozkodasnak és nem vétonak mindsiilt. A szovjetek

530 MAHNCKE, Dieter: i. m. 44-45,

%8l HUFSCHMIED, Richard (2002): i. m. 24-27. vo. Die Radionauten: Radiogeschichten: Zeitreise und
Exkursionen in die Berliner RadioWelten. Books on Demand GmbH, Norderstedt, 2004, 64.
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1948. juniusi kivonulasa, illetve a decemberi, immaron a szovjet fél nélkiili G tilésrend nem
sziintette meg az intézményt, ami kizarolag csak egy négyhatalmi egyezménnyel lett volna

lehetséges.>*

4) Berlin alkotmanyos fejlodése

Az 1946-0s berlini Ideiglenes Alkotmany®** 35. cikkének (2) bekezdése kételezte a Varosi
Képvisel6-testiiletet, hogy dolgozzon ki egy 0j alkotmanyt, amelyet 1948. majus 1-ig be kellett
nyUjtani jovahagyasra a Szovetségeskozi Parancsnoksagnak. 1947. augusztus 22-én a CDU
nydjtotta be elsdként tervezetét, mely a kdvetkezd pontokat foglalta magaban:5%®

- Berlin kdzjogilag varos és egyben tartomany is;

- népképviseleti szervként egy 200 tagh Képviseléhaz (Abgeordnetenhaus)
felallitasa;

- akormany funkciojat egy Szenatus (Senat) toltse be, élén egy elndkkel;

- egy Varosi Tanacs (Stadtrat) felallitasa, amelynek a Szenatus tagjaibol, a kertiileti
polgarmesterekbdl és azok helyetteseibdl kell allnia,

- minden keriiletben (Bezirk) fel kell allitani egy keriileti tanacsot (Bezirksrat),
melyeknek a polgarmesterb6l, a polgarmester-helyettesbdl, tovabba 6
fofoglalkozasu és 30-45 mellékfoglalkozast hivatalnokbdl kell allniuk;

- akozigazgatasi feladatoknak a kdzponti varosi kozigazgatas és a keriiletek kdzott
kell megoszlaniuk egy kozigazgatasi jegyzék alapjan. A jegyzékben felsorolt
feladatokat a kozponti kozigazgatasnak, a tobbi feladatot a keriileteknek kell
ellatniuk.

1947. szeptember 2-4n az SPD is benytjtotta tervezetét, mely az alabbiakat tartalmazta:>%
- Berlint tartomanyként és a német koztarsasag tagjaként nevezte meg (itt megjelenik
az Ossznémet egység gondolata, a német koztarsasdg megnevezés az egyesitett

Németorszagra utalt);

- népképviseleti szervként egy 180 tagi Tartomanyi Gytilés (Landtag) felallitasa,

533 MAHNCKE, Dieter: i. m. 45.
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egy Szenatus felallitisa kormanyként, élén a fOpolgarmesterrel (Regierender
Biirgermeister);

egy konzultativ szervként fel kell allitani a kozségek (Gemeinden)
polgarmestereibdl és a fopolgarmesterbdl allo Polgarmesterek Tanacsat (Rat der

Biirgermeister).

Az SPD javaslata kiilonbséget tett a tartomanyi (Landesverwaltung) és a kozségi kozigazgatas

(Gemeindeverwaltung) ko6zott. Terminologiajat tekintve a CDU-jéval ellentétben nem

keriileteket, hanem kozségeket emlit a javaslat.>®’

A SED szintén 1947. szeptember 2-4n ismertette a javaslatat:>3®

Berlin egy német demokratikus koztarsasag fovarosaként jelenik meg;

az egyetlen térvényhozo testiiletnek a 200 tag(i Varosi Képvisel6-testiiletnek
(Stadtverordnetenversammlung) kell lennie;

egy kormanyként miikodé Magisztratus (Magistrat) felallitasa, egy
fopolgarmesterrel (Oberbiirgermeister) az élén;

a kozigazgatasnak a kozponti (Hauptverwaltung) és a keriileti (Bezirksverwaltung)
kozigazgatasra kell tagolddnia;

az egyes keriiletekben fel kell allitani a keriileti képviselO-testiileteket
(Bezirksverordnetenversammlungen) és a keriileti hivatalokat (Bezirksamter) a
kozigazgatasi feladatok ellatasara;

a kozigazgatasi feladatok felosztasat egy alapszabalyzatnak (Hauptsatzung) kell

részleteznie.

Mindharom tervezetben kozos volt, hogy Berlinnek egy allami alkotmanyt

(Staatsverfassung) és nem egy kozségi alkotmanyt (Gemeindeverfassung) szantak. A SED

javaslata azonban Berlint varosként és nem tartoméanyként nevezte meg. Tovabbi k6zos pont,

hogy a kétkamaras rendszer helyett egy egykamaras torvényhozast kivantak felallitani, igaz,

eltéré megnevezésekkel (CDU: Képviselohaz — Abgeordnetenhaus, SPD: Tartomanyi Gyiilés

— Landtag, SED: Varosi Képviselo-testiilet — Stadtverordnetenversammlung). Az Ideiglenes

Alkotmany kényszerkoaliciordl sz616 rendelkezését mindharom part elutasitotta, igy egyetértés

mutatkozott abban, hogy a kormanynak a parlamenti tobbség alapjan kell megalakulnia.>®

537 Uo.
538 Uo.

% RENGEL, Jorg: i. m. 332.

225



A Viarosi Képviselo-testilet a benyujtasukat kovetéen mindharom javaslatot
megtanacskozta els6 olvasatban, majd megbizta az Alkotmanyoz6 Bizottsagot
(Verfassungsausschuf3), hogy a harom javaslatbol készitsen egy egységeset. 1948. marcius 12-
én a Bizottsag befejezte munkajat, és atnyujtotta az alkotmanytervezetet. A Varosi Képviselo-
testiilet masodik olvasatban is megtargyalta azt, azonban a Magisztratus modositasokat
javasolt, igy végiil a Varosi Képviseld-testiilet harmadik olvasatban is megvitatta és elfogadta
a tervezetet. Ezt kdvetden 1948 4prilisdban a Magisztratus is jovahagyta.>*

A Magisztratus 1948. majus 1-jén — az Ideiglenes Alkotmany 35. cikkének (2)
bekezdésének megfeleléen — benyujtotta az alkotmanytervezetet a Szdvetségeskdzi
Parancsnoksagnak jovahagyasra, azonban mar tul késén. A Szovjetunié marcius 20-an kivonult
a Szovetséges Ellendrzé Tandcsbol, junius 16-an pedig a berlini Szovetségeskozi
Parancsnoksagbol is. A Magisztratus helyzete ellehetetleniilt, mivel a Szovetségeskozi
Parancsnoksag nem targyalta meg a tervezetet a szovjetek kivonulasa el6tt, igy azt nem
fogadtak el, azaz a régi alkotmany maradt hatalyban, amelynek 36. cikke tovabbra is eldirta a

Szdvetségeskdzi Parancsnoksag jovahagyasat minden jogszabaly elfogadasahoz.®*

5) Berlin kettészakad

Az 1946 oktoberében megvalasztott Varosi Képviseld-testiilet iiléseit 1948 juniusatol
kezdve tobb alkalommal is kommunista tiinteték zavartak meg, ezért a testiilet elnéke, Dr. Otto
Suhr a brit szektorba helyezte at az iiléseket. Valaszul a SED megtagadta a gyiiléseken vald
részvételt a tovabbiakban 542

1948 szeptemberében Kelet-Berlinben megalakult a Demokratikus Blokk (Demokratischer
Block)**® a SED, a keletnémet CDU és LDP (Liberal-Demokratische Partei - Liberélis
Demokrata Part) képvisel6ibél, az SPD néhany képvisel6jébol, illetve az iizemek és a
tomegszervezetek képvisel6ib6l. Tagjai kovetelték egy demokratikus Magisztratus
megvalasztasat. 1948. november 30-an az Gjonnan megalakult ideiglenes Varosi Képviseld-
testiilet (provisorische Stadtverordnetenversammlung) — nem &sszekeverendé az 1946
oktoberében megvalasztott Osszberlini Varosi Képvisel-testiilettel — megvalasztotta az 1j
kelet-berlini Magisztratust és ifjabb Friedrich Ebertet fépolgarmesternek. Az ij Magisztratust

egyediill a szovjet parancsnoksag ismerte el, ezzel szemben a harom nyugati hatalom

40 RENGEL, Jorg: i. m. 332-333.

%41 RENGEL, Jorg: i. m. 333.
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demokratikus valasztasok hidnydban nem. A Varosi KépviselO-testiilet mellett tehat a
Magisztratus is duplikdlodott Berlinben. Mindkét Magisztratus egész Berlin teriiletén
illetékesnek tartotta magat, a gyakorlatban viszont csak a nyugati, illetve a keleti varosrészre
korlatozodott hataskoriik.>*

Az Ideiglenes Alkotmany 4. cikke eldirta, hogy a Varosi Képviseld-testiilet megbizatasa
csak két évre sz0l. A még egységes testiilet 1948. szeptember 6-an 1 valasztasi rendet fogadott
el, melyet szeptember 9-én a Magisztratus is jovahagyott. Annak ellenére, hogy a
Szovetségeskozi  Parancsnoksdg munkdja megbénult, a SED-képvisel6k akaratanak
megfeleléen mind a négy varosparancsnoknak megkiildték jovahagyasra az 1) valasztasi rendet.
A nyugati parancsnokok oktober 6-an elfogadtak azt, és oktober 14-én hatalyba Iépett a nyugati
szektorokban. A valasztas napjanak november 14-ét tlizték ki. A valasztasok elOkésziilete
megkezdédott, beleértve a szovjet szektort is, ahol azonban akadalyoztak. Amikor
egyértelmiivé valt, hogy a szovjet szektorban nem lesznek megtartva a valasztasok, a Varosi
Képviselo-testiilet és a Magisztratus egy kiegészitést fogadott el az \1j valasztasi rendhez, mely
kimondta, hogy amint megsziinnek a keleti szektorban a valasztasokat akadalyozo tényezok,
ott is meg kell tartani azokat. Addig az id6pontig az 1946 oktoberében megvalasztott képviselok
megtarthattdk manddtumukat az érintett valasztasi korzetekben.>*

1948. december 5-én megtartottak a valasztasokat a nyugati szektorokban. A SED nem
allitott jelolteket. Az ) Varosi Képviselo-testiilet alakulo iilésére 1949. januar 14-én kertilt sor.
A testiilet fopolgarmesternek Ernst Reutert valasztotta meg, amit januar 18-an a Magisztratus
tagjainak megvalasztisa kovetett.>*® A véarosban két egymastdl fliggetlen kozigazgatasi

apparatus jott 1étre, igy reménytelenné valt a két varosrész belathato idon beliili egyesitése.

6) A Kis Megszallasi Statitum

Az 1949. aprilisi washingtoni konferencian a harom nyugati szovetséges kiiliigyminiszter
megallapodott, hogy a konferencian elfogadott, a nyugati zonékra kiterjesztett konnyitéseket
tartalmaz6 Megszallasi Statitum mintajara kiadnak egy Berlin nyugati szektoraira vonatkozo
nyilatkozatot. Miutan 1949. majus 8-an a Parlamenti Tanacs befejezte alkotmanyozé munkajat,
és a katonai kormanyzok majus 12-én Engedélyleveliikkel jovahagytak az Alaptorvényt, és

kihirdették a Megszallasi Statitumot a harom nyugati Gvezetben, a berlini Szdvetségeskozi

54 RENGEL, Jorg: i. m. 336-337.; JUTTNER, Alfred: i. m. 10.
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Parancsnoksag 1949. majus 14-én kiadta a ,,Nagy-Berlin és a Szovetségeskozi Parancsnoksag
kozotti Kapesolatok Alapelveirdl szolo Nyilatkozatot” (Erkldrung tliber die Grundsétze der
Beziehungen der Stadt GroB-Berlin zu der Alliierten Kommandantur®¥’). Ez a Nyilatkozat a
Megszallasi Statatum rendelkezéseinek mintéjara jott 1étre, ezért Kis Megszallasi Statatumnak
is szokas nevezni.>*

A Kis Megszallasi Statutum 1. bekezdése kimondta, hogy Nagy-Berlin (a gyakorlatban
azonban csak a nyugati szektorokra terjedt ki a Statitum hatalya) az 1946-o0s ldeiglenes
Alkotmanynak megfelel6en teljes torvényhozo, végrehajtd és biroi hatalommal bir, melyek
csak az ebben a Nyilatkozatban foglalt rendelkezések alapjan voltak korlatozhatok. Ezzel az
Ideiglenes Alkotmany 36. cikkét hatalyon kiviil helyezték, mely teljesen leszilikitette a berlini
torvényhozas hataskorét. Ez a cikk ugyanis minden jogszabaly elfogadasat a Szovetségeskozi
Parancsnoksag jovahagydsdhoz kototte. A 2. bekezdésben a megszalld hatalmak tételesen
felsoroltak azokat a teriileteket, ahol kizarolagosan oket illette a dontéshozatal joga. A 3.
bekezdésben a szovetséges hatalmak fenntartottadk maguknak a jogot, hogy mas teriileteken is
beavatkozhassanak, ha fontosnak és sziikségesnek itélték meg. A 4. bekezdés felhatalmazta a
berlini térvényhozast, hogy a szovetségesek altal maguknak fenntartott teriileteken jogi aktust
fogadhasson el, ugyanakkor elGzetesen értesitenie kellett err6l a Szovetségeskozi
Parancsnoksagot. Ebben az esetben természetesen a Parancsnoksag megtagadhatta a jogi aktus
elfogadasat. Az 5. bekezdés kimondta, hogy valamennyi alkotméanymodositas, illetve egy 10j
alkotmany elfogadésa kizardlag a Parancsnoksag jovahagyasaval lehetséges. FOszabaly szerint
minden egyéb a berlini torvényhozas altal elfogadott jogszabaly 21 nappal a Parancsnoksag
értesitése utan hatalyba Iépett, amennyiben az nem ¢élt vétdjogaval. A 6. bekezdésben a
megszalld hatalmak sajat hatosagukkal minden berlini személynek bizonyos alapjogokat
biztositottak. A 7. bekezdés értelmében valamennyi a Szovetségeskozi Parancsnoksag vagy az
egyes katonai kormanyzatok altal elfogadott jogszabaly hatalyban maradt mindaddig, amig a
Kis Megszallasi Statatum rendelkezései alapjan ujakkal nem helyettesitették azokat.>*

A Kis Megszallasi Statitum mérfoldkoé volt Berlin alkotmanyos fejlédésében. Egyediil az
alkotmanymodositas vagy egy Uj alkotmany, illetve a szovetségesek szdmara fenntartott
hataskoroket érintd jogszabalyok elfogadasahoz kellett a Szovetségeskozi Parancsnoksag

jovahagyasa. Minden egyéb esetben a hallgatolagos jovahagyas elve alapjan 1éptek hatalyba a

%7 HEIDELMEYER, Wolfgang: Besatzungsrecht und deutsches Recht im Land Berlin. In: Zeitschrift fiir
auslandisches 6ffentliches Recht und Voélkerrecht, 1968. 28. évf. 712-713.
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nyugat-berlini  torvényhozas  altal elfogadott jogszabalyok, jollehet akéarmelyik
megsemmisitésére jogot formalhatott a Szovetségeskdzi Parancsnoksag. A Statitum egyik
legfontosabb eleme volt, hogy szétvalasztotta az 1946-os Ideiglenes Alkotmanyban

osszemosott nyugat-berlini és szovetségesek alkotta jogot.>*°

7) Az 1950-es Berlini Alkotmany

1948 juniusara a nyugati szovetségesek és a szovjetek kozott mar olyannyira elmélyiilt a
konfliktus, hogy a Szovetségeskozi Parancsnoksagot elhagyta a szovjet fél, igy az nem volt
tobbé hatirozatképes Berlin egészére nézve. A berlini alkotmany kérdése a nemzetkdzi
konfliktus ki¢lez6dése miatt hattérbe szorult. A nyugati orszagrészben az 1948. szeptember 1-
jén megalakul6 Parlamenti Tanacs munkaja els6bbséget élvezett, igy a figyelem a nyugatnémet
alkotmanyozasi folyamatra koncentralodott.

Az NDK megalakuldsat kovetd napon, 1949. oktober 8-an a Viarosi Képviseld-testiilet
hatarozataban felszolitotta a Parancsnoksagot, hogy fontolja meg Nyugat-Berlin NSZK-hoz
csatolasat tartomanyként, és hagyja jova az 1948. majus 1-jén benyujtott Uj alkotmany
tervezetét. Ennek eredményeként keriilt sor oktober 12-én egy talalkozora a harom nyugati
varosparancsnok és a Varosi Képviselo-testiilet delegacidja kozott, melyet Dr. Otto Suhr, a
Képvisel6-testiilet elndke vezetett. A varosparancsnokok felszolitottak a talalkozon a delegacio
tagjait, hogy hozzak dsszhangba az alkotmanytervezetet az NSZK Alaptorvényével >

Egy nappal késobb, oktober 13-an a Képviseld-testiilet feldllitotta az alkotméanyozd
bizottsagot, hogy dolgozzak at a berlini alkotmanytervezetet az Alaptorvénynek megfelelden,
ami azonban nehéz feladatnak bizonyult. Mivel Nyugat-Berlinben tovabbra is azt szerették
volna, hogy Kelet-Berlinben is rendezzenek valasztasokat, ezért a bizottsag az 1948 aprilisaban
a SED részvételével kidolgozott alkotmanytervezetet kivanta meghagyni néhany modositassal.
Attol tartottak ugyanis, hogy egy, az Alaptorvényhez illesztett alkotmany ellehetetlenitené,
hogy a keleti részen is megtartsak az 0j torvényhozo szerv, a Képviselohaz (Abgeordnetenhaus)
tagjainak valasztasat. Az alkotmany mellékletét, amely a berlini szervek és a Szovetségeskozi
Parancsnoksag viszonyat szabalyozta, elvetették, mert azt mar az 1949 majusaban kiadott Kis

Megszallasi Statatum rendezte.>?
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A legfontosabb modositast a 87. cikk bekeriilése jelentette®®3, ugyanis ez rendelkezett a
nyugatnémet szovetségi jog, azaz az Alaptorvény, valamint a szovetségi torvények és a berlini
jog kapcsolatarol.>* A szovetségi torvényeket — amennyiben a szovetséges hatalmak nem éltek
vétojogukkal — valtozatlanul atvehette a nyugat-berlini torvényhozas egy torvénnyel (87. cikk
(2) bekezdés).> Az Alaptorvény bizonyos cikkei kiterjedtek Nyugat-Berlinre is, amennyiben
azok nem estek korlatozas ala (87. cikk (3) bekezdés).>*® Ugyanez a bekezdés mondta ki az
Alaptorvény elsdbbségét is a nyugat-berlini joggal szemben, amit ugyanakkor a nyugat-berlini
torvényhozas megvaltoztathatott. Mivel a nyugati hatalmak korlatozasai miatt az Alaptérvény
teljes hatalya nem terjedt ki  Berlinre, a  Szovetségi  Alkotmanybirosag
(Bundesverfassungsgericht) nem volt illetékes Nyugat-Berlin teriiletén.

1950. augusztus 4-én a Varosi Képviseld-testiilet elfogadta az 01j alkotmanyszdoveget, és
benyujtotta jovahagyasra a Szovetséges Parancsnoksagnak. Az amerikai és a brit parancsnok
elfogadta az uj alkotmanytervezetet a 87. cikkel egyiitt, azonban a francia parancsnok
aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a cikk lehetéséget ad arra, hogy Nyugat-Berlint
a Német Szovetségi Koztarsasag tartomanyanak tekintsék. A Berlint az NSZK tartomanyaként
definialo, és az Alaptorvény Berlinre kiterjedd hatalyat elismerd 1. cikket szintén kifogasolta.

Hosszas targyalasok utan és kompromisszumok révén>>’

a francia varosparancsnok is elfogadta
az alkotmanytervezetet, amit a Szovetségeskozi Parancsnoksag jovahagyasa kovetett. Az 1j
alkotmany 1950. oktober 1-jén 1épett hatalyba, amivel Nyugat-Berlin varosi és egyben — fontos
kihangstlyozni, hogy az emlitett kompromisszum részeként nem az NSZK 12.

t558

tartomanyaként™® — tartomanyi statuszt kapott. Az alkotmany elfogadasa jelentos fejlédést

eredményezett az Ideiglenes Alkotmanyhoz képest a varos alkotmanyos rendszerében.>>®

8) Részkovetkeztetések
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Berlin jogallasa az 1945. juniusi szovetséges hatalomatvételtél kezdédden sajatossa valt.
A varos teriilete a megszallasi zonakrol levalasztasra kertilt, és a szovetségesek altal kozosen
megszallt teriiletnek mindsiilt. Az 1944. szeptember 12-i londoni egyezmény nemcsak a zonak
hatarait hatarozta meg, hanem kimondta Berlin kiilonallasat is a szovjet megszallasi dvezettol.
Az egyezmény 1944. novemberi modositdsa meghatarozta az amerikai és a brit szektorokat,
1945. jaliusi modositasa pedig biztositotta a francia szektor felallitasat, igy a varost az orszag
tertiletéhez hasonloan négy szektorra osztottak.

A Dberlini Szovetségeskdzi Parancsnoksag négy varosparancsnoka — akiket a
foparancsnokok neveztek ki — kozosen gyakorolta a legfelsébb hatalmat a varos folott. A
Parancsnoksag a varos kozos, nemzetkozi igazgatasaért felelt, feladatait a Szovetséges
Ellen6érz6 Tanéacsnak alarendelve végezte.

A varos haboru utani jogrendjének alapjat az 1946-ban a Szovetségeskozi Parancsnoksag
altal elfogadott Ideiglenes Alkotmany fektette le, amely egy, a katonai varosparancsnokoknak
alarendelt demokratikus Onigazgatast vezetett be.

Az Alaptorvény a 23. cikke alapjan kiterjedt Nagy-Berlinre is, azonban ez csak a katonai
megszallasi zonak korményzodinak Alaptorvényhez kiadott Engedélylevelével egyiitt volt
értelmezhetd, amely korlatozta hatalyat. Nyugat-Berlin ugyan kiildhetett képviseldket a
Bundestagba és a Bundesratba egyarant, akik azonban csak tanacskozo joggal vehettek részt a
szovetségi torvényhozas szerveinek iilésein. Mivel az Alaptorvény teljes egészében nem volt
hatalyos Nyugat-Berlinben, ezért a Szovetségi Alkotmanybirdsdg nem volt illetékes eljarni a
teriiletén. Ez ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a nyugatnémet szovetségi szervek ne
allithattak volna fel hatdsagokat a nyugati varosrészben a szovetséges hatalmak engedélyével.

A szovetségesek kozotti ellentéteket a szovjet intézkedések fokozatosan elmélyitették. A
szovjet katonai kormanyzat egyre inkébb elzarkozott a jovatétel fejében leszerelt gyarakrol és
ipari termékekrol szolo jelentések nyilvanossagra hozatalatol, ami nyilvanvalova tette a nyugati
hatalmak szamaéara, hogy a szovjet fél teljes mértékben Németorszag kizsdkmanyolasara
torekszik. A szovetségesek kozotti kapcsolatokat tovabb terhelte, hogy a Nyugat-Berlinbe tartd
szarazfoldi és vizi utvonalakat egyre inkdbb korlatoztak a szovjetek, amivel azt akartdk elérni,
hogy a nyugati hatalmak a varosrész feladasara kényszeriiljenek.

A berlini blokad kozvetlen el6zménye a nyugatnémet marka nyugati zonakban torténd
bevezetése volt, ami azonban csak iirligyként szolgalt annak felallitdsara. Valodi okai arra

voltak visszavezethet6k, hogy a szovjetek igy akartdk megakadalyozni a formalodé Nyugat-

c sy
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ahelyett, hogy elszigetelték volna Nyugat-Berlint a nyugati zonaktol, csak megerdsitették a
varosrész lakossaganak kapcsolatat a nyugatnémetekkel és az incidens hatasara védhatalmakka
valé nyugati szovetségesekkel.

A négyhatalmi kontroll megsziinésével a varosi torvényhozas és kozigazgatas helyzete
ellehetetlentilt. Az 1948. novemberi SED vezette kelet-berlini puccsal a varos hivatalosan is két
részre szakadt. A Kelet-berlini ideiglenes Varosi Képviseld-testiilet és ideiglenes Magisztratus
felallitasaval két kiilon kozigazgatasi apparatus jott 1étre a varosban. A nyugati szektorokban
1948 decemberében megtartott valasztasok a SED részvétele nélkiil zajlottak, ami tovabb
erdsitette Berlin megosztottsagat.

Miutan a nyugatnémet zonakban {ilésezé Parlamenti Tanacs befejezte alkotméanyozo
munk3djat, és a katonai kormanyzok jovahagytak az Alaptorvényt, és kihirdették a Megszallasi
Statatumot, az utdbbi mintajara a berlini Szovetségeskozi Parancsnoksag 1949. majus 14-én
kiadta a Kis Megszallasi Statatumot.

A Kis Megszallasi Statitum hatalyon kiviil helyezte az Ideiglenes Alkotmany 36. cikkét,
amely kimondta, hogy minden jogszabaly elfogadasa csak a Szovetségeskozi Parancsnoksag
jovahagyasaval volt lehetséges. A StatGtum ezzel szemben csak az alkotmannyal és a
szovetségesek szamara fenntartott hatdskoroket érintd jogszabalyokkal kapcsolatban irta eld a
Parancsnoksag Kifejezett jovahagyasat, a tobbi jogszabaly elfogadasa esetén bevezette a
hallgat6lagos jovahagyast. A Statutum egyik legfontosabb jellemzdje volt, hogy szétvalasztotta
a nyugat-berlini és a szovetségesek alkotta jogot. Az Alapszabalyzatot az 1j 1955. méjus 5-én
hatdlyba 1ép6 Berlin-statitum valtotta fel, amely leszlikitette a szovetségesek eldjogait,
sz¢lesebb hataskort biztositva ezzel a nyugat-berlini torvényhozasnak.

Az U berlini alkotmdny iligye a nyugatnémet zondkban zajlo allamépitési és
alkotmanyozasi folyamatok miatt hattérbe szorult, ezért keriilt csak 1949 oktoberében ismét
napirendre, amikor a Varosi Képviselo-testillet delegacioja talalkozott a nyugati
varosparancsnokokkal. A parancsnokok kinyilvanitottak a talalkozon, hogy az
alkotmanytervezetet Osszhangba kell hozni az Alaptoérvénnyel, amit a nyugat-berlini
torvényhozas aggalyosnak tartott, mert a képviselok ugy vélték, hogy az ellehetetlenitené a
keleti varosrészben is esetlegesen megtartandd valasztasokat. Ehelyett azt szerették volna
elérni, hogy a keletnémet SED részvételével kidolgozott alkotmanytervezetet fogadjék el
kisebb modositasokkal. Erre azonban nem mutatkozott realis esély.

Az 1j alkotmany rendezte a nyugat-berlini €s a nyugatnémet szovetségi jog viszonyat, €s
kimondta az utébbi primatusat az elébbivel szemben, amit azonban a Képvisel6haz barmikor

megvaltoztathatott.
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Az alkotmany elfogadésat lassitotta, hogy a francia varosparancsnok eldszér nem szavazta
meg azt, mivel garanciat akart arra vonatkozdan, hogy az alkotmany nem teszi Nyugat-Berlint
sem kozvetlen, sem kozvetett modon a Német Szovetségi Koztarsasag 12. tartomanyava. A
kompromisszum eredményeként az alkotmany szovegéhez hozzaillesztették a Szovetséges
Parancsnoksag Engedélylevelét, amely elGirta a Képvisel6haznak, hogy minden atvenni kivant
szovetségi torvényrdl eldzetesen szavaznia kell, és kiilon berlini torvényként kell azokat
elfogadnia. Az 0j alkotmany végiil 1950. oktober 1-jén lépett hatadlyba varosi és (nem

nyugatnémet) tartomanyi jogallast adva Nyugat-Berlinnek.
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Kovetkeztetések

1) A Német Szovetségi Koztarsasag ¢és az Osztrak Koztarsasag

allamépitésének osszehasonlitasa

1.1) A szovetséges megszallas idészaka

Az osztrak Allamszerzédés és a Németorszag-szerzodés hatalybalépését kovetéen mindkét
allam visszanyerte hivatalosan a szuverenitasat. Teljes szuverenitasrél azonban nem
beszélhetiink, mert mindkét nemzetkozi szerzodés tobb kotelezettséget is eldirt Ausztria és a
Német Szovetségi Koztarsasag szdmara.

Az Allamszerzddés hatalybalépését kovetden Ausztriabol kivonultak a megszalld
csapatok. A Németorszag-szerzodés hatalybalépését kovetden Nyugat-Németorszagban
tovabbra is maradtak a kiilfoldi haderdk. Igaz, ezek tobbé mar nem megszalld erékként voltak
jelen, hanem a szovjet fenyegetést6l védték hivatalosan az orszadgot. A megszalld hatalmak
védOhatalmakka valtak.

Az NSZK-val ellentétben Ausztria semleges allamként nem csatlakozott (nem

csatlakozhatott) a nyugat-eurdpai gazdasagi szervezetekhez, valamint a NATO-hoz sem.

Ausztridban roviddel a szovetségesek bevonulasat kovetden a helyi lakossagot bevontak a
civil kozigazgatasba, igy nem volt sziikség egy, a polgari igazgatast is ellatdo katonai
adminisztracio kiépitésére. Németorszagban a civil feladatokat is a megszalld hatalmak katonai

adminisztracioi lattak el, amig ki nem épiilt a német kozigazgatas.

A német belpolitika megosztott volt. A kereszténydemokratak és a szocialdemokratak
kozott tobb kardinélis kérdésben is ellentét mutatkozott, ezért nem sikeriilt nagykoaliciot
alakitaniuk az elsd szovetségi valasztasok utan. A gydztes kereszténydemokratak a Kisebb
partokkal Iéptek szovetségre.

Konrad Adenauer kancellar egyoldali nyugati elkotelezodése kizarta az ujraegyesités
lehetdségét a kozeljovoben. Az osztrak kiilpolitikdban egyetértés mutatkozott a megszallo
hatalmakhoz fiiz6d6 viszony tekintetében. A II. Koztarsasag kezdeti idészakaban a partok
nagykoalicidja hatarozta meg a belpolitikat. Az erre épitett egyensuly-politikajaval a szovetségi

kormanynak sikertlt elérnie, hogy ne alakuljon ki egyoldalt elkételez6dés egyik politikai tomb
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iranyaba sem. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a szdvetséges csapatok kivonulasa utan

Ausztria politikailag és gazdasagilag is a nyugati orszagok taborahoz tartozott.

Az amerikaiak Ausztridban és Németorszagban is alulrdl felfelé szervezték wjja a
kozigazgatast. Németorszagban eldszor a kozségeket, majd a tartomanyi jarasokat €s a jarasi
jogu varosokat, végiil a tartomanyokat szervezték ujra. Az elsé szabad valasztasok ausztriai és
németorszagi megszervezése kozott éles eltérés mutatkozott. Ausztridban csak a tartomanyi €s
a szovetségi valasztasok utan keriilt sor a helyi (kozségi) vélasztasokra, aminek belpolitikai
okai voltak.>®® Ezzel szemben Németorszagban elészor a kisebb, majd a nagyobb kozségekben
tartottak meg a valasztdsokat, és csak ezutdn kovetkeztek a tartomanyi valasztasok. A
szovetségi valasztasokat csak 1949 augusztusaban rendezték meg, ¢és csak Nyugat-
Németorszagban. A gyenge politikai partok nem tudtak igazdn o6nallé érdekérvényesitd
tevékenységet kifejteni, ezért birtak nagyobb befolyassal a szovetséges katonai kormanyzatok
az ausztriai megszallassal 0sszehasonlitva. Ez azonban idével Németorszag javara valt, mert
erdsitette a késobb kialakult decentralizalt szovetségi allami berendezkedést.

Az, hogy kezdetben csak az amerikai zondban hoztak létre foderativ jegyekkel bird
szervezeteket, élesen eltért az Ausztridban zajlo allamépitési folyamatoktol, ahol a
szvetségesek mar 1945-ben elismerték az Ideiglenes Allamkorményt, melynek orszagos
hataskorével a kozponti végrehajtd hatalom Ausztria egész teriiletére kiterjedt.

Az ausztriai és a németorszagi szovjet katonai korményzat miikddésében volt egy
megegyez0 elem, a politikai tandcsado titulusa. A szovjet kormény veliik kivanta biztositani a
kommunista part mindenhatosagat a megszallo apparatus minden szintjén.

A szovjetek hasonld gazdasagiranyitasi moddszerrel éltek Kelet-Németorszagban és
Ausztria keleti részén. A nagyvallalatok koziil tobbet a Szovjet Részvénytarsasag ala vontak,
amelyek igy a szovjetek igényeinek megfelelden termeltek.

A német allamépités soran a francidk igyekeztek azt hatraltatni. Ausztridban épp
ellenkezdleg, az allamépitést a lehetd leggyorsabb iitemben kivantak véghez vinni, a katonai
megszallast pedig megsziintetni.

Ausztria és Németorszag esetében kozds pont, hogy a zonahatarok megvaltoztak a kezdeti
allapotukhoz képest, amelyeket a megszallasi viszonyok rendezését szolgdldo egyezmények

szabalyoztak.

%60 1 4sd az ,,Ausztria szovetséges megszallasa” c. fejezet ,,Az amerikai igazgatas jellemz6i” c. alfejezetét.
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Jelent6s kiilonbség a két orszag kozott, hogy a szovetséges hatalmaknak Ausztridval
szemben nem voltak teriileti koveteléseik, Németorszaggal szemben azonban igen komolyak.

Az 1946-ban elfogadott Masodik Ellenérzési Megallapodas alapjan a katonai
foparancsnokokat a fobiztosok valtottdk Ausztridban. Nyugat-Németorszagban a Németorszagi
Szovetséges Fobiztossag intézményét az 1949-es Németorszagi Haromhatalmi Ellendrzésrol
sz0l6 Egyezmény allitotta fel. A két ausztriai Ellenérzési Megallapodas mar a megszallas
kezdeti idészakaban elfogadasra keriilt (1945 és 1946), ezzel szemben a németorszagi
,Masodik Ellenérzési Megallapodas” és a Megszallasi Statatum csak 1949-ben. Utobbi
modositasat, amely kiszélesitette a német hatésagok jogkoreit, pedig csak 1951-ben fogadtak
el.

Eltérés, hogy mig mindkét ausztriai Ellendrzési Megallapodast mind a négy szovetséges
hatalom elfogadta, addig a németorszagi ,,Masodik Ellen6rzési Megallapodas” és a Megszallasi
Statiitum csak a harom nyugati hatalom kozott jott 1étre.

A Masodik Ellendrzési Megallapodas és a Megszallasi Statutum modositdsa egyarant
meghagyta még a szovetséges hatalmak el6jogait, azonban nagy eldrelépést jelentett a

féhatalom osztrék és nyugatnémet allamnak torténd ataddsanak iranyaba.

Az ausztriai és a németorszagi szovetséges ellendrzd szervezetet Osszehasonlitva
megallapithatd, hogy mindkettd €¢lén a négy szdvetséges foparancsnokbdl allo testiilet allt. A
bécsi, illetve a berlini Szovetségeskdzi Parancsnoksag a megszallasi zonaktdl levalasztasra
keriilé varosok szovetséges igazgatasat latta el az ausztriai Szovetséges Tanacsnak és a
németorszagi Szovetséges Ellendrz6 Tanacsnak alarendelve. Jelentds kiilonbség volt azonban,
hogy mig Ausztridban a Madasodik Ellendrzési Megallapodassal lazitottak a
kontrollmechanizmuson, tobbek ko6zott azzal, hogy a katonai fOparancsnokok (katonai
biztosok) helyett fObiztosokat neveztek ki, addig Németorszagban 1948-ban a kozos
szovetséges kontroll de facto megszlint létezni. Ennek nyoman a nyugatnémet teriiletek
ellendrzésére a harom nyugati szovetséges hatalom létrehozta a Németorszagi Szdvetséges
Fobiztossag szervezetét, amely a Szovetséges Ellendrzd Tanécs feladatait volt hivatott atvenni
¢és ellatni a nyugatnémet tartomanyok, illetve a késobbi Német Szovetségi Koztarsasag
teriiletén. Az Ausztridban és a Nyugat-Németorszagban kiépitett kontrollapparatus kozott a
szervezeti strukturat tekintve is kiilonbség mutatkozott. A németorszagi Szervezet egyrészt
bonyolultabb volt, és kevésbé bizonyult hatékonynak, amit a katonai féparancsnokok ¢€s a
helyetteseik kozotti hataskormegosztas kezdeti rendezetlen allapota is jol szemléltet. Az

eltérések arra voltak visszavezethetdk, hogy az ausztriai szovetséges ellendrzd szervezetet
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felallitd dontés honapokkal késObb sziiletett, mint Németorszag esetében. A németorszagi
kontrollapparatusrdl mar 1944 novemberében megallapodtak, amikor a habortit még javaban
zajlott. Az ausztriai ellendrzd hatosagot 1945 jaliusdban hoztak létre, miutdn a hdbord mar
lezarult az eurdpai hadszintéren, igy a szovetséges hatalmak le tudtak vonni a németorszagi

konzekvenciakat.

Az ausztriai Marshall-terv végrehajtasat tekintve eltért a nyugat-németorszagitol. A
legjelentdsebb kiilonbség, hogy a keletnémet orszagrész nem részesiilhetett a gazdasagi
ujjaépitési segélycsomagbol. A kelet-ausztriai tartomanyok ugyan kevesebb timogatast kaptak,
mint a nyugatiak, de nem zartak ki azokat a programbol a szovjetek. Tovabbi eltérés, hogy a
nyugatnémet zonakban sem egységesen vitelezték ki a Marshall-tervet. A Bizonia és a francia
ovezet kezdetben kiilon vett részt az Eurdpai Ujjaépitési Programban, és csak a Német
Szovetségi Koztarsasdg megalakuldsaval egyesiilt a nyugatnémet tartomanyok gazdasagi
képviselete az OEEC-nél. Ausztridban ehhez hasonlo kettds szervezet nem kertilt kiépitésre.

A Saar-vidék gazdasagilag Franciaorszag fennhatdsaga ald tartozott, igy a terlilet a
Franciaorszagnak kidolgozott Marshall-terv keretében részesiilt a segélyprogrambol.

Németorszagban tehat a Marshall-terv végrehajtasa nem egységes mdodon ment végbe,
ellentétben Ausztridval, ahol a zonahatirok nem szabtak gitat az egységes gazdasagi
igazgatasnak.

Tovabbi kiilonbség, hogy az ausztriai amerikai katonai kormanyzat és az ECA, illetve az
OEEC helyi szervezete kozott nem alakult ki egy, a németorszagihoz hasonld szembenallas,

ahol emiatt kezdetben nem tudtak gordiilékenyen végrehajtani az ujjaépitési programot.

1.2) A tartomanyok és a szovetség viszonya

Ausztria allamszervezetét unitarius foderacid 1évén konnyebb volt Ujjaszervezni, mint a
kooperativ foderacié modelljét ,,valasztd” Németorszagét, mert egy decentralizalt szovetségi
allam megszervezése joval tobb idOt vesz igénybe, mint egy unitarius elemekbdl felépiild
foderacioé.

A haboru utani osztrak és német szovetségi torvényhozast 0sszehasonlitva szintén talalunk
hasonlésagokat ¢€s eltéréseket. Mindkét orszagban Iétrehoztak egy, a Szovetség ¢és a
tartomanyok kozott mediatori szerepet betoltd testiiletet: a Kozos Allandd Bizottsagot
Ausztridban és a Kozvetitd Bizottsdgot a Német Szovetségi Koztarsasagban. Mindkét testiiletbe

a szovetségi torvényhozas két kamaraja delegalja a képviseloket. Eltérés azonban, hogy mig a
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Ko6z6s Allando Bizottsag a szovetségi kormény és a tartomanyi parlamentek kozotti szovetségi
végrehajtast érint6 vitak esetén, illetve a tartomanyi torvények kihirdetésérél dont, addig a
Kozvetitd Bizottsagot a szovetségi torvényhozds két kamardja kozott a szovetségi
torvényhozasi eljaras soran felmeriil6 ellentétek esetén hivjak ossze.

Mindkét foderaciot kezdetben az unitarius tendencidk hatdroztak meg, ugyanakkor a két
szovetségi allam kozotti alapvetd kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy a német szévetségi
allami modellben a kooperativ jegyek jobban érvényesiiltek, amit a Kozvetitd Bizottsag
intézményének felallitasa is jol szemléltet. Ez a fajta intézmény az osztrak foderacidoban
ismeretlen, ami annak unitarius jellegét erésitette.

Az osztrak Bundesrat tagjait szabad mandatum illeti meg, és a tartomanyi parlamentek
delegaljak ket a fels6hazba a tartomanyi partaranyossag alapjan. A német Bundesrat tagjai
megegyeznek a tartomanyi kormanyok tagjaival, akik kotott mandatummal rendelkeznek a

szovetségi torvényhozasban.

A jogkontinuitast tekintve eltérés mutatkozik a német és az osztrak tartomanyok haboru
utani jogtorténetében. Az osztrak tartoméanyokkal ellentétben, ahol a korabbi alkotméanyokat
Iéptették ismét hatdlyba, a német tartomanyoknak 10j alkotméanyokat kellett elfogadniuk.
Jollehet, tobb cikket is a Weimari Alkotmanybdl és a korabbi tartomanyi alkotmanyokbol
vettek at, tehat nem szakadt meg teljes mértékben a jogfolytonossag Németorszagban.

Ez a kiilonbség szovetségi szinten is megjelent. Ausztridban az 1920-as Szovetségi
Alkotmanytorvény az 1929-es alkotmanynovellajaval egyiitt keriilt visszaallitasra, ezzel
szemben Nyugat-Németorszagban egy j Alaptorvényt fogadtak el. Az Alaptérvény néhany
elemét ugyanakkor a bismarcki alkotmanybdl vették at, tehat a szovetségi alkotmanyjog

szintjén is megjelent a jogkontinuitas.

Az Alaptorvény ¢€s a Szovetségi Alkotmanytérvény a tartomanyok €s a szovetség kozotti
hatalommegosztast eltér6 modon szabalyozza. Az Alaptorvény kiilon fejezetben taglalja a
torvényhozasi és a végrehajtasi jogkoroket. A szdvetségi torvényalkotasrdl és végrehajtasrol
részletesen, a tartomanyi torvényhozasrdl és végrehajtasrol azonban nem rendelkezik
konkrétan, ezzel is nagyobb hataskort biztositva a tartomanyoknak. A Szovetségi
Alkotmanytorvény ezzel szemben egy egységes keretben szabdlyozza a szdvetségi és a
tartomanyi torvényhozasi és végrehajtasi hataskoroket.

A héboru utani két foderaciot osszehasonlitva megallapithatd, hogy mindkét szovetségi

allamban a szovetség dominalja a torvényhozasi jogkordk tilnyomo részét. Németorszaghan
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ezt ellenstlyozandé a tartomanyoknak nagyobb hataskor jutott a kozigazgatasi jogkoroket
tekintve, Ausztridban viszont a kozigazgatas teriiletén is a szovetségnek maradtak erésebb
jogositvanyai. Osszességében tehat az osztrdk szdvetségi allamban a tartomanyok
korlatozottabb  jogositvanyokat kaptak a torvényhozasban ¢és a kozigazgatasban
(végrehajtasban), mint a Német Szovetségi Koztarsasdgban. Ezek szintén az unitarius ¢€s a
kooperativ foderacio kozotti kiillonbségeket tiikrozik.

Az osztrak és a német kozigazgatasban is ismert a kozvetlen és a kdzvetett szovetségi
kozigazgatas fogalma. Utobbi esetben azonban eltérés mutatkozik a két szovetségi allam kozott.
Ausztridban a kozvetett szovetségi kozigazgatasban a tartomanyi hivatalok jarnak el a
szovetség nevében a tartomanyfonokoknek aldrendelve, mig Németorszagban a kozvetlen
szovetségi testiiletek vagy a kozintézetek.

Kozigazgatas-torténeti hasonlosag, hogy az 1950-es években mindkét szovetségi allamban
1étrejottek olyan érdekegyeztetd forumok, amelyek a kooperacidt erdsitették a tartomanyok,

illetve a tartomanyok ¢€s a szovetség kozott.

A 1L vildghédbort utan Ausztridban valtozatlanul allitottdk vissza a korabbi alkotméanyos
rendet, ezzel szemben Németorszagban az alapoktdl kezdve hoztak 1étre egy ujat. Mindkét
orszagban kétkamaras parlamenti rendszer keriilt felallitasra, akéarcsak az 1. vilaghaborut
kovetden. Ausztriaban és Németorszagban egyarant a Bundesrat lett a torvényhozas fels6haza,
melyek kozott éles eltérések mutatkoznak.

Ko6z0s pont, hogy a Bundestag képvisel6inek megnevezése ,,Abgeordnete” (képviseld), a
Bundesrat képvisel6it pedig ,,Mitglied”-nek (tag) hivjak. Emellett mindkét fels6haz egy
folyamatosan megujuld (6rokos) alkotmanyozo szervként alakult Gjja, mivel a képviselok
mandatumanak megujulasa a tartomanyi valasztasok kiilonboz6 ciklusainak megfeleléen
torténik, tehat nem fordulhat eld, hogy az Osszes képviseldonek egyszerre szlinik meg a

megbizatasa.

Az osztrdk Bundesrat gyakorlatilag a Nemzeti Tanacs leképezddése, mivel a felséhazban
is ugyanazok a partpolitikai viszonyok uralkodnak, mint az alsohdzban. A haboru utani
Ausztridban a Bundesrat a nagykoalicioval miikodott egyiitt a tartomanyok helyett, ami azt
eredményezte, hogy a tartomanyok képviselete szovetségi szinten hattérbe szorult. Nyugat-
Németorszagban a Bundesrat nem par honappal a habort utan, hanem csak a Német Szovetségi
Koztarsasag létrejottével allt fel. A nyugatnémet felsdhaz els6dleges feladata a tartomanyok

képviselete lett szovetségi szinten, €s nem pedig a megszallo hatalmakkal szembeni

239



érdekérvényesités. Er6s6dését mutatja, hogy 1949-t61 kezd6d6éen kompetenciai folyamatosan

kiszélesedtek a szovetségi torvényhozasban.

Az egykori nyugatnémet ¢s osztrdk allamelméletben egyarant megjelent a korabbi
allamisaghoz fliz6d6 viszonyok vizsgalata. Az osztrak tudomanyos diskurzusok
kézéppontjaban az elsd koztarsasdggal vald kontinuitasrdl vagy annak hidnyarol szolo
iranyzatok alltak, amelyek els6ésorban az Anschluss-kérdéskor koré rendezodtek. Az
allamelméleti vitakat alapvetéen azok a vizsgalati szempontok hataroztak meg, hogy a Német
Birodalom részeként megsziint-e 1étezni az osztrak allamisag, aminek kovetkeztében 1945-ben
egy uj allam jott 1étre, vagy a német fennhatdsag alatti idoszakban is tovabb ¢élt-e az osztrak
allam, amely esetben annak cselekvéképtelenségérdl beszélhetiink csak.

A nyugatnémet allamelméleti iranyzatok képviseldi szintén a Német Birodalommal vald
jogfolytonossag problémajat vizsgaltak, viszont sokkal drnyaltabban, mint tették azt az osztrak
allamelmélettel foglalkozo kollégaik. Ennek okai, hogy az 1949-es és az 1954-55-0s
fordulopontot kiillonb6z6 modokon interpretaltak, illetve hogy Németorszag Ausztriaval
ellentétben teriileteket veszitett a II. vilaghaborut kdvetden. Németorszag esetében tovabb
bonyolitotta az allamelméleti felfogasok megfeleltetését a gyakorlatnak, hogy 1949-ben két
német allamalakulat jott 1étre, amelyeknek 1954-55-ben elismerték szuverenitasat. A lengyel
¢s a szovjet fennhatdsag ala keriilt keleti teriiletek statusza szintén megnehezitette azt. Ezek az
elméletek 4thatottdk a Német Szovetségi Koztarsasdg ¢és a hattérhatalmak vezetdinek
gondolkodasat iS, ami a nemzetkozi szerz6déseken és viszonyokban is éreztette hatasat. A
nyugatnémet allamelméletek azon kézponti kérdés koré szervezddtek, hogy a Német Birodalom
de jure és/vagy de facto tovabbra is 1étezett-e a kapitulaciot és a féhatalom szovetségesek altali

atvételét kovetden az 1937. december 31-1 hatarai kozott.

1.3) Egyéb kovetkeztetések

Erdekesség, hogy sem Németorszag, sem Ausztria nem kotott a mai napig a I1. vilaghaborit
lezar6 békeszerzOdést a gydztes allamokkal.

Az osztrak allaspont szerint Ausztria a hitleri Németorszag aldozataként sem a vesztes, sem
a gyOztes oldalon nem 4allt, igy egy békeszerzddés megkotése fogalmilag lehetetlen lett volna,
mivel békeszerzddést a gydztesek €s a vesztesek kotnek egymassal.

Németorszag esetében a kettészakadas lehetetlenitette el annak eldontését, hogy melyik

allamfél lett a vesztes Német Birodalom jogutddja. Hivatalosan egyik német allam sem valt
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azza, ezért sem a Német Szovetségi Koztarsasag, sem a Német Demokratikus Koztarsasag nem
kotott békeszerzodést a gydztes hatalmakkal.

A Német Szovetségi Koztarsasag és Ausztria szuverenitasanak kérdéskorét megvizsgalva
lathatjuk, hogy egy allam fliggetlensége sziikséges, de nem elégséges feltétele a teljes
szuverenitasnak. Ami a nyugati gazdasagi és katonai szervezetekhez valo viszonyt illeti, a
szabad, fliggetlen és semleges Ausztria szamara nem volt megengedett a csatlakozas, nem ugy,
mint a szuverenitasat szintén 1955-ben visszanyeré Német Szovetségi Koztarsasag esetében,
amely szabadon csatlakozhatott a NATO-hoz és a nyugat-eurdpai intézményrendszerhez. Ebbél
az aspektusbol tekintve az NSZK — amelynek teriiletén kiilfoldi hader6k allomasoztak, és
ezaltal fliggetlenségérdl egyaltalan nem beszélhetiink — szuverenitasa paradox modon szélesebb
kor volt Ausztriaénal, mivel a nyugatnémet allam nemcsak, hogy csatlakozhatott az emlitett
intézményekhez, de biztositott volt a kilépés lehetdsége is szamara. A nyugati szovetséges
hatalmak eldjogait figyelembe véve természetesen ez a foku szuverenitds mar nem allt fenn.
Teljes szuverenitasrol a nyugati hatalmak esetében sem lehetett szo, mivel az eléjogokhoz
védelmi kotelezettségek tarsultak Nyugat-Németorszaggal kapcsolatban. lgaz, ezeket
onmaguk, ¢és nem egy kozvetlen kiilsé kényszer hatasara vallaltak. Ezeket a szempontokat
figyelembe véve megéllapithatdo, hogy az 1955-6s fordulopontot kovetden a Périzsi

Szerz6dések részes allamai koziil egyik sem mindsiilt tisztan szuverénnek.

2) Berlin és Bécs jogallasanak 6sszehasonlitasa

Az 1945 juliusaban alairt ausztriai Ellenorzési Egyezmény és Zonaegyezmény kozel egy
évvel késobb sziiletett meg, mint Németorszag esetében. A szovetséges hatalmak mar 1944.
szeptember 12-én elfogadtdk a Németorszag Megszallasi Zonairdl és Nagy-Berlin
Igazgatasarol szolo Jegyzokonyvet, november 14-én pedig az Ellendrzési Egyezményt,
melynek a 7. cikke rendelkezett Berlin nemzetkdzi (szovetséges) igazgatasardl. Ugyanezen a
napon fogadtak el a szeptemberi Jegyzokonyvet kiegészitd Egyezményt is.

Berlint el6szor harom, majd késébb négy szektorra osztottdk, Franciaorszagnak is
biztositva egyet. Bécs esetében ehhez hasonlora nem volt példa, annak felosztasardl csak
egyetlen megallapodas sziiletett, amely 6t szektorra osztotta a varost.

Bécs igazgatasat Berlin mintdjara szervezték meg, ugyanakkor a szovetségesek tigyeltek
arra, hogy ne kovessék el a Berlin esetében elkovetett hibakat. Az osztrdk kormanyzati
szerveknek is helyet ado bécsi 1. Keriiletet nemzetk6zi szektornak nyilvanitottak, amely

egyediilallo kozigazgatasi egység volt. Berlinben nem Kkeriilt sor ehhez hasonld szektor
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kialakitdsra. Berlin esetében mar 1945 majus-juniusaban megmutatkoztak a 1944
novemberében sziiletett megallapodasok hidnyossagai. A szovetségesek tanulva hibaikbol, ezt
elkeriilend6 hoztak létre Bécsben a nemzetkdzi szektort a tobbirdl levalasztva. Ez a megoldas
biztositotta a szovetséges igazgatds mikodoképességét, ugyanis az egyes nézetkiilonbségeket
gyorsabban at lehetett hidalni, megkonnyitve ezzel a szovetségesek kozotti egylittmtikodést. A
nemzetkdzi szektor feldllitdisa nemcsak a szovetséges igazgatdsnak kedvezett, de ennek
koszonhetden az osztrak korményzati szerveknek is nagyobb kiilpolitikai mozgasteriik volt a
megszallo hatalmakkal szemben, nem gy, mint Németorszagban, illetve Berlinben. Ezeket a
tényeket figyelembe véve Bécs és Ausztria szdmara szerencsésen alakult a torténelem, hogy
Berlinhez képest csak késobb sziiletett végleges dontés a varos jogallasarol, igazgatasarol €s
kozigazgatasi hatarairdl a szovetségesek kozotti vitak miatt.

Tovabbi Gjitas volt a berlini szovetséges igazgatashoz képest, hogy a nemzetkdzi szektor
igazgatasat kozosen lattak el a szovetséges hatalmak. A Szovetségeskodzi Katonai Orjarat
intézményének felallitdsa szintén hozzajarult ahhoz, hogy a szdvetségesek hatékonyabban
tudjanak egytittmiikodni Bécsben.

A két varos szektorialis felosztasa is eltért egymastol. A bécsi szektorok nem kizarolag
teriiletileg egybefiiggd keriiletekbdl alltak — ami miatt a katonai kormanyzatok ra voltak
kényszeritve az egyiittmiikodésre —, mig a berliniek igen.

A két varos kozigazgatas-torténetét osszehasonlitva megallapithat6, hogy Berlin esetében
nem volt vita a varos habori utani hatarairol, hiszen Nagy-Berlint az 1920. oktober 1-jén
hatalyba Iépett Nagy-Berlin Torvény hozta 1étre, melynek értelmében Berlin és a koriilotte
fekvo varoskozségek, tartomanyi és pusztai kozségek egyesiiltek. Bécs esetében ezzel szemben
a szovetségesek kozott vita alakult ki arrdl, hogy a varos kozigazgatasi hatarait az Anschluss
eldtti vagy a Német Birodalom uralma alatt megvaltozott allapotuknak megfelelGen allitsak-e
vissza.

Berlint és Bécset egyarant levalasztottak a megszallasi 6vezetekrdl. Hasonlosag a két varos
szOvetséges igazgatasa kozott, hogy mindkettd élén a szovetséges varosparancsnokokbol allo
Szovetségeskdzi Parancsnoksag allt.

A két varos megkozelitését Osszehasonlitva kiillonbséget jelentett, hogy Berlinben
rendelkeztek a varos teriiletén a nyugati hatalmak repiiltérrel, nem tigy, mint Bécsben.

Az 1920/29-es Szovetségi Alkotmanytorvény visszaallitasa utan annak hatalya Bécsre is
kiterjedt korlatozasok nélkiil. Ezzel szemben a Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye
csak korlatozott mértékben, a szovetséges hatalmak eléjogainak fenntartasa mellett terjedt ki

Nyugat-Berlinre. A szovetségi torvények esetében ugyanez érvényesiilt.
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Ha a két varos jogrendjét megvizsgaljuk, akkor kijelenthet, hogy Berlin egy, a Német
Szovetségi Koztarsasagétol kiilonallo jogrenddel rendelkezett egy 6nalld allami entitast alkotva
a szovjet zona kozepén, attol azonban kozjogilag fliggetleniil. Bécsben ezt a helyzetet sikeriilt
azzal elkeriilni, hogy a SzoOvetségi Alkotmanytorvény és az 1933. marcius 5-i jogrend

crcr

restauraciojaval az osztrak szovetségi jog hatalya teljesen Kiterjedt a févarosra is.
3) A hipotézisek megvalaszolasa

A disszertacid egyik alapkérdése, hogy miért nem szakadt Ausztria is két részre, illetve
Németorszag miért igen?

Németorszag megosztasdnak egyik alapvetd oka, hogy a szovjetek a bevonulast kovetden
azonnal hozzékezdtek a politikai-tarsadalmi atalakitdsokhoz. Egységes kormany hidnyaban a
német nép teljesen ki volt szolgaltatva nemcsak a szovjeteknek, de a nyugati szovetségeseknek
IS.

Ausztridban ezzel szemben az Ideiglenes Allamkorméany rogton megalakult a
fegyverletételt kovetden, melyet a szovjetek azonnal elismertek, és minddssze csak néhany
honappal késobb a nyugati hatalmak is ugyanigy tettek.

A két orszadgban zajlo allamépitési folyamatok ¢€s politikai események végiil azt
eredményezték, hogy Ausztria 1945 végére ,Gjraegyesiilt”, Németorszag pedig 1949-ben
kettészakadt.

H1: Feltételezem, hogy Németorszag kettéosztasa a Il. vilaghabora utan elkeriilhetetlen

volt.

A szovetséges hatalmak bevonulasat kovetden nyilvanvalova valt, hogy a keleti-nyugati
gazdasagi, tarsadalmi és politikai kiilonbozdségekbdl fakadd ellentétek iddvel eszkalalddni
fognak. Annak ellenére, hogy kezdetben mindegyik megszallo hatalom egyetértett abban, hogy
a német egységet fenn kell tartani, annak moédjarél mar nem tudtak egyezségre jutni. A
kiiligyminiszteri konferenciakon ugyan tobbszor kozeledtek az allaspontok, de a legfobb
problémat az 6ssznémet valasztasok megtartasanak moddja jelentette, amelyrdl nem sikertilt
megegyezniiik a szovetséges hatalmak képviseldinek. A szovjetek nem szerették volna, ha az
Ossznémet valasztasokat nemzetk6zi megfigyeldk feliigyelték volna, mert igy nem tudtak volna

valasztasi csaldsokat elkdvetni, ennek hidnyaban pedig tartottak a valasztasi vereségtol.
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A nyugatnémet allamépitési folyamatokat tovabb nehezitette, hogy a Szovjetunidonak és
Franciaorszagnak is voltak teriileti kovetelései Németorszaggal szemben, ami szintén

A német ujracgyesités helyzetét a kdlcsonos bizalmatlansag hatarozta meg. A szovjetek
ugyan javaslatot tettek Németorszag semlegessé tételére a megszallo csapatok kivonasa mellett,
a nyugati hatalmak azonban attol tartottak, hogy egy semleges Németorszagban a kommunistak
idovel atvennék a hatalmat. A német egyesités és ezzel egy semleges 6ssznémet allam a nyugati
hatalmaknak sem allt feltétleniil érdekében. Egyrészt a német gazdasagot a nyugat-eurdpai
integracid hajtomotorjaként képzelték el. Egy semleges Németorszag nem csatlakozhatott
volna a nyugati gazdasagi és katonai szervezetekhez. Mdasrészt a haborus események még
¢lénken éltek a kdztudatban, és a nyugati hatalmak vezetdi tartottak egy esetleges 01jboli német
expanziotol Németorszag megerdsddése esetén.

Ezek alapjan kijelenthetd, hogy sem a nyugati hatalmaknak, sem a Szovjetunionak nem allt

igazan érdekében Németorszag ujraegyesitése. Ezzel az els6 hipotézis beigazolodott.

H2: Feltételezem, hogy Németorszag kettészakadasa nem Kkizardlag a nemzetkozi

viszonyrendszerben bekovetkezett valtozasoknak volt koszonheto.

Annak ellenére, hogy Németorszag kiilpolitikai lehetdségei rendkiviil korlatozottak voltak,
egy egységes belpolitika esetén a németek sokkal jobban érvényesithették volna sajat
érdekeiket az egyes katonai kormanyzatokkal szemben. A két tomegpart, a
kereszténydemokratak és a szocialdemokratak kozotti  konszenzus  hidnya  csak
kiszolgaltatottabba tette Németorszagot.

A Német Szovetségi Koztarsasag megalakulasaban betoltott kiemelkedd szerepe miatt
legismertebbé valt politikai személyiség, a késébbi nyugatnémet szovetségi kancellar, Konrad
Adenauer gondolkodasat az egyoldali nyugati orientacidé jellemezte. Egy semleges
Németorszagrol hallani sem akart, Németorszagot a nyugat-eurdpai intézményrendszerbe
kivanta integralni, és helyét az egységes Nyugat-Europaban képzelte el. A keletnémet
tartomanyokkal valo egyesiilést csak 0igy tartotta lehetségesnek, ha azok a nyugatnémet
jogrendet és alkotmanyos rendszert teljesen atvéve csatlakoznak a Német Szovetségi
Koztarsasaghoz és ezzel az egyesiilé Nyugat-Europahoz.

Ezeket a tényeket figyelembe véve megallapithatd, hogy a Német Szovetségi Koztarsasag

sem akarta mindenaron a német egységet. A masodik hipotézis tehat helytallo.
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H3: Feltételezem, hogy Ausztriat sosem fenyegette igazan a haboru utani kettéosztas

veszélye.

Az Ausztria és Bécs felosztasrol és megszallasarol szolo egyezmények a szovetségesek
Németorszagrol kotott egyezményeinek mintajara jottek 1étre. Az ausztriai egyezmények
ugyanakkor mar -eldrevetitették, hogy a szovetségesek hatékonyabban fognak tudni
egylittmiikddni a megszallas idészakaban, mert a Németorszag ¢és Berlin felosztasardl szo6lo
egyezmény strukturalis hibdjat kijavitottdk az Ausztria és Bécs felosztasarol szolo
egyezményben.

Ausztria helyzetét az is megkdnnyitette, hogy a Szovjetunionak nem voltak hivatalosan
jovatételi igényel az osztrak allammal szemben. Egyediil a német tulajdonbol kovetelt maganak
komoly részt a szovjet kormany. Igaz, a német tulajdon fogalmat meglehetdsen tagan
értelmezték.

Az Eurdpai Ujjaépitési Program ausztriai folyamata szintén azt mutatta, hogy a
szovjeteknek nem all szandékaban Ausztria kettéosztasa. Azzal, hogy nem tiltottdk meg a
szovjet zondhoz tartozd tartomanyok részvételét a Marshall-tervben, sikertiilt elérni, hogy az
orszag egységesen vegyen részt a gazdasagi tijjaépitésben.

Az Allamszerzédés megkétéséhez a nyugati hatalmaknak és a szovjeteknek egyarant
érdekiik fliizodott. A Szovjetunié az Allamszerzddéssel sikeresen megakadalyozta Ausztria
NATO-hoz ¢és nyugat-europai allamkozi szervezetekhez vald csatlakozasat, tovabba az
Olaszorszagban és a Nyugat-Németorszagban allomasozé amerikai katonai csapatok kozvetlen
Osszekottetését. A nyugati tabor szintén sikerként konyvelhette el az Allamszerzédés alairasat,
mellyel sikeriilt megfékezni a kommunista expanziot Ausztriaban. A kapitalista gazdasagi és a
polgari demokratikus rendszer kialakitasaval az orszag a nyugati tabor tagjava valt, még ha nem
is csatlakozhatott a nyugati gazdasagi és katonai szervezetekhez. A harmadik hipotézis ezzel

igazoltnak tekintheto.

H4: Feltételezem, hogy Ausztria teriileti integritasanak fennmaradasa nem Kkizardlag a

szovetséges hatalmak dontésének eredménye volt.

Miutan a szovjet csapatok bevonultak Ausztriaba, az Els6 Koztarsasag megalakulasaban
¢s alkotmanyanak kidolgozasdban is vitathatatlan szerepet vallald6 Karl Renner magahoz
ragadta a hatalmat. Karizmatikus személyisége és szocialdemokrata politikai meggy6zodése

miatt a szovjet kormanyzat szimpatizalt vele. Unitarius allami gondolata egyezett a szovjet
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vezetés centralista elképzeléseivel, ezért is tamogattak, hogy az Ideiglenes Allamkormény élére
kertiljon.

Renner csak latszolag szimpatizalt a szovjetekkel. Ugyes politikai érzékkel megnyerte
tamogatasukat, aminek koészonhet6en a szovjetek nem kezdtek bele Ausztridban a totalis
szovjetizacioba. Miutan az Ideiglenes Allamkormanyt a nyugati szovetséges hatalmak is
elismerték, az osztrdk politikai érdekek ugyan korlatozott mértékben, de egységesen
érvényesiilhettek a szovetséges katonai kormanyzatokkal szemben. Renner felismerte, hogy
orszaga csak ugy keriilheti el a teljesen kiszolgaltatott helyzetet és az azzal jaro kettészakadast,
ha kormanyat mind a négy katonai kormanyzattal elismerteti, amit sikeresen véghez is vitt.

Az els6 valasztasok utan az osztrak belpolitikai viszonyokat a nagykoalicid, a Néppart és
a Szocidldemokrata Part szOvetsége hatdrozta meg, igy a belpolitikai harcok helyett a
szovetségesekkel szembeni akaratérvényesités jellemezte Ausztria politikai viszonyait. Azzal,
hogy az els6 szovetségi kormanyban a Kommunista Part is helyet kapott, sikeriilt a
Szovjetunidval is jobb kapcsolatokat kiépiteni.

Az osztrak diplomacia kivalosagat mutatja, hogy tevékenysége alapvetéen két teriiletre
koncentralodott a megszallas idészakéaban. A kiiliigy egyik alappillére volt, hogy az orszag
héborts részvételét azzal magyaraztak, hogy aldozatul esett a hitleri Németorszagnak, amely
allaspontot rendszeresen képviselték a nagyhatalmakkal valé talalkozokon. A masik sarkalatos
pontot az jelentette, hogy az osztrak kiiliigy sikeresen levalasztotta Ausztria ligyét a német
kérdés rendezésétdl, amelyeket a nagyhatalmak rendre egyiitt kezeltek konferenciaikon. A
torténelem bebizonyitotta, hogy ez egy tokéletes kiilpolitikai stratégia volt, tekintve hogy
Németorszag helyzete csak az Allamszerz6dés hatalybalépése utan 35 évvel rendez6dott

végleg. A negyedik hipotézis ezzel igazolast nyert.

4) Uj tudomanyos eredmények és azok gyakorlati felhasznalhatosaga

1) Az Ausztridban felallitott szovetséges ellendrz6 apparatust és annak mikodését a
szovetséges hatalmak ko6zos intézményein keresztiil, illetve az egyes megszallasi
ovezetekre lebontva vizsgaltam, ezzel bemutatva az osztrak allamépitést.

2) Bemutattam, hogyan sikeriilt megteremteni az osztrak allamisag kontinuitasat.

3) Az osztrak fliggetlenséghez vezetd utat a hideghabori és a német kérdés tiikrében
vizsgaltam.

4) Megvizsgaltam az egyes németorszagi megszallasi ovezetek katonai igazgatasat és az

azokban végbemend allamépitési folyamatokat, kitérve a kdzos szovetséges igazgatasra.
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5) Bebizonyitottam, hogy a Marshall-terv németorszagi és ausztriai végrehajtasa kozotti
kiilonbségek szintén hozzajarultak a két orszag eltérd allamépitéséhez ¢s Németorszag
kettészakadasahoz.

6) A kutatasaimat a nyugatnémet allamépitésre sziikitve elemeztem azokat az alkotmanyjogi
¢s politikai folyamatokat, amelyek végiil a Német Szovetségi Koztarsasag
megalakulasdhoz vezettek. A vizsgalatok soran kitértem arra, milyen belpolitikai vitak
elozték meg az allamszerkezetrdl valo végsd megegyezést.

7) Bemutattam, hogyan sziiletett meg az 1949-ben megalakult Német Szovetségi Koztarsasag
végleges allamhatara, beleértve a Saar-vidék 1957-es Német Szovetségi Koztarsasaghoz
valo csatlakozasat is.

8) Az 1) nyugatnémet allam Iétrejottének allamelméleti megkozelitése egy Osszetett
probléma. Bemutattam, milyen elméletek sziilettek a jogkontinuitisrdl, azaz a Német
Birodalom allamjogi értelemben vett tovabbélésérol.

9) A haboru utan létrejott osztrak és német foderacid Osszehasonlitasat a torvényhozas és a
végrehajtas teriileti megoszlasa, illetve az osztrak ¢és a német Bundesrat szerkezetének és
miikodésének elemzése mentén végeztem el.

10) Bécs és Berlin specialis statusszal birtak a megszallasi idészakban, mivel enklavéként
levalasztasra kertiltek a megszallasi zonakrol. Kiilonleges jogallasuk miatt kiilon-kiilon
elemeztem, hogyan épiilt fel és miikdott mindkét varos kozos katonai igazgatasa.

11) A Német Szovetségi Koztarasag és a Il. Osztrak Koztarsasag allamépitését, illetve Bécs €s
Berlin nemzetk6zi igazgatasat a kozjogi komparatisztika segitségével ténylegesen
elvégeztem.

12) A kutatott téma ugyan torténeti jellegli, de a szOvetségesek haboru utani nyugat-
németorszagi €s ausztriai allamépitése mintaul szolgalhat a jovébeni allamépitések soran,
amelyeknek folyamataban a nemzetkozi k6zosség vagy az altala mandatummal felruhazott
allamok k6zosen vesznek részt. Mivel az értekezés az osztrak és a nyugatnémet szovetségi
allam alkotmany- és kozigazgatas-torténetét, illetve allamépitését dolgozza fel, a
disszertacid elsOsorban az Ujonnan létrehozni kivant foderativ berendezkedésii allamok

megszervezéséhez ad felhasznalhato ismereteket.

5) Ajanlasok, javaslatok

Allamépités soran érdemes visszanyulni a torténelmi vivmanyokhoz, nem érdemes

mindent Gjra felépiteni, ha egy korabban miikodé allamrendszernek voltak pozitiv elemei is.
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Egy allam megszallasa és 1jjaépitése soran a nemzetkozi kozOsség beavatkozasa
kivanatosabb és célszeriibb annal, mint amikor csak egy allam szall meg egy masikat, és hajtja
végre az allamépitést, mivel ebben az esetben egyoldalu fiiggdség alakul ki a megszallo allam
javara, ami nagyobb fokt kényszert jelent a megszallt allam szamara. A kozos megszallas ezzel
szemben tobb mozgasteret hagy a megszallt hatalomnak, amihez persze sziikséges annak
belpolitikai stabilizalodasa.

A kozosen végrehajtott kontroll egy allam felett a megszalld hatalmakat is ellenérzés alatt
tartja, mert segit megel6zni a megszalloi minéségbol eredd esetleges hatalmi visszaéléseket.

Egy allam k6z0s megszallasa esetén csak akkor keriilheté el annak tartdos megosztasa,
illetve tarthat6 fenn tertileti integritasa, ha a megszallo allamok kodlesonodsen képesek korlatozni
magukat, illetve lemondani a megszallassal jaro eldjogaikrol.

Az allamépitésnek a jogrendszer Gjjaépitése mellett a gazdasagét is sikeresen véghez kell

vinnie annak érdekében, hogy az uj allamalakulat hossza tavon is fennmaradjon.

Ausztridban vissza tudtak nyulni a kordbbi alkotmanyos jogrendhez és értékekhez,
Németorszagban pedig egy 0j alkotmanyos rendszert kellett felépiteni. A demokratikus
allamépités soran létrejott allam jogrendszerének és gazdasaganak szimbidzisban kell allnia
egymassal, mert egyik sem képes a masik nélkiil fenntartani a demokratikus jogrendet.
Lathattuk ezt az 1. vilaghdboru utan létrejové Német Birodalom és |. Osztrak Koztarsasag
esetében is. A Weimari Alkotmany a korban mintaként szolgalt a demokratikus korméanyzati
berendezkedést valasztdé orszagok szamdra. A Szovetségi Alkotmanytorvény szintén egy
hosszu és komoly alkotmanyjogi fejlédés eredményeként sziiletett meg. Hidba volt mindkét
allam demokratikus berendezkedésti egy stabil és erds jogrendszerrel, az 1929-33-as gazdasagi
vilagvalsadg hatdsai képesek voltak eltordlni mindkét torténelmi jelentdségli alkotmanyjogi

vivmanyt a demokratikus jogrenddel egyiitt.

6) A kutatas tovabbgondolasa, felvetések

Tovabbi kutatasok keretében érdemes lenne megvizsgalni, hogy az egykori Osztrak-
Magyar Monarchia allamszerkezete milyen hatassal volt az . és ezzel a II. Osztrak Koztarsasag
allamszerkezetére, illetve azt, hogy a Monarchia tartomanyainak k6zjogi statusza kozrejatszott-
e az osztrak foderacio unitarius jellegének kialakuldsaban.

Hasonlé vizsgalatot lehetne elvégezni a Német Szovetségi Koztarsasag esetében is, hogy

az 1871-ben megalakult Német Csaszarsagban, illetve a Weimari Koztarsasagban a kdzponti
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hatalom és a tartomanyok kozotti hataskormegosztas hatassal volt-e, és ha igen, milyen
mértékben a kooperativ tipust foderacio kialakulésra.

Erdekes kérdésként meriil fel, hogy a Német Demokratikus Koztarsasag miért csak
honapokkal a Német Szovetségi Koztarsasag megalakuldsa utan jott 1étre, amikor a Szovjetunid
kormanya mar 1948 marciusaban tisztaban volt azzal, hogy a nyugati hatalmak a hathatalmi
konferencian dontottek a nyugatnémet allam megalapitasarol. Ez felveti annak a lehetdségét,
hogy a Szovjetuni6 kormanya nem feltétleniil akarta kettészakitani Németorszagot, illetve
megerdsitheti azt a mar bebizonyitott hipotézist is, hogy Németorszdg megosztdsa nem
kizarolag a Szovjetunio feleldssége volt.

Kutatasok alapjat képezhetné annak vizsgalata is, hogy az osztrak diplomacia miért
miikodott olyan hatékonyan a szovetségesekkel szemben — vannak-e ennek torténelmi gyokerei
¢s hagyomanyai —, €s a német miért nem. A vizsgalatok soran a haboru utdn szinre 1épd osztrak

¢és német politikusok szerepének Osszehasonlitasara is ki lehetne térni.
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