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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS 

Munkám során megannyi támogatást és bátorítást kaptam családtagoktól, barátoktól és 

kºzeli ismerŖsºktŖl. M®gis elsŖsorban a kºszºnetet a Nemzeti Közszolgálati Egyetem 

oktat·i, koll®g§i ®rdemlik. Ćltaluk v§lt lehetŖs®g arra, hogy befejezhessem a kutat§si 

tevékenységemet, disszertációm elkészülhessen. Ezen belül is külön köszönet illeti 

konzulenseim szakmai tevékenységét és hozzájárulását a kutatás sikerességéhez. 

Kisfiaim t¿relme ®s meg®rt®se szint®n elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a szabadidŖmet 

a feladatra összpontosíthassam. Az aktívabb kutatási idŖszakokban ºsztºnºsen ®s 

ráérzéssel hagytak kibontakozni, empátiával és higgadtsággal viseltettek, bepótolva a 

feltºltŖd®sre sz§nt szabadnapokat, amellyel alkalmam nyílt a témával kapcsolatos 

elmélkedésre, összefüggések felismerésére.  

A kutatás szinte minden fázisába bekapcsolódott bar§tnŖm, aki a Nemzeti Közszolgálati 

Egyetem egykori hallgatója, kollégiumi szobatárs és nem mellesleg kollégám volt az 

Orsz§ggyŤl®sben (jelenleg is ott dolgozik, ami nagyban támogatta a bibliográfiában 

megtalálható anyagok beszerzését). Az anyagfeldolgozás során számtalanszor segített 

kºnyvekkel, amely kiz§r·lag az Orsz§ggyŤl®si Kºnyvt§rban fellelhetŖ, jogszab§lyok 

felkutatásával.  

Az empirikus kutatás sor§n h§l§s kºszºnettel tartozom az interj¼alanyoknak, akik idŖt 

szenteltek rám és értékes gondolataik megosztásával valódi tényfeltáró elemzéssé 

válhatott disszertációm. A releváns interjúkérdések szakmai áttekintésében volt 

fŖoszt§lyvezetŖm vett r®szt, aki tan§csaival j§rult hozz§ a korrekt ®s c®lravezetŖ 

interjúkérdések összeállításában. 

Egyes technikai-informatikai részek megvalósításához egy nagyon közeli barátom 

kºzremŤkºd®s®t szeretn®m megkºszºnni, aki energi§j§t ®s idej®t nem sajn§lva tette 

el®rhetŖv® sz§momra a CD-ken, illetve DVD-ken található anyagokat.  

A kutatásom kezdetén, illetve a disszertáció felépítésének technikai kivitelezésében nagy 

támogatást nyújtott barátom, volt kollégám a Belügyminisztériumból és NKE PhD 

hallgató, aki már befejezte doktori tanulmányait. Továbbá hálás vagyok a volt NKE-s 

doktori évfolyamom hallgatóinak, akikhez bátran fordulhattam kérdéseimmel és 

véleményezték ötleteimet, a témával kapcsolatos egyes gondolataimat. 
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A kºlts®gvet®si fejezetek sikeress®ge az Ćllamsz§mvevŖsz®kkel (ÁSZ) 

egy¿ttmŤkºd®sben val·sult meg. Dr. Pulay Gyula, ÁSZ közgazdász szakmai tudása 

biztosította a helyes számadatok közlését. A szervezettel való kapcsolatteremtésben 

köszönöm Horváth Bálint, NKE doktorandusz hallgató, volt Ćllamsz§mvevŖsz®k 

munkatárs bekapcsolódását. 

K¿lºn kºszºnet illeti a gyŖrszentiváni fiókkönyvtár könyvtárosának, Dénes 

Zsuzsann§nak minden erŖfesz²t®s®t a sz¿ks®ges forr§sok felkutat§s§ban ®s sokszor 

szállításában. A 2022-es és 2023-as kulturális közintézmények bezárása idején is a 

szŤkºs lehetŖs®gekhez m®rten seg²tette a munk§mat. 

A jelenlegi munkatársaim megértéséért és elfogadásáért köszönettel adózom. 

Végül, de nem utolsósorban hálás vagyok néhai szüleim felém közvetített hallgatólagos 

utolsó kívánságáért, a doktori tanulmányaim befejezéséért. Továbbá gyermekeim 

apjának, hogy döntésével közelebb vitt saját vágyaim megismeréséhez és azok 

beteljesítéséhez, ezzel együtt a doktori fokozat elnyeréséhez. 
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ELŕSZč 

A vatikáni egyházszervezet egy komplex, az évek során strukturáltan, szabályozottan és 

nem utols·sorban hierarchikusan fel®p²tett szuperint®zm®nny® fejlŖdºtt. £l®n a 

mindenkori pápa, akit az ún. konklávé választ meg. Ezt a testületet a pápaválasztó 

bíborosok alkotják, akik ugyanazon jogokkal rendelkeznek, egyenrangúak a testületben, 

szavazatuk pedig ugyanolyan súllyal bír a döntéshozatalban. A pápa szabadon nevezheti 

ki Ŗket, akiknek a szem®ly®vel kapcsolatban lehetnek aj§nl§sok. Feladatuk a p§pai 

teendŖk segítése tanácsadás révén és az egyház kormányzása a pápai szék 

meg¿resed®sekor az ¼j vezetŖ megv§laszt§s§ig. 

II. János Pál (1978-2005) a p§pas§g tºrt®nelm®nek egyik legn®pszerŤbb ®s legnagyobb 

alakja.1993-ban b²boros§nak v§lasztotta Joseph Ratzingert, a k®sŖbbi XVI. Benedek 

pápát, aki a bíborosi kollégium dékánja lett, illetve más egyéb címmel is kitüntette 

(Hittani Kongregáció prefektusává nevezte ki).  

II. János Pál pápa és Ratzinger elŖszºr az 1978-as elsŖ konkl§v® alkalm§val tal§lkoztak 

személyesen, de már a 1960-as évek óta tudtak egymásról. Kölcsönös szimpátia és 

bizalmi viszony alakult ki közöttük az évek folyamán. 1974-tŖl publik§lt mŤveik, írásaik 

egy-egy példányát is megosztották egymással. Gondolkodásmódjuk, felfogásuk és 

egyházképük nagyon közel állt egymáshoz. Az évtizedek során pedig közvetlen és szoros 

baráti kapcsolatot alakítottak ki. Ez oda vezetett, hogy Ratzinger minden más bíborosnál 

közelebb állt II. János Pál pápához, a pápa szócsöve volt sok esetben. 2005 év elején már 

a p§pa ut·djak®nt emlegetik, d®k§ni hivatal miatt pedig II. J§nos P§l p§pa hal§la ut§n Ŗ 

volt a Vatikán egyik legmagasabb rangú tagja. (Az már csak mellékes folytatása a 

bíboros életútjának, hogy az §ltal megnyitott p§pav§lasztŖ konkl§v® Ŗt javasolta ut·dnak. 

Atekintetben m®gis jelentŖs, hogy p§lyafut§s§ban m®gis val·sz²nŤs²thetŖ a p§p§val val· 

bizalmi, szoros köteléke.) 

Kettej¿k kapcsolata kiv§l· p®ld§ja annak, hogy egy kiemelkedŖ ®s befoly§sos szerep 

kiindul§si pontja v®lelmezhetŖen lehet a bizalmi kapcsolat, illetve a formális/informális 

közvetlen környezetben való tevékenység. 

Az esettanulm§ny elt®r kutat§si ter¿letemtŖl, m®gis hozz§j§rul a kºnnyebb 

feldolgozáshoz és megértéhez. Az analógia, visszatükrözve a gyakorlati életet, segít 

párhuzamot vonni a két szervezet között. Az érseki rendszer és a kormányzati rendszer 
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struktúrája között van hasonlóság Az érseki rendszer és a kormányzati rendszer 

struktúrájában ugyanis (a vezetŖ alatti) hierarchia állítható fel az egyenrangúként 

elismert tagok között. 

Bár a rangsorolás informális, nem deklarálható szervezeti szabályzatban, mégis számos 

ter¿leten felfedezhetŖ a vezetŖ mºgºtti Ăjobbk®zò, aki hat§ssal van a 

szervezetrendszerre. Számos esetben pedig intézményesedhet is a súlyozott pozíció, 

p®ld§ul vezetŖhelyettesi szerepkörben.  
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1. A KUTATÁS KERETE  

 

1.1 BEVEZETŕ GONDOLATOK 

Szakmai elmélyüléseim kºz®ppontj§ban mindig a korm§nyfŖi hatalomvizsg§lat §llt. 

Ennek kapcs§n is legink§bb a korm§nyfŖt t§mogat· h§tt®rb§zis, h§torsz§g megismerése, 

a korm§nyfŖt kºr¿lvevŖ ®s seg²tŖ form§lis ®s informális tér, amelynek kutatása még 

közelebb vitt egy doktori disszertáció megírásához. 

Az elm¼lt h§rom ®vtizedben eur·pai szintŤ politikai v§ltoz§sok történtek, amelyet az 

ezzel foglalkozó tudomány a politika prezidencializációjának nevez. Nem vitatható, a 

folyamat sokat kutatott elismert tény a szakemberek között. A politika ilyen szintŤ 

átalakulása igazolt és bizonyított jelenség Thomas Poguntke és Paul Webb, német-angol 

politol·gus szerzŖp§ros 2005-ös kutatásai óta1, Magyarországon pedig Körösényi 

András, politológus 2001-es vitaindító cikke óta.2 Ezen keretek között, a parlamentáris 

demokráciában a kutatások számos része vizsgálta már a végrehajtó hatalom szintjén 

bekºvetkezŖ v§ltoz§sokat, annak is a kºzponti szereplŖj®nek, a korm§nyfŖnek a 

mozgásterét és szervezeti hátterét. Ekkor nyert bizonyítást, hogy a gyakorlatban 

elnºkibb® v§l· rendszerben a korm§nyfŖ jogkºre gyarapodott, szerepe ®s befoly§sa 

jelentŖsen nŖtt, az Ŗt kiszolg§l· h§tt®rint®zm®ny®nek (a központi közigazgatásban 

betºltºtt) jelentŖs®g®vel együtt. A hazai kutatások nagyjából eddig tartanak. Ezért arra 

vállalkoztam, hogy a prezidencializálódott térben feltérképezzem azt a témát, ahol a 

kutatások egy mondattal véget érnek: a korm§nyfŖ kºzvetlen kºrnyezete is jelentŖs 

megv§ltozott, erŖsºdºtt Magyarországon. Bár a téma itthon kevéssé vizsgált kérdés, 

nemzetközileg nagyon is frekventált. 

A szakirodalmi anyagokban a hivatali keretek vizsgálatával a tudományos kutatások 

kiel®g²tŖek lehettek elvi szinten, azonban a hivatalvezetŖ szerep®nek, befoly§s§nak 

vizsgálata ugyanilyen fontos lehet, a gyakorlatban is.  

 
1 Thomas Poguntke ï Paul Webb (szerk.): The Presidentialization of Politics: A Comparative Study of 

Modern Democracies, Oxford: Oxford University Press, 2005 
2 Kºrºs®nyi Andr§s: ĂParlament§ris vagy elnºki korm§nyz§s? Az Orb§n-kormány összehasonlító 

perspekt²v§ib·lò Sz§zadv®g, 2001/20. 3-38. 



 11 

Ahogyan a korm§ny kapcs§n a mindenkori miniszterelnºk ker¿l g·rcsŖ al§ az ĂelsŖ az 

egyenlŖk kºzºttò elv alapj§n, ¼gy a miniszterelnºki hivatal vonatkoz§s§ban a mindenkori 

hivatalvezetŖ poz²ci·j§nak v§ltoz§sát érdemes figyelni. Ez ugyanis leképezi a sz®lesedŖ 

miniszterelnºki mozg§st®r hat§s§t ®s m®g ink§bb elk¿lºn¿lŖ hierarchi§t, rangsort §ll²t a 

kormányban. Ennek elméleti és gyakorlati összefüggéseire vállalkozik a kutatás. 

Ezek után jogosan tehetjük fel a kºvetkezŖ kérdést: BŖv¿ltek-e a korm§nyfŖi hivatal 

vezetŖj®nek jogkörei a prezidencializáció hatására Magyarországon? Az erre adott 

válaszom: igen. Ez szolgált alapul kutatási témám vizsgálódásának. A további lényeges 

kérdés, hogy a folyamat mit eredményez a hivatal élén és a mindenkori kormányban. 

Erre utal a fŖc²m: ĂA magyar miniszterelnºk szervezeti h§ttere (1989-2018)ò, amely 

egyr®szrŖl utal a t§gan ®rtelmezett t®ma t§rgy§ra ®s a vizsg§lati idŖszakra. A hosszabb 

idŖintervallum ad lehetŖs®get, hogy az §lland·s§g mellett a v§ltoz§sok is 

kidomboríthatóak legyenek a dolgozatban. Ez segíti a miniszterelnök mögött álló 

szervezetrendszer alakulásának megfigyelését az elmúlt évtizedekben. 

Az alcím egy figyelemfelh²v· ®s a t®m§t lehat§rol· k®rd®ssel ind²t: ĂA miniszter, aki 

m§sodik az egyenlŖk kºzºtt?ò Ez ºsszecseng azzal az elvvel, amelyet a szakirodalom 

úgy nevez ĂAz elsŖ az egyenlŖk kºzºttò elv (primus inter pares). A jelenség a k®sŖi 

Kádár-korszak, azon bel¿l is L§z§r Gyºrgy fŖtitk§rhelyettesi idej®n volt meghatározó és 

utalást jelentett a kormányon belüli egyenrangú jogállásra. A hierarchia nélküli 

felépítésben tehát egyenlŖk voltak tagok. Ez az idŖ elŖrehaladt§val, a politikai kºrnyezet 

alakulás§val ®s a korm§nyfŖ tºbbletjogainak deklar§l§s§val megv§ltozott. A 

miniszterelnök pozíciója a kormánytagok fölé helyezkedett, akik között maradt az 

egyenrangúság elve. Jogállásuk tekintetében azonban lehetnek-e m®g egyenlŖbbek az 

egyes miniszterek? Ha igen, ki(k) a meghatározó tag(ok) vagy állandó lehet-e ez a pozíció 

a hierarchia csúcsán? Általánosan meghatározható-e a második legfontosabb pozíció a 

kormányban? 

Ha ezt a fŖ k®rd®st vizsg§ljuk, eljutunk egy olyan vizsg§lati meg§llap²t§shoz, amely egy 

¼j fogalmat vezet be: a politikai menedzserizmus ®s az azt k®pviselŖ szem®ly 

megnevezése, a politikai menedzser. 

A disszert§ci· ¼jszerŤ, valamint hi§nyp·tl· jellege a folyamat felvázolásában és az 

ºsszehasonl²t§s m·dj§ban mutatkozik meg, illetve a multidiszciplin§ris megkºzel²tŖ 
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jellegében. A kutatásom kontextusa és alapja a magyar miniszterelnök szervezeti 

h§tter®nek, azon bel¿l is a hivatalvezetŖ korm§nyban betºltºtt szerep®nek vizsg§lata. 

Ehhez a politikatudományi válaszokon kívül, történeti és vezetéselméleti eszközöket is 

haszn§lok magyar§zatk®nt, amely al§t§masztja a jelens®g term®szetszerŤs®g®t ®s 

alkalmazkodását a megváltozott politikai helyzethez. 

Kihívásnak tartom, hogy a hivatalvezetŖ szintj®n v®gbemenŖ folyamatok pragmatikus 

relevanciáját is feltárjam az elméleti megalapozáson túl. A téma érzékenységét adja 

ugyanis, hogy a korm§nyzati belsŖ viszonyokr·l §ltal§ban kev®s inform§ci·val 

rendelkezünk, az inform§lis elemekkel §tszŖtt, amelyekhez neh®zkes a hozz§f®r®s. 

MielŖtt elkezden®m a folyamat bemutatását, ismerjük meg a kutatás tágabb keretét, 

amely közelebb visz az értelmezéshez és a megértéshez. 

1.2 A TÉMAVÁLASZTÁS INDOKLÁSA  

FelsŖfok¼ tanulm§nyaim ®s szakmai munkám során is meghatározó szerepet töltött be a 

politikatudomány, azon bel¿l is a v®grehajt· hatalom szintj®n megjelenŖ 

intézményközpontú vizsgálat és azok változásainak testközeli nyomon követése. Ennél 

már csak egy dolog ragadta meg jobban figyelmem irányát, a kormányzati rendszer 

mŤkºd®s®nek, dinamik§j§nak emberközpontú megismerése. Ez azt jelenti, hogy 

hitvall§som szerint a vezetŖ szem®lye, karizm§ja hat§rozza meg az adott poz²ci· 

jelentŖs®g®t, s¼ly§t egy nagyobb szervezetrendszeren bel¿l. Ennek ténye alapján az 

elm¼lt tºbb mint 20 ®vben sz§mos mŤ l§tott napvil§got a korm§nyfŖ poz²ci·j§val 

kapcsolatban. SŖt, a politikai vezetŖk karrierútjainak vizsgálata is hangsúlyossá vált. A 

korm§nyfŖi hivatalvezetŖ poz²ci·j§nak alakul§s§ról azonban kevés a hazai 

mélyanalitikus tudományos kutatás. A hivatal struktur§lis mŤkºd®s®nek 

ºsszehasonl²t§s§t az §ltalam nagyrabecs¿lt szak®rtŖk (kutatók) már megtették, amely 

hasznos részegységet képez dolgozatomban, azonban ebben a feldolgozásban a 

hivatalvezetŖre helyezŖdik a fókusz. 

A politika t§voli elemzŖi megkºzel²t®s®t nem tartottam elegendŖnek a gyakorlati 

megismeréshez. Ezért már az NKE egyetemi hallgatójaként, 2012-tŖl ösztöndíjas 

pozícióban tevékenykedtem a központi közigazgatásban. A jelenségek tapasztalati úton 

való megismerését tartom fontosnak, ezért a Miniszterelnöki Hivatal (akkor 
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Miniszterelnºks®g) mŤkºd®s®t kºzvetlen kºzelrŖl is megfigyelhettem operat²v 

szerepkörben. Igaz, csak eg®sz®ren rºvid ideig §lltam kºztisztviselŖk®nt alkalmaz§sban 

a hivatal szervezetrendszerében 2014-ben, mégis azt gondolom, hogy a 

legesem®nyd¼sabb idŖszak volt ez a MeH tºrt®net®ben. Ezen alakul§sok akt²v idŖbeli 

megélése hozzájárult a témaválasztásomhoz.  

Mivel alapvetŖen neh®zkesnek v®lem az objektív rálátást egy szervezet 

alkalmazottjaként, úgy döntöttem, Ăegy l®p®ssel távolabbrólò ï megmaradva 

kºztisztvelŖi munkakºrben, de ï más minisztériumok kötelékében folytatom a hivatallal 

kapcsolatos megfigyelést. A Belügyminisztérium parlamenti titkári szerepköre és a ME 

operatív munkaköre után 2018-ig m®g a FºldmŤvel®s¿gyi Miniszt®rium Parlamenti 

Ćllamtitk§rs§g§n ®s az Emberi ErŖforr§sok Miniszt®riuma Család- és Ifjúságügyi 

Ćllamtitk§rs§g§n titk§rs§gvezetŖk®nt gyŤjtºttem mun²ci·t ®s kellŖ szakmai r§l§t§st a 

korm§nyzat mŤkºd®s®re, k¿lºnºsen a Miniszterelnºki Hivatal szerepv§llal§s§val 

kapcsolatban. 

A v®grehajt· hatalom szintj®n a korm§nyfŖ poz²ci·ja ®s helyzete megv§ltozott a politikai 

és intézményi térben, amely számos további vizsgálatra okot adó témát felvet. Egy 

állandóan változó közegben pedig az elemek is folyamatosan változnak, amelynek 

idŖszakos ®rtelmez®se sz¿ks®gszerŤ, nemcsak int®zm®nyi szinten. A hat§smŤkºd®s 

kapcs§n az vitathatatlan t®ny, hogy a korm§nyfŖ Ăelnºkiesed®seò olyan ºngerjesztŖ 

folyamatot gener§l, amely rendszerszintŤ v§ltoz§sokat eredm®nyez. A korm§nyfŖi 

háttérintézmény vizsgálata nem lehet teljeskºrŤ az élen álló miniszter szerepének 

elemzése nélkül. SŖt, azt §ll²tom, hogy ez a legjelentŖsebb viszonyítási pont. Bár a 

kutatás során szükséges az hivatali bemutat§s, a s¼lypontot m®gis a vezetŖ poz²ci·j§ra 

helyezem. Ahogyan a prezidencializ§ci· jelens®g®t vezetŖ szem®lyeken kereszt¿l is 

vizsg§ljuk, ¼gy az azt gener§l· hat§s kulcst®nyezŖje is a Ăleaderò-hez kapcsolódik.  

Összességében kihívásként tekintek a vázolt kutatásra, amelynek egyes kritikus pontjait 

®s megk®rdŖjelezhetŖs®g®t fogalmazom meg a tov§bbiakban. 

1.3 A KUTATÁS PROBLÉMÁJA  

A társadalomtudományi kutatások egyik neuralgikus pontja a bizonyítás módja, az 

eszköztár használata. B§r a m®r®s ®s az ®rtelmez®s tev®kenys®ge itt is alapvetŖ, 
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részterületének, a politikatudománynak mégis sok esetben komoly kihívást okoz az 

objektív mérés és az adatelemzés fázisa.3 A politikai elemzések sajátossága ugyanis az 

®rt®ksemlegess®g hi§nya, a n®zŖpontok ®s az ezzel egy¿tt j§r· kommunik§ci· befoly§sa, 

illetve sok esetben az információk titkosítása, elrejtése vagy k¿lºnbºzŖ értelmezése. 

Mivel a nemzetközi szakirodalom az 1960-as ®vektŖl vizsg§lja a vezetŖk 

hatalomkoncentr§ci·j§t, az egyes politikai vezetŖk poz²ci·j§nak megerŖsºd®s®t, a 2005-

ös Poguntke és Webb könyvben tudományos kutatással is alátámasztott, ezért ennek 

tényét alapul veszem és annak a hazai hatását kívánom feltárni. Célom, hogy az 

objektivitás jegyében ehhez a háttérinformációt sz®leskºrŤ szakirodalom biztos²tsa, 

továbbá intézményesített keretben adatelemz®sek, sz§mszerŤs²thetŖ m·dszerek §lljanak 

rendelkezésre. 

A fenti kutatási akadályok leküzdésére szükségesnek tartom a megfigyelést egy olyan 

nagyobb idŖbeli intervallumba §gyazni, amely politikai ideol·gi§kon kereszt¿li 

folyamatot kísér végig. Magyarországon ugyanis érvényesült a politikai pártok rotációja 

a megjelºlt k®t ®vtized sor§n, amely a tºrt®neti megalapoz§s ut§n lehetŖs®get biztos²t a 

magyar bal ®s jobb oldali p§rtok vezet®se alatt tºrt®nŖ v§ltoz§sok bemutat§s§ra. A kijelölt 

idŖintervallum r®szben kºzeli, r®szben pedig ide§lis az esem®nyek objekt²v feldolgozása 

szempontjából.  

1.4 A KUTATÁS KÉRDÉSEI, HIPOTÉZISEI, FELÉPÍTÉSE  

A disszertációm célja, hogy feltárja a magyar Miniszterelnºki Hivatal vezetŖj®nek 

szerep®t ®s erŖsºd®s®t az általa vezetett hivatalon belül, illetve azon kívül, a kormányban 

elfoglalt helyét, viszonyulását a kormány többi tagjaihoz. 

A bevezetésben már tettem arra utal§st, hogy a vizsg§l·d§s ok§t egy nemzetkºzi t®nyezŖ 

alapozta meg, a prezidencializ§ci· folyamata, amely t®nyk®nt is kezeli a korm§nyfŖ 

kºzvetlen kºrnyezet®nek jelentŖs®g®nek nºveked®s®t. A v§ltoz§sok teh§t 

létjogosultságot adnak a mikrokörnyezetének részletes kutatására, nem csupán hivatali 

mŤkºd®s®nek vizsg§lat§ra. A vezetŖ szem®ly ugyanilyen módon a megfigyelés tárgya 

lehet, amelybŖl sz§mos kºvetkeztet®s vonhat· le. Továbbá egy saját fogalmi 

 
3 L§nczi Andr§s: A politikatudom§ny helyzet®rŖl ®s §llapot§r·l, Sz§zadv®g 2000. (5. ®vf.) 18. sz., 141-

162. 



 15 

meghat§roz§sra teszek k²s®rletet, amely a 2014 ®s 2018 kºzºtti hivatalvezetŖi 

tev®kenys®gbŖl eredeztethetŖ (politikai menedzserizmus) és meghatározza a 

korm§nyfŖ kºrnyezet®ben kulcsszerepet betºltŖ szem®ly poz²ci·j§t (politikai 

menedzser). 

A fenti gondolatmenet ok§n az ®rtekez®sem elsŖ hipot®zisek®nt (H1) állítom, hogy a 

korm§nyfŖi jogkºrºknek bŖv¿l®se folyt§n, amely ®rtelmezhetŖ a politikai elnºkºsiesed®s 

keretrendszer®n bel¿l, bŖv¿lt a Miniszterelnºki Hivatal vezetŖj®nek a jogköre, vagyis 

formálisan is megnyilvánult a: 

- a feladat- és hatásköreinek szélesedése, 

- a szervezeti hátterének növekedése (állományban és költségvetésben), 

- kormányzati koordinációs szerepének megváltozásában. 

Ennek a folyamatnak tágabban értelmezett hatása is van, amelyet doktori dolgozatom 

második állításával (H2) hozok összefüggésbe. Az elsŖ hipot®zisem elemzése ugyanis a 

kºvetkezŖ k®rd®skºrt is feszegeti: A megváltozott jogkör alapján a kormányban helyet 

foglal· t§rcavezetŖk kºzºtti egyenrangú helyzet nem érvényes. Informálisan 

hierarchiz§lt t§rcavezetŖi strukt¼ra alkotja a korm§ny eg®sz®t. A hivatalt vezetŖ miniszter 

a kormányzati központ kulcsemberévé válik, a kormányból is kiemelkedik és ï a 

korm§nyfŖ ut§n ï a m§sodik sz§m¼ vezetŖv® v§lik. Ezzel összefüggésben vizsgálom: 

- korm§nyfŖvel val· bizalmi viszony§t  

- korm§nyzati dºnt®selŖk®sz²t®si mechanizmusokban val· szerepv§llal§s§t, 

- az Orsz§ggyŤl®ssel kapcsolatos tev®kenys®g®t (ºn§ll· ind²tv§nyok beny¼jt§sa), 

illetve aktivitását, 

- a v§laszt·i v®lem®nyt: n®pszerŤs®g®t, ismerts®g®t, miniszteri alkalmass§g§t (a 

tºbbi t§rcavezetŖhºz k®pest). 

Állításaim a korm§nyfŖi h§tt®rint®zm®ny vezetŖj®t helyezi elŖt®rbe, amelyben az elsŖ 

hipotézis a jogkörére vonatkozik, a második pedig a miniszter szerepét, befolyását 

hivatott vizsgálni kormányzati szinten. 
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A tºrt®neti megalapoz§st kºvetŖen, amely a rendszerv§lt§s ut§ni nyolc ®vet, két 

parlamenti ciklust mutat be, hangs¼lyosan h§rom nagyobb idŖszakot veszek g·rcsŖ al§. 

Az intenz²v idŖszak 2002-tŖl kezdŖdik meg a szervezet történetében, így lényegében 16 

év eseményét dolgozom fel részletesen a tanulmányban. Ezen terminusok sor§n lehetŖs®g 

van strukturálisan végigkísérni az eseményeket a különféle ideológiájú 

kormánypártokban és elemezni a két nagyobb pólusú politikai pártok stratégiai lépéseit, 

miközben a kormányfŖ szintj®n v®gbemenŖ prezidencializ§l·d§si v§ltoz§sokat is 

nyomon követem.  

A kutatás során még számos kapcsolódó kérdés felmerült:  

-  Milyen st§tusz¼ vezetŖ ker¿ljºn a hivatal ®l®re: §llamtitk§r vagy miniszter? 

-  Mennyire van ºsszhangban a korm§nyfŖ ®s a(z) ï általa kinevezett ï hivatalvezetŖ 

nºvekvŖ szerepe? 

-  A kormányban egy széles korm§nyfŖi jogkºrºkkel rendelkezŖ miniszterelnºk 

mellett erŖs hivatalvezetŖ minisztert tal§lunk? Hatással van-e egymásra a két 

folyamat?  

-  Milyen jogkörök és mely szakterületek irányítása jelent nagy befolyást a 

kormányzatra? 

-  A hivatal vezetŖje v®grehajtó, irányító, vezetŖ vagy dºnt®shoz· szerepkörrel is 

rendelkezik?  

-  Mik lehetnek a korm§nyzati s¼lypontok, mely t§rcavezetŖ(k) szerepe lehet 

meghatározó egy kormányban? 

E viták és dilemmák elemzése és megválaszolása közelebb visz a hipotéziseim 

magyarázatához. 

A Miniszterelnöki Hivatal a miniszterelnök oldaláról a legfontosabb hátországként 

mŤkºdik, Kancell§riak®nt ®rtelmezhetŖ. A t§rcavezetŖk szempontjából a hivatal sok 

esetben Ăkorm§ny a korm§nybanò. K®rd®s, hogy a hivatalvezetŖ állhat-e felettük, 

erŖsºdhet-e szerepe, befolyása a többi miniszterrel szemben? 
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Az értekezés 5 részre tagolódik. Az elsŖ r®szben a kutatásom keretrendszerét tárom fel. 

A legelején egy esettanulmánnyal szeretnék még közelebb kerülni az értekezésem 

pragmatikus ®rtelmez®shez. Ezt kºvetŖen az elsŖ fejezetben a kutatási tev®kenys®g fŖbb 

aspektusait bontom ki, mint témaválasztás, hipotézis, módszertan és aktualitás. A 

második részben tisztázom a megértéshez, illetve az állításaim igazolásához szükséges 

elméleti fogalmakat, a szükséges háttérinformációkat. Továbbá ebben a részben kezdem 

az események történeti feldolgozását. A harmadik részben az elsŖ Orb§n-kormány alatti 

hivatali vezetést vizsgálom. Ezt kºvetŖen kronologikusan haladva, a 2002 és 2010 közötti 

Medgyessy-, I. és II. Gyurcsány-, Bajnai-korm§nyok idej®n a hivatalvezetŖi poz²ci·t 

tanulmányozom. Az utolsó részben a második és a harmadik Orbán-kormányban 

megvalósuló irányítást elemzem. Zárásként összegzem a felhalmozott információkat, 

azokból nyert következtetések. 

Részleteiben az értekezés az alábbiak szerint épül fel. 

Az elsŖ bevezetŖ r®szben felvázoltam a kutatás keretét, a t®ma fontosabb ismertetŖ 

jegyeit. Az ehhez sz¿ks®ges fogalomt§r r®szletes kifejt®s®ben g·rcsŖ al§ veszem a 

végrehajtó hatalommal kapcsolatos általános definíciókat. A magyar végrehajtói hatalom 

vizsgálatában történeti alapozásként bemutatásra kerül még a rendszerváltás utáni 

korm§nyfŖi h§tt®rint®zm®ny ki®p¿l®se, a hivatalvezetŖ poz²ci·j§nak alakul§sa. A 

hipotéziseimet pedig a fejezetben taglalt prezidencizációs folyamatok hatásainak 

magyarázata hivatott alátámasztani. 

A kºvetkezŖ részben az 1998 és 2002 közötti idŖszak kapja az elsŖ nagyobb szerepet. 

1998-tól a MeH miniszter nemcsak tárcát vezet, hanem kormánytaggá is válik. 

Megtörténnek a hivatalvezetŖi poz²ci· kºr¿li ®rdemi v§ltoz§sok, ezért innen datálhatjuk 

jogköreinek szélesedését, ekkortól kap hangsúlyos szerepet mŤkºd®se a korm§nyzati 

mŤkºd®sben. 

A kºz®psŖ blokkban a baloldali kormányzópárt alatti felszabdalt, mozgalmas idŖszakot 

dolgozom fel 2002 ®s 2010 kºzºtt. N®gy korm§nyzati mŤkºd®sben, n®gy miniszter 

vezetŖi ®s korm§nyzati s¼ly§t t§rom fel.  

A konkl¼zi· elŖtti utols· vizsg§lati r®sz szint®n egy mozgalmas idŖszakot ºlel fel a 

hivatali változtatások okán. 2010 ®s 2018 kºzºtt r®gi ®s ¼j szerepkºrben figyelhetŖ meg 

a hivatalvezetŖ, akinek ez alapj§n v§ltozik a korm§nyzati mozg§stere, s¼lya. 
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Az utolsó fejezetben áttekintem a kutat§si idŖkeretet felºlelŖ 18 ®vet ®s annak 

mérföldköveit. Tov§bb§ a hipot®ziseimet megerŖs²tem, a kapcsol·d· k®rd®sekre 

magyarázatot adok. 

A fejezetek végén található egy összegzés, amelyben a kutatási téma végkövetkeztetései 

találhatóak. 

1.5 A KUTATÁSA MÓDSZERE  

Kutatásom témája a társadalomtudományokon belül közigazgatás-tudományi és 

politikatudományi határterületén helyezkedik el, amelyet leíró, magyarázó, valamint 

elemzŖ megközelítés együttes alkalmazásával, illetve empirikus módszertannal kívánok 

megalapozni. 

Értekezésem tárgya meghatározza a vizsgálat során alkalmazható módszerek körét. A 

disszertációban vegyülnek az institucionalista, a behaviorista és a komparatív-

összehasonlító módszerek, amelyet történeti szemlélettel egészítek ki.  

A dolgozat m·dszertan§t egyr®szrŖl irodalom-elemzés (kisebb mértékben külföldi, 

nagyobb mértékben hazai szakirodalom adja), m§sr®szrŖl interj¼besz®lget®sek adj§k. 

Utóbbi egy jelentŖs hozzáadott értéke a disszertációnak, hiszen minden kormányzati 

ciklus a t®ma szempontj§b·l ĂfŖhŖs®nekò vagy meghat§roz· szem®ly®nek mondhat· 

szereplŖivel interj¼t tudtam k®sz²teni. Ennek kºszºnhetŖen r®szben vagy eg®szben 

kºzelebb ker¿lhettem az inform§lis inform§ci·khoz, a v§laszok pedig megerŖs²tették a 

hipotézisemet. Ezek a kutat§s sor§n gyŤjtºtt empirikus adatok beépülnek a dolgozatba, 

miután szisztematikusan feldolgoztam és értékeltem azokat. Továbbá a megértést és 

értelmezést  táblázatok és ábrák segítik, hogy a változások bemutatása nyomon kºvethetŖ 

legyen. 

A történeti részben, a prezidencializáció kapcsán támaszkodom nemzetközi 

szakirodalomra, valamint a hazai legjelentŖsebb kutat§sokra. Ezt kºvetŖen a k¿lºnbºzŖ 

ciklusokban hivatalvezetŖi szerepet betºltŖ miniszter vagy §llamtitk§r jog§ll§s§t, 

kormányzati súlyát 3 területen vizsgálom: 

-  a saját munkakörnyezetében, 

-  kormányzati tevékenységében, 
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-  az Orsz§ggyŤl®s mŤkºd®s®vel ºsszef¿ggŖ tev®kenys®gében és  

-  a választói vélemények tükrében. 

A szakirodalmi anyagokon t¼l seg²ts®gemre voltak a sz®leskºrŤen felhaszn§lt jogforrások 

és az éves mérések eredményeit reprezentáló közvélemény-kutatások. 

Az §ltalam fel§ll²tott korm§nyzati idŖszakokat ºsszevetŖ vizsg§laton t¼l hat mélyinterjús 

beszélgetést is lefolytattam a téma szereplŖivel, ®rintettjeivel, nevezetesen: Kiss Elemér, 

volt közigazgatási államtitkárral és miniszterrel (1994-1998, 2002-2003), Kajdi József, 

volt közigazgatási államtitkárral (1990-1994), Stumpf István, volt kancelláriaminiszterrel 

(1998-2002), Szekeres Imrével, ideiglenesen kinevezett hivatalvezetŖvel (2003), 

Navracsics Tibor, volt közigazgatási és igazságügyi miniszterrel (2010-2014) és Lázár 

János, volt államtitkárral és miniszterrel (2012-2014, 2014-2018). Közülük Kiss Elemér, 

aki a Minisztertanács Hivatalának elnöke volt 1989 és 1990 között, majd a 

háttérintézmény közigazgatási államtitkára a Horn-korm§nyban, k®sŖbb minisztere a 

Medgyessy-kormányban. Kajdi József, közigazgatási államtitkári pozícióban vezette az 

elsŖ demokratikus korm§ny §ltal kialak²tott Miniszterelnºki Hivatalt az Antall-

kormányban. Stumpf Istv§n a kutat§si t®m§m elsŖ nagy vizsg§lati idŖszak§hoz, az elsŖ 

Orbán-kormány kancelláriaminiszteri pozíciójával kapcsolatos releváns t®nyezŖk 

megismeréséhez nyújtott segítséget. Szekeres Imre, aki 2002-tŖl a MeH koalíciós 

egyeztet®sek®rt felelŖs parlamenti §llamtitk§rak®nt a legszorosabb munkakapcsolatban 

volt az akkori hivatalvezetŖvel, majd ideiglenes kancell§riaminiszteri szerepet is 

betºltºtt, k®sŖbb pedig stabil tagjak®nt a korm§nynak honv®delmi miniszterk®nt 

dolgozott 2006 és 2010 között. Nem mellesleg a kormányzó párt, az MSZP meghatározó 

tagja volt. Mindezek ok§n kellŖ r§l§t§ssal b²r a 2002 ®s 2010 kºzºtti korm§nyzati 

mŤkºd®shez ®s annak meg²t®l®s®hez. Navracsics Tibor, aki 1998 és 2002 között a hivatal 

kommunik§ci·s vezetŖje volt, majd 2010 ®s 2014 kºzºtt a Kºzigazgat§si ®s Igazs§g¿gyi 

Minisztérium minisztere és miniszterelnök-helyettes. 2006 ®s 2014 kºzºtt orsz§ggyŤl®si 

k®pvelŖ, 2006 ®s 2010 kºzºtt a Fidesz-MPSZ frakci·vezetŖje. ŕt v§ltotta L§z§r J§nos a 

frakci·vezetŖi sz®kben (2010 ®s 2012 kºzºtt), aki §llamtitk§rk®nt (2012-2014) és 

miniszterként (2014-2018) is vezette a Miniszterelnökséget. 

Az interjúalanyokat egy témára fókuszáló, gondosan összeállított 8-11 pontos kérdéssor 

megválaszolására kértem fel. A kérdések mindegyike a MeH miniszteri/államtitkári 

pozíciójára, szerepük személyes meghatározására vonatkozott, illetve az akkori 
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kormányzati viszonyrendszerre, helyzetértékelésre. A saját személyes megéléseiken 

keresztül hozzásegítik az olvasót ahhoz, hogy a téma érzékenységére is választ kapjunk, 

a kormányzás informális kereteibe betekintést nyerjünk. Az interj¼k®rd®sek egyr®szrŖl 

az alany betöltött kormányzati szerepére és saját feladatkörére, m§sr®szrŖl a tºbbi 

miniszteri szereplŖvel val· viszonyulásaikra irányultak. 

Úgy gondolom, a megkérdezett államtitkárok és miniszterek szakmai megéléseik 

átbeszélésével körvonalazhatóak az akkori kormányzati (informális) mŤkºd®si keretek. 

A kronologikus feldolgozás során az interjúk tapasztalatait és kiértékeléseit menet 

közben a vonatkozó részekbe beépítettem. 

1.6 A KUTATÁS CÉLJA ÉS AKTUALITÁSA  

Általánosan a stratégiai lépések kialakításánál példákat keresünk, megvizsgáljuk a 

m¼ltbeli alapokat ®s/vagy tudom§nyos szintre emelve szak®rtŖi seg²ts®get k®r¿nk. Ez®rt 

tartom fontosnak bármelyen területen a nagyobb korszakok mélyanalitikus vizsgálatát, 

amely által értelmet nyerhetnek egyes döntések vagy mechanizmusok kialakulása. 

Mindezek okán hiszek a disszertációm létjogosultságában, hogy a témáról átfogó 

vizsgálatot érdemes készíteni, feltérképezni a mögöttes folyamatokat.  

Bízom benne, hogy a felvetett gondolatok további kutatási célterületeket, aspektusokat 

jelölhetnek ki, diskurzus t§rgy§t k®pezhetik ®s megteremtik a lehetŖs®g®t az ezir§ny¼ 

kutat§sok folytat§s§nak a k®sŖbbi ®vekben. 

A rendszerváltástól 2018-ig eltelt szŤk h§rom ®vtized®nek vizsg§lata hozz§seg²t ahhoz, 

hogy a kºvetkezŖ korm§nyzati ciklusokban tºrt®nŖ mechanizmusokat is meg®rts¿k. 

Hiszen a kutat§si idŖszak alatt bekºvetkezett dºntŖ fordulatok megalapozz§k azt a 

bizonyos tapasztalati bázist, amelynek mentén a további kormányzati irányokat 

megszabj§k.  Term®szetesen 2018 ut§n is tºrt®ntek jelentŖs §tszervez®sek a korm§nyfŖi 

háttérintézmény tekintetében, amelynek hátterét az 1998-2002 közötti és nagyobb 

mértékben a 2010-tŖl 2018-ig felgy¿lemlett szervezeti ®s mŤkºd®si tapasztalatok adt§k a 

regnáló kormányoldal számára. 2018-ban és 2022-ben is megváltozott ugyan a 

kormányzati logika a sokszereplŖs, miniszterelnök közvetlen irányítása alá tartozó 

szervezeti egységekkel, a mérföldkövet és a viszonyítási pontot mégis a 2014-2018-as 
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kormányzati ciklusban bekövetkezett események adják a szervezet és a szervezet 

vezetŖj®nek szempontj§b·l. 

Célom, hogy szeml®ltessek egy jelentŖs folyamatot a kancell§riaminiszter poz²ci·j§ban, 

bebizonyítsam a jelentŖs hivatalvezetŖi szerepkºr t®ny®t ®s ®rtelmezzem az erŖs 

jogkºrºkkel rendelkezŖ miniszters®g mibenl®t®t. Ráirányítom a figyelmet a 

prezidencializáció korm§nyfŖi erŖsºd®s®n k²v¿li, egy®b hat§sok kºvetkezm®nyeire, 

amelyek idŖlegesen vagy hosszabb t§von befoly§solhatj§k a v®grehajt· hatalom szintj®n 

kialakuló folyamatokat.  

A legérdekesebb vizsgálódások reflektorfénye többnyire a frontvonalra helyezŖdik, az 

elsŖ sz§m¼ politikai vezetŖkre vetül, azonban szükségesnek tartom a hátországok 

megfigyel®s®t, fŖleg, ha miniszteri szerepet kapnak az ®lmezŖnyben, azaz a kormányban. 

A kutatás mindenkori aktualitását szolgálja, hogy választ ad arra a kérdésre, hogyan 

válhat egy vezetŖ kiemelkedŖen fontossá egy formálisan egyenrangú pozícióból. 

T®m§mra ez a kºvetkezŖk®ppen ford²that· le, hogyan gyakorolhat egy karizmatikus 

miniszter dºntŖ befoly§st a kormányzatra, illetve hogyan alakíthat ki egy hierarchikus 

mŤkºd®st abban. Ha pedig ezen továbbhaladunk, ezen információk hogyan képesek hatni 

a kºvetkezŖ ciklus szervezetalak²t§si metodik§j§ra. 

Álláspontom szerint a kancelláriaminiszteri tisztség mindenkor magában foglalhatja 

annak lehetŖs®g®t, hogy ï amennyiben a k®sŖbb felv§zolt objekt²v ®s szubjekt²v t®nyezŖk 

együttesen megjelennek ï a kormány második legmeghat§roz·bb ®s legerŖsebb tagj§v§ 

váljon. Ez azonban a korm§nyfŖi dºnt®sek nyom§n idŖrŖl-idŖre megk®rdŖjelezŖdhet a 

jºvŖben ®s ¼jabb vizsg§l·d§st tehet sz¿ks®gess®g a miniszterelnºk-hivatalvezetŖ ®s a 

hivatalvezetŖ-kormány viszonyrendszerében.  
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2. VÁLTOZÓ RENDSZEREK EURÓPÁBAN ÉS 

MAGYARORSZÁGON 1989-tól 

 

2.1 BEVEZETÉS 

A fogalmi keretrendszer tisztázása után ez a fejezet a háttérfolyamatokat hivatott kutatni, 

amelyekkel hatással voltak a végkövetkeztetésre. Továbbá bemutatja azon alapokat, 

amelyek a magyar korm§nyfŖi h§tt®rint®zm®ny vezetŖj®nek poz²ci·v§ltoz§s§t szolg§lta. 

ElsŖsorban a politikai prezidencializ§ci·j§nak eur·pai szintŤ folyamatai gyakoroltak 

közvetve hatást a magyar korm§nyfŖ kºrnyezet®re. Tehát kiindulási pont, hogy a 

végrehajtó hatalom szintjén erŖteljesen megjelenŖ prezidencializ§ci· eredm®nyezte a 

doktori ®rtekez®sem kºz®ppontj§ban §ll· korm§nyfŖi hivatalvezetŖ szerep®nek 

v§ltoz§s§t. Ehhez sz¿ks®ges kitekinteni orsz§gokon §t²velŖ okfejt®sekre, 

hatásmechanizmusokra és egy nagyobb térben elhelyezni a disszertáció témáját. Korábbi 

kutatásaim fókuszában leginkább Nagy-Britannia §llt, amely e t§rgykºrnek z§szl·vivŖje 

is egyben.  

Másodsorban a magyar történeti megalapozás is fontos szerepet játszik abban, hogy az 

idŖben elhat§rolt, h§rom nagy vizsg§lati blokkot (1998-2002, 2002-2010, 2010-2018) 

megértsük. Ennek történeti áttekintése a rendszerváltástól eltelt nyolc évet ölel fel, amely 

minden szempontb·l ir§nyjelºlŖ volt a magyar politikai ®letben. Megalapozója annak a 

fejlŖd®si ²vnek, amely a kezdeteknél egy korai, kezdetleges mŤkºd®st jelent. Azt 

kºvetŖen pedig l§thatjuk, hogy a Ăfiatalò szervezeti int®zm®nybŖl mi alakul ki, mivé 

fejlŖdik. A vizsg§lati idŖszak v®g®re ugyanis már egy megváltozott szerepkörrel és 

s¼lyponttal jelenik meg a korm§nyfŖ kºrnyezet®ben ®s a korm§nyzatban. 

2.2 A VÉGREHAJTÓ HATALOM VIZSGÁLATA  

Kezdeti lépésként olyan állam- és politikatudományi fogalmakat szükséges tisztázni, 

mint a hatalommegosztás elve, illetve a kormány és ezzel együtt a végrehajtó hatalom 

§ltal§nos ®s sz®leskºrŤ megismerése, a korm§nyzati rendszerben a korm§nyfŖ szerep®nek 

részletezése.  
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Azon egyszerŤ k®rd®s, hogy mitŖl v®grehajt· hatalom ez a hatalmi §g, arra a 

kºvetkeztet®sre jutunk, hogy maga a cselekvŖ hatalom. Waldo a kºzigazgat§snak 

tulajdonítja azon racionális cselekvéseket, amelyeket bizonyos célok eléréséért helyesen 

mérlegelt cselekvésként hajtunk végre.4 A cselekvŖk®pess®g mellett nem elhanyagolhat· 

a döntésképesség is vizsgálata elméleti téren. A kormányzóképesség kérdésköre a 

nyugati politikatudom§ny kºzponti t®m§j§v§ v§lt. Carl Schmitt szerint az a politikai erŖ 

tud korm§nyozni, amely Ăk®pes az §llamot újra szuverénné, azaz döntésképessé tenni és 

k®pes biztos k®zzel b§nni a politikai monop·lium§val.ò5 

A disszert§ci· kºzponti szereplŖje a magyar korm§nyfŖi hivatal vezetŖje, aki ï egy 

meghatározott ideig miniszteri rangjában ï hivatalosan is a kormány tagjai között 

szerepelt. Ez, illetve a rendszerszintŤ prezidencializ§ci· is megalapozza a végrehajtó 

hatalom részletes bemutatását. 

 

1. ábra: Fogalom-térkép az elméleti keretrendszerhez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4 Dwight Waldo: Mi a közigazgatás, In: Richard J. Stillman (szerk.): Közigazgatás, Osiris-Századvég, 
Budapest, 1994, 25. 
5 Cs. Kiss Lajos: Egy keresztény epimétheusz, In: Carl Schmitt: A politikai fogalma, Osiris-Pallas Stúdió-
Attraktor, Budapest, 2002, 277. 
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Forrás: saját szerkesztés 

 

2.2.1 A kormány fogalma és helye a hatalommegosztásban 

Az európai államok a hatalommegosztást6 az abszolutista államokkal szembeni 

ellenszerk®nt haszn§lt§k. ĉgy k¿lºn²tett®k el ®s tett®k int®zm®nyileg ellenŖrizhetŖ elŖszºr 

Locke elm®let®ben ismertt® v§lt hatalmi szereplŖket: tºrv®nyhoz·, v®grehajt· ®s 

föderatív hatalmat, majd a Montesquieu által ismertté vált klasszikus hármas besorolást: 

törvényhozó, végrehajtó és bírói hatalmat. Ebben a felosztásban pedig azt tapasztaljuk, 

hogy Eur·p§ban ®s legink§bb a parlamenti rendszerekben nem Ăvegytiszt§nò k¿lºn¿lt el 

a törvényhozó és a végrehajtó funkció (mint ahogy Amerik§ban a Ăf®kek ®s ellens¼lyokò 

elve alapján).7 

A szoros összefonódás mellett azt is megállapíthatjuk, hogy a törvényhozó hatalom, azaz 

a parlament kev®sb® v§ltozott az idŖk folyam§n. MŤkºd®se ®s funkci·ja a XIX. sz§zadra 

meghatározható volt mindenhol. Ezzel szemben a végrehajtó hatalom, azaz a kormány 

szintjén dinamikus változások történtek az évszázadok során a társadalmi feladatainak 

megsokasodása okán. 

Ha szŤkebb keretben vizsg§l·dunk ®s mag§t a korm§ny int®zm®ny®t vessz¿k g·rcsŖ al§, 

akkor ism®t specifik§lnunk kell a fogalmat. Eur·pai ®rtelmez®sben egy kºzºs jellemzŖvel 

b²r: tºbbszereplŖs test¿letet alkot. Ezt egyes orsz§gokban kabinetnek vagy 

minisztertanácsnak hívják, amely Magyarorsz§gon a miniszterelnºkbŖl ®s a 

miniszterekbŖl §ll. M§shol a korm§ny egy szerte§gaz·bb test¿let, ahol m®g az 

államtitkárok és helyetteseik is részesei.8  

Az Alaptörvény meghatározása szerint a végrehajtó hatalom általános szerve, amelynek 

feladat- és hatásköre kiterjed mindarra, amit az Alaptörvény vagy jogszabály kifejezetten 

 
6 Giovanni Sartori szerint fontos különbség a hatalommegosztás, amely a parlamentáris rendszerek 

alapját képezik, szemben az elnöki rendszerben ismert hatalmi ágak szétválasztásával. (Összehasonlító 

alkotmánymérnökség, 127.) 
7 Izmindi Richárd: A magyar kormányzati rendszer (1848-2018), Dialóg Campus, Budapest, 2020, 22-30. 
8 Szalai András: A kormányforma kérdései és dilemmái, In: Bende Zsófia- Halász Iván (szerk.): 

Összehasonlító alkotmányjog, NKE, Budapest, 2014, 77-78 
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nem utal más szerv feladat- ®s hat§skºr®be. A Korm§ny az Orsz§ggyŤl®snek felelŖs, 

tagjai a miniszterelnök és a miniszterek. 

2.2.2 Kormányformák 

A korm§nyform§t az alapj§n defini§lhatjuk, hogy az §llamhatalom gyakorl§s§t v®gzŖ 

szervek, nevezetesen a végrehajtó hatalom, a törvényhozás és az igazságszolgáltatás 

együttesének9 mŤkºd®se ®s viszonya milyen kapcsolatban van. Ennek kategoriz§l§s§ban 

azonban nincs konszenzus a szak®rtŖk kºzºtt. Fred Riggs tanulm§nya10 szerint a 

parlamentáris és az elnöki mérvadó, Maurice Duverger11 kiegészítette ezt a félelnökivel. 

Ennél jóval több elkülönítés létezik a nemzetközi szakirodalomban, azonban 

Magyarországon ez utóbbi az általánosan elfogadott osztályozása12 a 

kormányformáknak.  

A brit gyºkerŤ parlament§ris rendszerek soksz²nŤs®g®t Duverger hat§rolja el legink§bb 

a klasszikus és orléans-i t²pussal. ElŖzŖben az §llamfŖ szerepe szimbolikus, ahogy 

Magyarországon, ut·bbiban egy®rtelmŤen meghat§roz·. Mivel ennél a kormányformánál 

a törvényhozási és a végrehajtói hatalom függ egymástól, harmadik típusként, a 

kiegyensúlyozatlan parlamentáris rendszerben, az egyik szereplŖ túlsúlya mindig jobban 

érvényesül.13 A végrehajtói hatalmat a kormány gyakorolja, amelynek politikai 

felelŖss®ge van a parlament fel® (bizalmi szavaz§s form§j§ban).14 A miniszterelnök áll a 

kormány élén, a testületiség elve alapján pedig a miniszterek kollekt²ven felelŖsek a 

kormány döntéseiért, illetve egyénileg is felelnek saját munkaszervezetükért a parlament 

elŖtt. Ez§ltal a miniszterek felelŖss®ge kétirányba hat: a végrehajtó és a törvényhozó 

hatalom felé. 

 
9 Sári János: A hatalommegosztás történelmi dimenziói és mai értelme, avagy az alkotmányos rendszerek 

belsŖ logik§ja, Budapest, Osiris Kiad·, 1995 
10 Fred W. Riggs: The survival of presidentialism in America: para-constitutional practice, International 

Political Science Review 9/4 252. 
11 Maurice Duverger: A new political system model: semi-residential governent European Journal of 

Political Research 1980/8. 165-187. 
12 Prof. Dr. Halász Iván: Összehasonlító kormányzástan, NKE, 2016, 24-34. 
13 Maurice Duverger: Állam és kormányzat, In: Takács Péter (szerk.): Államtan. Írások a XX. századi 

§ltal§nos §llamtudo§ny kºr®bŖl. Szent Istv§n T§rsulat, Budapest, 2003. 426-428. 
14Sári János: Kormányzás ï Kormányzati rendszerek ï Kormányformák, In: ... : Alkotmánytan I., 216 



 26 

A klasszikus modellben a végrehajtó hatalom kettéágazik, és elkülönül egymástól a 

korm§nyfŖ ®s az §llamfŖ. A legtºbb esetben a szimbolikus st§tusz¼ §llamfŖ nevezi ki a 

korm§nyfŖt, akinek feladat- ®s jogkºrei elt®rŖek lehetnek. 

Az eur·pai kontinenstŖl t§volabb azonban m§sfajta rendszer vert gyºkeret k¿lºnbºzŖ 

jellemzŖkkel. Az Amerikai Egyes¿lt Ćllamok prezidenci§lis rendszerében az eredeti 

montesquieu-i hatalommegoszt§s elve mŤkºdik a h§rom hatalmi §g kºzºtt mind 

személyi, mind szervezeti elkülönültségében is.15 Az erŖs elnºki jogos²tv§nyokkal 

rendelkezŖ rendszer Latin-Amerikában, Ázsia egyes részein, Afrikában és a posztszovjet 

utódállamokban is meghatározóak, ezzel együtt pedig jóval elterjedtebbek, mint a 

parlamentáris modell (vagy a félelnöki).16 A közvetlenül választott elnök nem tartozik 

felelŖss®ggel a tºrv®nyhoz· hatalomnak, egyszem®lyben §llamfŖ ®s korm§nyfŖ, ir§ny²tja 

a kormányt, nincs bizalmi felelŖss®ge, azaz nem buktathat· meg a parlament §ltal. 

A két kormányformához képest idŖben új számító, félprezidenciális modellt Maurice 

Duverger kutatásaihoz17 ®s a francia rendszer mŤkºd®s®hez kötik. A lényege, hogy a 

kºzvetlen¿l v§lasztott elnºknek erŖs a poz²ci·ja a v®grehajt· hatalomban a korm§ny 

mellett, amelynek pedig bírnia a parlamenti többség bizalmát.18 A törvényhozó hatalom 

²gy megbuktathatja a korm§nyt, a miniszterelnºk beleegyez®s®vel az §llamfŖ pedig 

feloszlathatja a parlamentet. 

Összetett és egyedülálló a kollegiális kormányforma, amelyben n®h§ny Ăelnºkiò jegy 

megtal§lhat·. Ezzel egy¿tt is ink§bb nevezn®nk egy alapjaiban m§s mŤkºd®snek, mint 

vegy²tett elemŤ korm§nyform§nak. Ez®rt is csak Sv§jcban tal§lkozni ezzel a rendszerrel. 

2.2.3 Kormánytípusok 

Fontosnak tartom a ï kormányforma fogalmától elk¿lºn¿lŖ ï kormánytípus 

meghatározását, amelyet sok esetben helytelenül összekevernek vagy egyáltalán nem 

választanak élesen külön a fogalmi tisztázásnál. A témám szempontjából azonban 

meghatározó a kormánytípus kifejezés használata, ezáltal az értelmezése. Ez vezet el 

 
15 Arendt Lijphart (szerk.): Parliamentary versus Presidential Government, Oxford University Pressz, 

Oxford, 1992, 66. 
16 Halász Iván (2016): 32-34. 
17 Maurice Duverger: A new political system model ï semi-presidential government, European Journal of 

Political Research, 1980/8., 165-187. 
18 Giovanni Sartori: Összehasonlító alkotmánymérnökség, A kormányzati rendszerek struktúrái, 

ºsztºnzŖi, teljes²tm®nyei. Akad®miai Kiad·, Budapest, 2003., 161 
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ugyanis a kutat§som alapj§t k®pezŖ egyik kiv§lt· t®nyezŖhºz, a prezidencializ§ci·hoz. 

(®s egyben annak kºzponti szereplŖj®hez is, akinek a jogköreinek a mértékéhez kötik a 

tipizálást).   

Giovanni Sartori nem fogalmi elhatárolás céljából (és nem is a kormánytípus részeként), 

hanem a parlament§ris rendszerek vizsg§lat§n§l hat§rozta meg a korm§nyfŖ 

viszonyulását a kormánya tagjaihoz. Elmélete szerint, amely szakirodalmi hivatkozások 

alapját adja és kutatásom szempontjából is megkerülhetetlen vizsgálat, a miniszterelnök 

lehet elsŖ az egyenlŖtlenek fºlºtt, elsŖ az egyenlŖtlenek között, elsŖ az egyenlŖk kºzºtt.19 

Könyvében bemutatja még a miniszterelnöki rendszerek égisze alatt a brit és a német 

kormányzati rendszert, de az egyes típusokat nem folyamatként vizsgálja. Ez 

ºsszef¿gghet azzal a t®nnyel, hogy vizsg§l·d§s§nak alapj§t a korm§nyfŖ 

kormánytagjaihoz való viszonyul§sa adja ®s nem a korm§nyfŖ jogi eszkºzeinek 

felülvizsgálata, azok változásának szemléltetése. Ezzel szemben lehetŖs®g van egy 

fejlŖd®si ²v megfigyel®s®re, amely m§r t¼lmutat a Sartori-modell értelmezésén. 

Szalai András elméletét alkalmazom és értek egyet azzal az alapfelvetésével, hogy a 

kormánytípusokat szükséges önálló dimenzióban vizsgálni. Azt állítja ugyanis, hogy a 

kormányforma a végrehajtó és a törvényhozó hatalom közötti kapcsolatot, míg a 

korm§nyt²pus a korm§nyfŖ korm§nyon bel¿li hatalm§t hivatott vizsg§lni. Ezt a fogalmi 

különválasztást azzal is indokolja, hogy azonos kormányformájú országok esetén 

beszélhetünk más kormánytípusról.20 A fogalmi elhatárolás létjogosultságát az is 

alátámasztja, hogy egy ország alkotmányos berendezkedésének változása nélkül a 

kormánytípusa eltolódhat. A brit parlamentáris rendszerben a kabinetkormányzást a 

miniszterelnºki korm§nyz§s kºvette Margaret Thatcher korm§nyz§s§ig, ezt kºvetŖen 

inkább prezidenciális kormányzást figyelhetünk meg. Azaz a kormányforma egy 

alkotmányosan rögzített, statikus besorol§sa az orsz§gok mŤkºd®s®nek. Ezzel szemben 

a kormánytípus egy dinamikusan változó kategória, amelyen belül az átjárást a politikai 

rendszer változása befolyásolja. 

Magyarországon ez a fejlŖd®si ²v is levezethetŖ: a rendszerváltásig fennálló 

minisztertanácsi kormánytípust a demokratikus jogok felállításával egy kancell§ri jellegŤ 

 
19 Giovanni Sartori: 127. 
20 Szalai András: Kormánytípus Magyarországon avagy a Sartori-modell felülvizsgálata, Kodifikátor, 

2014. 11. sz., 42. 
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kormányzás követett. Majd az eur·pai tendencia Magyarorsz§gon is Ăbe®rikò. Körösényi 

az elsŖ Orb§n-kormánytól, 1998-tól kezdve datálja a prezidencializálódott kormányzati 

stílusjegyeket21, Szalai a második Orbán-kormánytól, 2010-tŖl hivatkozik perszonaliz§lt 

miniszterelnöki kategóriára.22 EttŖl a folyamatmeghatározástól azonban némileg eltér a 

nemzetközi szakirodalom általánosnak mondható besorolása, amely a brit 

kormányzásból23 származik.  

A prezidencializáció, mint modernkori jelenség kialakulása visz el minket egy kºvetkezŖ 

állomáshoz, amely az eredetét, a lényegét és a hatását hivatott feltárni. 

2.2.4 A végrehajtó hatalom prezidencializálódása a nemzetközi térben  

A politika prezidencializációját modernkori kihívásként emlegetjük, gyökerei mégis a 

kºzelm¼ltban keresendŖk, m®ghozz§ a nyugat-európai demokráciák második 

világháború utáni politikai változásainak kºszºnhetŖen. Ekkor ugyanis a p§rtkorm§nyz§s 

vir§gkor§t ®lt®k ezen orsz§gok, ahol a p§rtok vezetŖi hozt§k a legfontosabb v®grehajt·i 

dºnt®seket. JellemzŖje ennek az idŖszaknak, hogy a miniszterelnök kiválasztása is a 

pártok közötti egyeztetésen zajlott, azonban ez a választópolgároknak már egyre 

személytelenebb volt és kevésbé tudta beazonosíthatóvá tenni az adott pártot. Miközben 

rºvid idŖ alatt a kibontakoz· és megsokszorozódó állami intézményekkel a megoldandó 

feladatok is megsokszorozódtak, amely §llam szintŤ nºveked®st ®s szerte§gaz· mŤkºd®st 

is generált. Ebben a politikai közegben fel®rt®kelŖdºtt a politikai vezetŖ szerepe, 

meghatározóvá vált személyisége, tudása, képessége (különösen választások idején).24    

1960-ban Albert Mabileau, francia politológus már foglalkozik a prezidencializáció és a 

leaderizáció kérdéskörével25, az 1980-as években az ilyen irányú kutatások még 

hangsúlyosabbá válnak. 2005-ben pedig Poguntke és Webb26 olyan nyomot hagy a 

t®makºrben, amely a nemzetkºzi szakirodalom ir§nytŤje, ugyanis az §ltal§nos 

 
21 Körösényi András: Mozgékony patthelyzet, In: Gombár Csaba (szerk.): Túlterhelt demokrácia, 

Alkotmányos és kormányzati alapszerkezetünk, Századvég Kiadó, Budapest, 2006, 26-30. 
22 Szalai: 43-45. 
23 Nagy-Britanniának nem kellett újradefiniálnia magát, nem volt szükséges kiépített rendszerváltozást 

eszkºzºlni, mint§t vennie. A demokratikus berendezked®s kontinuit§sa lehetŖs®get biztos²tott arra, hogy 

a fejlŖd®si p§lya egy kialakult folyamat legyen ®s nem kialakított, ahogy Magyarország esetében. 

Hazánkban a renszerváltozással ugyanis egy mintaadó modellt követtek, a kancellári típusú kormányzást. 
24 Mandák Fanni: A politika prezidencializációja, Doktori értekezés, Budapest, 2014, 38-40. 
25 Albert Mabileau: La personnalisation du pouvoir dans les gouvernements  democratiques, Revue 

Francaise de Science Politique, 1960/1. 39-65. 
26 Poguntke-Webb:  
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keretrendszer bemutatása után egy átfogó országtanulmányt készítettek könyvükben. A 

hazai ĂalapkŖlet®telò Kºrºs®nyi nev®hez fŤzŖdik 2001-ben megjelent cikke nyomán27 . 

Poguntke és Webb általánosságban kijelölte azon színtereket, ahol találkoztunk a 

jelenséggel: végrehajtói szinten (the executive face), pártok szintjén (the party face) és 

választói szinten (the electoral face).28 Ezzel szemben a hazai téma egyik kutatója, 

Mandák Fanni szerint a folyamat csak a végrehajtó hatalom színterén van jelen, a másik 

területen inkább a perszonalizáció jelenik meg, a pártok szintje még kiegészül még a 

leaderizáció kombinációjával29. Kutat§s§ban megfogalmazza, hogy az Ăelnºkiesed®sò a 

vezetŖ szem®ly §ltal betºltºtt poz²ci· szempontj§b·l relev§ns, teh§t nem mag§hoz a 

szem®lyhez kºtŖdik a folyamat. Azt viszont meg§llap²tja, hogy a politikai vezetŖ 

szem®lyis®ge felerŖs²theti, illetve tompíthatja a prezidencializációs folyamatokat.30 

A szakirodalom úgy általánosítja a jelenséget, mint európai tendencia, ugyanis leginkább 

a parlament§ris demokr§ci§kban figyelhetŖ meg. Ha jobban §rnyaljuk a k®pet, akkor azt 

is mondhatn§nk, hogy ezen esetekben szembetŤnŖ, a kutat§sok ugyanis kiterjednek a 

másik két kormányformában való megjelenésére is. Poguntke és Webb alábbi ábrája is 

ezt hivatott alátámasztani, amely hozzásegít a folyamat adott kormányformákban való 

beazonosításában.  

A szerzŖp§ros a kutat§s r®szek®nt §br§zolt§k az egyes korm§nyform§kban elŖfordul· 

korm§nyt²pus Ăm®rt®k®tò. Az §bra horizont§lis szintj®n az alkotm§nyos, jogi 3 

kormányformát jelölték meg, amelyben nincs átjárhatóság, nem mértéket jelöl, hanem 

kategóriát. Ezzel szemben az ábra vertikális része egy skála, amely rugalmas, azt mutatja 

meg, hogy egyes korm§nyform§kon bel¿l milyen a korm§nyt²pus a korm§nyfŖi 

hatalomvizsgálat szempontjából. Azaz egy parlamentáris rendszer lehet kevésbé és 

erŖsen prezidencializ§l·dott.31 V®gsŖsoron ez k®t fontos ism®rvet bizony²t, egyr®szrŖl a 

folyamat nem kiz§r·lagosan a parlamenti rendszerek saj§toss§ga, m§sr®szrŖl az 

 
27 Körösényi András: Parlament§ris vagy Ăelnºkiò korm§nyz§s? Az Orb§n-kormány 

összehasonlító perspektívából, in Századvég, Új folyam, 2001/20. szám, 3-38. o. 
28 Poguntke-Webb: 8-11. 
29 Elhat§rolt fogalmak a perszonaliz§ci· ®s a leaderiz§ci·. ElŖbbi egy adott szem®ly meghat§roz· 

szerep®t jelenti, ut·bbi a szem®lyt jellemzŖ tulajdons§gokat, k®pess®g®ket, erŖforr§sokat veszi sz§mba. 
30 Mandák Fanni: A politika prezidencializációja, 35-40. 
31 Poguntke-Webb: 5-7. 
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alkotmányos berendezkedés, az intézményi berendezkedés formálisan nem változhat 

meg. 

2. ábra: Prezidencializáció az egyes kormányformákban 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: Poguntke-Webb, 9., saját fordítás 

 

A szakirodalom meghatároz Ăde factoò ®s Ăde jureò prezidencializ§ci·t. ElŖbbi azt 

mutatja meg, hogy a politikai vezetŖ mik®nt k®pes minden sz²nt®ren (p§rton ®s v®grehajt· 

hatalmon belül) növelni jog- és hatásköreit, miként képes a leadership folyamatot 

felerŖs²teni ®s perszonaliz§lni v§laszt§sok sor§n, illetve mik®nt k®pesek növelni 

erŖforr§saikat ®s f¿ggetlens®g¿ket. A Ăde jureò prezidencializ§ci·ban a vezetŖ sz§m§ra 

alkotm§nyosan rºgz²tett parlamenttŖl val· f¿ggetlens®ggel nagyobb végrehajtói hatalmat 

biztos²t. L®nyege teh§t, hogy az elnºk nem felelŖs a parlamentnek.32 

2.2.5 Nemzetkºzi mint§k a korm§nyfŖi h§tt®rint®zm®ny vezet®s®re 

A prezidencializálódott európai politikai környezetben a kiemelt és nagyobb jogkörökkel 

felruh§zott korm§nyfŖ orsz§gonk®nt elt®rŖen mŤkºdŖ, de megerŖs²tett Ăh§torsz§graò 

támaszkodik.  

 
32 Mandák Fanni: A politika prezidencializációja: 36-37. 
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Ćltal§nosan a korm§nyfŖi hivatalok szervezeti feladatkör szempontjából két kategória 

alapj§n csoportos²that·k. A szakirodalom egyr®szrŖl meghat§rozza a szervezet 

funkci·j§t, amely alapj§n l®tezik ¼n. titk§rs§gi ®s kancell§ria t²pus¼ modell. ElŖbbi a 

korm§nyfŖ hagyom§nyos titk§rs§gi teendŖit l§tja el adminisztrat²v szerepkºrben egy 

felettes kºztisztviselŖ (szakmai §llamtitk§r) vezet®s®vel. Ut·bbi szervesen kapcsol·dik a 

döntéshozatalhoz, stratégiaalkotáshoz, tervezéshez, összkormányzati koordinációhoz, 

élén egy politikai vezetŖvel (miniszteri, §llamtitk§ri rangban). A m§sik kateg·ri§ja a 

háttérintézményi megosztottságban nyer értelmet. Ez meghatározza, hogy hány hivatal 

képes ellátni a szakmai és politikai koordinációt. A monisztikus szerkezetŤ 

háttérapparátusban egy hivatal végzi a feladatokat, miközben a duális jellegŤn®l 

intézményi szinten kettéválik a koordinációs és a politikai feladatkör.33 Magyarországon 

a Miniszterelnöki Hivatal felépítésére mindk®t csoportos²t§s mindkettŖ kateg·ri§j§t 

kipróbálták. 2010-2014 között és 2015-2018 kºzºtt du§lis strukt¼r§ban mŤkºdºtt, 

profilja tekintet®ben betºltºtt titk§rs§gi ®s kancell§ri t²pus¼ modellre jellemzŖ szerepet. 

 A miniszterelnöki intézmények hazai kutatója, Franczel Richárd, aki a témával 

kapcsolatban átfogóan vizsgálta többek között a miniszterelnöki háttérapparátusok 

európai modelljeit. N®metorsz§gban egy vezetŖ kez®ben ºsszpontosul az ºsszes feladat, 

aki a névadó kancellári típusú modellben a szuperminisztériummá avanzsálódott hivatal 

vezetŖje, a Szºvets®gi Kancell§ria feje.34 Az ¼n. k¿lºnleges feladatok®rt is felelŖs 

szövetségi miniszter, jelenleg Wolfgang Schmidt35, akire úgy tekintenek, mint Berlin 

legbefoly§sos tisztviselŖj®re, a kancellár döntéseire és politikájára nagy hatást gyakorló 

személyre, legfŖbb bizalmasára, valamint néhány nem hozzá tartozó területeknek 

megker¿lhetetlen kulcsszereplŖj®re (pl. külpolitika).36  

Franciaországban m§s keretek kºzºtt, de szint®n nagy appar§tus tartozik a korm§nyfŖ 

al§. Itt k®t szervezet, a Korm§ny FŖtitk§rs§ga (Secr®tariat g®n®ral du Gouvernement, 

SGG), ®l®n a fŖtitk§rral ®s a Miniszterelnºki Kabinetiroda (Cabinet du Premier ministre), 

az igazgató vezetésével között oszlanak meg a feladatok. A félprezidenciális kormányzati 

rendszerben azonban kisebb jelentŖs®ge van a végrehajtó hatalomnak, és a megosztott 

 
33 Franczel Richárd: Nyugati mintaországok miniszterelnöki intézményei, Pro Publico Bono, 2015, 1. sz., 

77. 
34 Franczel Rich§rd: N®metorsz§g korm§nyfŖi int®zm®nye, Pro Publico Bono, 2014, 2. sz., 108-114. 
35 https://www.bundesregierung.de/breg-de/bundesregierung/bundeskanzleramt 
36 https://www.politico.eu/article/germany-olaf-scholz-wolfgang-schmidt-foreign-minister/ 
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hatalom ellen®re is a kºzvetlen¿l v§lasztott §llamfŖ szerepe domin§l, akinek a 

jogos²tv§nyai erŖsºdtek az elm¼lt ®vek sor§n.37  

A szint®n du§lis szerkezetŤ brit int®zm®nyrendszerben a miniszterelnºki hivatal (Prime 

Ministerôs Office, PMO) ®s a koordin§ci·s feladatokat ell§t· Kabinetiroda (Cabinet 

Office, CO) mŤkºdik. A Kabinetiroda egy nagy l®tsz§m¼ szervezet, sz§mos vezetŖvel az 

®len, m²g a miniszterelnºk hivatal§ban h§rom meghat§roz· vezetŖi tiszts®g eml²thetŖ. A 

hivatal vezetŖj®nek sz§m²t· vezetŖ (Principal Private Secretary to the Prime Minister), a 

kabinet fŖtitk§ra (Cabinet Secretary) ®s a kabinetfŖnºk (Chief of Staff). Ezek közül az 

egyik legfontosabb nem miniszteriális pozíciójaként írtak 2012-ben az akkori 

kabinetfŖnºk, Sir Jeremy Heywood pozíciójáról.38 

Mandák Fanni az olasz végrehajtó hatalom központi intézményét, a Minisztertanács 

Elnökségét ®s annak vezetŖjének erŖsºd®s®t vette g·rcsŖ al§. Megállapította, hogy 2014-

re alapvetŖen az olasz korm§ny ®s miniszterelnºk pozíciójának változásai nem 

hasonlítanak a magyar intézményekhez ®s annak fejlŖd®s®hez. Kev®sb® jelentŖs a 

szerepük Olaszországban, míg a magyar politikai rendszerben erŖkºzpontot k®peznek. 

Az olasz politika prezidencializáció pedig kevésbé gyakorolt akkora hatást a 

folyamatokra, mint Magyarorsz§gon. Ennek megfelelŖen az olasz háttérapparátus nem 

emelkedett ki nagy mértékben, az arra irányuló reformtörekvések inkább a szabályozások 

hiányát oldották meg.39 A gyenge poz²ci·j¼ korm§ny ®s korm§nyfŖ ok§n nem igaz§n tºlt 

be jelentŖs szerepet a h§tt®rappar§tus vezetŖje a politikai rendszerben.40 

A kitekintŖ nemzetkºzi vizsg§l·d§sok is azt bizony²tj§k, hogy a miniszterelnºkºt 

kºzvetlen¿l seg²tŖ hivatal egy §lland·an v§ltoz· t®rben mŤkºdik és ezek szoros 

összefüggésbe hozhatóak a prezidencializáció szerepével az adott országban. Az biztos, 

hogy az egyes korm§nyfŖk a struktur§lis hivatali v§ltoztat§sokat a leghat®konyabb 

mŤkºd®s jegy®ben teszik. Erre azonban minden orsz§gnak ajánlható recept nem létezik 

 
37 Franczel Richárd: Franciaország miniszterelnöki intézménye, Pro Publico Bono, 2014, 1. sz., 69-91. 
38 Franczel Richárd: Az Egyesült Királyság miniszterelnöki intézménye, Pro Publico Bono, 2013, 4. sz., 

61-64. 
39 Mandák Fanni: A politika prezidencializációja , 171-202. 
40 Takács-Mandák Fanni-Nuber István: Az olasz képviseleti demokrácia, Dialóg Campus Kiadó, 

Budapest, 2017, 103-104. 
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az elt®rŖ kºr¿lm®nyek ®s politikai viszonyok miatt, ezért a kísérletezés és a 

megold§skeres®s ilyenfajta eszkºze marad a korm§nyfŖk kez®ben.41 

Erre utal Edward S. Corwin, amerikai jogtudós is az 1900-as éves második felében, aki 

az elnºk vezetŖ szerep®t ®s hatalm§nak gyakorl§s§t vizsg§lja ®s az elnºki hivatal szerep®t 

domborítja ki az Amerikai Egyesült Államok politikai rendszerében. Mindez azért 

érdekes, mert bár Corwin hangsúlyozza az elnöki hivatal alkotmányos alapjait és a 

hatalom intézményesített jellegét, utalást tesz rá, hogy az ott mŤkºdŖ rendszerben az 

elnök személyes tulajdonságai és ambíciói befolyásolják az elnöki adminisztráció 

alakulását és politikái irányait. Ennek megfelelŖen az elsŖ sz§m¼ politikai vezetŖ 

személyisége, politikai prioritásai, illetve ambíciói alakíthatják a kormányzati apparátust. 

Azt is vizsg§lja, hogy mik®nt v§ltozik, illetve milyen t®nyezŖk befoly§solj§k az elnök 

kormányzati apparátusának kialakítását, valamint annak mŤkºd®s®t. Ezek kºzºtt tal§ljuk 

azon politikai preferenciákat és prioritásokat, amelyeket az elnök saját 

szempontrendszere szerint alakít ki, mint például, hogy kiket nevez kormányzati 

pozícióba, valamint milyen politikai irányvonalak mentén kormányozzanak.42 Ez 

t¿krºzŖdik a jelenlegi magyar rendszerben is, amelyben a miniszterelnök politikai 

preferenciái és annak változásai megjelennek a kormányzati rendszer intézményein és 

személyzetén. A magyar miniszterelnök ilyen hangsúlyos csapásirányai között találjuk a 

családpolitikát, a külpolitikát és a honvédelmet. A családpolitikát 2010-tŖl a hat§rozott 

c®lk®nt kitŤzºtt n®pesed®si elv befoly§solja, k¿lpolitik§ban a hagyom§nyos diplom§cia 

kapcsolatokat és reprezentációs feladatokat felváltotta a keleti nyitás stratégiája, a 

honv®delemben a haderŖfejleszt®s kapott nagyobb szerepet.  

A hivatali és hivatalvezetŖi megerŖs²t®se is minden orsz§gban m§s m®rt®kben nyilv§nul 

meg. Ennek vizsgálatához a legfontosabb kiindulási pont a kormányzati berendezkedés, 

a végrehajtó hatalom megismerése. Azon országok, ahol a prezidencializálódás 

folyamata létjogosultságot kap ®s erŖs korm§nyok, korm§nyfŖk kerülnek elŖt®rbe de 

facto m·don, ott a h§tt®rappar§tusok vezetŖi is kiemelkednek, formális és informális 

befolyásra tehetnek szert. 

 
41 Franczel Richárd: Nyugati mintaországok miniszterelnöki intézményei, Pro Publico Bono, 2015, 1. sz., 

76-77. 
42 Edward S. Corwin: The President, Office and Powers, 1787-1948, History and Analysis of Practice and 

Opinion (3rd ed., rev.), 319-364. 
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2.3 A MAGYAR VÉGREHAJTÓ HATALOM VIZSGÁLATA 1989 

UTÁN 

A kutatásban három magyar hivatali mŤkºd®sben való vizsgálódásra irányítom a fókuszt. 

Bár az összehasonlítás hangsúlyos részét 1998-t·l kezdem kidolgozni, az elŖtte l®vŖ 

megalapoz· idŖszakot is sz¿ks®ges megismerni a fejlŖd®si ²v szempontj§b·l. Ez 

magában foglalja a magyar kormányzati fel®p²t®st ®s annak belsŖ viszonyainak, valamint 

a magyar politikai élet alakulásának feltárását. 

2.3.1 A magyar kormány felépítése, belsŖ viszonyrendszere és a 

kormányzati döntéshozatal 

Magyarország Alaptörvénye értelmében a kormány tagjait a miniszterelnök és a 

miniszterek alkotj§k. EbbŖl kifoly·lag korm§nytagnak nem minŖs¿lnek az §llamtitk§rok, 

akik egyes esetekben fontosabb kormányzati vagy politikai szerepet is betölthetnek. Erre 

p®lda a Miniszterelnºki Hivatal vezetŖje, aki 1997-ig, illetve a második Orbán-kormány 

ciklusában államtitkári pozícióban nem rendelkezett kormánytagsággal. Ezen idŖszakok 

kivételével miniszterként általános jelleggel foglalt helyet a kormányban. 

3. ábra: A kormány tagjai és munkaszervei 

Forrás: saját szerkesztés 

Az ºsszet®tel ilyen form§n a korm§nyfŖ ®s a miniszterek rangsor§n t¼l tov§bb nem 

hierarchizálható és a miniszterek egyenjogúsági elvén alapszik. Szimbolikus 

kormánytagságként és államtitkári kulcspozícióként jelennek meg a Miniszterelnöki 

Hivatal közigazgatási államtitkárai az Antall-, Boross- és Horn-kormányok alatt, illetve 

a Miniszterelnökség élén álló államtitkár a második Orbán-kormány idejében. Ezért a 
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valóság más viszonyokat tükröz a jogi értelemben meghatározott miniszteri 

egyenrangúságtól.43 A ciklusonk®nt elt®rŖ miniszteri hierarchia fel§ll²t§sa teh§t nagyon 

is legitim, gyakorlati tény, valamint változó rangsorolást eredményezhet. 

Magyarországon már a dualizmustól a rendszerváltoztatásig hierarchikus 

kapcsolatrendszert azonosíthatunk a kormánytagok között. A miniszterek közjogilag 

egyenlŖek, egy szavazattal rendelkeznek, ahogy a miniszterelnºk is, aki 

szavazategyenlŖs®g eset®n dºnthet, formailag elsŖ az egyenlŖk kºzºtt. A korm§nytagok 

politikai s¼lya azonban ebben az idŖszakban is mutatott elt®r®sek, amelyeket tºbb 

t®nyezŖ alapj§n mutathat·ak ki. Ilyen meghat§roz· szempont lehet a korm§nyfŖ ®s a 

miniszter viszonya, a szakpolitikai tárcák politikai súlya, valamint a de facto 

helyettes²t®si jogkºr, amely egy®rtelmŤen hierarchi§t §ll²t a korm§nyban. 1875 és 1990 

kºzºtt egy®rtelmŤen a leghangs¼lyosabb t§rc§nak sz§m²tott a Bel¿gyminiszt®rium ®s 

P®nz¿gyminiszt®rium, amely ter¿leteket a fontoss§guk miatt a korm§nyfŖ tºbb esetben a 

közvetlen irányítása alá is vont. A honvédelmi minisztérium és a király személye körüli 

hivatal is kiemelkedett. Utóbbiba tartoztak a külügyi feladatok a dualizmus idején, annak 

felboml§sa ut§n pedig a k¿l¿gy Ăºn§ll·anò beker¿lt az §gazati priorit§sok kºz®. A 

rendszerv§ltoztat§st megelŖzŖ kºzvetlen idŖszak jellemzŖjek®nt nemcsak az Igazs§g¿gyi 

Miniszt®rium felemelked®s®t tapasztaljuk, hanem a korm§nyban megjelenŖ nagyfok¼ 

alá-, fölérendeltségi viszonyt is.44  

Általánosan az alábbi szempontok45 eldºnthetik a korm§nyon bel¿li erŖviszonyokat ®s 

felfedhetik a t§rcavezetŖk val·s s¼ly§t:  

1. a tárca vagy az irányítás alatt álló terület fontossága 

2. a t§rcavezetŖ politikai h§ttere, p§rttiszts®gek  

3. koalíciós szempontok 

4. személyes adottságok 

5. bizalmi viszony m®rt®ke a miniszterelnºkkel, korm§nyfŖi helyettes kiv§laszt§sa 

 
43 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 32. 
44 Izmindi Richárd: Hierarchikus kapcsolatrendszer a kormánytagok között 1990-ig, Budapesti 

Metropolitan Egyetem kiadványa, Budapest, 2015, 129-140. 
45 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 34. 
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6. kabinettagság.  

Müller György azt állítja, hogy a kormány két állandó kulcspozícióját jelenti a 

pénzügyi/nemzetgazdasági és az igazságügyi tárcavezetés. Mindkét miniszter ugyanis 

tºbb t§rc§ra, v®gsŖ soron a korm§nyzat eg®sz®re kiható eszközökkel rendelkezik. Úgy 

v®li, hogy v®gsŖsoron a Miniszterelnºki Hivatal vezetŖje is besorolhat· a kormánytagok 

felsŖ kateg·ri§j§ba. 1998-tól, majd 2010-tŖl a hivatalvezetŖ helyettes²t®si jogkºr®re, 

k®sŖbb 2014-tŖl pedig miniszt®riumokra kiterjedŖ szem®lyzeti jogos²tv§nyaira 

hivatkozva állítja ezt.46  

Némileg ezzel összhangban bizony²t§som elsŖ l®p®sek®nt annak fejlŖd®s®t szeretn®m 

feltárni, ahogyan a MeH pozíció valóban kiemelkedett egy form§lisan nem l®tezŖ 

rangsorból. Továbbá kiegészíteném a mülleri teóriát, miszerint csak a helyettesítési 

jogkºr j§rult hozz§ a hivatalvezetŖ kiemelked®s®hez 2010-ig, illetve kifejteni az általa 

hivatkozott személyzeti jogosítványok eszköztárát 2014 és 2018 között. Ezen vizsgálatok 

összegzése pedig egy új kutatási eredményt is bemutat: a MeH vezetŖ folyamatosan 

erŖsºd®se okán az egyik legfontosabb tagja a kormánynak, illetve a felállított hat 

szempontrendszeren k²v¿l van egy kibontakoz· t®nyezŖ, amely az erŖsºd®st 

eredményezte, a korm§nyfŖ prezidencializ§l·d§sa. 

A MeH az évek alatt megváltozott funkciója kapcsán nemcsak a kormányzati 

dºnt®selŖk®sz²t®s, hanem a dºnt®shozatal egyik fŖszereplŖj®v® is avanzs§lt. Ha e 

tekintetben nem csupán közigazgatási és kodifikációs oldalról közelítjük meg a 

kormányzati döntéseket, akkor a MeH a politikai vonalon is szerepet kap. Mindamellett, 

hogy a döntéseket befolyásoló politikai oldalon ott vannak a bizonyos szakpolitikákat, 

részterületeket lefedŖ kabinetek mŤkºd®se és Politikai Államtitkári Értekezlet (PÁT) is. 

A korm§nyzat belsŖ konzultat²v szervei kºzºtt tal§lunk m®g tov§bbi konzultat²v test¿leti 

intézményeket. 1988-tól már nemcsak kormánybizottságok, hanem olyan tanácsadó 

szervek is segítik a kormányzat munkáját, mint kabinet, kormánybiztos és 

miniszterelnöki biztos. Szabályozásukat a 2006. ®vi LVII. tºrv®ny, majd az ezt kºvetŖ 

2010. évi XLIII. törvény tartalmazza. A kabinet definiálásában javaslattevŖ, dºnt®s-

elŖk®sz²tŖ, v®lem®nyezŖ, koordinat²v funkciója ismert. Miközben a kormánybizottságok 

döntés-elŖk®sz²tŖ, koordinat²v, ellenŖrzŖ ®s meghat§rozott ¿gyekben dºnt®shoz· szerv, 

 
46 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 34. 
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amelyeket a kormány meghatározott feladataira hoznak létre. Szerepük azonban sok 

esetben nehézkessé teszi az elkülönítést bizottságok, tárcaközi bizottságok, kollégiumok, 

tan§csok ®s szak®rtŖi test¿letek halmaz§ban, amelyek feladatai kºzºtt szint®n 

megtalálhatóak a javaslatok, vélemények készítése, érdekegyeztetés, koordináció és 

döntés-elŖk®sz²t®s.47 

2.3.2 A magyar politikai rendszer 1989 után 

Magyarorsz§gon a demokratikus alappill®rek let®tele elŖtti nagyj§b·l 150 ®v el®g 

mozgalmas volt politikai és közjogi szemmel. Demokratikus, megosztott vagy autoriter 

kormányzások hagytak nyomot a magyar politika történetében.  

IdŖrendi sorrendben ®s a teljess®g ig®nye n®lk¿l az al§bbi, legfontosabb jellemzŖkkel 

határozhatnánk meg az egyes állomásokat: erŖs parlament§ris alapok, hatalommegoszt§s 

elve, erŖs v®grehajt·i hatalom, erŖs §llamfŖi jogok, gyenge miniszterelnºki jogok, 

demokratikus deficit, korlátozott parlamentarizmus, államszocialista kormányzati 

rendszer.48 

Az egyp§rtrendszer buk§s§t ®s a politikai diktat¼r§t kºvetŖen megkezdŖdºtt a 

rendszerváltás folyamata, ezzel a demokratikus politikai rendszer kiépítése. 1990-ben 

határozták meg Magyarország ï máig érvényes ï  alkotmányos jellegét, amely magában 

foglalta a köztársasági államformát, a parlament által választott, csekély végrehajtó 

hatalmi jogos²tv§nyokkal rendelkezŖ kºzt§rsas§gi elnºkºt, mint §llamfŖt, a parlamentnek 

felelŖs korm§nyt a v®grehajt§s ®l®n, az elnºki rendszer n®h§ny elemeit (parlament ®s 

kormány viszonyában: parlamentfeloszlatás korlátozása, konstruktív bizalmatlansági 

indítvány intézménye, a miniszterekkel szembeni bizalmatlansági indítvány hiánya).49  

Körösényi h§rom nagyobb korszakra tagolta a magyar demokr§ci§t. Az elsŖt (0989-

1998) §tmeneti idŖszaknak hat§rozza meg, amelyet a plur§lis sokp§rtrendszer, politikai-

ideológiai és közjogi feszültség jellemez. Ehhez képest a második korszak, a konszolidált 

demokrácia korszaka (1998-2006), amelyben a közjogi intézmények, pártrendszer és 

szavaz·i viselked®s stabilit§s§val ki®p¿lt a demokr§cia Ănyugv·pontjaò. A tagol§s 

 
47 Dr. Vadál Ildikó: A kormányzati döntések konzultációs mechanizmusai, CompLex, Budapest 2011, 63-

80. 
48 Izmindi Richárd: 39-45. 
49 Körösényi András: Mozgékony patthelyzet, 9-11. 
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harmadik szakasz§t a Ăv§ls§g ®s a rezsimv§lt§sò jelzŖvel illeti, amely utal a 2006. ®vi 

politikai válságra és a 2010-ben bekºvetkezŖ jobboldali korm§nyv§lt§sra, mint ¼j 

korszakra.50 

Magyarorsz§g elsŖ demokratikus korm§nya még kabinetkormányként mŤkºdºtt, amely 

a kºvetkezŖ ciklushoz k®pest kev®sb® rºvid, b¿rokratiz§lt ¿gymenetet jelentett a 

kormányüléseken.51 A kancelláriademokrácia irányába mutató kormányforma kiépítése 

zajlott, mikºzben megteremtŖdtek a stabil korm§nyz§s felt®telei az elsŖ demokratikusan 

megválasztott miniszterelnök, Antall József (MDF) regnálása alatt. Kormányzási 

ciklusának végét a pártszínekbŖl ®rkezŖ Boross P®ter tºltette ki, akit m§r a baloldali 

MSZP-SZDSZ koal²ci·b·l ®rkezŖ Horn Gyula kºvet 1994 ®s 1998 kºzºtt. A Horn-

korm§ny alatt a jobb oldali FIDESZ meghat§roz· ellenz®ki t®nyezŖv® v§lik a politikai 

erŖfºl®nyben.52 Ez pedig elvezet a korm§nyalak²t§s lehetŖs®g®hez 1998-ban az elsŖ 

Orbán-korm§ny megalakul§s§t·l, amelyet a magyar prezidencializ§l·d§si idŖszak 

kezdeteként tartanak számon.53 

2.3.3  A magyar végrehajtó hatalom prezidencializálódásának kezdete 

A prezidencializ§ci· egyik alapvetŖ kutatási eleme a korm§ny szintj®n v®gbemenŖ 

hatalmi §trendezŖd®s. 

Ha a hatalmi ágak felosztásában tesszük mérlegre a magyar végrehajtói hatalom súlyát, 

akkor a parlamenttel szembeni megerŖsºd®s tŤnik ki. Ennek a rendszerv§lt§s ut§ni elsŖ 

parlamenti házszabály (1994. évi Házszabály)54, valamint a 1997. évi módosítások55 a 

jogi alapját is megteremtették. Többek között erre utalnak a kormányzati javaslatokkal 

kapcsolatos elj§r§sok egyszerŤs²t®se, felgyors²t§sa, illetve a korm§nyp§rti tºbbs®g §ltal 

v§lasztott h§zelnºk poz²ci·j§nak megerŖs²t®se, amely a parlamenti dºnt®shozatalban a 

kormányérdekeket szolgálhatja. A házszabályi reformok kapcs§n m®g megfigyelhetŖek 

nem int®zm®nyes¿lt eszkºzºk is, amelyek v®gsŖsoron a v®grehajt· hatalom jav§ra 

 
50 Körösényi András: A magyar demokrácia három szakasza és az Orbán-rezsim, In: Körösényi András 

(szerk.): A magyar politikai rendszer ï negyedszázad után, Osiris Kiadó, Budapest, 2015, 401-408. 
51 Körösényi András: Mozgékony patthelyzet, 30. 
52 Török-Tóth-Körösényi: A magyar politikai rendszer, Osiris Kiadó, Budapest, 2005, 9-20. 
53 Körösényi András: Mozgékony patthelyzet, 31. 
54 46/1996. (IX. 30.) OGY határozat 
55 71/1997. (VII. 17.) OGY határozat 



 39 

billentik a hatalomi ágak megosztásának képzeletbeli mérlegét a törvényhozó 

hatalommal szemben.56  

Ha csak a szŤken vett v®grehajt· hatalmat vizsg§ljuk, akkor is kitŤnik a korm§ny ®s a 

miniszterelnök kiemelkedése. Kezdetben a rendszerv§lt§s elŖtt a korm§nyfŖ még 

ugyanolyan tagja volt a kormánynak, mint a miniszterek, egyetlen szerepköre az ülések 

vezet®s®re terjedt ki. Ezzel az ĂelsŖ az egyenlŖk kºzºttò mŤkºd®ssel azonban szakítanak 

az 1989-es jogszab§lyi v§ltoztat§sok, amelyek a korm§nyfŖ szerepkºr®t h§rom ponton 

változtatta meg: a bizalmatlansági indítvány bevezetése57, kormányalakítás feladatköre 

és a helyettes kiválasztásának joga58. 1990-ben az alkotmánymódosítások pedig inkább 

kiemelik a korm§nyfŖt (imm§ron miniszterelnºkºt) a korm§nyb·l, annak ®l®re helyezi 

pozícióját, felszámolja a testületen belüli egyenjogúságot, deklarálja jogait. Ekkor terjedt 

el a magyar korm§nyfŖ hatalomgyakorlásának hasonlítása a német kancellári 

rendszerhez, amely ï politikatudományi besorolás szerint ï kºzepesen erŖs, a brit 

korm§nyfŖ hatalm§hoz k®pest pedig gyengébb. 2006-ban a státusztörvény59 tovább 

gyarap²totta a korm§nyfŖ jogait. M¿ller Gyºrgy korm§nyzati ºsszehasonl²t§sa alapj§n 

olyan erŖsºdŖ szerepkºrrŖl ²r, amely a rendszerv§lt§st·l eltelt 8 ®v alatt el®rkez¿nk az 

Ăelnºki korm§nyz§sigò. Ezt elŖzi meg a kabinetkorm§ny t²pus¼ Antall- és Boross-

korm§ny, a miniszterelnºki jellegŤ Horn-korm§ny, az elsŖ Orb§n-kormánytól kialakult a 

prezidencializálódott kormánytípusról beszélhetünk.60 Általánosan a magyar 

miniszterelnök hatalma ciklusról-ciklusra nºveked®si p§ly§ra ker¿lt, amelyrŖl a 

gyakorlatban a Horn- és a Medgyessy-kormány tért csak le. Az eddig regnáló 

miniszterelnökök (Antall József, Orbán Viktor, Gyurcsány Ferenc) azonban nemcsak 

kiemelt korm§nyfŖi szerepet tºltºttek be, hanem karizmatikus szem®lyis®gjegyeket 

tükröztek.61  

 
56 Mandák Fanni: A politika prezidencializációja, 54-82. 
57 1989. évi VIII. törvény 
58 1989. évi XXXI. törvény az Alkotmány módosításáról 
59 2006. ®vi LVII. tºrv®ny a kºzponti §llamigazgat§si szervekrŖl, valamint a korm§ny tagjai ®s az 

államtitkárok jogállásáról 
60 Müller György: Kormányról kormányra a rendszerváltás utáni Magyarországon, Antalltól 

Gyurcsányig, Magyar Közlöny Lap- és Könyvkiadó, Budapest, 2008, 164-171. 
61 Pesti S§ndor, Farkas Anik·, Franczel Rich§rd: A korm§ny mŤkºd®si ®s szervezeti rendje (1990-2014), 

In: Körösényi András (szerk.): A magyar politikai rendszer ï negyedszázad után, Osiris Kiadó, Budapest, 

2015, 129-130 
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A politikai konszenzus hiánya miatt a magyar korm§nyzati rendszer jelentŖsen nem 

változott a rendszerváltozás óta. A korm§ny kºzponti szerv®n bel¿l ®s a korm§nyfŖ 

munkaintézményében azonban lényegi változások történtek. 

2.3.4 A korm§nyfŖi hivatal vezetése a rendszerváltás után 

A szervezet mŤkºd®s®nek egy®rtelmŤen van hagyom§nya, amelynek gyºkereit a 

régmúltban kell keresni. A Kancellária ugyanis a magyar közigazgatás legrégibb 

intézménye, amely az Árpád-házi III. Béla király idején lett önálló intézmény. A névadó 

Ăkancell§rò sz· megelŖzte az int®zm®ny elnevez®s®t. (Jelent®se az idŖ m¼l§s§val 

folyamatosan §t®rtelmezŖdºtt, a kezdetben a ĂCancellarusò tºrv®nyszolga, aki a bíróság 

®s a peres felek kºzºtti r§csn§l §llt.) Az idŖk folyam§n a magyar jogfejlŖd®st akad§lyozta 

a török uralom, az ország három részre szakadása, majd a Habsburg központosítási 

törekvések. 1867-tŖl dat§lhat· a Miniszterelnºks®g a magyar korm§ny 

munkaszervezet®nek. A kºzponti kºzigazgat§s §tstruktur§l§s§nak kºvetkezŖ 

mérföldköve az 1949-es alkotmány, amelyben az államigazgatás csúcsává a Magyar 

Népköztársaság Minisztertanácsa vált. Ekkor a Minisztertanács titkársága töltötte be a 

kormányzati titkárság szerepét, amelynek feladata a tájékoztatásra és a Magyar Közlöny 

szerkesztésére, valamint kiadására koncentr§l·dott. Ez a szerepkºr jelentŖsen 

átformálódott a rendszerváltással és az 1990-es korm§nyalak²t§ssal ®s a l®trejºvŖ 

Miniszterelnöki Hivatal feladat- és hatásköre egyszeriben megsokszorozódott.62 

Az 1989-es rendszerváltás után és az 1998-es jobboldali rezsimv§lt§s elŖtt eltelt ®vek a 

korm§nyfŖ int®zm®nyrendszer®ben is az ¼tkeres®s idŖszak§t jelzik. A kezdetektŖl stabil 

helyet tºlt be a korm§nyfŖ h§tt®rint®zm®nye a korm§nyzati strukt¼r§ban. A magyar 

demokratikus és intézményesített mŤkºd®sben, a mindenkori hivatalvezetŖ pozíciója 

tekintetében mégis keresi a helyét a kormányzatban.   

2.3.4.1 A miniszterelnöki hivatal vezetése 1990 és 1994 között 

ĂA ï nemcsak számomra, hanem szinte biztos,  

hogy még nagyon sokak számára  

ï meglepŖ felk®r®st viszont megkaptam,  

amit egy h®t gondolkod§si idŖ ut§n el is fogadtam,  

 
62 A Miniszterelnöki Hivatal Évkönyve 1999, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest, 2000, 9-11. 
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és ezzel életem egyik legnehezebb,  

de egyben legszebb idŖszaka kezdŖdºtt el.ò 

(Kajdi Jószef, 201863) 

 

A Miniszterelnºki Hivatal egyik jogelŖdje a Minisztertan§cs Titk§rs§ga 1988-ig, amely 

az akkori Ăgyengeò korm§ny r®v®n szŤk tev®kenys®gi kºrrel rendelkezett, ²gy s¼lytalan 

szereplŖ volt a korm§nyzatban. Ehhez k®pest 1988-tól, a hivatal folyamatosan szakmai 

háttérintézménnyé avanzsálódott. A korm§ny ®s a korm§nyfŖ helyzet®nek 

poz²cion§l§s§val a m§sik jogelŖdnek sz§m²t·, Minisztertanács Hivatala már más 

szerepkört kapott. Egyrész nyilvános és rendeleti úton szabályozott64 a tevékenysége, 

másrészt a hivatal élére államtitkár állt.65 KºtelezŖen r®szt vett valamennyi t§rcakºzi 

egyeztetésben. A jogalkotásban, a kormánydöntések véglegesítésében így óriási szerepe 

és feladata volt (az elŖzm®nyekhez k®pest).66 

Antall József miniszterelnöki kinevezésével 1990-ben megalakult az elnevezésében és 

szerkezetében is új Miniszterelnöki Hivatal. A tudatos névváltoztatás utalás is volt 

egyben a miniszterelnök megváltozott közjogi helyzetére. Ezzel tulajdonképpen a hivatal 

fŖfeladat§t is kitŤzte, amely elsŖsorban a miniszterelnºk kiszolg§l§sa, munk§j§nak 

szervezése volt és másodlagos a kormány munkájának segítése. A hivatal vezetésében az 

®l®n l®vŖ kºzigazgat§si §llamtitk§r ®s n®gy politikai §llamtitk§r gondoskodott.67  

1990 áprilisában Antall József az új magyar közigazgatás ismertetésénél, felvázolta azt 

is, hogy teljesen új vezetési struktúrát képzel el, miszerint elválasztja a politikai 

(miniszter, politikai államtitkár) és a szakmai szférát. Utóbbiba tartoztak a közigazgatási 

államtitkárok, valamint a helyettes államtitkárok, akikre eredeti elképzelés szerint Antall 

stabil személyként tekintett kormányváltás esetén. A valóságban azonban ez kis részben 

tudott megvalósulni a Horn-kormány érkezésével.68 

 
63 Kajdi J·zsef: A Miniszterelnºki Hivatal elsŖ ®vei (1990-1993), In: Dévavári ZoltánïKajdi József: A 

kormányzás fókuszában, Iratok a magyar állam- és a központi közigazgatás, a Miniszterelnöki Hivatal 

történetéhez (1990-1993), Magyar Napló, Budapest, 2018, 15. 
64 Minisztertanács Hivataláról szóló 19/1988. (IV. 1.) MT rendeletet és a Minisztertanács Hivatala, illetve 

a Kereskedelmi Minisztérium feladatkörének módosításáról szóló 22/1989. (III. 22.) MT rendelete 
65 Kajdi 15-20. 
66 Interjú Kiss Elemérrel 
67 Kajdi: 26-28. 
68 Interjú Kajdi Józseffel 
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Az elsŖ miniszterelnºk a kormányzati struktúra felállításánál a hivatalát is másképp 

poz²cion§lta. A jelentŖs p®nz¿gyi t§rca kompenz§l§s§ra a Miniszterelnºki Hivatalt 

gazdas§gpolitikai megerŖs²t®ssel k®pzelte el, amely ºtlet hamar szertefoszlott. Ezt 

kºvetŖen a szakpolitikai koordinációra fektette a hangsúlyt, amely a kormányzati 

területek átfogását jelentette (hatékony eredmény és siker nélkül).69 A korm§nyfŖ nem 

hozott létre gazdasági minisztériumot, helyette Gazdasági Kabinetben gondolkozott. A 

Kabinet hamar felállításra is került, amely a szakterületi minisztereket tömörítette, de 

kºz¿l¿k is elsŖ az egyenlŖk kºzºtti szerepet töltött be a pénzügyminiszter. A 

pénzügyminiszter t¼ls¼ly§t kik¿szºbºlve, illetve a korm§nyfŖ fºl® terjeszked®st, Antall 

a hivatalon belül kialakított egy gazdaságpolitikai csapatot. A mindennapi munkában a 

csapat azonban azt próbálta elérni, hogy szakmai dominanciát szerezzenek a 

pénzügyminiszter felett. A hivatali st§b pr·b§lta ellehetetlen²teni a t§rcavezetŖ helyzet®t, 

amely problémák sorozatához vezetett az Antall-kormányban. Ezáltal a miniszterelnök 

is kényelmetlen helyzetbe került, így végül a területen személycserékre került sor. 

V®gsŖsoron a p®nz¿gyminiszter vezetŖ szerepe mindv®gig megmaradt.70 

Korán eldöntötték, hogy a hivatal mŤkºd®s®nek ®s a szervezeti strukt¼r§j§nak kancell§r-

típusú miniszterelnöki funkciót kell tükröznie.71 Német mintára felállított nyolc 

referatúrát hoznak létre a Hivatalban, amely a kiemelkedŖ szakter¿leteket kºzelebb hozta 

a miniszterelnökhöz. A referat¼r§k fel¿gyelete azonban a Kabinetiroda vezetŖ irányítása 

alá került, aki közvetlenül a miniszterelnök alá tartozott és egy szinten állt a hivatalt 

vezetŖ kºzigazgat§si §llamtitk§rral.72 Ez tekinthetŖ a hivatali hatalom növelésének, de 

akkor még kev®sb® a hivatalvezetŖ poz²ci·j§nak erŖs²t®s®hez. 

A hivatalvezetŖ kiv§laszt§s§nak szempontja eset®ben egy tudatos korm§nyfŖi dºnt®s §ll 

a háttérben. Antall elvi kikötése volt (a rendszerváltoztatás tényét bizonyítva), hogy 

kormánytag nem lehetett olyan személy, aki az MSZMP tagja volt. Ilyen szigorú 

megköt®s az §llamtitk§ri kºrben nem volt, azonban a korm§nyhivatal vezetŖj®vel 

szemben élt a kikötéssel. A miniszterelnök öt kritériumot fogalmazott meg a 

korm§nyhivatal vezetŖ kiv§laszt§sakor: olyan fiatal férfi legyen, aki jog§sz (lehetŖleg) 

 
69 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2011, 122. 
70 Interjú Kajdi Józseffel 
71 Dévavári Zoltán: A Miniszterelnöki Hivatal és a magyar központi közigazgatás története (1990-1993), 

In: Dévavári Zoltán ï Kajdi József: A kormányzás fókuszában, Iratok a magyar állam- és a központi 

közigazgatás, a Miniszterelnöki Hivatal történetéhez (1990-1993), Magyar Napló, Budapest, 2018, 91. 
72 Szilvásy György: A Miniszterelnöki Hivatal négy éve, In: Soltész István: Magyarország Politikai 

Évkönyve 1994, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Alapítvány, 1994, 461. 
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kºzjoghoz ®rtŖ szaktud§ssal, kºzigazgat§si ®s minim§lis vezetŖi tapasztalattal, illetve 

pártsemleges. Továbbá, a kiválasztott élvezze szakmai bizalmát, amely feltétlenül 

szükséges a munkakör betöltéséhez.73 

Kajdi Józsefet váratlanul érte a hivatal vezetésére való felkérés. A pozíció felajánlásának 

idején, 1990 §prilis§ban, a 32. ®let®v®t sem tºltºtte be. ElŖtte n®gy ®vet dolgozott a 

kºzigazgat§sban, az Igazs§g¿gyi Miniszt®rium tºrv®nyelŖk®sz²t®si fŖoszt§ly§n 

fŖoszt§lyvezetŖ-helyettesk®nt ®s p§rtonk²v¿lik®nt. Ebben az idŖben voltak kodifik§ci·s 

jogszabályok, amelyek hozz§ kºtŖdtek. R®szt vett az egyes¿l®si tºrv®ny elk®sz²t®s®ben, 

a gyülekezési törvényt, valamint az Alkotmánybíróságról szóló törvényt már vele együtt 

szövegezték, ahogyan az 1989-es alkotmánymódosítást is a Nemzeti Kerekasztal 

t§rgyal§son. Ez ut·bbi fontos momentum a tov§bbi elŖmenetel®ben. Ugyanis 1989. 

szeptember 20-án, a Nemzeti Kerekasztal tárgyalások lezárásán találkozott utoljára 

Antallal. ElŖtte 3 h·napig egym§ssal szemben ¿ltek, miközben szoros kollegiális viszony 

alakult ki közöttük. Majd 1990 áprilisában érkezett hozzá a megkeresés, amely már a 

hivatal vezetésére való felkérésre irányult. Nem volt alkalma sokat hezitálni, illetve akkor 

még rálátása sem volt a Miniszterelnºk Titk§rs§g§nak mŤkºd®s®re. Hivatali kollégával 

tartotta a kapcsolatot, akikkel egyeztetett a korm§nyelŖterjeszt®sek kapcs§n. Így 

induláskor a mŤkºd®ssel kapcsolatos inform§ci·hi§nya miatt egy®rtelmŤen Antall J·zsef 

elképzelései érvényesültek, akinek határozott és konkrét elképzelése volt arra 

vonatkozóan, hogy mi legyen a közigazgatás, a parlament, illetve a kormány feladata és 

ehhez hogyan szükséges idomulnia a hivatalnak. MindezekrŖl Antall a felk®r®s elŖtt 

tájékoztatta Kajdit.74  

Az elsŖ idŖszakban próbálta átlátni a szervezeti kult¼ra mŤkºd®s®t, valamint közelebbi 

kapcsolatot kialakítani a kollégákkal (7 beosztott után hirtelen 540 fŖ tartozott al§). Majd 

a hivatal tevékenységét kezdte hozzáigazítani az új igényekhez. Kezdetben fagyos légkör 

lengte be a hivatalt, félelem uralkodott az apparátuson, amely k®sŖbb a korm§nyfŖ 

személyes ráhatása nyomán enyhült. Egy-másfél év múlva, azaz 1991-re alakult ki a 

hivatal belsŖ szervezete. Kajdi bevall§sa szerint addig voltak probl®m§k, ezért 1990 k®sŖ 

Ŗsz®n a hivatal §tvil§g²t§s§r·l dºntºttek. Az egyik ilyen fajsúlyos problémának bizonyult, 

hogy a miniszterelnºk kettŖs funkci·ja, a politikai (pártelnöki) és a korm§nyvezetŖi 

 
73 Interjú Kajdi Józseffel 
74 Interjú Kajdi Józseffel 
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(miniszterelnöki-szakmai) nem különült el egymástól. Ezért hivatalvezetŖi 

szerepkörében javaslatot tett a kabinetfŖnºk kinevez®s®re. Ez volt a kezdŖ lºk®s, hogy a 

pozíció megjelenjen a szervezetben.75 

A hivatalvezetŖ szempontj§b·l nem hierarchikus a szervezet, hanem a kºzigazgat§si 

államtitkár is a hierarchia része, amelynek csúcsán a miniszterelnök áll (lsd. 4. ábra). Az 

alábbi szervezeti ábra azt hivatott bemutatni, hogy a Miniszterelnöki Hivatal kezdeti 

mŤkºd®s®ben milyen szerepet tºltºtt be Kajdi József és abban hol helyezkedik el. 

4. ábra: A Miniszterelnºki Hivatal vezetŖj®nek poz²ci·ja a szervezetben a 

rendszerv§lt§st kºvetŖ ®vekben 

 

 

Forrás: Szilvásy György: A Miniszterelnöki Hivatal négy éve, 476. 

 
75 Interjú Kajdi Józseffel 
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Nemcsak a német rendszer összehasonlításaképpen töltött be alacsonyabb pozíciót Kajdi 

József, hanem a magyar kormányzati rendszer viszonylatában is. A demokratikus 

strukt¼r§k fel§ll²t§s§nak idŖszak§ban azonban nem ez volt az elsŖ felmer¿lŖ pol®mia (®s 

a m§sodik sem, ez®rt maradt meg ez a kºvetkezŖ ciklus nagy k®rd®se tov§bbra is). 

A hivatal felállításánál pozíciójával kapcsolatban úgy fogalmazhatott Kajdi, hogy Ămint 

amikor az ember éppenhogy megtanul úszni és hirtelen el kell indulnia egy 

úszóversenyen76ò. Az int®zm®ny elsŖ ®veit pedig egy gyermek fejlŖd®s®hez hasonlította. 

1990-ben m®g abszol¼t kezdeti szakaszban az Ăalkalmazkod§s ®s a tanul§s idŖszakaò volt 

(brit ®s n®met hivatali mŤkºd®st tanulm§nyoztak az adott orsz§gban). A kºvetkezŖ ®vben 

m§r valamelyest stabiliz§l·dott a helyzet, kialakult a szervezet mŤkºd®se, 1993-ban a 

meghirdetett nyugodt kormányzás éve ellenére ismét visszatért a váratlan helyzetekhez 

val· alkalmazkod§s idŖszaka a hivatalban, amely tºbbek kºzºtt mag§val hozta a 

korm§nyzati kommunik§ci· elŖt®rbe ker¿l®s®t is.77 Ez azt is jelenti, hogy egy formálódó 

idŖszakban a hat§rozott vezet®s nemcsak elŖny, hanem sz¿ks®gszerŤ is. A korm§nyfŖ ezt 

felismerve, nem a politikai ®r§b·l nevezte ki munkaszervezet®nek vezetŖj®t. 

Kºzigazgat§si vezetŖt emelt ki Kajdi szem®ly®ben, aki egy miniszt®riumi komplexit§s¼ 

®s m®retŤ int®zm®ny ir§ny²t§s§ra v§llalkozott. Ehhez azonban az akkori vezet®s 

(bele®rtve a korm§nyfŖt, MeH vezetŖt) k®pess®ge, tud§sa m®g nem §llt rendelkez®sre. Ez 

is hozz§j§rulhatott ahhoz, hogy ®rdemben nem tudt§k ellenŖrizni ®s koordin§lni a 

kormányprogram megvalósítását a minisztériumok szintjén. Ezenkívül az eredetileg 

alapfeladatába tartozó kormányzati koordinációt sem igazán tudta megvalósítani, a 

szervezet profilja sem egy®rtelmŤen egys®ges (sok k¿lºnbºzŖ, m§shova nem sorolhat· 

korm§nyzati ter¿let ker¿lt ide). A hivatalvezetŖ szŤken ®rtelmezett ir§ny²t·i jogkºre 

azonban kiterjedt az egész apparátusára, továbbá kiemelt szerepét mutatja a közigazgatási 

§llamtitk§ri ®rtekezletek ir§ny²t§sa, mint a Ăkorm§ny kºzigazgat§si §llamtitk§raò a 

döntés-elŖk®sz²t®si folyamatban.78 A dºnt®sek szakmai elŖk®sz²t®s®®rt felelt, a politikai 

jellegŤek nem tartoztak a feladatkörébe. Ezért hangsúlyozottan nem politikai pozíciót 

tºltºtt be az akkori vezetŖ (de korm§nyv§lt§s eset®n m®gis t§voz§sra k®nyszer¿lne a 

 
76 Magyar Hírlap, 1990. május 31., Az államtitkár úszni tanul, Alakulóban a Miniszterelnöki Hivatal 
77 Kajdi J·zsef: A Miniszterelnºki Hivatal elsŖ ®vei (1990-1993), Az Antall-kormány 

korm§nyhivatal§nak mŤkºd®se vezetŖj®nek szem®vel, In: Dévavári Zoltán ï Kajdi József: A kormányzás 

fókuszában, Iratok a magyar állam- és a központi közigazgatás, a Miniszterelnöki Hivatal történetéhez 

(1990-1993), Magyar Napló, Budapest, 2018, 54-81. 
78 Fehér Zoltán: A kormányzás háttérintézményei, A Miniszterelnöki Hivatal 1990-2003, II. rész, 

Politikatudományi Szemle, XIII. évf., 2003/1., 108-117. 
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gyakorlatban). A hivatal politikai államtitkáraival mellérendeltségi viszonyban 

dolgozott, ugyanis Ŗk helyettes²tik a miniszterelnºkºt a saj§t ter¿let¿kºn.79 A szervezeti 

§br§b·l is j·l kivehetŖ ez a mell®rendelts®gi viszony, amely azt is jelenti, hogy a 

kºzigazgat§si §llamtitk§r a hivatalt vezeti, m®gis azon bel¿l ºn§ll· egys®gek mŤkºdnek. 

Továbbá alacsony közjogi rangját jelzi, hogy a hivatalon belül nemcsak szakterületért 

felelŖs §llamtitk§rok dolgoztak, hanem tárca nélküli miniszterek (szintén miniszterelnöki 

irányítás alatt). 

1994 Ŗsz®n a kºzigazgat§si §llamtitk§rok szakmai ¼ton tanulm§nyozhatt§k a nyugat-

európiai demokráciák a központi közigazgatását és miniszterelnöki hivatalait. A 

c®lorsz§g P§rizs ®s London volt. Megtapasztalhatt§k, hogy a civil service ®s a korm§nyfŖi 

hivatalok politikamentesen képesek ellátni a funkciójukat. Az angol út hozadékául 

szolgált az a fajta tapasztalás, amely a stabil szakmai közigazgatás meglétét fedi fel. Kajdi 

J·zsef azonban bizalmi poz²ci·ja r®v®n m§r 1990 Ŗsz®n egy®rtelmŤen tudta, hogy 

kormányváltáskor leváltásra kerül. A német út hasznak®nt eml²thetŖ a közigazgatási 

államtitkárok rendszeresített egyeztetési fórumok megfigyelése. Innen vették a mintát a 

korm§ny¿l®sek szakmai elŖk®sz²t®s®re. A korm§ny¿l®sek idŖtartama a rendszeres²tett 

Kºzigazgat§si Ćllamtitk§ri £rtekezletek r®v®n lerºvid¿lt. ElŖtte a kormányülések 

cs¿tºrtºk d®lelŖttºnk®nt 10 ·rakor kezdŖdtek ®s p®ntek hajnal 2-3 óráig is eltartottak. Ez 

is egy mŤkºd®ssel kapcsolatos folyamat volt, amely sokak számára új tapasztalásokat és 

rutinokat alakított ki a rendszerváltoztatás után. A kormányüléseken a miniszterek voltak 

jelen, de a legelsŖ ¿l®stŖl fogva Kajdi József is. A korm§nyfŖ hivatalvezetŖj®nek 

bemutatása után ezen rövid gondolatot fogalmazta meg röviden, tömören utalva a köztük 

l®vŖ szoros bizalmi viszonyra: ĂB§rmi probl®m§tok van, forduljatok hozz§!ò Ez®rt a 

hivatali feladatokon túl, a miniszterek ügyeivel is foglalkozott a gyakorlati életben. A 

hivatalvezetŖ fontoss§g§t a korm§nyfŖ ak®ppen is kifejez®sre juttatta, hogy a 

kormányüléseken szimbólikusan mellette foglalt helyet Kajdi (másik oldalán k®sŖbb a 

kabinetfŖnºk). A korm§nytagok ezért egyenrang¼ tagk®nt fogadt§k el a hivatalvezetŖt az 

¿l®seken, val·j§ban pedig a korm§nyban is. ErrŖl tan¼skodik Kajdi József egyik 

emlékezetes eseménye, amikor 1994-ben a kormány búcsúvacsoráján a miniszterek 

szóban is kifejezték, hogy rá a kormány tagjaként, miniszterként tekintettek. Antall József 

támogatásával ugyanis Kajdi olyan felhatalmazást kapott, amely által a közigazgatási 

 
79 Magyar Hírlap, 1990. május 31., Az államtitkár úszni tanul, Alakulóban a Miniszterelnöki Hivatal 
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§llamtitk§r k®r®se egyet jelentett a korm§nyfŖ utas²t§s§val. Ez mag§ban foglalta a 

kºzigazgat§si ®s politikai vonalat is. A hivatalvezetŖnek pedig sikerült emberi és szakmai 

viszonyt kialakítani mindenkivel, elfogadták személyileg és a szerepét is. Egy esetben 

volt szakmai nézetkülönbsége az akkori igazs§g¿gyi t§rcavezetŖvel, akinek az 

elŖterjeszt®s®vel kapcsolatban Kajdi észrevétellel élt. A véleménykülönbség miatt két 

ellentétes álláspont alakult ki, amelyben Antall hivatalvezetŖj®nek szakmai 

állásfoglalását fogadta el.80 

Kajdi saját bevallása szerint is hivatala ĂelsŖ az egyenlŖk kºzºttò (a tºbbi 

minisztériummal szemben). Bár nem minisztériumi hatáskörben dolgozott, mégis 

kºzponti szereplŖnek tekintette magát, amelyet inform§lisan az is jelez ®s erŖs²ti posztj§t, 

hogy a kabinet tanácskozásain a miniszterelnök mellett foglalt helyet. Ez a kulcspozíció 

pedig megkºveteli a bizalmi viszonyt a miniszterelnºk ®s hivatal§nak vezetŖje kºzºtt. 

Kajdi J·zsef t§voz§sa elŖtt hangs¼lyozza, hogy poz²ci·ja nem tiszt§n szakmai-

közigazgatási, hanem politikai ®s a kºvetkezŖ ciklusban m§r sokkal ink§bb politikai 

személyt kellene kijelölni a feladatra (politikust, akár kormánytagot).81 

Pozíciója kényes bizalmi munkakör, ezért hivatali cselekvését is a hitelesség vezette. A 

korm§nyfŖvel val· szoros kapcsolaton elegendŖ egyetlen hitelveszt®s, amely után a 

bizalmi viszonyt rendezni, visszaállítani igen nehézkes a miniszterelnök és a 

h§tt®rint®zm®nyek vezetŖje kºzºtt a politikai életben. 1993-ban maradásának okaként 

említette, hogy a miniszterelnök bizalmasaként és az addigi munkája okán Boross Péter 

is igényt tartott a hivatalra abban a formában, ahogy azt Antall József kialakította. Antall 

kifejezett k®r®se volt mŤt®tje elŖtt, hogy Boross ugyanazzal a hivatali stábbal vigye végig 

a korm§nyz§si idŖszakot. Erre Boross P®ter ²g®retet tett ®s Antallhoz hasonl·an, 

miniszterelnöksége idején Kajdi József és közte is szoros emberi és munkakapcsolat 

alakult ki. Boross Péter szem®lye kapcs§n a korm§nyzatban vil§gos volt, hogy Ŗ a 

korm§nyfŖ legbizalmasabb személye a kormányon belül. Ez azonban nem a tárca 

fontoss§ga miatt alakult ²gy, hanem a korm§nyfŖhºz val· szem®lyi kºtŖd®s és a köztük 

l®vŖ barátság miatt. Kajdi megállapítása szerint közigazgatási, szakmai, kormányzati 

 
80 Interjú Kajdi Józseffel 
81 Ki álljon a miniszterelnöki hivatal élén? ï Kajdi József alaposabb információkat ígér az új kabinetnek ï 

Népszabadság, 1994 május 6. 
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szempontb·l Ŗ maga, politikai szempontb·l Boross P®ter §llt a legkºzelebb a 

korm§nyfŖhºz.82 

A hivatalvezetŖ az 1990 és 1994 kialakított szakmai koordinációt sokkal hatékonyabbnak 

véli a k®sŖbbi idŖszakok mŤkºd®s®vel egybevetve. Ennek oka, hogy minden politikai 

dºnt®st elŖszºr szakmailag kidolgoztak ®s al§t§masztott§k. V®lem®nye szerint a 

hivatalvezetŖ elŖk®sz²tŖ szerep®nek ®rv®nyes¿l®se kellŖen ki tudott bontakozni, nem 

úgy, mint az azt kºvetŖ idŖszakban. Gyenges®gnek egy®rtelmŤen a hivatal (és a 

kormányzati) kommunikációt tartotta. Szakmai tartalmat próbálták átadni, az üzenet 

pedig a médiaközeg miatt nem igazán tudott eljutni az állampolgárokhoz. Az akkori 

médiaháború idején is Antall legfŖbb szakmai t§masza Kajdi volt. Az alkotmánybírósági 

beadv§nyok meg²r§s§t Ŗ seg²tette, amellyel jogi ®rv®nyt szereztek az egyes s®relmeknek, 

azonban ez már nem javította a kormány akkori megítélését és kommunikációját.83 

Ha a korm§nyfŖ hivatal§nak nagys§g§t tessz¿k nagy²t· al§, nemcsak a szervezet számára 

meghat§roz· az az ºsszeg, amelybŖl ®ves szinten gazd§lkodhat, hanem egy szervezeti 

(korm§nyzati) kºrnyezetben a vezetŖ jelentŖs®g®t is nagy m®rt®kben meghat§rozza az az 

ºsszeg, amely felett v®gsŖsoron diszpon§l. Az int®zm®ny szŤk¿lŖ vagy bŖv¿lŖ 

lehetŖs®gei meghat§rozz§k az ®l®n §ll· vezetŖ mozg§ster®t. Ez®rt nem megker¿lhetŖ az 

int®zm®nyi kºlts®gvet®s vizsg§lata, fŖleg, hogy az adatokat viszony²tani is tudjuk a teljes 

állami költségvetéshez. Ezzel együtt a létszámadatok áttekintése is érdemes, hogy a 

vezetŖ az egyes ciklusok sor§n mekkora m®retŤ szervezet felett l§t el munk§ltat·i 

jogokat. 

 

 

 

 

 

 
82 Interjú Kajdi Józseffel 
83 Interjú Kajdi Józseffel 
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1. táblázat: Szilvásy György: A Miniszterelnºki Hivatal gazd§lkod§s§nak fŖbb 

adatai 1990-1994 között (együtt a tárca nélküli miniszterek adataival) 

 

Forrás: Szilvásy György: A Miniszterelnöki Hivatal négy éve84 

A táblázat Szilvásy György számításai alapján készült, amely tételesen foglalkozik a 

MeH egyes elszámolásaival és amely alapján azt a megállapítást tette, hogy akkor a MeH 

l®tsz§m ®s gazd§lkod§si adataiban l®nyeges elt®r®sek nem mutatkoztak, a megelŖzŖ 

idŖszakhoz k®pest sem.85 A saj§t szempontrendszeremben ez leszŤk¿l a kiad§si oldalra, 

annak is a teljes intézményi kiadási oldalával. A számításaimból adódó eredmények 

pedig más lényeges konklúziót vonnak maguk után. 

Az §ltalam vizsg§lt fŖºsszegek az ®venk®nti kºlts®gvet®si elŖir§nyzatot ®s a kºlts®gvet®si 

teljesítést tartalmazzák, amelyek az egyes zárszámadási törvényekben találhatóak meg. 

Viszonyítási értékként pedig a költségvetési teljesítések összegeit osztottam a teljes 

kºzponti kºlts®gvet®si kiad§si fŖºsszeg®bŖl, amely v®geredm®nyben a hivatal 

r®szesed®se a kºzponti kºlts®gvet®sbŖl. 

A tov§bbiakban a ciklus ®vei a kºvetkezŖ m·don ker¿lnek felt¿ntet®sre: választási 

®vekben az elfogad§s az elŖzŖ ciklus Orsz§ggyŤl®se §ltal tºrt®nt, ®s a v®grehajt§s elsŖ 5-

6 h·napja is a kor§bbi korm§nyhoz kºtŖdik. Ezeket az ®veket a k®sŖbbiekben külön 

bejelölöm, és nem a ciklus teljesítményeként veszem figyelembe, hanem bázisadatként 

használom, azaz a ciklus utolsó évében elfogadott költségvetés jó viszonyítási alapjául 

szolgál a kºvetkezŖ ciklus elsŖ ®v®nek. 

 
84 Szilvásy György: A Miniszterelnöki Hivatal négy éve, 477. 
85 Szilvásy György: A Miniszterelnöki Hivatal négy éve, 463. 
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2. táblázat: A MeH létszáma és kiadási összegei, illetve részesedése a központi 

kºlts®gvet®sbŖl az Antall- és Boross-kormányok idején 

Évek Létszám Költségvetési 

elŖir§nyzat (m Ft) 

Költségvetési 

teljesítés (m Ft) 

A MeH támogatása 

részesedése az MK 

központi 

költségvetése kiadási 

fŖºsszeg®bŖl 

1990 509 13 164 14 045 0,021% 

1991 524 27 703,5 12 803,1 0,013% 

1992 504 34 678,8 30 087,1 0,025% 

1993 496 98 108,9 85 717,1 0,058% 

1994 519 92 837,3 82 639,7 0,045% 

Forrás: létszámadatok: Szilvásy György: A miniszterelnöki Hivatal négy éve, költségvetési 

összegek: zárszámadási törvények86 

1990 és 1994 között létszám esetében valóban nem történtek nagy kilengések számok 

szintjén, nem úgy, mint a szervezet kiadása esetében. Ez a (tényleges teljesítési) szám 

majd hatszorosára növekedett és a központi költségvetés kiadásából is megduplázódott a 

MeH részesedése négy év alatt. 

2.3.4.2 A miniszterelnöki hivatal vezetése 1994 és 1998 között 

ĂN®mi hezit§l§s ut§n fogadtam el a miniszterelnºk aj§nlat§t.  

Hogy miért gondolkodtam? 

Egyr®szt az elŖ®letembŖl kºvetkezŖen tudom,  

hogy itt milyen teher hárul egy emberre.  

Tudom, hogy ebben nincs csillog§s, ez egy robotmunka.ò 

(Kiss Elemér, 199487) 

 
86 1991. évi XLII. tv. A Magyar Köztársaság 1990. évi állami költségvetésének végrehajtásáról, 1992. évi 

LXII. tv. A Magyar Köztársaság 1991. évi állami költségvetésének végrehajtásáról, 1993. évi XCVIII. tv. 

A Magyar Köztársaság 1992. évi költségvetésének végrehajtásáról, 1994. évi XCVI. tv. A Magyar 

Köztársaság 1993. évi költségvetésének végrehajtásáról, 1995. évi CIV. tv. A Magyar Köztársaság 1994. 

évi költségvetésének végrehajtásáról 
87 ĂNem minden h§romezres hat§rozat titkosò / ŕszy-Tóth Gábriel ï Magyar Nemzet, 1994. augusztus 

10. 
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Mind a hivatal vezetŖj®vel, mind a hivatallal kapcsolatos k®rd®sek legink§bb a vezetŖ 

poz²ci·j§val kapcsolatos besorol§s volt az elŖzŖ ciklusban. Ezt a megv§ltozott politikai 

viszonyokban a baloldali kormánykoalíció sem igazán tudta megoldani. 

Kajdi utódja, Kiss Elemér a rendszerv§lt§sig a Minisztertan§cs Hivatal§nak vezetŖje volt, 

akit Horn Gyula szakmai elŖ®lete alapj§n választott ki. Kapcsolatuk az Antall-kormány 

elŖtti idŖszakra ny¼lik vissza, amikor Kiss a korm§ny¿l®sek §lland· r®sztvevŖje volt, 

Horn pedig külügyi államtitkárként vett azokon részt (miniszter®nek helyettes²tŖ 

szerepében 1985-tŖl). Felületes ismertségük okán a posztra való kiválasztás nem elŖre 

meghat§rozott krit®riumok alapj§n dŖlt el.88 

Ekkor a hivatal koordin§ci·s szerepe dºntŖ jelentŖs®gŤ volt, amelyet az antalli idŖkben 

létrehozott Közigazgatási Államtitkári Értekezletek alapoztak meg. Kiss Elemér ideje 

alatt is a dºnt®selŖk®sz²tŖ test¿let k®pes volt megoldani a konfliktusos helyzetek 

feloldását és megszüntetni az érdekösszeütközéseket. Kiss lényegi feladata eköré épült, 

de kabinetülést is tartott, ahol olykor vitapartner volt. A hivatal stratégiaalkotó 

tevékenysége kevésbé volt meghatározó. Nem a MeH tette meg az elsŖ l®p®seket, hanem 

®rv®nyes²tett®k a miniszteri felelŖss®get, ²gy a szakmai k®rd®seket a szakmai t§rc§kban 

kellett elkészíteni. Kétféle korm§nyfŖi h§tt®rint®zm®ny l®tezik: az egyiknél túlsúlyban 

van a stratégiaalkotás feladatköre, a másikban a hangsúly a koordinációs szerepkörön 

van. Kiss utóbbit tartja a kºvetendŖ megold§snak, azaz a MeH rendeltet®se a korm§nyzati 

koordináció megvalósítása.89 

A korm§ny¿l®seken elŖdj®hez hasonl·an, Kiss Elem®r is a korm§nyfŖ mellett foglalt 

helyet, akit vita eset®n tan§ccsal l§tott el, de elŖfordult olyan is helyzet, hogy §tk®rte a 

szót az ügy kezeléséhez. Kiss ezért szakmai pályafutása alatt a legnagyobb erényének 

tartja, hogy a viták megoldása, a kompromisszum megtalálása nem okozott számára 

problémát. A korm§nyfŖ oly mértékben támaszkodott a hivatalra, hogy vitás ügyek 

eset®n a hivatalvezetŖ v®lem®nye megalapoz·, egyes esetekben dºntŖ jellegŤ volt. 

Utóbbira konkrét példa, amikor az akkori médiatörvény kapcsán a KÁT visszaadta a 

t§rc§nak az elŖterjeszt®s®t §tdolgoz§sra. Ennek ellen®re a t§rcafelelŖs v§ltozatlanul 

bevitte korm§ny¿l®sre. A korm§nyfŖ ï a hivatalvezetŖ §ltali felk®sz²t®se sor§n 

 
88 Interjú Kiss Elemérrel 
89 Interjú Kiss Elemérrel 



 52 

meghallgatva álláspontját ï úgy döntött, hogy a Miniszterelnöki Hivatal végezze el a 

javasolt módosításokat.90 

Az §llamtitk§r elsŖ hivatalban tºltºtt ®ve ut§n elkezdŖdºtt az addigi vita ¼jra®leszt®se, 

miszerint a miniszteri vagy államtitkári pozíció alkalmasabb erre a feladatkörre. Többféle 

forgatókönyv látott napvilágot (pl. tárca nélküli miniszteri vezetés91), amely azt is jelenti, 

hogy ez a téma kormányszinten is folyamatosan napirenden volt. SŖt a miniszterelnök 

kormányátalakítási elképzeléseinek egyik elemét képezte. Ennek fontosságát 

visszautal§sk®nt megeml²tik az elŖzŖ korm§ny vit§s k®rd®sek®nt. M¿ller Gyºrgy, akkori 

MeH helyettes államtitkár, a pozícióváltást a t§rc§k kºzºtti egy¿ttmŤkºd®s 

hat®konys§g§val ®s a korm§nydºnt®sek v®grehajt§s§nak gºrd¿l®kenyebb ellenŖrz®s®vel 

magyar§zza. Sz¿ks®gszerŤnek ²t®lte meg, hogy a MeH vezetŖje form§lisan is a korm§ny 

tagja legyen, ha legfontosabb feladata a tárcák közötti koordináció. Továbbá a 

kºzigazgat§si §llamtitk§ri egyeztet®seket megelŖzŖen elŖfordultak olyan vit§s helyzetek, 

amikor a hivatalvezetŖ kºzvet²tŖ szereplŖk®nt seg²tette rendezni k®t miniszter kºzti 

helyzetet. Ilyen esetben egyenrangú félként fordulhatott volna a tárcavezetŖkhºz. M¿ller 

szerint ezzel a korm§ny szavazati joggal b²r· tagja lenne a hivatalvezetŖ, de a hat§skºre 

nem lenne nagyobb (®s a hivatala sem kapna nagyobb s¼lyt, nem bŖv²ten®k a 

létszámát).92  A hivatal akkori vezetése érezte, hogy nemcsak feladatkörileg szükséges 

megerŖs²teni a hivatalt, hogy a korm§nyfŖ h§torsz§gak®nt megfelelŖen tudjon 

funkcion§lni, hanem annak vezetŖj®t is fel kell emelni a feladatához, hogy még inkább 

támogathassa a korm§nyfŖi ®rdekeket korm§nyon bel¿l ®s k²v¿l93. Kiss Elemér szerint is 

a miniszteri hatáskör biztosította volna a feladatok hatékony elvégzését. (Bár cáfolta az 

erre val· tºrekv®s®t. £rvelt amellett, hogy egy miniszter felelŖss®ge nagyobb fok¼, mint 

egy államtitkáré, illetve személyes helyzetében munkaviszonya határozatlan idejŤ volt ®s 

jogosult volt végkielégítésre.)94 

A téma fordulópontját A kormány tagjai és az államtitkárok jogállásáról és felelŖss®g®rŖl 

szóló 1997-es törvényjavaslat95 hozta meg, amely miniszterek, államtitkárok jogállását, 

 
90 Interjú Kiss Elemérrel 
91 Lesz-e tárcája Kiss Elemérnek? ï Új Magyarország, 1995. augusztus 3. 
92 A cím változna, a munka marad / Csík Rita ï Népszava, 1995. szeptember 4. 
93 Államtitkárként nem volt interpellálható és nem vett részt a parlament ülésein. 
94 BŖv²teni kellene a korm§ny hat§skºr®t / Cs²k Rita ï Népszava, 1996. október 5. 
95 1997. évi LXXIX. törvény 
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a velük kapcsolatos egyéb szabályozást, többek között díjazásuk és juttatásaik kérdését 

rendezte, többek között pedig a MeH vezetŖ st§tusz§t ®rinti. Kºzjogi lehetŖs®get biztos²t 

a törvény, hogy a hivatal élén miniszter vagy államtitkár álljon. Ez a vagylagos 

felhatalmazás azonban a törvényjavaslat döntéshozatali szakaszában is nagy port kavart 

az Orsz§ggyŤl®sben. Egy olyan jogi kiskapu lehetŖs®g®t teremtette meg, amelyet a 

kormánykoalíció Ăkisebbs®giò p§rtja ellenzett, elhat§rol·dtak a korm§nyfŖ jav§ra 

biztosított v§laszt§si lehetŖs®g megad§s§ról.  

MegkettŖzºtt hat§skºr vesz®ly®re hivatkoztak, valamint annak felfedésére, hogy a 

koal²ci·s egyeztet®sen ez nem szerepelt a tervezetben, ahogy az orsz§ggyŤl®si anyagban 

sem.96 Kiss Elemér, MeH hivatalvezetŖ a korm§nykoal²ci· tºbbs®gi p§rtj§t k®pviselte 

(MSZP). Így alakulthatott feszültségi ponttá személyének miniszteri rangra emelése, 

ez§ltal korm§nytagg§ val· avanzs§l§sa, amely m®g ink§bb erŖs²tette volna a kormány 

Ătºbbs®giò p§rtj§t. M§sr®szrŖl az®rt is ®rt®kelŖdhetett fel a MeH hivatalvezetŖ poz²ci·ja 

körüli vita, ugyanis ezzel a ï MeH megerŖs²t®s®vel kapcsolatos ï miniszterelnöki 

stratégiával kibontakozó konfliktus eszköz is volt a SZDSZ tagjai számára, kiugrási 

lehetŖs®gk®nt a korm§nykoal²ci·b·l97.  

A 1997-es tºrv®nyjavaslatot elfogadt§k a hivatalvezetŖ vagylagos pozíciójával, amellyel 

megteremtett®k a magasabb rangra tºrt®nŖ emel®s®t. Ennek lehetŖs®g®vel azonban 

mégsem élt a miniszterelnök 1998-ig. A kormánypártokat nemcsak megosztotta a téma, 

hanem a pozíció politikai stratégiai kérdéssé vált a kormánykoal²ci·ban. A kºvetkezŖ 

választások közeledtével a választásra esélyesek mindegyike, a FIDESZ és az MSZP is 

v§laszt§si ²g®rv®nye kºz® emelte a MeH tov§bbi erŖs²t®s®t, illetve a miniszteri 

kinevezést. Ez pedig már túlmutat a kormányzó párt(ok) stratégia elképzelésén, a 

kormányzati struktúra kialakításának általános és meghatározó pontja lett. 

 
39. § (1) A Miniszterelnöki Hivatal élén - a miniszterelnºk elŖterjeszt®s®nek megfelelŖen - miniszter vagy 

közigazgatási államtitkár áll. A Miniszterelnöki Hivatalban abban az esetben is, ha a Hivatalt miniszter 

vezeti, közigazgatási államtitkár, politikai és helyettes §llamtitk§rok mŤkºdnek. 

(2) A politikai államtitkárra egyebekben a 18-24. §-t, a közigazgatási államtitkárra a 25-31. §-t, a 

helyettes államtitkárra pedig a 32-38. §-t kell megfelelŖen alkalmazni azzal az elt®r®ssel, hogy ha a Hivatal 

élén közigazgatási államtitkár áll, a minisztert egyébként megilletŖ jogkºrºket a miniszterelnºk gyakorolja. 
96 Dr. Szigethy István (SZDSZ), 1997. évi tavaszi ülésszak / 1997. május 21 (271. szám) / A kormány 

tagjai ®s az §llamtitk§rok jog§ll§s§r·l ®s felelŖss®g®rŖl sz·l· tºrv®nyjavaslat §ltal§nos vit§ja  
97 Kancellárdemokrácia Magyarországon / Mucsányi Marianna ï Tüske Erika ï Világgazdaság, 1998. 

április 9. 
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Ezzel együtt a Horn-kormányban a legtöbb bírálat a hivatalt érte, ugyanis sem a 

korm§nyzati dºnt®sek megfelelŖ ®s ®rthetŖ kºzvet²t®se nem tºrt®nt meg az §llampolg§rok 

felé, sem a maga (v§ltoz·) helyzet®t nem tudta j·l kommunik§lni. Ennek felelŖsévé az 

akkori hivatalvezetŖt tették, aki munkakºre bŖv¿l®se ok§n heti rendszerességgel 

(cs¿tºrtºkºnk®nt) a sajt·t inform§lta a korm§nyzati dºnt®sekrŖl. Ez azonban nemcsak 

többletfeladatot rótt rá, hanem szerepkörét is megváltoztatta, politizálódott a 

közigazgatási államtitkár posztja.98 A hivatal akkori sajt·oszt§lya 4 fŖbŖl §llt, a 

korm§nysz·vivŖk szem®lye azonban folyamatosan cser®lŖdºtt a korm§nyfŖ §ltal 

szakmai alkalmatlanságra hivatkozva. Ezért Horn ¼gy dºntºtt, hogy hivatalvezetŖje 

vegye át a feladatukat, amely azt is jelentette, hogy Ŗ adott v§laszt minden korm§nyzati 

k®rd®sre, illetve Ŗ sz§molt be hetente az akkori kºztelev²zi· csatorn§j§n fut· 

Korm§nyv§r· c. mŤsorban. Kiss nem esett ki a szakmai (közigazgatási államtitkári) 

szerepébŖl, politikamentesen kommunikált.99  

3. táblázat: A MeH létszáma és kiadási összegei, illetve részesedése a központi 

kºlts®gvet®sbŖl a Horn-kormány idején 

Évek Létszám Költségvetési 

elŖir§nyzat (m Ft) 

Költségvetési 

teljesítés (m Ft) 

A MeH támogatása 

részesedése az MK 

központi 

költségvetése kiadási 

fŖºsszeg®bŖl 

1994 519 92 837,3 82 639,7 0,045% 

1995 472 65 685,9 16 364,2 0,008% 

1996 458 54 860 23 478,5 0,010% 

1997 316 49 363,7 32 967,7 0,012% 

1998 n.a. 52 192,2 38 169,2 0,012% 

Forrás: Létszám adatok100 és zárszámadási törvények101 

 
98 Kancellárdemokrácia Magyarországon / Mucsányi Marianna ï Tüske Erika ï Világgazdaság, 1998. 

április 9. 
99 Interjú Kiss Elemérrel 
100 1994: Szilvásy György: A Miniszterelnöki Hivatal négy éve, 477., A Miniszterelnöki Hivatal 

Évkönyve, 1995, Közlöny- és Lapkiadó Kft. Lajosmizsei Nyomdája, 15., A Miniszterelnöki Hivatal 

Évkönyve, 1996, Közlöny- és Lapkiadó Kft. Lajosmizsei Nyomdája, 16., A Miniszterelnöki Hivatal 

Évkönyve, 1997, Közlöny- és Lapkiadó Kft. Lajosmizsei Nyomdája, 17. 
101 1995. évi CIV. tv. A Magyar Köztársaság 1994. évi költségvetésének végrehajtásáról, 1996. évi CIX. 

tv. A Magyar Köztársaság 1995. évi költségvetésének végrehajtásáról, 1997. évi CXI. tv. A Magyar 

Köztársaság 1996. évi költségvetésének végrehajtásáról, 1998. évi XLVIII. tv. A Magyar Köztársaság 
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A számok tükrében azt látjuk, hogy az 1994-es b§zis®vhez viszony²tva jelentŖs visszaes®s 

mutatkozik mind a létszámadatokban, mind a költségvetés terén. A szervezet mozgástere 

teh§t szŤk¿l, azonban ez csak a ciklus elej®re jellemzŖ, az elsŖ ®vben, ez kºvetŖen ismét 

növekedni kezd az intézményre fordítandó összeg, amely nagyobb részesedést is 

eredm®nyez a kºzponti kºlts®gvet®sbŖl. (Ez nagys§grendileg m®gis elmaradt az elŖzŖ 

ciklushoz tartozó 1994-es évek adataitól.)  

A Horn-kormány alatt az intézményi állománya ®vrŖl-évre csºkkenŖ hivatali létszámot 

mutat. Miközben évenként kisebb az a gárda, akit az államtitkár irányít, emellett a 

költségvetés inverz módon emelkedik. Összességében elmondhatjuk, hogy az Antall-, 

majd Horn-kormányok alatt az államtitkárok létszámilag egyre kisebb hivatalt vezetnek, 

amelyet a Horn-kormány alatt visszafogottabb gazdálkodással lát el, mint az azt 

megelŖzŖ ®vekben. 

Megállapíthatjuk tehát, hogy a vizsg§lt 8 ®v bevezetŖnek is tekinthetŖ mind a korm§nyzat 

mŤkºd®se, mind a Miniszterelnºki Hivatal tºrt®net®ben, nem kev®sb® a MeH 

közigazgatási államtitkár vezetésében.  

1990-ben a hivatal elnevez®se fontos v§ltoz§st jelºlt, funkci·v§lt§s is kifejezett. ErŖs 

miniszterelnºki poz²ci· keletkezett, a hivatal innentŖl nem a korm§ny szakmai st§bja, 

hanem kifejezetten a korm§nyfŖ szakmai mŤkºd®s®nek t§mogat§s§ra ir§nyult. Kajdi 

József mindamellett politikai döntéshozó fórum tekintett rá. Úgy tekint vissza akkori 

poz²ci·j§ra, hogy nem technikai, kiseg²tŖ poz²ci·, hanem sokkal tºbb ann§l, egy 

adminisztrat²v, szervezŖ, politikai dºnt®selŖk®sz²tŖ funkci·, amely a korm§ny¿l®seken 

egyértelmŤen ®rz®kelhetŖ volt.102 

Bár a rendszerváltás évei alatt körülhatárolták a korm§nyfŖ poz²ci·j§t ®s meghat§rozt§k 

hivatal§nak erŖs jelenl®t®t is, a hivatalvezetŖj®nek poz²ci·j§t m®gsem tudt§k ï külföldi 

minta ellenére sem ï hozzárendelni. Ennek több oka volt és van köztük olyan, amely a 

hazai politikai viszonyok alakulása miatt történt így (lsd. Horn-kormány koalíciós 

nehézségei). 1990-tŖl 1998-ig közigazgatási államtitkár vezette a Miniszterelnöki 

Hivatalt úgy, hogy ennek a megváltoztatására való törekvések idŖrŖl-idŖre elŖker¿ltek. 

Az azonban elvitathatatlan tény, hogy ezen idŖszak alatt a korm§nyfŖ bizalmasa, támasza 

 
1997. évi költségvetésének végrehajtásáról, 1999. évi CV. tv. A Magyar Köztársaság 1998. évi 

költségvetésének végrehajtásáról 
102 Interjú Kajdi Józseffel 
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lett kezdetben még csak a miniszterelnöknek és majd lassan a kormányzat számára is. A 

támogatói szerepe nem azonosítható egy rangsor alapján felállítható második 

szerepkºrrel (amelyben az elsŖ a korm§nyfŖ). Ez utóbbit ink§bb valamelyik t§rcavezetŖ 

töltötte be a kormányzatban, lévén, hogy a miniszterelnök helyettese is miniszter (a 

belügyminiszter) volt. 

Körösényi úgy tekint az Antall- és Horn-kormány MeH szervezetére, amely méretileg és 

létszámilag minisztériumi nagyságú. Arról nem is beszélve, hogy feladatkörei 

tekintetében is tárcaszinten mŤkºdºtt. A hozzá tartozó, (szervezeti, személyi vagy 

politikai okok miatt) Ăgy§mtalanò ter¿letek miniszteri§lis feladatkºrºk (pl. egyh§z¿gy, 

ifjúságügy, privatizáció) és lényegében gyengítették a kormányzati koordináció 

fókuszát.103 

Az alacsonyabb közjogi rang révén nem részesedett a minisztereknek kijáró jogkörökkel 

való osztozkodásban ®s egyenrag¼ poz²ci·t is k®ptelen volt betºlteni a t§rcavezetŖk 

között, legalábbis formális értelemben. Az mindenképp változást jelentett, hogy a kezdeti 

közigazgatási szakember pozíciója politikai szereppé avanzsálódott. Ezt tekinthetjük az 

elsŖ l®pcsŖfoknak poz²ci·ja fel®rt®kelŖd®s®ben, azonban még ezzel is együtt 

alulreprezentált a szervezeti hierarchiában betöltött szerepe a hivatali erŖsºd®shez k®pest. 

Kajdit b§rmennyire is erŖs²tett®k a hivatali vezet®se alatt, hogy szakmai poz²ci·ban foglal 

helyet, a bizalmi pozícióból fakadóan politikai feladatokat is ellátott. Ezért státusza 

sokkal inkább a miniszteri rangot követeli meg. Antall Józsefnek azonban érték volt, 

hogy ezt a pozíciót pártonkívüli személy töltse be. Mindez azért, hogy a 

rendszerváltoztatás után ezt egy pártsemleges pozícióként tudja kifelé felmutatni, illetve, 

hogy a legfontosabb kormányzati szervezetet egy politikaileg kívülálló személy 

vezesse.104 

Az inform§lisan kialakult korm§nyzat hierarchikus fel§ll§s m§r a kezdetektŖl jelen volt. 

Az antalli idŖkben ennek alakul§s§t nagyban meghat§rozta a miniszterelnºkhºz fŤzŖdŖ 

bizalmi viszony, illetve az aktuális kormányzati feladatok súlya. A súlyos gazdasági 

helyzet miatt már akkor a pénzügyi tárca szerepe nagyon fontossá vált.105  

 
103 Körösényi András: Nincs túlhatalom, Magyar Nemzet, 1998. október 10. 
104 Interjú Kajdi Józseffel 
105 Interjú Kajdi Józseffel 
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£rdemes azt is g·rcsŖ al§ venni, hogy milyen mozgol·d§sok tºrt®ntek a korm§nyzatban. 

Ha ezt vizsgáljuk, akkor mind az Antall-kormányban, mind a Horn-kormányban 

többszöri minisztercserék voltak egy adott tárca élén is. Mindkét ciklusban, de némileg 

gyakoribb leváltások voltak a Horn-kormányban. A MeH vezetŖ szem®lye azonban 

®rintetlen maradt, m®g Boross P®ter rºvid ¿gyvezetŖ korm§nyz§sa sem tºrte meg Kajdi 

József hivatali vezetését.  

A k®sŖbbiek tekintet®ben erre az idŖszakra azt mondhatjuk, hogy nem egy hatalmi 

erŖkºzpont ki®p²t®s®rŖl sz·lt. A hivatal kºzponti szerepre tett szert, de kºzel sem olyanra, 

amelyre az akkori magyar miniszterelnök, Antall József kormánya kiaknázhatott volna. 

A hivatalvezetŖ pedig ebben a keretrendszerben, kev®s felhatalmaz§ssal ugyan, de 

t§maszt jelentett a korm§nyfŖ sz§m§ra (pl. az ¼n. m®diah§bor¼ sor§n).106  

Appar§tus tekintet®ben a hivatalvezetŖ helyzete nem v§ltozott a 8 ®v alatt: n®mileg 

fogyatkozó, karcsúsodó intézményt vezet. A költségvetési számok azonban jelentŖs 

eltérést mutatnak 1990-ben és 1998-ban, több mint ötszörösére emelkedett a MeH 

gazdálkodási kerete. 

2.4  ÖSSZEGZÉS: A POLITIKA PREZIDENCIALIZÁCIÓJÁNAK 

ĂMĆSODLAGOSò HATĆSA NEMZETK¥ZI £S HAZAI 

SZINTEN 

Által§nosan leszºgezhetŖ, hogy a nyugati t²pus¼ demokr§ci§kban a m®rleg s¼lypontja a 

törvényhozó hatalomtól a végrehajtás oldalára billent, amellyel összefüggésben az is 

meg§llap²that·, hogy a korm§ny ®s a korm§nyfŖ jelentŖs®ge megnºvekedett. 

Ezzel a jelens®g pedig m®g egy nemzetkºzi trendet elŖid®zett: a korm§nyfŖ kºzvetlen 

környezetének hatalmi súlyát. Kajdi József, MeH államtitkár maga számolt be arról107, 

hogy tanulmányútra mentek Nagy-Britanniába és Németországba, feltérképezni az 

akkori hivatali mŤkºd®st. Feh®r Zolt§n erre ir§nyul· kutat§sa is azt a kºzponti k®rd®st 

vetette fel, hogy milyen a kºzpolitikai jelentŖs®ge van ezen szervezetekben egyes 

orsz§gokban. B§r k¿lºnbºzŖ ezen orsz§gok tºrt®neti fejlŖd®se, alkotm§nyos strukt¼r§ja 

 
106 Stumpf Istv§n: ErŖs §llam ï alkotmányos korlátok, Századvég Kiadó, Budapest, 2014, 173. 
107 Kajdi J·zsef: A Miniszterelnºki Hivatal elsŖ ®vei (1990-1993), Az Antall-kormány 

korm§nyhivatal§nak mŤkºd®se vezetŖj®nek szem®vel, 55. 
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®s politikai mŤkºd®se, m®gis a korm§nyfŖ munkaszervezet®nek fejlŖd®se hasonl·s§got 

mutat. Fehér ezt ï Magyarországon kívül ï három külföldi ország példáján keresztül 

szemlélteti. A XX. század közepén létrejön Németországban (Szövetségi Kancellári 

Hivatal) és Nagy-Britanni§ban (Prime Ministerôs Office ï PMO) is a korm§nyfŖ 

h§tt®rint®zm®nye, ahol a politikai elsŖ sz§m¼ vezetŖk kiemelkedésével egyenes arányban 

erŖs²tik az int®zm®ny®t.108 Ez v®gsŖsoron azt is jelenti, hogy a hivatal fŖnºke (a n®met 

Chef des Bundeskanzleramtes, a brit Chief of Staff vagy a magyar államtitkár/miniszter) 

szint®n t®nyezŖ lesz az eg®sz korm§nyzati rendszerben. Ez is v§ltozott az ®vek sor§n, 

explicit növekedett az int®zm®ny, felelŖss®gteljesebb lett a vezetŖ poz²ci·ja. Olyan 

§ltal§nos fejlŖd®si ²vet mutat, amelyben meghat§roz· a korm§nyfŖ ®s a hivatalvezetŖ 

viszonya, a hivatalvezetŖ karizm§ja (ahogyan a korm§nyfŖ szem®lyis®ge is). 

Poguntke-Webb szerzŖp§ros §br§val109 segítette a politika prezidencializációjának 

kiv§lt· t®nyezŖj®nek megismer®s®t. Tanulm§nyuk egy §ltal§nos keretrendszert mutatott 

be, amelynek alapján érdemesnek találok elkészíteni egy hasonló analitikát kutatási 

témámhoz. Ezért a modern demokráciákban kialakuló trendet saját kutatásomra 

leford²tva meghat§rozom a korm§nyfŖi hivatalok vezetŖinek erŖsºd®s®nek kiv§lt· okait, 

befoly§sol· t®nyezŖit ®s ter¿leteit, amelyre tov§bbi hat§ssal van. 

Az eg®sz korm§nyzati rendszer s¼lypontja a korm§nyfŖ ®s a kºrnyezete fel® tol·dik el. 

Magyarorsz§gon a korm§nyfŖ elsŖ az egyenlŖtlenek fºlºtt, hivatala ï kormányzati 

koordinációja okán is ï korm§ny a korm§nyban, hivatal§nak vezetŖje pedig k®pes 

betölteni a második szerepet a kormánytagok nem deklarált hatalmi pozíciójában (ahogy 

azt a kutat§s kifejti a k®sŖbbiekben). Magyar viszonylatban pedig az is megállapítható, 

hogy nem a MeH fejlŖd®se seg²tette elŖ a prezidencializ§ci·t, ²gy a korm§nyfŖ 

erŖsºd®s®t, hanem ez a nemzetkºzi folyamat t§mogatta a hivatal, ezzel egy¿tt a 

vezetŖj®nek az erŖsºd®s®t. Tehát az elnökiesebb miniszterelnöki pozíciót kiváltó 

hatásként értékelem a hivatalának, ezzel együtt pedig a MeH vezetŖ erŖsºd®s®t. 

 

 

 
108 Fehér Zoltán: A kormányzás háttérintézményei, Amerikai és európai példák, I. rész, 

Politikatudományi Szemle, 2002., 3-4, 38-67. 
109 Poguntke-Webb: 16. 
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5. §bra: A korm§nyfŖi hivatalvezetŖk erŖsºd®s®t kiv§lt· t®nyezŖk 
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ŦŜƭŀŘŀǘƻƪ ƳŜƎǎƻƪǎȊƻǊƻȊƽŘłǎŀΣ ōƻƴȅƻƭǳƭǘǎłƎŀΦ 9Ȋ ǀƴƳŀƎłōŀƴ ŜǊǃǎ 

Ǉƻƭƛǘƛƪŀƛ ǾŜȊŜǘǃǘ Şǎ ŀ ƘŀǘłǊƻȊƻǘǘ ƛƴǘŞȊƳŞƴȅǾŜȊŜǘǃ ǎȊŜƳŞƭȅŞǘ kíván a 

posztra. Ezen ƪƝǾǸƭ ŀ ƘƛǾŀǘŀƭǾŜȊŜǘǃ ǇƻȊƝŎƛƽƧłǾŀƭ ƪŀǇŎǎƻƭŀǘōŀƴ Ŧƻƴǘƻǎ 

ǘŞƴȅŜȊǃ ƭŜƘŜǘ még ŀ ƪƻǊƳłƴȅŦǃ Şǎ ŀ ƘƛǾŀǘŀƭǾŜȊŜǘǃ όōƛȊŀƭƳƛύ ǾƛǎȊƻƴȅŀ,  

 

 

 

 

Forrás: saját szerkesztés Poguntke és Webb nyomán, 16. 

A kutat§s sor§n fontosnak tartottam a kancell§riaminiszterek hivatali ®s orsz§ggyŤl®si 

tevékenységét is elemezni, illetve a kancelláriaminiszterek megítélésével kapcsolatos 

közvéleményt reprezentálni. Mindezen elemek segítenek eljutni a formális és informális 

kormányzáshoz, kisebb léptékben a formális-informális vezetés fogalmának 

meg®rt®s®hez. S§rkºzy Tam§s k¿lºnbs®get tesz a k®t technika kºzºtt. MindkettŖt 

ugyanolyan fontosnak tartja, sŖt p§rhuzamosan kezeli azokat, egyik a m§sikat kieg®sz²ti. 

AlapvetŖen a korm§nyz§s/vezet®s nagyobb r®szben int®zm®nyes keretekben tºrt®nik. 

Formális eszközök során vizsgálandó például a törvény- és rendeletalkotási 

tevékenységet, de ide tartozhatnak a sajtótájékoztatók is. Az informális eszközöke, 

kapcsolatokat szintén kiemelten kezeli, hiszen ezzel gyakrabban célt érhetnek az egyes 

kormányzati célok. Így ide sorolja egyr®szrŖl a korm§nyzati szem®lyzeti politika 

kialakításának kérdését és ezzel kapcsolatban a kormánytagok személyi összetételét, 

illetve a kºzv®lem®ny meg²t®l®s®t a miniszterek karakter®vel kapcsolatban, m§sr®szrŖl a 

kormánytagok személyiségének, habitusának meghatározását. Továbbá a kormányzás 
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személye, 

karizmája 

 

 

Kormányzati 

kontextus 

 

 

 

 

 

NºvekvŖ jogkörök, 

feladatok, felelŖss®g, 

apparátus 

 

 

Kormányzati 

rendszer/végrehajtó 

hatalom súlypontja 

 

 

Magyarországon 

m§sodik az egyenlŖk 

között a kormányban 
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racion§lis ®s emocion§lis elemeit is befoly§sol· t®nyezŖnek tartja.110 Ennek kapcsán 

azonban az alábbi megoldást tartom irányadónak. 

6. §bra: A magyar hivatalvezetŖ erŖsºd®s®t befoly§sol· objekt²v ®s szubjekt²v 

t®nyezŖk 

Objekt²v t®nyezŖk Szubjekt²v t®nyezŖk 

Hivatalának helye a kormányzati 

struktúrában 

 

 

Bizalmi viszony a korm§nyfŖvel 

Szakmai és koordinációs 

feladatköreinek megoszlása 

 

 

Politikai háttér, párttisztség 

Hivatalának megosztottsága 
 

Személyes adottságok, attitŤd, karizma 

Korm§nyfŖ-helyettesi jogkör Szakmai ambíció, motiváció 

Kormányzati egyeztetési 

mechanizmusokban részvétel 

a) kabinettisztség 

b) koordinációs értekezletek 

vezetése 

 

Forrás: saját szerkesztés 

A korm§nyfŖi hatalomvizsgálat esetében használt logika111 ï a tartalmi elemek 

módosításával ï §t¿ltethetŖek a kutat§s keret®be, amely alapj§n fel§ll²that· az objekt²v 

®s szubjekt²v t®nyezŖk csoportos²t§sa a magyar hivatalvezetŖi poz²ci· erŖsºd®s®nek ®s 

erŖs²t®s®nek szempontj§b·l. Meg§llap²t§som szerint az objekt²v adotts§gok (erŖsºd®s) 

kateg·ri§j§ba n®gy elem sorolhat·. Az elsŖ a hivatal hely®nek meghat§roz§sa a 

korm§nyzati strukt¼r§ban. A h§tt®rappar§tus mŤkºdhet kºzponti szereplŖk®nt 

miniszt®riumi keretek kºzºtt ®s ezzel vezetŖje miniszterk®nt vehet r®szt a kormányban, 

 
110 Sárközy Tamás: Illiberális kormányzás a liberális Európai Unióban, Politikailag igen sikeres túlhajtott 

plebejus kormányzás, A harmadik Orbán-kormány, 2014-2018, Park Könyvkiadó, Budapest, 2019, 33-

34. 
111 Franczel Rich§rd: Korm§nyfŖi hatalomvizsg§lat, M®lt§nyoss§g PolitikaelemzŖ Kºzpont, Budapest, 1-

10. 
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illetve funkcionálhat államtitkár vezetésével államtitkárságként. A második elem a 

hivatali (szakmai és koordinációs) feladatkörök megoszlása, amelynek ellátása egy 

kézben, azaz a hivatalon belül vagy duális szerkezetben két intézmény által teljesül. A 

harmadik elem a Miniszterelnöki Hivatal vezetésének megosztottságára utal. Ez esetben 

g·rcsŖ al§ ®rdemes venni, hogy az int®zm®nyben milyen felsŖvezetŖi poz²ci·k vannak ®s 

milyen jogkºrºkkel rendelkeznek (kabinetfŖnºk, t§rca n®lk¿li miniszter). Negyedik 

elemk®nt a korm§nyfŖ-helyettesi jogkör vizsgálata. Végül az utolsó elem a kormányzati 

dºnt®si/egyeztet®si mechanizmusokban val· r®szv®tel, amely ir§nyulhat egyr®szrŖl a 

szakmai kabinetekben betöltött tisztségre, valamint koordinációs értekezletek vezetésére. 

Míg a szubjekt²v t®nyezŖk (erŖs²t®s) a kºvetkezŖ szempontok alapj§n határozható meg: 

1. a bizalmi viszony m®rt®ke a korm§nyfŖvel 2. a hivatalvezetŖ politikai h§ttere, 

párttisztsége, 3. a személyes adottságok, karizma és 4. szakmai ambíciói és motivációja 

posztjával kapcsolatban. 

Ha a magyar központi közigazgatás reformkorszakait a rendszerváltástól 2018-ig vesszük 

alapul, három idŖszak k¿lºn²thetŖ el. Az 1989 és 1998 között a kezdeti, elsŖ 

közigazgatási reformhullámban a demokratikus kormányzati berendezkedés alappilléreit 

fektették le Magyarorsz§gon. A m§sodik szakaszban a Ăprezidencializ§ci·ò ®s az 

Ăeur·paiz§ci·ò folyamat§t jelºlik 1998 ®s 2010 kºzºtt, amelyben megtºrt®nik a 

korm§nyzat ®s a korm§nyfŖ megerŖs²t®se, valamint az int®zm®nyrendszer eur·pai uni·s 

keretekhez tºrt®nŖ fel®p²t®se. Végül utolsó állomásként a 2010 és 2015 közötti 

idŖszakban jelenik meg az ¼n. illiber§lis demokr§cia kiépítése (illetve az Ăorbaniz§ci·ò), 

amelyben a központi államigazgatás teljes egésze megváltozott.112 

A korm§nyfŖ h§tt®rint®zm®nye a kºzponti kºzigazgat§s szerves r®sze, magja, a 

korszakhat§rol§s§t m®gis m§s aspektusok alapj§n elt®rŖ idŖszakokra bontom. Ez esetben 

a szempontrendszer a hivatalvezetŖ erŖs²t®sének folyamata, amelyben a megelŖzŖ 

idŖszak 1990 ®s 1998 kºzºtt tºrt®nik. Az Antall-, Boros- és Horn-kormányok idején a 

Miniszterelnöki Hivatal és azon keresztül az MeH államtitkár nem töltött be központi 

szerepet, korm§nyzati felelŖss®ge nem volt, ºsszkoordin§ci·s feladatokat nem látott el. 

Az alapokat m®gis meghat§rozta ez az idŖszak ®s m§r ekkor tºbbszºr felmer¿lt a 

hivatalvezetŖi szerep ®s poz²ci· v§ltoztat§s§nak gondolata. Az elsŖ, kiemelhetŖ idŖszakot 

 
112 Kovács Éva-Hajnal György: A magyar központi államigazgatás változásai a rendszerváltástól 2015-ig, 

In: Jakab András-Gajduschek György (szerk.): A magyar jogrendszer állapota, MTA JTI, Budapest, 

2016, 528-529. 
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az 1998 ®s 2002 kºzºtt miniszterk®nt megjelenŖ kancell§riavezetŖhºz kºthetj¿k. Ez az 

erŖs hivatalvezetŖi szerep kibontakoz§s§nak ideje. Az §ltalam azonos²tott m§sodik 

korszakban (2002-2010) tov§bbi ¼j kºr¿lm®nyek ®s lehetŖs®gek megteremt®s®vel a 

kancelláriaminiszter jogköreinek megszilárdítása és növelése megtörtént. A harmadik 

idŖszakban (2010-2018) elérkezünk egy széles jogkörökkel, hatáskörrel és befolyással 

rendelkezŖ ME miniszteri szerepig. 

Az egységes áttekintés miatt az egyes kormányzati ciklusokban a hivatalvezetés élén 

§llamtitk§ri vagy miniszter rangot betºltŖ szem®lyeket mutatom be. Ebben a pozícióban 

vannak visszat®rŖ vezetŖk, akik k¿lºnbºzŖ korm§nyzati idŖszakokban, sŖt h§rman 

(Kajdi J·zsef, Kiss Elem®r, Kiss P®ter) tºbb korm§nyfŖ mellett is dolgozhattak. 

4. t§bl§zat: A korm§nyfŖi hivatal vezetŖi 1990 és 2018 között 

Kormányzati ciklus Korm§nyfŖi hivatal 

megnevezése 

HivatalvezetŖ VezetŖ 

státusza 

Antall- és Boross-

kormányok 

1990-1994 

Miniszterelnöki Hivatal 

(MeH) 

Kajdi József államtitkár 

Horn-kormány 

1994-1998 

Miniszterelnöki Hivatal 

(MeH) 

Kiss Elemér államtitkár 

I.Orbán-kormány 

1998-2002 

Miniszterelnöki Hivatal 

(MeH) 

Stumpf István miniszter 

Medgyessy- és I. 

Gyurcsány-kormány 

2002-2006 

Miniszterelnöki Hivatal 

(MeH) 

Kiss Elemér,  

Kiss Péter 

miniszter 

II. Gyurcsány- és 

Bajnai-kormány 

2006-2010 

Miniszterelnöki Hivatal 

(MeH) 

Szilvásy György, 

Kiss Péter, 

Molnár Csaba 

miniszter 

II. Orbán-kormány 

2010-2014 

Miniszterelnökség 

(ME) 

(Közigazgatási és 

Igazságügyi 

Minisztérium) 

Varga Mihály, 

Lázár János 

 

 

(Navracsics Tibor) 

államtitkár 

 

 

 

(miniszter) 
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III. Orbán-kormány 

2014-2018 

Miniszterelnökség 

(ME) 

(Miniszterelnöki 

Kabinetiroda) 

Lázár János 

 

(Rogán Antal) 

miniszter 

 

(miniszter) 

Forrás: saját szerkesztés 
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3. A MINISZTERELNÖKI HIVATAL VEZETÉSE 1998 

ÉS 2002 KÖZÖTT 

 

ĂAz ®n helyzetemet az kºnny²ti meg,  

hogy egy vadonatúj intézményt vezetek,  

amelynek csak a neve maradt a r®gi.ò  

(Stumpf István, MH, 1998. október 10.) 

Az Antall- és a Horn-kormány idején számos olyan párton belüli, illetve kívüli esemény 

tºrt®nt, sikertelen ®s n®pszerŤtlen int®zked®seket hoztak, koal²ci·s nehézségeket éltek 

meg kormányoldalon, amelynek hatására a pártokban jelentŖs §trendezŖd®s ment v®gbe. 

Az 1998-as orsz§ggyŤl®si v§laszt§sok pedig meglepŖ fordulatot eredm®nyeztek a 

politikai k¿zdŖt®ren. A rendszerváltás negyedik kormányaként a jobboldali FIDESZ-

FKgP-MDF koal²ci· ker¿lt ki gyŖztesen, élén Orbán Viktor, miniszterelnök vezetésével. 

A koalíciós válság azonban ezt a kormányoldalt sem kímélte, 2001-ben a 

p§rtmeg§llapod§s gyakorlatilag megszŤnt. A korm§ny legstabilabb p·lus§t, irányító és 

markáns p§rtj§t egy®rtelmŤen a FIDESZ adta mindvégig. JelentŖs int®zm®nyi reformja 

közül is kiemelkedik a MeH átszervezése és kiemelése a kormányzati struktúrából. 

3.1 KONCEPCIÓVÁLTÁS  A MINISZTERELNÖKI HIVATAL 

VEZETÉSÉNEK KIALAKÍTÁS ÁBAN 

Az elŖzŖ korm§ny jogi kiskapujára, amely a MeH vezetŖj®t miniszterr® avanzs§lhatja, a 

FIDESZ m®g korm§nyra ker¿l®s¿k elŖtt tudatosan készült. A Horn-kormány 

koalíciójának ezen kritikus pontja úgy simult el, hogy nem változtattak a status quo-on. 

AZ 1998-as választási kampányban azonban a legtöbb parlamenti párt már érezte ennek 

a sz¿ks®gszerŤs®g®t, ²gy a MeH tov§bbi erŖs²t®s®t ®s a miniszteri vezet®st a két 

legesélyesebb párt (MSZP, FIDESZ) már elŖre beharangozta.113 

A FIDESZ kormányprogramjában már új Miniszterelnöki Hivatalról ír és ahhoz igazítva 

a hivatal szerepét is meghatározták: ĂA korm§ny az eredm®nyes korm§nyz§s kiindul· 

felt®telek®nt fogalmazza meg a kºzponti kezdem®nyezŖ ®s ºsszehangol· munka 

 
113 Kancellárdemokrácia Magyarországon / Mucsányi Marianna ï Tüske Erika ï Világgazdaság, 1998. 

április 9. 
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megerŖs²t®s®t ®s minŖs®g®nek jav²t§s§t. Ezt szolg§lja a miniszterelnºk munk§j§t seg²tŖ 

háttér, a Miniszterelnöki Hivatal funkcionális és szervezeti átalakítása. A Miniszterelnöki 

Hivatal a kormányzati tevékenység stratégiai irányítója és központi koordinátora. Ennek 

érdekében a kormány szükségesnek látja kiépíteni a Miniszterelnöki Hivatal és a 

miniszt®riumok szerves kapcsolat§t, az ºsszehangolt korm§nyzati mŤkºd®st seg²tŖ 

tárcareferensi rendszert. Ugyancsak a Hivatal készíti az átfogó kormányzati stratégiai 

tervet, amellyel figyelemmel k²s®ri a korm§ny mŤkºd®s®t ®s a korm§nyprogram 

végrehajtását, helyzetét.114ò 

A parlamenti esk¿t®telen pedig a kºvetkezŖk®ppen mutatta be a korm§nyfŖ a MeH 

miniszteri cím várományosát, Stumpf Istvánt: ĂTudjuk, hogy ĂAz ¼j ®vezred k¿szºb®nò 

címmel beterjesztett és önök által is támogatott kormányprogramunk megvalósítása csak 

közös munkával, mindannyiunk összefogásával lehetséges. Arra van szükség, hogy a 

rendszerv§ltoztat§s elsŖ nemzed®ke megtal§lja a kºzºs hangot az elŖtt¿nk j§r·k 

gener§ci·j§val. Ez®rt gondolom ¼gy, hogy a korm§nyban nem csup§n fontos szervezŖi, 

összehangoló szerepkör jut Stumpf Istv§nnak, aki a Miniszterelnºki Hivatal vezetŖje lesz. 

Stumpf István jelenléte amellett, hogy a jogtudományokban és a 

társadalomtudományokban szerzett jártassága minden tekintetben alkalmassá teszi a 

feladatai elvégzésére, más tekintetben is fontos üzenet. Stumpf István miniszter úr a 

Sz§zadv®g Politikai FŖiskola igazgat·ja, s egyben annak a Bibó István Szakkollégiumnak 

az alapító igazgatója, amelyben a polgári koalíció most alakuló kormányának egyik 

pártja, a FIDESZ, 1988-ban megalakulhatott. Felfogásunk szerint személyén keresztül 

nemzed®kek is kezet ny¼jtanak egym§snak. Kºszºntºm miniszter urat a korm§nyban.ò115 

A bemutat§s arra enged kºvetkeztetni, hogy a korm§nyfŖ r®gi bizalmas§t cs§b²totta az 

elemzŖi oldalr·l a nyilv§nos politikai ®letbe (b§r p§rtonk²v¿li volt). 

Stumpf megbízatása kezdetén így nyilatkozott feladatáról: ĂA korm§nyz§s vez®rhaj·j§v§ 

kívánom alakítani a Miniszterelnöki Hivatalt. Kell egy olyan központ ugyanis, amely 

vil§gosan kijelºli a korm§nyzati c®lokat, ®s ellenŖrzi azok v®grehajt§s§t.ò116 Ezzel a saját 

kezdem®nyezŖ ®s v®grehajt· szerep®t is defini§lta a kºzponti korm§nyzat cs¼cs§n. 

M§sr®szrŖl kiolvashat· annak a vezetŖi jogkºrnek a tudatos²t§sa, amely az Antall- és a 

Horn-korm§nyban hi§nyzott. A hivatalvezetŖnek van hivatala ®s nem ford²tva. Ez 

 
114 A Miniszterelnöki Hivatal Évkönyve 1999, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, Budapest, 2000, 11. 
115 1998. évi nyári rendkívüli ülésszak, A Magyar Köztársaság kormánya minisztereinek eskütétele 
116 Az Orbán-kormány idézetekben ï Népszabadság, 1998. július 8. 
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szervezetileg azt is jelenti, hogy a korm§nyfŖ rendelkezik egy Ŗt kiszolg§l· 

háttérapparátussal, de annak stratégiai vezetése a minisztere kezében van. 

7. ábra: A Miniszterelnºki Hivatal vezetŖj®nek poz²ci·ja a szervezetben 1999-ben 

Forrás: A Miniszterelnöki Hivatal Évkönyve 1999 

 

£rdemes csak ºsszehasonl²t§sk®nt megtekinteni a szervezeti §br§t a vezetŖ 

szemszºg®bŖl. EbbŖl az l§tszik, hogy az ¼j fel§ll§sban nemcsak a hivatalt fogja ºssze ®s 

képviseli, hanem szinte az összes terület a közvetlen irányítása alá rendelt (kivételt 

k®peznek ez al·l a t§rca n®lk¿li miniszterek ®s a kabinetfŖnºk, akikkel mell®rendelts®gi 
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viszonyban állnak és közvetlenül a Miniszterelnök alá tartozik). Ezzel tehát létrejött egy 

még hierarchikusabb szervezet a hivatalban, amelynek cs¼cs§n a korm§nyfŖ §ll, Ŗt pedig 

hivatalvezetŖje kºvet. Ez alapján a miniszter szervezeten bel¿li s¼lya nŖtt.  

A hivatalvezetŖn k²v¿l k®t m§sik miniszter is helyet kap a hierarchiában: a 

titkosszolgálatokért és a PHARE-program koordin§ci·j§®rt felelŖs t§rca n®lk¿li 

miniszter. Továbbá szervezetileg a kancelláriaminiszter hivatalában helyet foglalt a 

miniszterelnök kabinetje államtitkári vezetéssel, aki nem tartozott a hivatalvezetŖ 

irányítása alá.  

Az §tszervez®s jelentŖs m®diafigyelemmel j§rt, illetve a stat¼tum kihirdet®se elŖtt a 

koalíciós pártok egyik központi témája volt a feladat- és hatáskörök felosztása. A 

t§rcavezetŖk ugyanis a döntéshozatal val·s szereplŖi, nemcsak v®grehajt·i szerettek 

volna lenni a kormányzatban.117 A 137/1998-as számú kormányrendeletrŖl, amely 

l®trehozta a hivatal szervezet®t, vezetŖje ¼gy nyilatkozott, hogy az alkotm§nyjogilag erŖs 

korm§nyfŖ poz²ci·ja indokolja az erŖkoncentr§ci·t. Kifejtette, hogy a korm§nyzati 

politika fŖ ir§nyainak meghat§roz§sa, k®zbentart§sa csak megfelelŖ h§tt®rrel lehetséges. 

A hivatal ez®rt strat®giai elemzŖkºzpontként is szolgált és német mintára 

tükörreferatúrákat alakítottak ki.118 A folyamatos ellenzéki kritikával illetett 

Korm§nyzati Referat¼r§k int®zm®nye biztos²totta a MeH sz§m§ra, hogy a kezdetektŖl 

kºvethesse az egyes elŖterjeszt®sek alakul§s§t, a munkaterv f§zis§t fel¿gyelhess®k, majd 

végigkísérhessék a kidolgozási folyamatot, tanácskozási joggal pedig résztvevŖk lehettek 

a minisztériumi döntés-elŖk®sz²tŖ f·rumokon.119 A referatúrarendszer így nemcsak 

csatornaként szolgált, hanem lehetŖs®gk®nt is a hivatalvezetŖ sz§m§ra, hogy befolyással 

bírjon az adott szakterület döntési és annak elŖk®sz²t®si mechanizmusaiban.  

A kormányrendelet a miniszter hatáskörébe vonta a strat®gia tervez®stŖl a korm§ny 

munkájának összehangolásán át a képviseleti és felügyeleti funkcióig számos feladatot, 

valamint egységesen a kormány kommunikációs stratégiájának kialakítását. Utóbbi a 

korm§nyfŖ ®s az Orb§n-kormány nemcsak hangsúlyos területe, hanem politikai 

 
117 A kisgazd§k a kancell§ria hat§skºr®rŖl ï Népszabadság, 1998. augusztus 14. 
118 Állóháború helyett párbeszédet / Meszleny László-Stumpf István ï Magyar Nemzet, 1998. szeptember 

5. 
119 Pesti Sándor-Farkas Anikó-Franczel Rich§rd: A korm§ny mŤkºd®si ®s szervezeti rendje, In.: 

Körösényi András (szerk.): A magyar politikai rendszer ï negyedszázad után, OSIRIS ï MTA 

Társadalomtudományi Kutatóközpont Politikatudományi Intézet, Budapest, 2015, 114. 



 68 

strat®gi§j§nak fŖ eleme is. A hivatal ugyanis nem lehet a korm§nyzat Ăz§szl·shaj·jaò, ha 

nem koordinálja a kormány kommunikációs stratégiáját. Ezért idetartoznak a 

korm§nysz·vivŖi feladatok, illetve a miniszterelnºk ®s a korm§ny tev®kenys®g®rŖl val· 

tájékoztatás.120  Navracsics Tibor elmondása alapján: ĂAz ¼j korm§ny politikusai 

számára tanulságos tapasztalatot jelentett a Horn-kormány koalíciós partnereinek 

Ăsz®tbesz®l®seò, illetve a nyilv§noss§g elŖtt zajl· ï erŖsen n®pszerŤs®g-romboló hatású 

ï politikai vitái. Éppen ezért a Miniszterelnöki Hivatalban ki®p¿lŖ kommunik§ci·s 

alegys®g egyik elsŖdleges feladata az ºsszkorm§nyzati kommunik§ci· 

ºsszehangolts§g§nak biztos²t§sa lett.ò121 Ezen okból a kommunikáció munkatársakon 

kívül a minisztériumokhoz egy-egy munkatársat rendeltek, akik ismerték a hozzá tartozó 

§gazat sajt·¿gyeit, ezzel elker¿lhetŖ tett®k a sajt·n kereszt¿li ¿zenget®st.122 M§sr®szrŖl a 

nemzetközi és hazai leaderazációs folyamat térnyerésének feltétele a 

tºmegkommunik§ci· fejlŖd®se. Felismerve a trendeket, a jobboldal jól felhasználta és 

kihaszn§lta a modern tºmegkommunik§ci·s lehetŖs®geket. Nem véletlen, hogy ez a 

meghatározó ter¿let Ăszak®rtŖò politológus miniszter hatáskörébe került a 

kormányzatban, amely egy¼ttal elŖrevet²ti a hivatal ®s a hivatalvezetŖ poz²cion§l§sát a 

központi közigazgatásban. 

Stumpf István miniszteri teljesítményének egyik nagy innovációjaként értékeli a 

kommunik§ci·s kºzpont fel§ll²t§s§t ®s a kommunik§ci·s folyamatok ilyen szintŤ 

kormányzati kézbentartását. Észrevették, hogy ennek direkt befolyásolása és közvetlen 

irányítása nélkül (hogy a kormányról mit kommunikálnak), ki lesznek szolgáltatva a 

k¿lºnbºzŖ m®diumok h²rig®ny®nek, illetve a politikai kºzbesz®d tematiz§l§s§nak.123 

Az akkori Miniszterelnºki Hivatal vezetŖjek®nt tev®kenys®ge egy olyan Ăforgat·korongò 

szerepnek is megfelelt, amely a politikai logikát megpróbálta összekapcsolni a 

közigazgatási logikával.124 

 
120 Dr. Borók György-Fekete Leticia-Horváth Viktor: (szerk.): A Miniszterelnöki Hivatal Évkönyve 

2000., Studió Akvárium Kft., Budapest, 2001 
121 Navracsics Tibor: A kormányzati kommunikáció másfél éve, In: Kurtán Sándor-Sándor Péter-Vass 

László (szerk.): Magyarország Politikai évkönyve 1999-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja 

Közhasznú Alapítvány, 2000, 81. 
122 Kavin Ferenc: Lezárult a Miniszterelnökség átalakítása, Magyar Nemzet, 1998. szeptember 23. 
123 Interjú Stumpf Istvánnal (2023.02.09.) 
124 Interjú Stumpf Istvánnal (2023.02.09.) 
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Sárközy szerint a EeH eg®sz®t tekintve ez a Ăpolitikai szakmais§gò elŖnybe r®szes²t®s®t 

jelentette a test¿leti jelleggel mŤkºdŖ, jogi vagy kºzigazgat§si (vagy kºzgazdas§gi) 

szak®rtelemmel rendelkezŖ kor§bbi korm§nyok gyakorlatához képest. Ágh Attila pedig 

ebbŖl kiindulva gondolta (a központi rendszer és ezzel együtt) a MeH túlzott 

§tpolitiz§lts§g§t, amely bizonytalann§ teszi a folyamatos mŤkºd®st korm§nyv§lt§s 

esetén.125 Ezzel szemben az elŖzŖ ciklusok vezetŖi, mindk®t §llamtitk§r, akik 

közigazgatási szakemberek voltak, úgy vélekedtek gyakorlati tapasztalatuk alapján, hogy 

a korm§nyfŖi int®zm®ny ®l®re politikai szem®ly kinevez®se sz¿ks®ges. Ha akkor kev®s 

volt a vezetŖ szakmai háttere, akkor 1998-tól egy új, feladat- ®s hat§skºreiben kibŖv¿lt 

(kormányzati kommunikációs területet is magában foglaló) szuperminisztérium élére 

szintén kevés lenne egy politikától független szakember. Tov§bb§ Kajdi egy®rtelmŤen 

utalt rá, hogy esetében pozíciója szintén kötve van a kormányhoz, annak leváltása a 

távozását jelentené. 

Ezzel együtt mondja Körösényi, hogy ezek a reformok (miniszteri rang, referatúra 

rendszer) eredetüket tekintve a korábbi kormányok törekvései voltak és az Orbán-

korm§ny azokat ¼j Ăkºntºsbenò vezeti be. ReformszerŤ l®p®snek számít azonban a 

Ăprofiltiszt²t§sò (reszortfeladatok visszatelep²t®se t§rc§khoz), amelynek r®v®n 

hangsúlyosabb kormányzati koordináció; a hivatal politikai rangú, miniszteri irányítása; 

valamint a tükörrefatúrák felállítása. Továbbá eloszlatja azon kritikákat, amelyek a 

kormány testületi jellegének csökkenésére és a MeH vezetŖ hatalomkoncentr§ci·j§ra 

irányulnak. Magyarázatként egy olyan skálát határozott meg ehhez, amelynek egyik 

végén egy teljesen széttagolt kormány, a másik végén egy totálisan politikai-cselekvŖ 

kormány található. Ezen a skálán a MeH 1998-as reformja Ăn®milegò az ut·bbi ir§nyba 

helyezhetŖ el. Ehhez pedig sz¿ks®g van a miniszterelnºk ®s a hivatalvezetŖ miniszter 

hatalm§nak nºveked®s®hez ®s m§s korm§nyzati szereplŖk h§tt®rbe szor²t§s§nak, azonban 

ez még nem eredményez miniszterelnöki és/vagy miniszteri túlhatalmat, 

hatalomkoncentrációt.126 Ha túllépünk a hazai vizsgálódáson Körösényi és Ágh Attila 

messzemenŖbb konzekvenci§kat fogalmaz meg a szervezettel ®s a hivatalvezetŖ 

személyével kapcsolatban. Ágh ï az akkori politikai köztudatban is használt ï a 

Ăkancell§riaminiszterò kifejez®st haszn§lja, amelynek magyar§zatak®nt a n®met modellt 

 
125 Ágh Attila: A fregmentált demokrácia feszültsége. A központi kormányzat reformja az Orbán-

kormányban (1998-1999), In: Kurtán Sándor-Sándor Péter-Vass László (szerk.): Magyarország Politikai 

évkönyve 1999-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja Kºzhaszn¼ Alap²tv§ny, 2000, 23. 
126 Körösényi András: Nincs túlhatalom, Magyar Nemzet, 1998. október 10. 
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mutatja be. A hazai Ăszuperminiszt®riumraò pedig ¼gy tekint, mint egy német mintán 

alapul· szervezetre, amely t¼lnŖtte azt, b¿rokratikusabb, hierarchikusabb és hatáskörileg 

túlméretezett.127 Ehhez képest Körösényi lép egyet a nemzetközi vizsgálódási térben és 

nagyobb perspektívába helyezi a hivatalt. Komparatisztik§j§ban g·rcsŖ al§ veszi az olasz, 

a brit és a német szervezetet. Megállapítja, hogy keverik a kancellária és a 

kancellárrendszer fogalmát, a kancelláriaminiszter titulust pedig helytelenül használják. 

A magyar miniszterelnök és a német kancellár pozíciója kºz® nem tehetŖ egyenlŖs®gjel, 

háttérapparátusuk még kevésbé fedik egymást, ezért a magyarosított kancellária 

szóhasználat sem helyes a hivatal és aannak vezetŖj®nek megnevezése esetében. A külön 

reszortokkal nem rendelkezŖ Bundeskanzleramt (n®met korm§nyfŖi hivatal) fŖ feladata 

a politikai koordináció, az összkormányzati döntés-elŖk®sz²t®s ®s ellenŖrz®s. A magyar 

miniszteri rang pedig arra is utalás, hogy politikai szinten a hivatal a kormányzati 

koordin§ci· legjelentŖsebb int®zm®nye legyen.128 Az tény, hogy nemcsak a sajtó és a 

közbeszéd vette át a német szóhasználatot, hanem a ciklus elején bevezetett MeH 

internetes el®rhetŖs®g (www.kancellaria.gov.hu) is ez alapj§n azonos²totta szervezet®t.  

Bizonyos még, hogy a német Szövetségi Kancellári Hivatal szolgált mintául az 

int®zm®nyi ®s korm§nyzati reformhoz, errŖl tan¼skodnak a bonni tapasztalatszerzŖ ®s 

kapcsolat®p²tŖ utaz§sok.129 

Stumpf nem utasítja vissza a kancelláriaminiszteri megnevezést, de a hivatal Ăa 

kormányzás zászlóshajójaò kifejezést használja inkább. A kancelláriaminiszterség 

számára azt jelentette, hogy van egy stratégiai irányító szerv, a kormányzati stratégia 

let®tem®nyese, a Miniszterelnºki Hivatal, amelynek a felhatalmaz§sa a miniszterelnºktŖl 

származik, és lényege, hogy politikai kormányzás zajlik. A kormány politikai 

stratégiájának rendelŖdnek al§ teh§t az egyes miniszt®riumok. A miniszterek 

kiválasztásában domináns szerepe mindig a miniszterelnöknek van. 1998-ban a 

gyakorlatban a korm§nyfŖ Stumpf Istvánnal együtt hallgatta meg a potenciális 

minisztereket, amelynek során lefektették az új kormányzati felállást. A kormánynak volt 

egy vil§gos politikai ir§nyvonala, a miniszterektŖl pedig nem lobbista szerepet v§rtak el 

a minisztériumuk élén. Ez azt jelentette, hogy nem a minisztériumi apparátus érdekeit 

 
127 Ágh Attila: A fregmentált demokrácia feszültsége. A központi kormányzat reformja az Orbán-

kormányban (1998-1999), 22. 
128 Körösényi András: Nincs túlhatalom, Magyar Nemzet, 1998. október 10. 
129 A Miniszterelnöki Hivatal Évkönyve, 1999, 11. és 41. 
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érvényesítették a kormányon belül, hanem a kormány elképzeléseit valósították meg a 

minisztériumban. A t§rcavezetŖk feladata volt, hogy egységes kormányzati stratégia 

®rv®nyes²t®s®rŖl gondoskodjanak, ak§r az appar§tussal szemben. Nem a korm§nynak van 

Ăfejeò, hanem a miniszterelnºknek van korm§nya logika érvényesült (amely elv tovább 

hat a miniszt®riumi szintre is: a t§rcavezetŖnek van t§rc§ja).130 

3.2 A ĂZĆSZLčSHAJčò VEZETŕ 

Stumpf István nagy feladatokkal szembesült, amikor miniszteri pozícióba került. 1998-

ban ugyanis elsŖ k²s®rletk®nt v§llalkoztak arra, hogy a kancell§ri t²pus¼ korm§nyz§st 

intézményesítsék. Eredményként könyveli el ennek megvalósulást, innovációnak értékeli 

a rendszer ki®p²t®s®t. A magyar korm§nyzati mŤkºd®sbe pr·b§lt§k integr§lni azt a tud§st, 

amelyet Európán már felhalmoztak (német tapasztalatok alapján). Ezt támogatta a 

Századvég által, Fidesz számára készített ĂKormányzás 2000ò c²mŤ kutatás. Az 

anyagban 1996-tól vizsgálták a Horn-korm§ny mŤkºd®s®t, §tvil§g²tott§k a 

minisztériumokat, Stumpf maga pedig mintegy 20 interjút folytatott le az Antall-kormány 

prominens személyeivel.131 

1998-ban az új kormány felállásával új kormányzati munkamegosztási rendet alakítottak 

ki, amelynek céljáról és módjáról a miniszter számolt be részletesen. Hivatkozott arra, 

hogy a ciklus kezdet®vel csak az alapvetŖ keretek ®s fŖbb ir§nyok kijelºl®s®re volt 

lehetŖs®g ®s a korm§nyalak²t§st kºvetŖ idŖszak meghat§roz· feladata maradt a 

hatáskörök részletes kibontása.132 Ezen ºsszegz®se ®rt®kelhetŖ ºsszkorm§nyzati 

feladatak®nt ®s tekinthetj¿k t§rc§k feletti ir§nykijelºl®snek a kºzponti kºzigazgat§s elsŖ 

sz§m¼ vezetŖj®tŖl. 

Az j·l ®rz®kelhetŖ, hogy a MeH vezetŖ megv§ltozott poz²ci·ja, karizm§ja hozz§j§rult egy 

kiemelkedŖ korm§nyzati szereplŖ fel®p²t®s®hez, amely lehet egy hossz¼ t§v¼, nemzetkºzi 

trend meghonos²t§sa itthon. A hivatalvezetŖ megerŖs²t®s®re tett l®p®sek feljogos²thatják 

ºsszkorm§nyzati, politikai vezetŖi feladatkºrºk megragad§s§ra. A hivatala pedig ezzel 

elm®letben k®pess® v§lhat olyan ellenerŖt k®pezni abban a hazai korm§nyzati 

 
130 Interjú Stumpf Istvánnal (2023. 02. 09.) 
131 Interjú Stumpf Istvánnal (2023. 02. 09.) 
132 Stumpf István: A miniszterek feladat- és hatáskörének változásával, valamint az Ifjúsági és 

Sportminisztérium létrehozásával összefüggésben szükséges törvénymódosításokról szóló 

tºrv®nyjavaslat §ltal§nos vit§ja, 1998. ®vi Ŗszi ¿l®sszak, 1998. november 16. (28. szám) 
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mŤkºd®sben, amelyben a k¿lºnbºzŖ t§rca®rdekek ok§n sz®th¼z§s volt jelen.133 Ez 

egybecseng az új szervezeti felépítésben a négy reformszándékkal, amelyet vezetŖje célul 

tŤzött ki. Nevezetesen a referatúra rendszer kiépítése, a parlamenti kapcsolat javítása, az 

összehangolt kommunikáció és végül a stratégiaalkotás, hogy a kormányzati szervek 

minden l®p®se ne ºtletszerŤ dºnt®sek v®geredm®nye legyen, hanem egy hossz¼ t§v¼ 

stratégia elemei.134  Így válthatott a korábban adminisztratív kormánytitkársági 

feladatokat megvalósító és összkormányzati koordinációt megvalósító int®zm®nybŖl 

stratégiaalkotó, közpolitika-formáló és -elemzŖ kºzpont, vezetŖj®bŖl pedig a 

t§rcavezetŖk kºzºtt meghat§roz· dºnt®salak²t· szereplŖ. 

A kºvetkezŖ r®szekben t®telesen feldolgoz§sra ker¿lnek a MeH miniszter négy évének 

szakmai fordulópontjai, amelyek hozzájárultak szervezetének fejlesztéséhez, 

fejlŖd®s®hez, valamint azok a sarkalatos pontok, amelyek hipot®zisemet al§t§masztj§k 

mind szakirodalomban, mind empíriában.  

3.2.1 Hatáskör változásai 

1998-ban két ter¿leten bŖv¿lt ®rdemlegesen a hivatal hatásköre. Ezek közül az Állami 

Privatiz§ci·s ®s VagyonkezelŖ R®szv®nyt§rsas§g (ÁPV Rt.), illetve a Kincstári Vagyoni 

Igazgatóság (KVI) feletti irányítás borzolta leginkább az akkori kedélyeket. A MeH 

miniszteri felügyelete alatt egy kézben összpontosították a két szervezetet. Stumpf a 

törvényjavaslat vitájánál135 kiemelte, hogy a hatékonyabb gazdálkodás és az egységesebb 

tulajdonosi szemlélet érvényesülése miatt vonták a hatáskörébe az ÁPV. Rt-ot és a 

kincst§ri vagyon®rt val· felelŖss®get. ElŖbbi szervezetet addig a p®nz¿gyminiszter 

vezette, utóbbit tárca nélküli miniszter látta el. Az ellenzéki reagálásoknál többek között 

hangot adtak annak a megállapításnak136, hogy ezzel a lépéssel a kormány a MeH javára 

egy másik tárcát gyengít, nevezetesen a pénzügyminisztert. A német kancellária 

feladat§ra, a korm§nyzati mŤkºd®sre ®s gazdas§gra, annak §llami ir§ny²t§s§ra 

hivatkoztak, amelyben a kancelláriaminiszter kizárólag a széthúzó tartományi 

 
133 Körösényi András: Nincs túlhatalom, Magyar Nemzet, 1998. október 10. 
134 Kavin Ferenc: Lezárult a miniszterelnökség átalakítása, Magyar Nemzet, 1998. szeptember 23. 
135 Stumpf Istv§n: A kincst§ri vagyon®rt val· miniszteri felelŖss®g rendj®nek megv§ltoztat§s§hoz 

sz¿ks®ges tºrv®nym·dos²t§sokr·l sz·l· tºrv®nyjavaslat §ltal§nos vit§ja, 1998. ®vi Ŗszi ¿l®sszak, 1998. 

szeptember 14 (9. szám) 
136 Tardos M§rton (SZDSZ): A kincst§ri vagyon®rt val· miniszteri felelŖss®g rendj®nek 

megv§ltoztat§s§hoz sz¿ks®ges tºrv®nym·dosokr·l sz·l· tºrv®nyjavaslat §ltal§nos vit§ja, 1998. ®vi Ŗszi 

ülésszak, 1998. szeptember 14 (9. szám) 
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kormányok összefogásával foglalkozik és nem von el más tárcától szakterületet, hanem 

k¿lºnleges jogokat biztos²that pl. a p®nz¿gyi t§rca vezetŖj®nek (korm§nyzati 

állásfoglalás esetén). A parlamenti tárgyalás során azonban voltak érvek137, amelyek a 

megoldásra kormányzati belügyként tekintettek. A döntéssel még inkább 

központosíthatja, közelebb hozhatja a kormányhoz, a Miniszterelnöki Hivatalhoz (így 

v®gsŖsoron a miniszterelnºkhºz) e feladatkºr felelŖss®g®t, azonban a korm§ny joga 

felosztani a t§rcaszintŤ feladatokat ®s hat§skºrºket. Kieg®sz²tve ezt azzal, hogy az állami 

tulajdonnal kapcsolatosan, a köztulajdonnal kapcsolatosan ez esetben (és talán 

§ltal§nosan is) egy ir§ny²t·i k®zben gyorsabb, c®lszerŤbb ®s ºsszehangoltabb 

tevékenységet lehet végezni. Az ÁPV Rt.-hoz hasonl·an k®sŖbb a hivatalvezetŖ 

felügyelete alá került a Magyar Fejlesztési Bank is. 

A másik MeH-be telep²tett feladatkºr, a tºrv®nyelŖk®sz²t®s koordin§ci·ja m§r 

korm§nyzati hat§ssal is b²r. Stumpf Istv§n ²gy indokolta a feladat §tv®tel®t: ĂSzeretn®nk 

megerŖs²teni a Miniszterelnºki Hivatal szerep®t a jogi elŖk®sz²t®sben is. Az elsŖ nyolc 

évet a jogszab§lyok dºmpingje jellemezte. L§ttuk, hogy a tºmegesen elŖ§ll²tott 

jogszab§lyok idŖnk®nt s¼lyos konfliktusokat okoztak. Az elvarratlan sz§lakat, 

alkotm§nyjogi probl®m§kat elŖzetesen kell ®szlelni, a kiskapukat pedig ki sem kell nyitni. 

Új korszak, a minŖs®gi jogalkot§s korszaka kezdŖdik.ò138 

Az ir§nykijelºlŖ funkci·r·l tan¼skodik a Hivatalon bel¿l fel§ll²tott Korm§nyzati 

Strat®giai ElemzŖ Kºzpont (STRATEK) l®trehoz§sa, amelyen kereszt¿l a miniszter 

megalapozhatja a kormányzati stratégia kérdéseit. Feladata, hogy segítséget nyújtson a 

miniszternek a parlamenti cikluson §t²velŖ korm§nyzati c®lok kijelºl®s®ben (hossz¼ t§v¼ 

elemz®sekkel, elŖrejelz®sekkel gazdas§gi, t§rsadalmi ®s politikai k®rd®sekben), illetve a 

korm§nyzati dºnt®sek elŖk®sz²t®s®hez (§tfog· h§tt®rtanulm§nyokkal).139 Ezzel pedig egy 

tudásbázissá és eszköztárrá alakult át a hivatal, amely egy®rtelmŤen fel®rt®keli a 

kormányzati struktúrában betöltött szerepét. 

Az ezredfordul· ®v®ben a legjelentŖsebb v§ltoz§s, hogy a hivatalvezetŖ feladatkºr®be 

ker¿lt a teljes informatikai ®s t§vkºzl®si rendszer mŤkºdtet®se, ezzel egy¿tt pedig az 

 
137 Kovács Kálmán (SZDSZ): A gazdasági társaságokról szóló 1997. évi CXLIV. törvény módosításáról 

sz·l· tºrv®nyjavaslat §ltal§nos vit§j§nak folytat§sa, 1998. ®vi Ŗszi ¿l®sszak, 1998. november 23 (33. 

szám) 
138 Meszleny László: Állóháború helyett párbeszédet, Magyar Nemzet, 1998. szeptember 5. 
139 A Miniszterelnöki Hivatal Évkönyve, 1999, 24. 
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informatikai kormánybiztos szervezeti egységeinek létrehozása.140 Ennek 

eredményeképpen 2002-ben egy ï a választói tömegek elérése szempontjából 

m®rfºldkŖnek sz§m²t· ï kormányzati portált (www.ekormanyzat.hu) is üzemképessé tett 

a MeH, amely el®rhetŖ kºzels®gbe hozza a polg§rokat a korm§nnyal.141 

A miniszter pozícióját olyan integratív szerepkörnek jellemezte, amely megkövetelte 

egyr®szt a tºr®keny koal²ci·s helyzetben a kºzvet²tŖi minŖs®get, m§sr®szt a 

referat¼rarendszerben a sz®leskºrŤ korm§nyzati r§l§t§st minden ter¿letre. A MeH nem 

vont el jogot a minisztériumoktól, koordinatív szerepe volt és nem autonómiakorlátozó. 

A minisztériumok önállósága nem sérült ezáltal.142  

A gyakorlatban az integrativit§s azt is jelentette, hogy a dedik§lt hat§skºr®n k²v¿l esŖ 

feladatok elvégzése is hárulhatott a hivatalvezetŖre. Volt rá példa, hogy egyes 

miniszterek kérték a MeH közbelépést vagy az ügyek teljes átvételét.143 

Stumpf szerint még a kormányzati teljesítmény felelŖss®ge is a kancell§riaminiszter 

vállán nyugodott, amellyel ï megítélése szerint ï 2002-ben orsz§ggyŤl®si választást 

nyerhetett volna a Fidesz.144 

Kancellárminiszteri domináns szerepét a miniszterelnöki felhatalmazásra, illetve a 

struktur§lis poz²ci·ra alapozza. Az ºsszkorm§nyzati logika ®rv®nyes²tŖje volt, amely 

számos eljárásban megjelent. Informális üléseket szervezett, gazdasági kabinet helyett 

vagy amellett is. ŕ tartotta az ®ppen aktu§lis kºzv®lem®ny-kutatások ismertetését, a 

korm§ny meg²t®l®s®nek interpret§l§s§t. Tov§bb§ a nagyobb jellegŤ reformok 

bevezet®s®nek elŖvezet®s®ben is a hivatal j§tszott fontos szerepet, amelynek mŤkºd®s®t 

semelyik korm§nytag nem k®rdŖjelezte meg. A dºnt®selŖk®sz²tŖ folyamat minden 

pontját kontroll alatt tartotta a hivatal. 145 

A kormányzat érdekegyeztetési folyamatának vizsgálata kilép a MeH vezetŖ szervezeten 

belüli vizsgálódás dimenziójából és egy komplexebb térben helyezi el. Stumpf István 

hivatal§n k²v¿l kºzjogi rangja megegyezett a t§rcavezetŖ miniszterekkel, Ŗ a 

 
140 A Miniszterelnöki Hivatal Évkönyve, 2000, Lapkiadó, 7. 
141 A Miniszterelnöki Hivatal Évkönyve 2001, 7. 
142 Interjú Stumpf Istvánnal (2023.02.09.) 
143 Interjú Stumpf Istvánnal (2023.02.09.) 
144 Interjú Stumpf Istvánnal (2023.02.09.) 
145 Interjú Stumpf Istvánnal (2023.02.09.) 
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miniszterelnök helyettese146 (2000-tŖl), a Korm§nykabinet tagja, a politikai jellegŤ 

kiskabineti tan§cskoz§sok §lland· r®sztvevŖje (a koal²ci·s p§rtok vezetŖi mellett)147. Az 

elsŖ Orb§n-korm§ny idej®n a Korm§nykabinet fŖszereplŖje szintén a MeH vezetŖ lett, 

ahol kºtºtt napirendben elŖszºr besz®lt®k §t a kºvetkezŖ korm§ny¿l®s elŖterjeszt®seit. 

Emellett a ï Stumpf István elnevezésével illetett ï Ăhatosfogatò test¿leti ¿l®s®n is r®szt 

vett (a legnagyobb korm§nyp§rt elnºke, v§lasztm§nyi elnºke, frakci·vezetŖje, OGY 

elnöke, Deutsch Tamás, Fidesz alelnöke mellett), amely informálisan létezett csupán, a 

politikaformálásnak azonban komoly színtere volt.148 Ez tehát azt jelenti, hogy egy olyan 

állandó és megkerülhetetlen személy a miniszter az érdekegyeztetési fórumokon, aki rálát 

a kormányzati területekre, összefogja azokat, hatással van rájuk és befolyással lehet az 

egyes t§rc§k dºnt®si mechanizmusaiban. Ezt tekinthetj¿k hivatal§n k²v¿li erŖsºd®snek. 

A korm§nydºnt®sek elŖk®sz²t®s®re cizell§lt mechanizmust alak²tottak ki. A 

korm§ny¿l®sek elŖtt az egyes t®m§k h§rom szŤrŖn mielŖtt mentek §t. Ezek elŖk®sz²tŖ 

ülések voltak. A MeH miniszter pedig a korm§ny¿l®sre ker¿lŖ anyagokat legtºbbszºr 

háromszor-n®gyszer §tn®zte k¿lºnbºzŖ szempontok szerint. ŕ volt az egyed¿li miniszter, 

aki ilyen mértékben rálátott mindenre, illetve aki értett minden témához. Az áttekintés 

során igyekezett a politikai szempontokat, a Közigazgatási Államtitkári Értekezleteken 

elhangzottak, valamint a MeH referatúrák által készített szempontokat figyelembe venni. 

Ez alapján tett javaslatot a miniszterelnök számára, hogy napirendre kerüljön-e a kérdés.  

Az akkori korm§nyz§s alatt a korm§nyfŖ a kancell§rminiszter ¼tmutat§s§t megfogadta. 

A kormányzásnak ezen adminisztratív, nem direkt politikai döntéseit abszolút rábízta a 

Stumpf Istvánra.149 

3.2.2 Szervezeti irányítása  

A négyéves ciklus állományának és költségvetésének vizsgálata nemcsak azért érdekes, 

mert ekkor volt egy kétéves költségvetési tervezés (2001 és 2002 évre fogadták el), 

hanem a nagyon magas kiadások miatt is. 

 
146 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, Dialóg Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2011, 39. 
147 Stumpf lesz Orbán helyettese? ï Népszabadság, 2000. január 18. 
148 Pesti: 118-119. 
149 Interjú Stumpf Istvánnal (2023.02.09.) 
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5. táblázat: A MeH létszáma és kiadási összegei, illetve részesedése a központi 

kºlts®gvet®sbŖl az elsŖ Orb§n-kormány idején 

Évek Létszám Költségvetési 

elŖir§nyzat (m Ft) 

Költségvetési 

teljesítés (m Ft) 

A MeH támogatása 

részesedése az MK 

központi 

költségvetése 

kiadási 

fŖºsszeg®bŖl 

1998 397150 52 192,2 38 169,2 0,012% 

1999 470 88 493,7 30 981,5 0,008% 

2000 540 182 209,9 250 488,8 0,061% 

2001  496 306 857,1 169 196,8 0,037% 

2002 kb. 700151 313 082,2 388 824,0 0,066% 

Forrás: létszám adatok152 és zárszámadási törvények153 

A hivatal állománya és költségvetése esetében is nagy eltéréseket tapasztalunk a ciklus 

során. A szervezet létszáma közel kétharmadára duzzadt a négy év során. Költségvetés 

tekintetében a kezdeti, 1999-es év még visszafogott elosztást mutat, majd az azt kºvetŖ 

évek addig soha nem tapasztalt magas kiadási összegeket jeleznek. 2000-ben és 2002-

ben a kºzponti kºlts®gvet®sbŖl olyan r®szed®st ®rt el az int®zm®ny, amelyet 2018-ig 

egyetlen évben sem. Indokolható ez a szervezeti mérettel, de leginkább a hivatalhoz 

ker¿lŖ ¼j szakter¿letek bŖv¿l®se, h§tt®rint®zm®nyek megszaporod§sa ok§n (Orsz§gim§zs 

Központ, ÁPV Rt., MFB). Az ezredfordulón nyolcszorosára, 2002-ben több mint 

k®tszeres®re duzzadt a hivatalra ford²that· kiad§s az azt megelŖzŖ ®vhez k®pest. 

 
150 Ćllami Sz§mvevŖsz®k Jelent®s a Miniszterelnºks®g fejezet mŤkºd®s®nek ellenŖrz®s®rŖl, 2002. m§jus, 

27. 
151 Sárközy Tamás: A nemzeti középkormány intézményrendszere, In: Kurtán Sándor (szerk.): 

Magyarország politikai évkönyve 2002-rŖl, I. kºtet, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja 

Közhasznú Alapítvány, 2003, 56. 
152 Mandák Fanni: A politika prezidencializációja, 98-99., T/762. sz§m¼ tºrv®nyjavaslat a Magyar 

Kºzt§rsas§g 2001. ®s 2002. ®vi kºlts®gvet®s®nek 2001. ®vi v®grehajt§s§r·l 
153 1999. évi CV. tv. A Magyar Köztársaság 1998. évi költségvetésének végrehajtásáról, 2000. évi 

CXVIII. tv. A Magyar Köztársaság 1999. évi költségvetésének végrehajtásáról, 2001. évi LXXV. tv. A 

Magyar Köztársaság 2000. évi költségvetésének végrehajtásáról, 2002: XL. tv A Magyar Köztársaság 

2001. és 2002. évi költségvetésének 2001. évi végrehajtásáról, T/762, 2003: XCV. tv. A Magyar 

Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetésének 2002. évi végrehajtásáról, T/4966, 2004: C. tv. A 

Magyar Köztársaság 2003. évi költségvetésének végrehajtásáról, T/11020, 2005: CXVIII. tv. A Magyar 

Kºzt§rsas§g 2004. ®vi kºlts®gvet®s®rŖl ®s az §llamh§ztart§s h§rom ®ves kereteirŖl sz·l· tºrv®ny 

végrehajtásáról (Zárszámadás), T/17290 
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Arányaiban a központi költségvetéshez a hivatali büdzsé minden addigi és (2018-ig) 

utáni legnagyobb ugrása ezzel 2002-ben történt a hivatal történetében.  

3.2.3 Miniszterkép a közvéleményben 

Kutatásom témája a kormányzaton belüli hierarchiára felépítésére épül, azon belül is a 

MeH szerepét vizsgálom. M®gis elker¿lhetetlen, hogy egy poz²ci· s¼ly§nak az ¼n. k¿lsŖ 

kºrnyezet®t, a v§laszt·polg§rok oldal§r·l is g·rcsŖ al§ vegy¿nk. Egy politikus szerep®t 

ugyanis nagyban meghatározza a lakosság elfogadottsága, megítélése, fŖleg, ha 

korm§nytagg§ v§lik ®s miniszteri felelŖss®ge keletkezik. Ez adott esetben hozzá is 

j§rulhat poz²ci·j§nak erŖs²t®s®hez vagy gyeng²t®s®hez a p§rtpolitika sor§n. 

2001-ben a Median Közvélemény- és Piackutató Intézet közzétett egy közvélemény-

kutatást, amely 1998-tól vizsgálta a MeH vezetŖ n®pszerŤs®gi index®t a tºbbi miniszter 

ismertségéhez és megítéléséhez képest. Ezek szerint Stumpf István akkori elfogadottsága 

kevésbé érvényesült a kormány többi tagjához képest. A görbe alakulása azonban nagyon 

is megegyezik a kormányátlaggal. Így Stumpf megválasztásakor és a ciklus vége felé 

kedvezŖbb volt a meg²t®l®se, mint az akt²v korm§nyz§si idŖszakban, amikor a nagyobb 

és hosszú távú reformtörekvések vagy változtatások kiépítése történt. Az 1998-ban 

meghirdetett reformjai, illetve a m®diavisszhanggal j§r· hat§skºrbŖv¿l®se nem arathattak 

osztatlan sikereket. 

8. §bra: Stumpf Istv§n n®pszerŤs®ge ®s a Korm§ny§tlag 1998-2001 között 

 

Forrás: A visszahúzódó csúcsminiszter, Magyar Hírlap, 2002. február, 

https://politicalcapital.hu/konyvtar.php?article_read=1&article_id=650 
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ElŖdjeihez képest politikai szerepkörénél és miniszteri rangjánál fogva nagyobb 

nyilvánosságot kapott, ezáltal sokkal ink§bb elŖt®rben, reflektorfényben volt. Ráadásul 

egy olyan szakembert jelentett Stumpf István a kormányban és a pártban, aki számára a 

média nem ismeretlen terület, nemcsak kiválóan ismerte a technikákat, hanem annak 

kialakításában is szerepe volt. Nem elvitathat·, hogy a Fidesz n®pszerŤs®g®t a tudatosan 

használt PR eszközök alkalmazása jelentette.  

Miniszteri karrierje elején a korm§ny kulcsszereplŖjek®nt tekintettek r§ ®s a nyilv§noss§g 

elŖtt alkalmazkodott a koordin§tori, szervezŖi ®s t§rcafel¿gyelŖi szerephez, ker¿lve a 
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tudós értelmiség karaktert. A ciklus végéhez közeledve egyre inkább kerülte a 

sajtószereplést.154 

6. táblázat: MeH miniszter n®pszerŤs®ge 1998 és 2002 között 

(átlagpontszámok 0-100, 0 = nagyon ellenszenves, 100 = nagyon rokonszenves) 

 

Forrás: saját szerkesztés 

A Szonda-Ipsos felm®r®seibŖl az is kider¿l, hogy sz§mszerŤleg hogyan v§ltozott a 

miniszter megítélése 1998 és 2002 között. Ellentétben a másik eredménnyel, itt a ciklus 

végére nem sikerült visszaszerezni a lakosság szimpátiáját. 1999 év végén és 2000 év 

végén a kritikus pontot is elérte e téren.  

A számok tükrében és a kormányátlagtól való elmaradás tekintetében ez azt jelentette, 

hogy személyét kevésbé preferálta a tömeg. Ehhez a tényhez azonban alacsony 

ismertsége is hozzájárulhatott, ugyanis neve a legkevésbé volt ismert a ciklus elején. 

7. táblázat: MeH miniszter ismertsége 1998 és 2001 között 

(százalékos arányok) 

 I. II.  III.  IV.  V. VI.  VII.  VIII.  IX.  X. XI.  XI I . 

Stumpf I. 

(1998155) 

       54 48 50 46 43 

Stumpf I. 

(1999156 

44 44 44 43 42 41 39 42 41 39 39 42 

Stumpf I. 

(2000157) 

41 39 40 39 40 43 41 40 40 38 37 39 

Stumpf I. 

(2001158) 

42 44 41 41 40 42 42 40 41 42 41 40 

Stumpf I. 

(2002159) 

39 41 40          

 I. II.  III.  IV.  V. VI.  VII.  VIII.  IX.  X. XI.  XI.  

Stumpf I. 

(1998160) 

       24 28 33 35 38 
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Forrás: saját szerkesztés 

Azon vizsg§latok alapj§n, ahol nem a hivatalvezetŖ szem®ly®re, hanem a posztjukra val· 

alkalmasságát mérték fel, közel az átlagoshoz arányok születtek. A kormánytagok 

mindegyikét a vizsgálat alá vonták és az alapján 3 évre vonatkozólag átlagot is 

kalkuláltak, amelyben Stumpf István pozíciójában javarészt elismerték, átlagoshoz 

közelinek ítélték meg. 

8. táblázat: Miniszteri alkalmasság 1998 és 2001 között 

(átlagérték 0-100) 

 1998. nov.164 1999. nov.165 2000. dec.166 2001. dec.167 

Stumpf I. 50 41 42 44 

 
154 A visszahúzódó csúcsminiszter, Magyar Hírlap, 2002. február, 

https://politicalcapital.hu/konyvtar.php?article_read=1&article_id=650 
155 Husz D·ra: Politikusok n®pszerŤs®ge -1998, In: Kurtán Sándor (szerk.): Magyarország politikai 

évkönyve 1998-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Alapítvány, 1999, 816. 
156 Husz D·ra: Politikusok n®pszerŤs®ge 1999-ben, In: Kurtán Sándor (szerk.): Magyar politikai 

évkönyve 1999-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja Alap²tv§ny, 2000, 683. 
157 Závecz Tibor: Év végi izgalmak a politikában. A pártok és a politikusok megítélése 2000-ben, In: 

Kurtán Sándor (szerk.): Magyar politikai évkönyve 2000-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja 

Alapítvány, 2001, 683. 
158 Z§vecz Tibor: £les verseny a p§rtlista elsŖ hely®®rt, In: Kurt§n S§ndor (szerk.): Magyar politikai 

évkönyve 2001-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja Alap²tv§ny, 2002, 591. 
159 Závecz Tibor: Szoros verseny után MSZP-elŖny ï A pártok és a politikusok megítélése 2002-ben, In: 

Kurtán Sándor (szerk.): Magyar politikai évkönyve 2002-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja 

Alapítvány, 2003, 756. 
160 Husz Dóra: ua. (1999), 817. 
161 Husz Dóra: ua. (2000), 685. 
162 Závecz Tibor: ua. (2001), 778. 
163 Závecz Tibor: ua. (2002), 778. 
164 Gyenes Edina: Mérlegesen a kormány 1999-ben, In: In: Kurtán Sándor (szerk.): Magyar politikai 

évkönyve 1999-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja Alap²tv§ny, 2000, 747. 
165 Gyenes Edina: u. (2000), 747. 
166 Závecz Tibor: ua. (2001), 769. 
167 Gyenes Edina: Mérlegen a kormány 2001-ben, In: Kurtán Sándor (szerk.): Magyar politikai évkönyve 

2002-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja Alap²tv§ny, 2003, 595. 

Stumpf I. 

(1999161) 

40 41 42 37 41 43 40 39 40 44 41 44 

Stumpf I. 

(2000162) 

43 46 48 46 43 45 46 47 49 43 45 44 

Stumpf I. 

(2001163) 

54 52 48 52 47 49 47 51 53 49 50 55 
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Átlagos alkalmasság 

a kormányban 

52,8 42,6 44,5  

Forrás: saját szerkesztés  

3.2.4 A miniszter ®s az Orsz§ggyŤl®s 

1998-tól a hivatalt vezetŖ miniszter korm§nytag, ez§ltal tagja az Orsz§ggyŤl®snek. Ebben 

a rangban jogosult indítványt beterjeszteni, így érdemes számba venni ezek darabszámát, 

amely magában foglalja a törvényeket, a határozati javaslatokat, a jelentéseket és a 

tájékoztatókat. A miniszter elŖterjeszt®seink sz§m§nak alakul§s§t pedig a kormány által 

beterjesztett indítványok függvényében tudjuk meghatározni. Célom, hogy ezzel 

bizonyítsam, a MeH vezetŖnek szerepkºr®n t¼l feladatainak száma és hatásköre is 

növekedett (ciklusról-ciklusra). 

Tov§bb§ sz¿ks®gesnek tartom az Orsz§ggyŤl®s mŤkºd®s®vel kapcsolatban a 

felszólalások darabszámát és hosszát is összehasonlítani ciklusonként. Felszólalásaik 

soksz²nŤs®ge az egyes szakter¿letek feletti ir§ny²t·i jogkºrt is jelenti. Mindamellett ez 

egy olyan megnyilvánulási forma és kommunikációs platform is egyben, ahol a 

politikusok szintén reprezentálni tudják befolyásukat, valamint ismertségi és 

n®pszerŤs®gi indexüket növelni tudják az állampolgárok körében. 

9. táblázat: ¥n§ll· ind²tv§nyok beny¼jt§sa az Orsz§ggyŤl®sben 1998 és 2002 között 

Év 
MeH miniszter által b enyújtott 

indítványok száma  
Összesen  

1998 3 

16 

1999 5 

2000  4 

2001 4 

2002 0 

 

 Benyújtó ElŖterjeszt®sek sz§ma 

1. MeH miniszter által benyújtott önálló indítványok 16 db 

2. Kormány által benyújtott önálló indítványok 643 db 

Forrás: www.parlament.hu 
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Az elŖterjeszt®sek megoszl§s§b·l l§that·, hogy a 1998 ®s 2002 kºzºtt a kormány 

indítványaihoz képest a MeH miniszter kis töredékkel járult hozzá. Egy százalékát sem 

haladta meg a kormány összes benyújtott indítványainak, amely a 17 fŖs (bele®rtve a 

tárca nélküli minisztereket és a hivatalvezetŖt) elsŖ Orb§n-kormányban 643 darab volt. 

9. ábra: Stumpf István miniszter sz§mszerŤ felszólalásai 1998 és 2002 között az 

Orsz§ggyŤl®sben 

 

 

Forrás: www.parlament.hu 
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Ez az 1998-2002-es ciklus alatt a Miniszterelnºki Hivatalt vezetŖ miniszter sz§mszerŤleg 

41 felszólalási lehetŖs®ggel ®lhetett az Orsz§ggyŤl®sben, ez közel 2 órás (1 óra 55 perces) 

idŖkeretet jelentett k¿lºnbºzŖ t®m§kban. 

3.3 ÖSSZEGZÉS: A KIEMELT KANCELLÁRIAMINISZTERI 

POZÍCIÓ LETÉTEMÉNYESE  

A rendszerv§lt§s ut§ni 10 ®vben az egym§st kºvetŖ korm§nyfŖk kºz¿l Orb§n Viktor 

hagyta a legnagyobb nyomot a magyar politikai történtelemben. Kormánya, karaktere és 

vezetŖi st²lusa egyar§nt alkalmas volt arra, hogy sikeresen koncentr§lja a hatalmat ®s 

letegye az alapkºveit egy nyugati, professzion§lis politikai vezet®si mŤkºd®shez. Ez 

magában foglalja a politikai stratégiák, irányok megtervezését és annak kºz®rthetŖ, 

nyilv§nos kommunik§l§s§t. Nem v®letlen, hogy ebben az idŖszakban sziv§rog be a hazai 

tudományos értelmezésbe a politika prezidencializálódásának fogalma.  

A folyamat kialakulásának kezdetén a kormányzati hatások is ®rzŖdtek. Egy olyan 

korm§nyzati struktur§lis §trendezŖd®s tºrt®nt, amelyben kiemelt szerepet kapott a 

Miniszterelnºki Hivatal ®s a korm§nyfŖ erŖsºd®se §ltal a hivatal vezetŖje is kiemelkedik 

a kormányból.168 Ez a hierarchiaz§lt modell pedig a tºbbi t§rcavezetŖ al§rangsorol§s§t is 

jelenti, azaz önállóságuk, mozgásterük, szerepük csökkent. Az Orbán-kormány 

int®zm®nyi reformja a korm§nyon bel¿li erŖviszonyokat tehát megváltoztatták. MegnŖtt 

a korm§nyfŖ szerepe ®s ezzel p§rhuzamosan volt sz¿ks®gszerŤ háttérintézményének 

megerŖsºd®se. A hivatalvezetŖ miniszteri rangra emel®se pedig korm§nytags§got 

jelentett, amely az int®zm®ny befoly§ssal a vezetŖ szerep®t is fel¿lreprezent§lta. R§ad§sul 

a hivatalvezetŖ miniszter szem®ly®ben egy szint®n karakteres vezetŖ lett kijelºlve a 

feladatra. 

A kutat§s alapj§n minden jel arra mutat, hogy mind az int®zm®ny, mind a hivatalvezetŖ 

szem®ly®nek erŖsºd®se korm§nyzati strat®giai c®l volt. Ez®rt nemcsak a korm§nyfŖhºz 

lojális vezetŖre volt sz¿ks®g, hanem egy ambiciózus stratégára is, aki nemcsak a 

hivatalának nimbuszát tudja felemelni, hanem a miniszterelnök szerepét és a kormány 

egys®g®t erŖs²teni tudja. Ezzel a MeH vezetŖ olyan int®zm®nyi mŤkºd®si alapokat 

 
168 Fricz Tam§s: Korm§nyv§lt§sok vagy Ărendszerv§lt§sok?! In.: Sándor Péter (szerk.): Magyarország 

politikai évkönyve 2003-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2004, 

137. 
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fektetett le, amelyek sok ®vre elŖre meghat§rozt§k a hivatal pozícióját. A mindenkori 

kormányzati térképen rangsorolta és pozícionálta szervezetét. A MeH vezetŖ ezen a 

fejlŖd®si ²ven kiemelkedŖ szerepkºrhºz jut a kormányban. 

1998 ®s 2002 kºzºtt hierarchiz§lhat· volt a korm§nytags§g. DºntŖen sz§m²tott, hogy 

egyes minisztereknek milyen formális és informális befolyása van a miniszterelnöki és a 

kormány döntésekre. Az nagyon fontos, hogy ki az a személy, aki az utolsó szó 

kimondás§ban befoly§solni tudja. ĂWho is the most important gatekeeper?ò169 Az nem 

volt k®rd®s, hogy az elsŖ Orb§n-kormány idején a kancelláriaminiszternek domináns 

befolyása volt erre a folyamatra.170 

A kancelláriaminiszter kifejez®s azonban nem helyt§ll·, fŖleg, ha 1998-tól datáljuk a 

prezidencializ§ci· elsŖ jegyeit Magyarországon. A német mintavétel tény, viszont a hazai 

(elt®rŖ alkotm§nyos) kºrnyezetben eg®szen m§s korm§nyfŖi h§tt®rint®zm®ny alakult ki.  

A kormányzati fluktuáció tekintetében a MeH vezetŖ szem®lye v§ltozatlan maradt. E 

téren tehát a tendencia hasonl· az azt megelŖzŖ ®vekhez. Az I. Orbán-kormányban voltak 

minisztercser®k, sŖt adott ter¿leteken tºbbszºrºs lev§lt§sok, a kancelláriaminiszter 

kitöltötte a négyéves ciklust. Érdemes a korábbi évek összehasonlítását más szempontok 

alapján is számba venni. 

10. ábra: A hivatalvezetŖk mŤkºd®s®nek ºsszehasonl²t§sa h§rom korm§nyzati 

ciklusban 1990 és 2002 között 

 

Összehasonlítás 

szempontjai 
Antall -

kormány 

Horn-kormány I.Orbán -kormány 

HivatalvezetŖ 

státusza 

államtitkár államtitkár miniszter 

Hivatalának 

apparátusa 

519 fŖ 397 fŖ 

 

kb. 700 fŖ 

 
169 Mondják az üzleti világban: ĂKi az a szem®ly, aki a legfontosabb kapuŖr?ò Szinte minden ipar§gban 

®s v§llalkoz§sban tal§lni olyan kapuŖrºket, akik §ltal§ban nem vesznek r®szt kºzvetlen¿l a dºnt®sekben, 

de befoly§suk van a v®gsŖ dºnt®sekre. 
170 Interjú Stumpf Istvánnal (2023.02.09.) 
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(a ciklus utolsó 

évében) 

Hivatalának 

költségvetése 

(teljes kiadási 

fŖºsszeghez k®pest 

a ciklus utolsó 

évében, %-os 

értékben) 

 

0,045% 

 

0,012% 

 

0,066% 

 

 

HivatalvezetŖ 

feladatkörébe 

tartozó 

szakterületek 

 

 

szervezeti 

mŤkºdtet®s 

 

 

szervezeti mŤkºdtet®s 

¶ kormányzati 

kommunikáció 

¶ kormányzati 

stratégia 

(STRATEK) 

¶ kincstári 

vagyongazdálkodá

s 

¶ referatúrarendszerb

en az összes 

jelentŖs 

kormányzati 

szakterület  

¶ országimázs 

 

 

 

Miniszterelnök 

helyettesítése és a 

kiválasztás 

szempontja171 

 

 

 

 

belügyminiszter 

 

 

bizalmi elv és a 

tárca súlya alapján 

 

 

pénzügyminiszter, 

majd belügyminiszter 

 

 

tárca súlya, majd a 

koalíciós elv 

 

polgári 

titkosszolgálatokat 

irányító tárca nélküli 

miniszter, majd a MeH 

vezetŖ miniszter 

 

bizalmi elv és a MeH 

megerŖs²tett szerepe 

 
171 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 39. 
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Szerep az 

egyeztetési 

mechanizmusokban 

¶ a közigazgatási 

államtitkári 

értekezletek 

irányítása 

¶ a Kormányülés 

állandó 

meghívottja 

¶ Humán- és 

ifjúságpolitikai 

Kabinet állandó 

meghívottja172 

 

 

¶ a közigazgatási 

államtitkári 

értekezletek 

irányítása 

¶ a Kormányülés 

állandó 

meghívottja 

¶ a 

Kormánykabinet
173 állandó 

meghívottja 

¶ Gazdasági 

Kabinet állandó 

meghívottja174 

¶ az Európai 

Integrációs 

Kabinet állandó 

meghívottja 

¶ a közigazgatási 

államtitkári 

értekezletek 

vezetése 

¶ a Kormányülés 

r®sztvevŖje  

¶ a Kormánykabinet 

fŖszereplŖje  

¶ a politikai jellegŤ 

kiskabineti 

tanácskozások 

§lland· r®sztvevŖje  

¶ az informális 

Ăhatosfogatò 

testületi ülésén 

r®sztvevŖ 

¶ a Nemzetbiztonsági 

Kabinet tagja175 

Forrás: saját összeállítás 

A t§bl§zatban a fŖbb szempontokat vettem sorra, amelyek a 3 korm§nyzati idŖszak 12 

®v®ben hangs¼lyosak lehetnek a kºvetkeztet®s szempontj§b·l. Az elsŖre szembetŤnŖ 

v§ltoz§s, amely az ºsszehasonl²t§sban j·l l§that·, a hivatalvezetŖ st§tusz§nak 

§tminŖs¿l®se. Az §llamtitk§ri rangb·l miniszteri st§tuszra tºrt®nŖ felemel®se j· n®h§ny 

változást is eredményezett az egyes vizsgálati szempontokban, pl. kormánytagként 

szereplŖ lett az egyeztet®si mechanizmusokban, a bŖv¿lŖ feladatkºr ok§n nagyobb 

apparátust tart fenn, amely a költségvetési számokban is meglátszik. 

£rdekes annak ºsszehasonl²t§sa is, hogy a h§rom ciklus alatt a hivatalvezetŖ mekkora 

szervezetet ir§ny²t mind l®tsz§m§ban, mind a kºzponti kºlts®gvet®s®bŖl val· 

elosztásában. Az apparátusi állomány is nagyobb kilengések mutat. A három ciklus alatt 

a Horn-kormány ideje alatt dolgoztok a legkevesebben a hivatalban. Ez az költségvetési 

eloszt§sban is szembetŤnik. 1994 ®s 1998 évek között részesült a hivatal a legkevesebb 

t§mogat§sban a kºzponti kiad§si ºsszegbŖl. A Stumpf Istv§n vezette hivatal (nemcsak 

ebben) az ºsszehasonl²t§sban, a legnagyobb r®szed®ssel mŤkºdhetett. A szervezeti 

létszámadat is ekkor egyharmadával több az Antall-kormány ciklusának végén és 

 
172 1015/1993.(III. 3.) a Korm§ny §talak²t§s§val ºsszef¿ggŖ egyes szervezeti ®s fel¿gyeleti 

int®zked®sekrŖl 
173 1069/1994. (VII. 29.) Korm. hat§rozat A Korm§ny kabinetjeirŖl 
174 1069/1994. (VII. 29.) Korm. hat§rozat A Korm§ny kabinetjeirŖl 
175 1108/1998. (VIII. 13.) Korm. hat§rozat A Korm§ny kabinetjeirŖl 
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kétharmadával nagyobb, mint a Horn-kormány utolsó évében. Az elsŖ 

kancelláriaminiszter idején tehát mind létszámában, mind költségvetésében felülmúlta az 

azt megelŖzŖ m®reteket. 

L®nyeg®ben a szervezeti strukt¼ra §talak²t§sa ¼j vezetŖi szintek betagoz·d§s§val 

(miniszteri ir§ny²t§s, meghat§rozott feladatkºrŤ politikai §llamtitk§rok, referat¼r§k) ®s 

ennél fogva az apparátus megnövekedésével járt.176 

A hivatalvezetŖ egyes feladatkºreinek vizsg§lata szempont az ºsszehasonl²t§s sor§n. B§r 

ezek egyr®szrŖl felapr·zz§k szakmai tev®kenys®g®nek f·kusz§t ®s leterheltt® teszi 

szervezetét, ezáltal szerteágazó, komplex feladatköre lesz, mégis egyfajta befolyást jelent 

a kormányzati szakterületek halmazában. 

A hivatalvezetŖhöz tartozó egyes feladatok elkülönülnek a hivataltól, mint szervezeti 

feladatoktól. A hivatal égisze alatt tevékenykedtek ugyanis a tárca nélküli miniszterek 

vagy az Antall- ®s Horn korm§nyok idej®n mŤkºdŖ szakter¿letek, amelynek kºzvetlen 

ir§ny²t§sa nem a hivatalvezetŖ al§ van becsatorn§zva. ĉgy azon tev®kenys®gi kºrºk 

vannak nevesítve ebben a szempontrendszerben, amely közvetlen az 

int®zm®nyvezetŖhºz tartoznak. (A hivatal soksz²nŤ feladatot l§tott el az Antall- és Horn 

kormányok idején, határkörébe tartozott pl. a kisebbségpolitika, a határon túli magyarság 

ügye, egyházügy, ifjúságpolitika, reorganizációs, kábítószerügy, gazdaságvédelem.177 

Ezek azonban a szervezeten bel¿l mŤkºdtek, nem az akkori §llamtitk§rok hat§skºr®ben.) 

A hivatalvezetŖ feladatainak ®s felelŖss®gi ter¿let®nek bŖv¿l®se 1998-t·l figyelhetŖ meg. 

Nemcsak a kormányzati kommunikáció, a kormányzati stratégiaalkotás és a kincstári 

vagyongazdálkodás tartozik a portfóliójában, hanem ekkor már lényegében (és a 

gyakorlatban is) minden jelentŖs korm§nyzati §gazat megjelenik a kºzvetett 

tevékenységében, mint 1. gazdasági és pénzügyi 2. agrárágazatok, környezetvédelmi és 

infrastruktúra 3. társadalompolitikai 4. belügyi és igazságügyi 5. külügyi és honvédelmi 

szakterületek. Szakismerete sem mer²thetŖ ki a közigazgatási jártasságban. Olyan 

politikai vezetŖ is kell legyen, aki nemcsak összefogja és irányítja intézményét, hanem 

célokat jelöl ki, stratégiát alkot, elemez. Olyan döntést befolyásoló és alakító szakember, 

 
176 Ćllami Sz§mvevŖsz®k Jelent®s a Miniszterelnºks®g fejezet mŤkºd®s®nek ellenŖrz®s®rŖl, 2002. m§jus, 

13., 

https://www.aszhirportal.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/2002/0216j000.pdf?do

wnload=true 
177 A Miniszterelnöki Hivatal Évkönyve, 1999., 11. 
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aki nem meghívottja az egyes egyeztetési platformokon, hanem tagja és állandó 

r®sztvevŖje. Mindh§rom ciklus alatt a hivatalvezetŖ a KĆT vezetŖje, 1998-tól miniszteri 

pozíciójánál fogva már a korm§ny¿l®sek r®sztvevŖje ®s a Horn-kormányban bevezetett 

korm§nykabinet kulcsszereplŖje lesz az elsŖ Orb§n-kormányban. Emellett még egyéb 

inform§lis ®s politikai jellegŤ tan§cskoz§sok fŖbb tagja.  

A kormánykabinet, amely átfogóan foglalkozott politikai feladatokkal, a kormány 

elnökségének mondható és két tagja nem változott ciklusonként, amely közül az egyik a 

Miniszterelnºki Hivatal vezetŖje.178  Ha a szakkabinetek sorát vesszük figyelembe, akkor 

a Nemzetbiztonsági Kabinet, amely 1990-tŖl szinte minden ciklus alatt létrejött, a 

m§sodik legjelentŖsebb (a Gazdasági Kabinet után).179 Tagjai között állandó jelleggel 

szerepel a hivatalvezetŖ. A három ciklus alatt azonban ezekben a szakkabinetekben 

kabinetvezetŖi tiszts®get nem látott el a MeH miniszter. 

A miniszterelnöki döntések gyakorlati formálásában a kancellárminiszter részt vett 1998 

és 2002 között. A korm§ny szinte minden szegmens®re befoly§sol· t®nyezŖ volt javaslata 

(kivéve talán a külpolitikai kérdésekben nem). Az esetek 98%-ában a MeH miniszter 

megkerülhetetlen volt. A kormányzati koordináció során különösebb eszközre sem volt 

szükség ahhoz, hogy a hivatal által kijelölt prioritások érvényesüljenek. Ezt három 

t®nyezŖ szolg§ltatta a MeH számára: a KÁT indirekt irányítása, a kommunikáció, illetve 

a miniszterelnºki autorit§s. M§r az elŖk®sz²t®s f§zis§ban zºkkenŖmentes haladtak az 

egyes stratégiai célok megvalósításával.180 

A miniszterelnök helyettesítésének és a kiválasztás aspektusa szintén mérvadó a kutatás 

szempontjából. B§r ezekben a kezdetleges idŖkben (2004-ig) még formailag nem 

nevesített ez a pozíció, mégis meghatározóvá válhat egy gyakorlati értelembe vett 

tºbbszintŤ korm§nyfel®p²t®sben.  

Az Antall-korm§nyban ez az ideiglenes szerepkºrnek nevezhetŖ helyettesi poz²ci· 

®rdemi ®s tart· jelentŖs®ggel b²rt. Ezt kºvetŖen a Horn- ®s elsŖ Orb§n-kormányok alatt 

kevésbé volt súlya a feladatkörnek. Minden kormányzás alatt a bizalmi elv egy olyan 

 
178 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 39-40. 
179 Pesti S§ndor, Farkas Anik·, Franczel Rich§rd: A korm§ny mŤkºd®si ®s szervezeti rendje (1990-2014), 

117-118. 
180 Interjú Stumpf Istvánnal 
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t®nyezŖ, amelynek megl®te sz¿ks®gszerŤ egy ilyen kapcsolatrendszerben.181 A 

kiv§laszt§s teh§t meghat§rozza a korm§nyfŖ ®s a helyettes viszony§t ®s elŖrevet²t egy 

szorosabb munkakapcsolatot.  

A másik szempont, amely alapján Müller György kategorizált, az intézményi vagy a 

p§rtpolitikai/koal²ci·s s¼lyhoz kºtŖdik.182  Vizsgálatában mindhárom ciklus során fontos 

szempont a t§rca s¼lya vagy megerŖs²tett szerepe, a Horn-korm§nyban ez k®sŖbb 

átfordult a koalíciós szempontra.  

2006-ban Stumpf távolabbról értékeli a szervezetet ®s vezetŖj®nek szerep®t. A 

rendszerv§lt§s ·ta a hivatal fel®rt®kelŖd®se folyamatos az ºsszkorm§nyzati koordin§ci·, 

a stratégiatervezési és megvalósító szerepe, illetve az egységes kormányzati 

kommunikálása révén. Ennek okán tulajdonítható a MeH a mindenkori miniszterelnök 

kºr¿li erŖkºzpontnak, amely a pénzügyi tárcával lehetŖs®get teremtett egy kettŖs hatalom 

kialakul§s§ra a korm§nyzaton bel¿l. Az elsŖ Orb§n-kormány alatt a hivatal pedig 

nemcsak szervezetileg erŖsºdºtt meg, hanem szem®lyi tekintet®ben is poz²cion§lt§k. 

Általánosságban Stumpf a kormányzati centrumok sz¿ks®gszerŤs®g®t ®s l®tjogosults§g§t, 

sŖt Ămun²ci·inakò tov§bbi növelését nélkülözhetetlennek tartja ezeken a (pénzügyi, 

gazdasági, politikai) területeken gyorsan kialakuló krízisek okán. Érdekes a látásmódja 

az 1998 ®s 2006 kºzºtti korm§nyzatban mŤkºdŖ hivatali vezetŖ személyével 

kapcsolatban. Az addigi tapasztalat ugyanis rávilágított arra, hogy egy komoly hatalmi 

h§tterŤ politikus korl§tozhatja a miniszterelnºk mozg§ster®t. Ennek ok§n veti fel a hivatal 

államtitkári vezetését, illetve feladatköreinek megnyirbálását a kormányzati 

koordinációban, a döntés-elŖk®sz²t®sben ®s a v®grehajt§s ter¿let®n. 183 Mindkét felvetése, 

a korm§nyzati erŖcentrumok ®s a hivatalvezetŖ st§tusz§nak visszafokoz§sa, jogkºreinek 

csökkenése, azt sugallja és alapjaiban alátámasztja a felvetést, hogy a 

kancell§riaminiszter erŖfºl®nybe ker¿lhet (®s ker¿lt is) a korm§nyban. 

  

 
181 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 36-39. 
182 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 36-39. 
183 Stumpf István: Új államépítés, Alkotmányos és kormányzati kihívások. In: Gombár Csaba (szerk.): 

Túlterhelt demokrácia. Alkotmányos és kormányzati alapszerkezetünk., 89-91. 
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4. A MINISZTERELNÖKI HIVATAL VEZETÉSE  

2002 ÉS 2010 KÖZÖTT 

 

A politikai színtéren 2002 a váratlan történések éve, amely magával hozza a kormányzati 

struktúrák és intézmények változtatásának igényét. Az azt megelŖzŖ ®vekhez k®pest nem 

tapasztalt politikai események rengették meg a regnáló kormányzatot. Válságba került a 

politikai elit presztízse és a választópolgárok bizalma a politikai vezetŖkkel kapcsolatban. 

Nemcsak a 2002-ben megválasztott miniszterelnök nem tudta kitölteni a ciklus végét 

2006-ig, majd a kºvetkezŖ ciklusban az Ŗt kºvetŖ korm§nyfŖ 2010-ig, a MeH miniszter 

személye sem maradt érintetlen a cikluson belül. A rendszerv§lt§s ·ta elŖszºr fordult elŖ, 

hogy a hivatalvezetŖ nem stabil ®s §lland· vezetŖje a h§tt®rint®zm®nynek a kormányzati 

idŖ végéig. Az instabilit§s tov§bbgyŤrŤzºtt, Medgyessy Péter alatt két miniszter, a 

kºvetkezŖ v§laszt§si ciklusban már három int®zm®nyvezetŖ töltette a hivatali 

csúcsszerepet. Ez összesen 5 kancelláriaminisztert jelentett a nyolc év alatt. 

Hol tart a prezidentializáció útja Magyarországon 2002 után? Egyes elemzŖk szerint 

Medgyessy Péter letért errŖl az ¼tr·l, nem hordozta az erŖs ®s koncentr§lt miniszterelnºki 

kormányzás jegyeit.184 Az elemzésekben még a kancellári és a testületi kormányzás 

ütköztetése is vizsgálati alapot kapott és utóbbit a Medgyessy-kormánnyal 

azonosították.185 Gyurcsány Ferenc - ugyanabból a politikai pártból érkezve, mint elŖdje 

- egy erŖs, kºzpontos²tott miniszterelnºki korm§nyz§s megval·s²t§s§t tervezte.186 Stumpf 

István szerint ekkor a Ăkancell§riò t²pus¼ korm§nyzati modell gyakorlata erŖsebben 

bontakozott ki.187 Kºrºs®nyi szerint mindk®t korm§nyz§si idŖszak hozz§j§rult a 

 
184 Fricz Tam§s: Korm§nyv§lt§sok vagy Ărendszerv§lt§sok?! In.: S§ndor P®ter (szerk.): Magyarorsz§g 

politikai évkönyve 2003-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 

2004,137. 
185 Sárközy Tamás: 2003 ï az §llami giganton§mia ellentmond§sai ki®lezŖd®s®nek ®s a perl®si 

botránypolitizálás kibontakozásának éve, In.: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 

2003-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2004, 108. 
186 Giró-Szász András: Alkuk és kényszerek éve ï A korm§nyzat kºr¿li erŖt®r v§ltoz§sa, In.: S§ndor 

Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2004-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja 

Közhasznú Alapítvány, 2005, 140-141. 
187 Stumpf István: Új államépítés, Alkotmányos és kormányzati kihívások., 91. 
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folyamathoz, ugyanis az elsŖ Orb§n-kormány és a Medgyessy-kormány is segítette ezt 

az §talakul§si folyamatot, amelyet Gyurcs§ny Ferenc megerŖs²tett.188  

4.1 A POLITIKAI KÖRNYEZET VÁLTOZÁSA  

Az elsŖ Orb§n-korm§ny ut§n megtartott negyedik orsz§ggyŤl®si v§laszt§s a baloldali 

pártok sikerét hozta el, amelyben az Magyar Szocialista Párt (MSZP) ï koalícióban a 

Szabaddemokrata Szövetséggel (SZDSZ) ï lehetŖs®get kapott a korm§nyz§sra. A Fidesz-

KDNP sz§m§ra ez nem v§rt buk§st eredm®nyezett, de a m§sodik legerŖsebb p§rtk®nt 

került be a parlamentbe. 

Az MSZP-SZDSZ kormányzás a pártonkívüli Medgyessy Pétert jelölte 

miniszterelnöknek, aki k®t ®vnyi regn§l§st kºvetŖen t§vozni k®nyszer¿lt a korm§ny 

®l®rŖl. Miniszterelnöksége alatt a hivatali szék sem melegedhetett meg, leváltásra került 

sor. Ezt az ºrºks®get azt§n az ¼jonnan kinevezett korm§nyfŖ, Gyurcs§ny Ferenc (MSZP-

SZDSZ) sem tudta elkerülni. Többszörös minisztercserékre került sor 5 év alatt a 

Miniszterelnöki Hivatal élén.  

Az MSZP-SZDSZ korm§nyz§s elsŖ kancell§riaminisztere Kiss Elem®r, aki visszat®rŖ 

vezetŖk®nt tºlthette be ism®t a poz²ci·t, imm§ron miniszterk®nt. ĉgy Ŗ az elsŖ, akinek 

mindk®t vezetŖi rangban van tapasztalata. ŕt kºvette Kiss Péter, aki a baloldali 

korm§nyz§si idŖszak alatt szint®n visszat®rŖnek sz§m²t k®t egym§st kºvetŖ ciklusban. 

Kajdi Józsefhez hasonlóan, k®t korm§nyfŖ mellett dolgozhatott egymás után, a 

Medgyessy-, majd az elsŖ Gyurcsány-kormányban, k®sŖbb a m§sodik Gyurcs§ny-

kormány is tºltºtt be hivatalvezetŖi posztot. Ha a miniszterek összesített hivatali idejét 

nézzük, Kiss Péter (b§r nem egybef¿ggŖen, de Ŗ) volt a leghosszabb ideig 

kancelláriaminiszter (2014-ben elhunyt). BŖ 1 ®vnyi hivatalvezetŖi pozícióba került 

Szilvásy György a második Gyurcsány-kormány alatt, Molnár Csaba pedig a 

v§ls§gkezelŖ Bajnai-kormány alatt. 

 

10. táblázat: A MeH miniszterei 2002 és 2010 között 

 
188 Körösényi András: Gyurcsány-vez®r, A magyar politika Ăprezidencializál·d§saò, In.: S§ndor P®ter 

(szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2005-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja 

Közhasznú Alapítvány, 2006, 141. 



 92 

Hivatali idŖ MeH-t vezetŖ miniszter Kormányok 

2002.05. ï 

2003.02. 

Kiss Elemér Medgyessy-kormány 

2003.02. ï 

2006.06. 

Kiss Péter  Medgyessy-kormány,  

I. Gyurcsány-kormány 

2006.06. ï 

2007.06. 

Szilvásy György II. Gyurcsány-kormány 

2007.06. ï 

2009.04. 

Kiss Péter II. Gyurcsány-kormány 

2009.04. ï 

2010.05. 

Molnár Csaba Bajnai-kormány 

Forrás: saját szerkesztés 

A fordulat ²gy tºbb szempontb·l ®rtelmezhetŖ, egyr®szrŖl a baloldali p§rtok 

térnyerésével, másrészt kutatásom szempontjából, a hivatal stabil személyi vezetésének 

felborulásával. Tov§bb§ a nemzetkºzi politik§ban tºrt®nŖ esem®nyek is ¼jabb vet¿letet 

adnak a hazai korm§nyzati mŤkºd®s strukt¼r§j§nak, s¼lypontj§nak. Az eur·pai 

prezidencializálódási folyamat mellett egy európai integrációs eljárásba is bekapcsolódik 

Magyarország, amely általánosan meghatározza a korm§nyfŖ, illetve környezetének 

hatáskörét a k®sŖbbiekben. 

4.2 A MEDGYESSY- ÉS AZ I. GYURCSÁNY-KORMÁNY IDEJÉN 

MţK¥Dŕ HIVATAL VEZET£SE 

Medgyessy Péter közgazdászként a banki világból érkezett 2001-ben, akkor tért vissza 

ismét a politika világába. A választási kampány során stílusa és karaktere újként hatott a 

miniszterelnöki székért való harcban, ezért a baloldali pártok a menedzseri-technokrata 

kaliberŤ szakembert csodafegyverk®nt §ll²tottak az ®lmezŖnybe.189 Éppen ezért, ha az 

elŖzŖ ciklus idŖszak§t politikai korm§nyz§snak nevezz¿k, akkor a 2002-es év elejét 

Ăszak®rtŖiò korm§nyz§sk®nt defini§lhatjuk190, amely k®sŖbb Medgyessy politizálása 

 
189 Csizmadia Ervin: A Medgyessy-jelenség, A miniszterelnök, a kormány és a baloldal állapota 2003-

ban, In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2003-ról, Demokrácia Kutatások 

Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2004, 94-103. 
190 Sárközy Tamás: A nemzeti középkormány intézményrendszere, In: Kurtán Sándor (szerk.): 

Magyarország politikai évkönyve 2002-ról, I. kötet, Demokrácia Kutatások Magyar Központja 

Közhasznú Alapítvány, 2003, 21. 



 93 

során aztán eltolódott inkább politikai média-marketing kormányzás191 felé. 

Mindenesetre a korm§nyalak²t§s kezdet®n egy®rtelmŤen menedzserszeml®lettel v§gott 

bele feladatába. Ezért érdekes annak a vizsgálata, hogy egy menedzser szeml®letŤ 

korm§nyfŖ milyen vezetŖt v§laszt hivatal§nak ®l®re. Az elŖzŖ ciklus tapasztalatai alapj§n 

azt látjuk, hogy a politikai kormányzást megvalósító korm§nyfŖ politikai szakembert 

választott. 

A korm§ny fel§ll§s§t·l a korm§nyfŖ szem®lyes tan§csad·ja volt Gyurcs§ny Ferenc, aki a 

Medgyessy-kormány 2003-as átalakításakor kormánytag is lett.192  2004-ben pedig a 

miniszteri sz®ket cser®lte a miniszterelnºki lehetŖs®g®rt. Szem®ly®ben egy politik§ban 

edzett, majd az üzleti világban is próbára tett embert ismerhettünk meg, ugyanis a 

rendszerv§lt§s kºrny®k®n politikai tŖk®t gazdas§gi c®lokra cser®lte, majd a felhalmozott 

javakat visszaforgatta a politikai visszatérésébe.193 Ezért kormányzási stílusára hybrid 

megoldásként tekinthetünk, hiszen szakmai tapasztalata §ltal, amely a szak®rtŖi ®s 

politikai jegyeket is biztos²tja, k®pes volt a kettŖs megold§sra. Gyurcsány Ferenc 

egy®rtelmŤen szak²tott elŖdje menedzseri szeml®let®vel, legfŖk®pp annak 

kompromisszumos ®s alkufolyamatokban ®vŖdŖ vezet®si st²lus§val ®s hat§rozott, erŖs 

elk®pzel®sekkel l®pett elŖ elsŖ sz§m¼ vezetŖv®. K®rd®s, hogy ezekkel a vezetŖi 

kvalit§sokkal kinek teszi lehetŖv®, a bizalmi viszonyt is felt®telezŖ MeH irányítását és 

milyen egyéb jogosultságot biztosít számára az Orbán-kormány után. Stumpf István, volt 

miniszter örökségét bŖv²ti vagy szŤk²ti? 

A karakterek kapcsolódása szempontjából azt mondhatjuk, hogy a karizmatikus Orbán 

Viktor korm§nyfŖ 1998 ®s 2002 kºzºtt erŖskezŤ, hat§rozott, tekint®lyes minisztert 

v§lasztott elsŖ ember®nek. Az Ŗt kºvetŖ idŖszakban Gyurcs§ny Ferenc hagyott nyomot 

meghatározó politikusként. Hivatalának személycseréit karakterkeresés okozta-e és a 

hivatalvezetŖ k®pes volt-e megŖrizni vezetŖ szerep®t a korm§nyban? 

Az új kormányok továbbvitték-e a prezidenciális jegyeket? Sárközy a Medgyessy-

kormányt úgy határozta meg, hogy jogi értelemben kancellári kormányzású, a 

 
191 Sárközy Tamás: 2003 ï az §llami giganton§mia ellentmond§sai ki®lezŖd®s®nek ®s a perl®si 

botránypolitizálás kibontakozásának éve, In.: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 

2003-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2004, 105. 
192 Löffler Tibor: Polgári kormányzás 2003-ban, In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai 

évkönyve 2003-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2004, 147. 
193 Csizmadia Ervin: Miniszterelnºkºk ®s politikai kºrnyezet, Politikai vezetŖk ®s politikai kºrnyezet II., 

Politikatudományi Szemle, 2006, 4. sz., 21. 
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gyakorlatban azonban állandó kompromisszumkeresés és alkukényszer jellemzi a 

mŤkºd®st.194 

4.2.1 A visszat®rŖ hivatalvezetŖ  

ĂA Parlament ®p¿lete fel® ballagva eszembe ºtlºtt,  

hogy most, 2022. május 27-én immár negyedik alkalommal  

leszek részese a Miniszterelnöki Hivatalban átadás-átvételi ceremóniának.  

Ez is a rendszerváltás terméke.  

Tizenk®t ®vvel ezelŖtt N®meth Mikl·s miniszterelnºkkel egy¿tt dolgoztuk ki...ò 

(Kiss Elemér, 2003) 

A 2002-ben kinevezett hivatalvezetŖ szem®lye nem ismeretlen sem a magyar politikai 

elit számára, sem a szervezet számára. Medgyessy Péter, miniszterelnök barátját és 

bizalmasát195 javasolta intézménye élére, dr. Kiss Elemért, aki a kormányalakítás elŖtt a 

kormányprogram kidolgozásában is részt vett.196 Hasonlóan Medgyessy Péter 

miniszterelnökhöz, elsŖ embere is p§rtonk²v¿li minŖs®g®ben fogadta el a felk®r®st. 

Kiss ismert ajtókon lépett be a hivatalba, hiszen vezette már a Miniszterelnöki Hivatalt 

1989 és 1990 között, majd közigazgatási államtitkárként 1994 és 1998 között a Horn-

kormányban.  

A poz²ci·ra val· kiv§laszt§s§t ez esetben is szakmai elŖ®let®vel magyar§zza. K®sŖbb 

megtudta, hogy 2002-ben poz²ci·j§ra sokan p§ly§ztak az MSZP r®sz®rŖl. Beszámolója 

alapján Medgyessy mellett, a második ember volt a kormányban. A miniszterelnököt 

helyettesítette, eképpen kormányüléseket is vezetett. Úgy vallja, miniszterként bizonyos 

k®rd®sekben (szakmai ter¿letekre, amelyekkel kibŖv²tett®k a hivatalt) erŖteljesebb 

befoly§sa volt a korm§ny mŤkºd®s®re. A Miniszterelnºki Hivatal ®rdek®rv®nyes²tŖ 

szerepe erŖsebb volt, mint a tárcáké. Ez például a költségvetés kidolgozásánál 

csúcsosodott ki.197 

 
194 Sárközy Tamás: 2003 ï az §llami giganton§mia ellentmond§sai ki®lezŖd®s®nek ®s a perl®si 

botránypolitizálás kibontakozásának éve, In.: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 

2003-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2004, 109. 
195 Lengyel László: Kétezer-három, In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2003-ról, 

Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2004, 19. 
196 Huszka Imre: Cincinnauts kºnyºkv®dŖvel, 168 ·ra, 2002. augusztus 22., 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2002_3/?pg=369&layout=s 
197 Interjú Kiss Elemérrel 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2002_3/?pg=369&layout=s


 95 

Kiss Elem®r v®gig Ŗrizte p§rtonk²v¿lis®g®t. Visszatérésének hátterében azonban az a 

elméleti teória is meghúzódhat, amely szerint a Medgyessy-kormány vezetŖi (az azt 

kºvetŖ baloldali korm§nyok) a szem®lyi §tfed®sek technik§j§t gyakorta használta. A 

nómenklatúraarányok azt mutatják, hogy a pártállamban szocializálódott politikusok 

visszahozatala nem volt újdonság az MSZP politikai stratégiájában.198 Mindez azért 

érdekes, mert egy rutinos vezetŖ tapasztalatai elŖseg²thetik a szervezet mŤkºdtet®s®t, 

m§sr®szt g§tl· t®nyezŖje is lehet egy olyan reformszemlélet alkalmazásában, amelyet egy 

elsŖ ®s/vagy Ăk¿lsŖò vezetŖ képes kamatoztatni a szervezet számára. Az azonban 

kétségtelen, hogy az általa is taposott úton járt Kiss Elemér, hiszen a Horn-kormányban 

a vezetése alatt tett®k lehetŖv®, hogy poz²ci·j§t felminŖs²thessék. Államtitkár posztjáról 

is úgy nyilatkozott199, hogy akkor a legmagasabb közigazgatási pozíciót töltötte be 1989-

90 és 1994-1998 között. 2002-ben már miniszteri rangban térhetett vissza ugyanabba a 

szerepkºrbe, azaz az ¼j korm§ny §tvette ®s sz¿ks®gesnek tartotta az elŖdje §ltal biztos²tott 

titulust. 

Kiss olyan formán generalistának tartotta magát, hogy tevékenysége feloldódott a 

korm§ny dºnt®seiben. Poz²ci·ja r®v®n a dºnt®sek alak²t§s§ra volt hat§sa, ®szrev®telezŖ, 

irányító szerepkörnek tartotta posztját. Államtitkárként a részletekre kihatóan is hatást 

tudott gyakorolni, miniszterként a kormány irányára alapkérdésekben volt meghatározó 

szerepe.200 

Bár a Medgyessy-kormány igyekezett megtartani a már felépített kormányzati struktúra 

alapjait, kérdéses pontja volt a Miniszterelnºki Hivatal mŤkºdtet®se, amelyet nem 

hagyott ®rintetlen¿l. A korm§nyprogram elŖk®sz²t®se sor§n dºntºttek a hivatalvezetŖ 

poz²ci·j§nak megtart§s§r·l ®s a miniszt®riumir§ny²t· szerepkºr megsz¿ntet®s®rŖl.201 

Teljesen más szerepkört szántak a hivatalnak, miközben ï Kiss Elemér szerint ï az 1987 

·ta tart· erŖsºd®s®t fenn kell tartani. A MeH megváltozott szerepkörét maga a 

hivatalvezetŖ sem tartotta ide§lisnak a kialak²t§s sor§n, sŖt a megnºvekedett 

irányítómunka révén szerteágazó feladatkört kellett ellátnia, amelyben kevés fókusz 

helyezŖdik a tºrzsfeladatokra. V®gsŖ c®lj§nak ²gy is egy erŖs, hat®konyan ir§ny²that·, 

 
198 V§nyi £va: Elitcsere ®s k®sei elitreprodukci·. Korm§nyzati szereplŖk, 1990-2010, Politikatudományi 

Szemle, 2013., 22. évf. 1. sz., 20. 
199 Huszka Imre: Cincinnauts kºnyºkv®dŖvel, 168 ·ra, 2002. augusztus 22., 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2002_3/?pg=369&layout=s 
200 Interjú Kiss Elemérrel 
201 Sárközy Tamás: ua. (2003), 53. 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2002_3/?pg=369&layout=s
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koordinat²v feladatokkal mŤkºdŖ h§tt®rint®zm®nyt k®pzeltek el, amely m®g karcs¼nak is 

mondható.202 A referatúrák kiiktatása hozzájárult egy ï az elŖdj®hez k®pest ï gyengébb 

hivatal felállításához, a megv§ltozott funkci· ok§n pedig a Ăszuperminiszt®riumò jelzŖ 

sem használatható az intézményre.203 Ennek ténye azonban kérdésessé válik, hiszen ezen 

kijelentésekkel egy témakörben tesz említést a szervezet felduzzasztására és a feladatok 

megsokasodására. 

Sárközy megítélése szerint a valódi kormányhivatali kiépítés csak a szakfeladatok 

eltávolításával valósíthatóak meg, mert ezzel a MeH-t vezetŖ miniszter az int®zm®ny 

szakmai irányításával és a többi miniszterrel ellentétben nem képes politikai pozíciót 

betölteni a kormányzatban.204 Kiss Elemér pozícióját mégis elsŖsorban politikai 

jellegŤnek hat§rozta meg, abb·l kifoly·lag, hogy a korm§ny tagja.205 A közvélekedés 

azonban inkább szakemberként tekintett rá. Egy interjú során utalt is r§, hogy a kettŖ nem 

zárja ki egym§st, politikusk®nt minden t§rcavezetŖ a saj§t ter¿let®n szakembernek sz§m²t. 

Az Ŗ politikai funkci·j§nak pedig nemcsak az®rt volt létjogosultsága, mert a 

miniszterelnök helyettese is.206 Ugyanakkor ez m®g mindig eldºntendŖ k®rd®s, hogy 

milyen háttérrel rendelkezzen a MeH vezetŖ, p§rtpolitikusi vagy kºzigazgat§si 

szaktud§ssal. Annak ellen®re, hogy a kor§bbi tiszts®g betºltŖinek elt®rŖ p®ld§i elegendŖ 

információval szolgálnának a kérdés megválaszolásához.207 Mindenesetre párt- és 

korm§nyzati oldalr·l is strat®giai szempont a hivatalvezetŖ szaktud§sa ®s a betºltºtt 

szerepe. Ezért ennek a mérlegelése egy tudatosan felépített kormányzati stratégia részét 

kell k®peznie a korm§nyalak²t§s elŖtt. Az biztos, hogy a 2002-es átalakításokkal a 

hivatalvezetŖ szerepköre gyökeresen megváltozott és a koordináló, stratéga karaktert 

felv§ltotta a menedzser t²pus¼ korm§nyz§s mint§j§t kºvetŖ kºzigazgat§si szakember 

típusa. 

 
202 Kiss Elemér: Kormányváltás és a Miniszterelnöki Hivatal, In: Kurtán Sándor (szerk.): Magyarország 

Politikai Évkönyve 2002-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja Kºzhaszn¼ Alap²tv§ny, 2003, 

98-99. 
203 Huszka Imre: Cincinnauts kºnyºkv®dŖvel, 168 ·ra, 2002. augusztus 22., 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2002_3/?pg=369&layout=s 
204 Sárközy Tamás: ua. (2003), 56. 
205 Huszka Imre: Cincinnauts kºnyºkv®dŖvel, 168 ·ra, 2002. augusztus 22., 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2002_3/?pg=369&layout=s 
206 Cs²k Rita: Ăŕr¿lt r®mh²rek terjednek a csatlakoz§sr·lò Kiss Elem®r, a Miniszterelnºki Hivatal 

vezetŖje szerint tºbbet kell besz®lni az emberekkel az EU-ról (interjú), Magyar Hírlap, 2003. január 27. 
207 Szilvásy György: A közigazgatás a negyedik ciklus után, In: Kurtán Sándor (szerk.): Magyarország 

politikai évkönyve, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2003, 86. 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2002_3/?pg=369&layout=s
https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2002_3/?pg=369&layout=s
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Ezt a kérdés teszi fel Ágh Attila is, amikor a MeH szerkezetét vizsgálja és a mérleg két 

oldal§ra helyezi a MeH Ăz§szl·shaj·ò szerepet ®s a kor§bbi korm§nyokb·l ismert test¿leti 

m·don ir§ny²t· strukt¼r§t. Az Ŗ ®rtelmez®s®ben 2002-ben a hivatal magasabb szintre 

kerülése és felduzzasztása történt.208 Méretileg és szervezetileg ez nem is vitatható, 

politikai súlyát és befolyását azonban nem ez határozza meg.  

11. ábra: A Miniszterelnöki Hivatal szervezeti ábrája 2002-ben 

Forrás: Kiss Elemér: Kormányváltás és a Miniszterelnöki Hivatal, 99. 

2002-tŖl a hivatalvezetŖ m§r nem kincst§ri vagyon®rt felelŖs miniszter (a Kincstári 

Vagyonigazgatóság és az ÁPV. Rt. a pénzügyminiszterhez került), illetve a 

referatúrarendszer kiiktatásával nincs szoros kapocs az ágazati területekkel, azonban 

számos új terület kapcsolódott be az irányításába. Új, önálló szakmai feladatkörrel 

 
208 Ágh Attila: A Medgyessy-korm§ny elsŖ ®ve, In: Kurtán Sándor (szerk.): Magyar politikai évkönyve 

2002-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja Alap²tv§ny, 2003 
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megbízott politikai államtitkári szinten kezelt terület lett a kormányzati informatika, a 

nemzeti fejlesztési terv és EU-támogatások koordinálása, területfejlesztés, 

idegenforgalom, határon túli magyarok és magyarországi nemzeti, etnikai kisebbségek, 

kºzp®nz¿gyek ellenŖrz®se, roma¿gyek, egyh§zi kapcsolatok, koal²ci·s koordináció. 

Ahogyan az Antall- és Horn-kormányok idején, azon területek visszakerültek a 

miniszt®rium ejtŖernyŖje al§, amelyek egyik t§rc§n§l sem §gyaz·dtak be. Tov§bb§ a t§rca 

n®lk¿li posztok megszŤn®s®vel pedig kºzvetlen¿l a miniszter felel a polg§ri 

titkosszolgálatok irányításáért és a PHARE-ügyekért.209 Elk®pzelhetŖ, hogy a háttérben 

zajló koalíciós és szakmai alkuk sorozata okozhatta azt, hogy a korábbi évekhez képest 

is bonyolultabb lett a MeH fel®p²t®se, amely v®gsŖ soron csak gyeng²ti a vezetŖ strat®giai 

koordinációs feladatait és csökkentheti a kormányzat döntés-elŖk®sz²t®si folyamatainak 

minŖs®g®t. Szilv§sy Gyºrgy, MSZP politikus ®s k®sŖbbi miniszter ezzel kapcsolatban 

úgy fogalmaz, hogy a 2002-es kialak²t§s elsŖ jeleibŖl Ăa kevesebb tºbb lett volnaò  

tanulság vonható le.210 

A reszortfeladatok kºz¿l nem szabad §tsiklani az egyik kiemelt jelentŖs®gŤ ter¿let 

mellett. A titkosszolgálatok irányítás§nak fontoss§g§t jelzi, hogy a korm§nyfŖhºz 

legközelebbi intézménybe helyezték. Kajdi hivatkozott arra, hogy a téma érzékenysége 

®s a korm§nyfŖre n®zve az esetleges vesz®lyforr§sa miatt azzal a javaslattal ®ltek az 

Antall-kormányzás ideje alatt, hogy a korm§nyfŖhºz kºzvetlen¿l hozz§rendelve t§rca 

nélküli miniszter feleljen a titkosszolgálatok irányításáért. Ezzel a megoldással ugyanis 

kik¿szºbºlhetŖ a titkosan, bizalmasan kezelendŖ inform§ci·k kisziv§rg§s§val 

kapcsolatos korm§nyfŖi poz²ci· megrengetése.211 Az k®ts®get kiz§r·an nagy felelŖss®get 

és súlyozott befolyást jelent kormányzati szinten, ha ezt a területet a kancelláriaminiszter 

képviseli, ezért Kiss idején még csak az irányításért felelt. 

A hivatalvezetŖ korm§nyzati tev®kenys®ggel ºsszef¿ggŖ strat®giai ir§ny²t§sa elvileg egy 

ideig még fennmaradt az elŖzŖ korm§nyban fel§ll²tott Stratek keretrendszer®ben, amelyet 

az §ltal§nos jogkºrŤ politikai §llamtitk§ra al§ rendeltek.212 Összességében így tizenegy 

politikai államtitkár tartozik a miniszter alá, ez hárommal több mint a Stumpf által 

vezetett szervezetben.  

 
209 148/2002. (VII.1.) korm. rend. 2.§ 
210 Szilvásy György: ua. (2003), 86-87. 
211 Interjú Kajdi Józseffel 
212 148/2002. (VII.1.) korm. rend. 2.§ 
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A hivatali méret is eképpen változott, a létszám 540-rŖl kºzel 700 fŖre nŖtt.213 A 

szervezet tehát hatáskörileg és feladatkörileg felduzzadt, ám ez nem jelenti és Kiss 

Elem®r eset®ben nem is jelentette a hivatalvezetŖ korm§nyzati befoly§s§nak nºveked®s®t. 

M§r csak az®rt sem, mert Ŗ t§vozott elsŖk®nt a korm§nyb·l a 2004-es kormányátalakítás 

elŖtt. Az addig stabil ®s kisz§m²that· poz²ci· megingott ®s a bizalmi poz²ci·b·l t§vozni 

k®nyszer¿lt az akkori korm§nyfŖ elsŖ embere.  

Ha a legfŖbb döntéshozó és döntés-elŖk®sz²tŖ f·rumait vizsg§ljuk, a MeH vezetŖ 

továbbra is tagja a kormánykabinetnek, azonban az csak formális szerepet töltött be214 a 

Medgyessy-korm§ny alatt. Hasonl· mŤkºd®s felt®telezhetŖ a Politikai Államtitkári 

Értekezlettel (PÁT) kapcsolatban, amely a miniszter politikai súlyát is meghatározta 

volna. Kiss Elemér is úgy hivatkozik rá, mint a legfontosabb politikai fórumra, amely 

miniszteri iránymutatásában hetente ülésezik.215 A vele folytatott beszélgetés kapcsán 

azonba ezt helyesbítette, hogy a Közigazgatási Államtitkári Értekezlet volt a 

meghatározó testület kormányzati tevékenységében.216 Az 1991-ben létrehozott PÁT jó 

ideig nem tudta a gyakorlatban betölteni funkcióját.217 

Szekeres Imre, akkor a hivatal koal²ci·s egyeztet®sek®rt felelŖs parlamenti §llamtitk§ra, 

nem hivatalos helyettesként is támogatta Kiss Elemér munkáját. Ismertségük és 

munkakapcsolatuk gyökerei a Horn-kormányig nyúlnak vissza, kollégák voltak Kiss 

§llamtitk§ri, majd k®sŖbbi miniszteri hivatalvezet®se alatt. Szekeres szerint Kiss Elemér 

kºzigazgat§si egyeztetŖ ®s elŖk®sz²tŖ szerepkört töltött be a kormányzatban és a hivatal 

élén. (Megjegyzi, ez a szerep a minisztériumokban is létezett, a közigazgatási államtitkár 

feladatkörében.) 2002 és 2003 között Kiss segítette a koalíciós konfliktusok rendezését, 

mind a miniszterelnök politikai koordináló tevékenységét. LegfŖbb feladatak®nt tekintett 

a kormányzati döntések elŖk®sz²t®s®re a közigazgatási államtitkárokkal 

egy¿ttmŤkºd®sben, azok megfelelŖ jogszab§lyi form§ba val· ºlt®s®re, amelyre hatékony 

munkamódszert alkalmazott. Kevésbé érezte komfortosnak a sajtóban való szereplést, 

inkább közigazgatási szakemberként tekintett magára, aki a megszerzett tapasztalatai, 

r§l§t§sa alapj§n a korm§ny munk§j§nak folyamatoss§g§t, elŖk®sz²tetts®g®t biztos²totta 

háttéremberként. Emellett a kormányban meghatározó pozíciót töltött be, leginkább 

 
213 Sárközy Tamás: ua. (2003), 56. 
214 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 39. 
215 Kiss Elemér: ua. (2003), 99. 
216 Interjú Kiss Elemérrel 
217 Pesti-Farkas-Franczel: ua. (...), 122-123. 
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koordinációs szerepe miatt. Szekeres szerint ez kizárólagosan koordináló tevékenységet 

jelentett Kiss eset®ben, amely egy nagyon erŖs jogi ®s kºzigazgat§si kontrollal 

manifesztálódott. A kºzigazgat§si §llamtitk§rokkal val· egy¿ttmŤkºd®sben 

korm§nyelŖterjeszt®s sem ker¿lhetett a korm§ny el®, ha a Közigazgatási Államtitkár 

Értekezleten (KÁT) az nem került jóváhagyásra. Szekeres számára ï honvédelmi 

miniszterként ï a legintenzívebb felkészülést nem a kormányülés követelte meg, hanem 

a KÁT-en való tárcaálláspont bemutatása.218 

Kiss Elemér 2006-ban ï Stumpfhoz hasonlóan ï értékelte a hivatalvezetŖ szerep®t ®s 

st§tusza kapcs§n felv§zolta a j§rhat· megold§st. ¥sszegzŖen azt is meg§llap²totta, hogy 

a ciklus kezdet®n az ¼j korm§nyok felesleges energi§t ®s idŖt vesztegetnek a korm§nyzati 

struktúra megváltoztatására, ahelyett, hogy a Miniszterelnöki Hivatal szerepét vizsgálnák 

felül. 1996-ban ugyanis még jó ötletnek gondolta Kiss Elemér a miniszteri jogállású 

vezetŖ kinevez®s®t, ha ez§ltal nagyobb t§mogat§st ny¼jt a miniszterelnºk sz§m§ra. A 

korm§nyfŖ v§ll§r·l minisztere leveszi a terhet a korm§nyzati munka szervez®s®ben, a 

dºnt®sek elŖk®sz²t®s®nek ir§ny²t§s§ban, hogy tºbb idŖje maradjon a politiz§l§sra. Kiss 

szerint azonban a gyakorlatban ez máshogy alakult 1998 és 2006 között. A miniszteri 

poszt ink§bb §rtott a hivatalvezetŖ szerepkºr®nek a t¼lzottan sok ®s nagym®rt®kŤ 

felelŖss®ggel j§r· feladatok miatt, amelyek nem tartoznak a klasszikus hivatalvezetŖi 

teendŖk kºz®. Kiss alapfeladatnak tekinti: 1. az összkormányzati érdekek mentén 

szervezett döntés-elŖk®sz²t®s®t, 2. a kormány parlamenti feladatainak szervezését, 3. a 

döntések végrehajtásának nyomonkövetését, 4. a kormányzati közigazgatás 

fejleszt®s®nek kidolgoz§s§t, amelyek ell§t§s§ra elegendŖ lenne a kºzigazgat§si 

államtitkár pozíció is. A miniszteri kitüntetéssel növekedhet, bŖv¿lhet a feladatkºre. Erre 

példa az 1998-t·l tart· mŤkºd®s, amely a szerte§gaz· tev®kenys®g elvonta a figyelmet a 

klasszikus teendŖk sz²nvonalas ell§t§s§t·l. Kiss, aki mindk®t poz²ci·ban §llhatott a 

szervezet élén úgy ítéli meg, hogy államtitkárként nagyobb befolyást tudott gyakorolni a 

korm§nyzati mŤkºd®sre, mint miniszteri tiszts®g®ben.219 

Kiss államtitkárként érezte jól magát a legjobban, leginkább hasznosnak és munkáját a 

leghatékonyabbnak. 1994-1998 között közigazgatási államtitkárként szakmai posztot 

töltött be, ezért nem tekintett rá senki riválisként. Az akkori korm§nyfŖ, Horn Gyula sem 

 
218 Interjú Szekeres Imrével  
219 Kiss Elemér: A központi közigazgatás a korábbi MeH közigazgatási államtitkár, majd miniszter 

szemszºg®bŖl, Magyar Kºzigazgat§s, 56. ®vf., 3-4. szám, 2006, 154-155. 
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érzett féltékenykedést, teljeskºrŤ volt bizalma Kiss iránt. Ennek kapcsán megjegyzi, 

hogy tapasztalata szerint a szakmai munka kialakíthat bizalmat, de pusztán a bizalom 

nem elegendŖ ezen a poszton (sem). A helyes priorit§snak pedig azt tartja a vezetŖk 

esetében, ha a szakmai tudás van meg elŖszºr ®s arra ®p¿l a bizalmi elv.220 

Az egykori hivatalvezetŖ szerint nem vitás, hogy a kancelláriaminiszter pozíciója 

erŖsºdºtt az évek során. Feladatköréhez a koordináció mellett a szakmai feladatokat is 

kapott. Ezzel a Ăvegyes felv§gottò technik§val pedig m§r nem lehet ®rv®nyes²teni az 

összkormányzati koordinációt, amely a legfontosabb lenne szerinte. Ennek akkor van 

elŖnye, ha az adott kormánynak vannak bizonyos prioritásai és nem lehet elhelyezni a 

szakterület(ek)et tárcához. Ez esetben sem szabad túlzsúfolni a MeH-t. A 

kancelláriaminiszter posztja §ltala meghat§rozott k®t t®nyezŖtŖl f¿gg: a szem®lyis®gtŖl 

és a korm§nyfŖvel való bizalmi viszony m®rt®k®tŖl. Ehhez még társul a kormányfŖ 

személyisége is. Általánosan kettejük kapcsolatát jellemzi, hogy mindennapos 

kapcsolatban vannak, minden lényeges dolgot megbeszélnek. Kiss szerint nagy 

k¿lºnbs®g van a korm§nyfŖ ®s a kancell§riaminiszter kºzºtti munkakapcsolat§ban, hogy 

az ügyek utasításként hangzanak el vagy megvitatják azokat.221 

A Horn-korm§ny idŖszak§ban egy®rtelmŤen hierarchiz§lt volt a korm§nytags§g. 

Egyr®szrŖl a Korm§nykabinet, ahol a vit§k jelentŖs r®sz®t eldºntºtt®k, a korm§ny egy 

szŤk test¿let®t jelentette. Az abban helyet foglal· t§rcavezetŖk pedig meghat§roz· 

tagokká váltak. M§sik vonatkoz§sban a feladatkºr teszi lehetŖv® a miniszterek 

rangsorolását. A pénzügyek átfogja a kormány egész területét, a külgazdaságnak is 

hasonl·an kiemelkedŖ szerepe lehet, a korm§nyfŖvel val· szoros kapcsolat ok§n pedig a 

hivatalvezetŖ jelentŖsége is ide sorolható. A p®nz¿gyi t§rca jelentŖs®ge akkor is 

meghat§roz· volt. Kiss szerint sokat sejtetŖ volt, hogy Ăa p®nz¿gyminiszter l§gyabban 

vagy kem®nyebben t§rgyalt egyik miniszt®riumi partnerrelò. A Miniszterelnºki Hivatal 

kapcs§n a Ăl§gy kommunik§ci·ò volt ®rv®nyben a két intézmény között.222 

 

 

 
220 Interjú Kiss Elemérrel 
221 Interjú Kiss Elemérrel 
222 Interjú Kiss Elemérrel 
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4.2.2 A hivatalban marad· vezetŖ 

ĂA kancelláriaminiszteri tiszt legnagyobb kihívása,  

hogyan lehet úgy koordinálni a szakmai tevékenységet,  

hogy az mindenki sz§m§ra lehetŖv® tegye a bekapcsol·d§st.  

És most nemcsak azokra gondolok, akik ránk szavaztak,  

hanem mindenkire, aki érdekelt abban,  

hogy Magyarországon egy sikeres ország sikeres állampolgára legyen.ò 

(Kiss Péter, 2003. március 8., Magyar Hírlap) 

ĂAz irányítás nem azt jelenti, hogy átveszem a vezetést.ò 

(Kiss Péter, 2006. június 15., 168 óra) 

A Medgyessy-kormány alatt ï a ciklus derek§n szok§sos ®s a korm§nyfŖ §ltal tervezett 

korm§nyalak²t§s elŖtt ï Kiss Elem®r elsŖk®nt t§vozni k®nyszer¿lt a korm§nyzatb·l, ezzel 

egy¿tt a hivatal ®l®rŖl. Nem eg®sz nyolc h·napnyi vezet®s ut§n a miniszterelnºk Szekeres 

Imrét, a hivatalon belüli koal²ci·s egyeztet®sek®rt felelŖs politikai §llamtitk§rt b²zta meg 

ideiglenesen a tisztséggel.  

Szekeres ideiglenes megbízottként különös gonddal figyelt az akkori, rºvid idŖre sz·l· 

megbízatására, hogy a kormányzatban ne emelkedjen ki pozíciójával. Azt azonban 

leszögezi, hogy általánosságban a hazai viszonyok alapján a kancellári kormányzati 

mŤkºd®sben a MeH miniszter elŖt®rben van mind közigazgatási, mind politikai 

értelemben. T®nyk®nt ismerteti, hogy a kancell§ri rendszerben dºntŖ szava a 

miniszterelnºknek volt, ez®rt a hivatal fŖ funkci·ja ezen dºnt®seknek az al§t§maszt§sa. 

Ennek kapcsán is volt szükséges ideiglenes hivatalvezetése alatt, hogy hetente egy 

alkalommal négyszemközt egyeztessenek a korm§nyfŖvel (szem®lyi vagy politikai 

ügyekben). Szélesebb körben szintén heti egy alkalommal 4-5 fŖs tan§cskoz§sban, 

amelynek változó tagjai volt a pénzügyminiszter, belügyminiszter, állandó képviseletet 

csak a miniszterelnök és a MeH miniszter biztosított.223 

Végül Kiss Péter, akkori foglalkoztatáspolitikai és munkaügyi miniszter kapta meg a 

végleges megbízatást a MeH miniszteri székben. Medgyessy ezzel a kormány egyik 

tagját helyezte át más munkakörbe, aki az MSZP meghatározó embere is volt. ElŖdj®vel 

 
223 Interjú Szekeres Imrével 
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ellentétben, Kiss Péter pártonkívüliként tevékenykedett a kormányzatban, hanem a párt 

régebbi alelnökeként és emellett egy befolyásos tagjaként vette át a vezetést.  

ErŖs szerep®t kitŤnŖen jelzi, hogy akkori vezetŖ politikusk®nt ringbe sz§llt 2004-ben 

Gyurcsány Ferenc mellett a miniszterelnök jelöltségért a párt kongresszusán. Ezzel 

kapcsolatban jegyzi meg Sárközy azt a viszonylag ritk§n elŖfordul· nemzetközi esetet, 

amikor egy párt miniszterelnök aspiránsaiból (ez esetben nevezetesen Gyurcsány Ferenc, 

Kiss Péter, Veres János) egy miniszterelnök, egy MeH miniszter és a harmadik jelölt 

kabinetfŖnºk lesz. Ez tºrt®nt 2004-ben Magyarországon.224 Kutatásom szempontjából 

pedig az eset kiv§l·an mutatja a h§rom legerŖsebb szem®ly mellett a h§rom akkori 

legerŖsebb poz²ci·t a korm§nyzati frontvonalban. A h§rom jelºltbŖl a k®t ĂkiesŖò olyan 

területen foglalhatta el hely®t, amelyen lehetŖs®g¿k ny²lt ï nemcsak frontvonalban 

megmutatkozni, hanem ï jelen lenni a kormányzati döntésalakításban, arra hatást 

gyakorolni. Bár a két poszt szervezete és feladatköre elkülönül egymástól, a (lényegi) 

közös pont, hogy a miniszterelnök közvetlen irányítása alá tartoznak, éppen emiatt 

rivalizálás is kialakulhat köztük. Erre példa a Medgyessy- ®s az elsŖ Gyurcs§ny-

korm§nyok mŤkºd®si kereteiben megjelenŖ belsŖ fesz¿lts®gek.225 Ez a vitás helyzet 

korm§nyzati szinten nem jelent hat§st a hivatalvezetŖ miniszter tev®kenys®g®re, azonban 

egy erŖs kabinetfŖnºki szerep bizonyos m®rt®kig le§rny®kol(hat)ja vagy csökkent(het)i 

a hivatalt vezetŖ miniszter s¼ly§t a t§rc§n bel¿l.  

2003-ban Kiss Elem®r t§voz§s§nak egyik magyar§zata volt az ®ppen akkor megerŖsºdŖ 

kabinetfŖnºki poz²ci· és a két eseménnyel kapcsolatos összefüggés vizsgálata.226 A 

hatalom§trendezŖd®s a kabinetfŖnºk t®rfel®n egy olyan külön, politikai feladatokat ellátó 

szervezet kibontakoz§s§ban nyilv§nult meg, amely az elŖzŖ korm§ny referat¼raoszt§lyok 

munkatársaiból állt. 227  (A szervezeti ábrán is megmutatkozik a 2002-es felálláshoz 

k®pest bŖv¿lŖ Kabinetiroda.) Teh§t a gyakorlatban szŤk²thett®k a MeH miniszter 

hat§skºr®t a kabinetfŖnºk jav§ra. Ezért vált szükségessé a MeH egyensúlyának 

visszaállítása és azon belül a vezetŖ pozíciójának erŖs²t®se Kiss P®ter szem®ly®ben. Ez a 

helycserés stratégia is azt mutatja, hogy egy koal²ci·s korm§nyz§sban a kancell§riavezetŖ 

 
224 Sárközy Tamás: MSZP-SZDSZ-kormányzás 2002-2006 ï a kormányzati technológia oldaláról, In: 

Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2005-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar 

Központja Közhasznú Alapítvány, 2006, 128. 
225 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 127. 
226 Buják Attila: Kamarillavarieté, Interjú Kiss Péter, kancelláriminiszterrel, 168 óra, 2003. március 6. 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2003_1/?pg=473&layout=s 
227 Mong Attila: Kabinetk®rd®s, FigyelŖ, 2003. febru§r 27. 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2003_1/?pg=473&layout=s
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kiválasztása és ezzel ºsszef¿gg®sben a v§rom§nyos Ăp§rthovatartoz§saò a leginkább 

meghatározhatja a párt befolyását a kormányzásban.  

12. ábra: A Miniszterelnöki Hivatal szervezeti ábrája 2005-ben 

 

 

Forrás: Ćllami Sz§mvevŖsz®k Jelent®s a Miniszterelnºks®g fejezet mŤkºd®s®nek ellenŖrz®s®rŖl, 

73.  

 

Kiss Péter hivatali reformja azt is jelentette, hogy nem folytatja elŖdje munk§j§t, hanem 

profiltiszt²t§st hajt v®gre a miniszt®riumban. Vezet®s®t egy tiszta kancell§ri mŤkºd®sben 

tudta elképzelni, ezzel párhuzamosan pedig egy kis létszámú kormányban, nagy, integrált 

miniszt®riumokkal. Elmond§sa alapj§n sem az elŖzŖ korm§ny politikai-hatalmi 
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centrumát nem akarta újra életre kelteni, amelyben közvetlenül felelt számos területért 

(ÁPV Rt., KVI), sem a Medgyessy-korm§ny fel§ll²t§s§n§l kialak²tott mŤkºd®st nem 

kívánta továbbvinni, amelyben szakmai feladattal megbízott politikai államtitkárok 

irányítanak. Ezért Kiss egyszerŤs²t®sre, a szakter¿leti hat§skºrºk visszanyes®s®re 

törekedett (pl. turizmust visszatelepítette a Gazdasági Minisztériumban). Célja, hogy egy 

olyan sajátos, egységes közigazgatási hivatal élén diszponáljon, amely az 

összkormányzati szempontokat érvényesíteni tudja.228 EbbŖl az is kider¿l, hogy a 

kormányzat a Medgyessy-kormány felállásánál (koalíciós viták rendezése és egyéb 

t®nyezŖk ok§n) Ŗrizte azt a kompromisszumos megold§st, amelyben a MeH szakterületek 

gyŤjtŖhely®v® v§lhat. Kiss Péter pedig minden szervezeti egység átszervezésére 

törekedett, amely a politikai egyezkedések és alkuk következtében a saját vezetési 

fókuszát gyengítették volna. 

Kancellárminiszteri pozícióját szakfeladatnak tekintette, kevésbé politikai funkciónak. A 

leghangsúlyosabb feladatának a szakmai koordinációs tevékenységet említette, amelynek 

c®lja a korm§nyfŖ politikai fell®p®s®nek felt®teleinek biztos²t§sa. M§sik fontos feladata 

a korm§ny test¿leti ®s §gazati munk§j§nak szervez®se, amelybŖl az egyes §gazatok 

szándékainak összehangolását kihívásként értékelte. Ezzel kapcsolatban álláspontja, 

hogy h§rom szempontnak el kell k¿lºn¿lnie: Ăa politikai megrendel®snek, a szakmai 

Ălegy§rt§snakò ®s a Ădöntéshozatalnakò. Ehhez egy erŖs kontroll szerepet sz§nt mag§nak 

a hivatal élén, amellyel képes arra, hogy döntésre alkalmas és szakmailag átgondolt 

tervezetek kerüljenek ki a hivatalból.229 

Kiss Péter munkaügyi miniszterként vette át a staf®tabotot elŖdj®tŖl, ezért a kormányzati 

mŤkºd®s nem volt ismeretlen terep sz§m§ra. Nyilatkozataiban legfŖbb er®ny®nek nevezte 

a p§rbesz®det, valamint a k¿lºnbºzŖ ®rdekek ®s §ll§spontok kºzºs nevezŖre hoz§s§nak 

k®pess®g®t, amelyeket elŖzŖ t§rcavezetŖi munk§ja sor§n szerzett.230  

Kiss hivatalban töltött, két kormányzati ciklust alatti vezetési ideje cáfolata annak a 

kinyilatkoztat§snak, miszerint a hivatalvezetŖ tºrv®nyszerŤen egy¿tt bukik (vagy adott 

 
228 Buják Attila: Kamarillavarieté, Interjú Kiss Péter, kancelláriminiszterrel, 168 óra, 2003. március 6. 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2003_1/?pg=473&layout=s 
229 Csík Rita: Az eredmény számít, nem a szándék (Interjú Kiss Péterrel), Magyar Hírlap, 2003. március 

8. 
230 Csík Rita: Az eredmény számít, nem a szándék (Interjú Kiss Péterrel), Magyar Hírlap, 2003. március 

8. 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2003_1/?pg=473&layout=s
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esetben emelkedik fel) a korm§nyfŖvel. Kisst Medgyessy Péter, miniszterelnök 

v§lasztotta kancell§riaminiszternek, akit a kºvetkezŖ korm§nyfŖ, Gyurcs§ny Ferenc is 

megtartott a hivatal élén a ciklus végéig. Az eset leginkább az akkori rendkívüli politikai 

helyzetnek tudhat· be (korm§nyfŖk helycser®je ugyanazon p§rth§tt®rbŖl a ciklus kºzben, 

az ¼j korm§nyfŖ szervezeti status quo strat®gi§ja). 

4.2.3 Miniszterkép a közvéleményben 

2002-ben a kormány tagjainak többsége, ahogyan Kiss Elemér, MeH miniszter is a 

kºz®pmezŖnybe tartozott a n®pszerŤs®gi list§ban.231  

11. táblázat: MeH miniszter n®pszerŤs®ge 2002 és 2006 között 

(átlagpontszámok 0-100, 0 = nagyon ellenszenves, 100 = nagyon rokonszenves) 

 
231 Závecz Tibor: ua. (2003) 754-756. 
232 Závecz Tibor: Szoros verseny után MSZP-elŖny ï A pártok és a politikusok megítélése 2002-ben, In: 

Kurtán Sándor (szerk.): Magyar politikai évkönyve 2002-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja 

Alapítvány, 2003, 756. 
233 Závecz Tibor: ua. (2003) 755. 
234 Závecz Tibor: A fordulat éve ï átvette a vezetést a Fidesz (A pártok és politikusok megítélése 2003-

ban), In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2003-ról, Demokrácia Kutatások 

Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2004, 695. 
235 Závecz Tibor: ua. (2004) 695. 
236 Z§vecz Tibor: ElŖnyben a Fidesz-MPSZ ï A pártok és a politikusok megítélése 2004-ben, In: Sándor 

Péter: Magyarország politikai évkönyve 2004-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja Kºzhaszn¼ 

Alapítvány, 2005, CD 

 I. II.  III.  IV.  V. VI.  VII.  VIII.  IX.  X. XI.  XI I . 

Stumpf I. 

(2002232) 

39 41 40          

Kiss E. 

(2002233) 

       54 53 51 51 52 

Kiss E. 

(2003234) 

51 51           

Kiss 

Péter 

(2003235) 

  49 49 49 49 48 46 46 46 49 46 

Kiss 

Péter 

(2004236) 

44 43 42 43 46 46 45 42 44 46 47 47 
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Forrás: saját szerkesztés 

Az elŖd, Stumpf István nemcsak rangjával pozícionálta tisztségét, hanem karakteressé is 

tette a MeH hivatalvezetŖ szerep®t. A kezdeti sz®leskºrŤ miniszteri nyilv§noss§gnak 

kºszºnhetŖen arcot is kapott a Miniszterelnºki Hivatal. B§r n®pszerŤs®ge csºkkenŖ 

tendenciát mutatott, vezetése elején magasabb elismertsége volt. Utódja Kiss Elemér 

hasonlóan jó népszerŤs®gi mutat·kkal kezdte a ciklust. Az Ŗt kºvetŖ Kiss P®ter n®h§ny 

sz§zal®kot vesz²tett ezen ®rt®kekbŖl, azonban ºsszehasonl²t§sban nem s¿llyedt annyira 

alá a ciklus végére, mint Stumpf István esetében. 

A ciklus politikusi ismertségi mutatóit 2004-ben mérték csak fel, ezért ennek analógiájára 

Stumpf Istv§n vezet®s®nek is a m§sodik ®v®t hasonl²tjuk ºssze. Nem meglepŖ Kiss P®ter 

sz®lesebb kºrŤ ismerts®ge, ugyanis szakminiszteri poz²ci·ban kezdte a korm§ny 

felállásától. 

12. táblázat: MeH miniszter ismertsége 1999-ben és 2004-ben 

(százalékos arányok) 

 

Forrás: saját szerkesztés 

 
237 Z§vecz Tibor: ElŖbb ellenz®ki elŖny, k®sŖbb Fidesz-MSZP döntetlen ï A pártok és a politikusok 

megítélése 2005-ben, In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2005-rŖl, Demokr§cia 

Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2006, DVD 
238 Z§vecz Tibor: £rzelmek vihar§ban p§rtok ®s vezetŖik - Pártpreferenciák és politikusok megítélése 

2006-ban, In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2006-ról, Demokrácia Kutatások 

Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2007, DVD 
239 Husz Dóra: ua. (2000), 685. 
240 Z§vecz Tibor: ElŖnyben a Fidesz-MPSZ ï A pártok és a politikusok megítélése 2004-ben, CD 

Kiss 

Péter 

(2005237) 

45 46 46 45 46 45 46 46 47 46 45 47 

Kiss 

Péter 

(2006238) 

46 47 46 48         

 I. II.  III.  IV.  V. VI.  VII.  VIII.  IX.  X. XI.  XI.  

Stumpf I. 

(1999239) 

40 41 42 37 41 43 40 39 40 44 41 44 

Kiss Péter 

(2004240) 

50 52 53 52 53 56 51 54 67 63 60 59 
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Stumpfhoz hasonlóan 2002-ben és 2003-ban Kiss Elemér és Kiss Péter 

kancellárminiszteri alkalmasságát is elismerték, a többi kormánytaggal szemben 

§tlagosnak minŖs²tett®k. V§laszt·i meg²t®l®s alapj§n teh§t karakter¿k ºsszeegyeztethetŖ 

a poz²ci·val, t§rcavezetŖi alkalmasságukat nem értékelték fel a másik javára vagy 

becsülték alá a másikkal szemben. 

13. táblázat: Miniszteri alkalmasság 2002 és 2003 között 

(átlagértékek, 0-100, 0 = nagyon alkalmatlan, 100 = nagyon alkalmas) 

 2002.241 

július  

2002. 

szeptember 

2002. 

december 

2003.242 

január 

2003. 

február 

Kiss Elemér  62 56 53 54 53 

Átlagos 

alkalmasság 

62,1 57,9 55,2 55,4 53,5 

Forrás: saját szerkesztés 

 

Forrás: Kéki Nóra: Mérlegen a kormány 2003-ban, In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország 

politikai évkönyve 2003-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 

2004, 677. 

2002 és 2003 között az egyes tárcák tevékenységével, teljesítményével kapcsolatos 

elégedettséget is mérték, amely a Miniszterelnöki Hivatal esetében 2002-ben 

kiemelkedŖbb ®rt®keket t¿krºz a tºbbi miniszt®rium §tlag§hoz k®pest. A hivatal 

munkáját tehát eredményesnek és sikeresnek ítélték meg a ciklus elsŖ ®v®ben. Majd 2003. 

augusztusától, akkor már Kiss Péter vezetésével a szervezet munkájával szembeni 

elégedettség kissé elmarad az átlagtól. 

 
241 Gyenes Edina: A 2002 tavaszán megválasztott Medgyessy-kormány tevékenységének lakossági 

megítélése, In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2003-ról, Demokrácia Kutatások 

Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2004, 766. 
242 Kéki Nóra: Mérlegen a kormány 2003-ban, 678. 

 I. II.  III.  IV.  V. VI.  VII.  VIII.  IX.  X. XI.  XII.  

Kiss 

Péter 

(2003) 

  51 52 51 50 51 47 46 48 50 46 

Átlag 55,4 53,5 52,9 53,1 52,7 50,1 51,5 48,2 47,7 48 49,4 46,8 
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14. táblázat: A minisztériumok tevékenységével való lakossági elégedettség 2002 és 

2003 között 

(átlagértékek, 0-100, 0 = nagyon elégetlen, 100 = nagyon elégedett) 

 2002. július 2002. 

szeptember 

2002. december 

Miniszterelnöki Hivatal 57 53 50 

Átlagos elégedettség 55,9 51,8 49,1 

Forrás: Gyenes Edina: A 2002 tavaszán megválasztott Medgyessy-kormány tevékenységének 

lakossági megítélése, 767. 

 

Forrás: Kéki Nóra: Mérlegen a kormány 2003-ban, 679. 

 

4.2.4 A miniszterek és az Orsz§ggyŤl®s 2002 és 2006 között 

1998 és 2002 között Stumpf István miniszter által benyújtott önálló indítványainak száma 

16 darab volt, 2002 és 2006 között a MeH miniszteré 20 darab. Ez a kormány által 

benyújtott indítványok tekintetében arányaiban megegyezett az azt megelŖzŖ idŖszakkal. 

Azaz a 17 fŖs Medgyessy-, majd Gyurcsány-kormány (beleértve a tárca nélküli 

minisztereket és a MeH minisztert) összesen 766 kezdeményezéséhez képest a MeH 

miniszter kis számú indítványt nyújtott be 2002 és 2006 között. 

15. t§bl§zat: ¥n§ll· ind²tv§nyok beny¼jt§sa az Orsz§ggyŤl®sben 2002 és 2006 között 

Év 
MeH miniszter által b enyújtott 

indítványok száma  
Összesen  

2002 3 

20 

2003 5 

2004 6 

2005 5 

2006 1 

 

 I. II.  III.  IV.  V. VI.  VII.  VIII.  IX.  X. XI.  XII.  

MeH 

(2003) 

52 51 49 49 50 49 48 44 43 45 45 43 

Átlag 50,4 49,3 48,5 48,9 49,1 47,9 47,8 44,7 44,6 45,7 46,3 44,5 
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 Benyújtó ElŖterjeszt®sek sz§ma 

1. MeH miniszter által benyújtott önálló indítványok 20 db 

2. Kormány által benyújtott önálló indítványok 766 db 

Forrás: www.parlament.hu 

Kiss Elem®r Orsz§ggyŤl®si tev®kenys®ge kancell§rminiszterk®nt akt²vnak mondhat·. 

Nem eg®sz egy ®vnyi t§rcavezetŖi szerepben 102 alkalommal sz·lalt fel tºbb mint 4 ·r§si 

idŖkeretben (4 ·ra 20 perc). Ez k®tszer tºbb megnyilv§nul§si lehetŖs®get ®s szerepl®st 

jelent a Parlamentben, mint Stumpf István négyéves ciklusában. 

13. ábra: Kiss Elemér miniszter sz§mszerŤ felsz·lal§sai az Orsz§ggyŤl®sben 2002 és 

2003 között 

 

Forrás: www.parlament.hu 
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Ezzel szemben Kiss P®ter parlamenti felsz·lal§si aktivit§sa elmarad elŖdj®tŖl. B§r 

ugyanannyi alkalommal kapott szót az Orsz§ggyŤl®sben, ezen teljes²tm®nyre három év 

alatt tett szert. Különbség, hogy összesített megnyilvánulása 1 órával hosszabb 

idŖkeretben tºrt®ntek (5 ·ra 40 perc) ®s sz§mos alkalommal v§laszolt a korm§nyfŖ helyett 

miniszterelnök-helyettesi státuszában. 

14. ábra: Kiss Péter miniszter sz§mszerŤ felsz·lal§sai az Orsz§ggyŤl®sben 2003 és 

2006 között 

 

Forrás: www.parlament.hu 

Ha a teljes ciklust vesszük alapul, akkor 2002 ®s 2006 kºzºtt ºtszºr tºbb idŖt ford²tott a 

MeH miniszter parlamenti felszólalásra, mint az 1998-2002-es idŖszakban. A 

t§rcavezetŖk ezen orsz§ggyŤl®si tev®kenys®ge egy®rtelmŤen nagyobb aktivit§st mutat 

Kiss Elemér és Kiss Péter vezetése alatt, akik a kommunikációs ®s szerepl®si lehetŖs®g 

egyfajta színtereként használták az Országházat. 

4.2.5 A k®t hivatalvezetŖ m®rlege 
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Kiss Elemér hivatalvezetŖi rutinj§b·l ®s bizalmi poz²ci·j§b·l nem igaz§n tudott elŖnyt 

kov§csolni ®s a korm§ny meghat§roz· szereplŖje lenni. Ehhez hozzájárulhatott a 

dºnt®sk®ptelen korm§nyz§s ®s az erŖskezŤ korm§nyfŖ hi§nya, amely egyrészt 

meghatározhatta az Ŗ s¼lytalan szerep®t is a korm§nyban, m§sr®szt tev®kenys®g®nek 

nagy részét szétforgácsolták a hivatalon belül megsokszorozott, szerteágazó feladatok, 

illetve a szuperminisztériumi jelleg. Bár a Stumpf István vezetése alá tartozó szervezet is 

hasonló méretŤre duzzadt, a nagy elt®r®s a technikai, operat²v kontra strat®giai/politikai 

korm§nyz§snak al§rendelt vezet®sben rejlett. Kiss Elem®r szerepe ink§bb tekinthetŖ 

elŖbbinek, azaz kºzigazgat§si, operat²v ir§ny²t·nak a hivatalban ®s a korm§nyzatban. 

Kiss Péter eg®szen m§s vezetŖi st²lussal ®s szeml®lettel kºvette Ŗt a MeH élén. Célul tŤzte 

ki, hogy egy letisztultabb feladatkörrel gyakorolhassa jogköreit a hivatalon belül. Képes 

volt pozícionálni a szervezetet és ezzel együtt szerepét a kormányzaton belül. A 

határozott fellépés azonban a hivatalon túli körökben is megjelent, pártja befolyásos 

szereplŖje volt. Kiváló példa arra, hogy a MeH miniszteri pozícióra tekintettel 

meghat§roz· t®nyezŖ lehet a párton belüli beágyazottság vizsgálata és a párton belüli 

szerepvállalás. Az eddigi hivatalvezetŖk kºz¿l Stumpf István pártonkívülik®nt erŖs ®s 

meghat§roz· vezetŖv® tudott v§lni a kormányzatban, vele szemben Kiss Elemér szintén 

p§rttags§g n®lk¿l, de hivatali befoly§sa nem tŤnt elegendŖnek a korm§nyzatban. Kiss 

Péter informális és formális párton belüli ráhatása meghatározónak mondható. A 

reformszerŤ profiltiszt²t§s ok§n ugyanez a helyzet hivatali vezet®s®ben, 2004-es 

miniszterelnök-jelöltsége pedig meghatározza korm§nyzati jelentŖs®g®t ®s elŖrevet²ti 

további szerepét a kormányban. 

S§rkºzy szerint 2002 ®s 2005 kºzºtt egy nagym®retŤ, Ăbel¿lrŖl §lland·an forrong·ò 

szervezetet vezet a miniszter.243 Ebben a fesz¿lts®gekkel teli helyzetben a vezetŖi 

stabilitás is törékeny és sérülékeny. Az §lland· vezetŖcser®k pedig akadályozhatja a 

vizsgálati eredmények megfigyel®s®t, miszerint a hivatalvezetŖi poz²ci· erŖsºdºtt ®s a 

korm§nyzati szerepe megnºvekedett. Ez®rt ®rdemes a k¿lsŖ t®nyezŖket (hivatali 

szervezetet, közvélemény-kutatási felméréseket) is szemügyre venni, mert ezek súlya 

indokolhatja egy erŖskezŤ, dinamikusabb vezetŖ kinevez®s®t. 

 
243 Sárközy Tamás: A kormányzás átalakítása, In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai 

évkönyve 2004-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja Kºzhaszn¼ Alap²tv§ny, 2005, 114. 
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Ez a változó környezet azonban összeségében nem volt hatással Kiss Elemér és Kiss 

P®ter v§laszt·i meg²t®l®sre a hivatal eredm®nyess®g®vel kapcsolatban, n®pszerŤs®gi ®s 

miniszteri alkalmasság tekintetében. Parlamenti munkájuk, felszólalásaik által ismertebb 

politikai vezetŖknek sz§m²tottak. Ezen kommunik§ci·s platformot elŖdj¿kn®l akt²vabban 

használták a teljes ciklus alatt. 

2002 és 2005 között a hivatal feladat- és intézményrendszere többször módosult, a 

felépítését szabályozó kormányrendeletet közel 20 alkalommal módosították. Évente 

tºbb alkalommal jelºltek ki a hivatalvezetŖ sz§m§ra ¼jabb feladatköröket, szüntettek meg 

megl®vŖket, szervezt®k §t azokat m§s miniszt®riumokhoz. Tendenciában látható, hogy 

2004-ig bŖv¿ltek a feladatok, háttérintézmények száma, 2005-re viszont jelentŖsen 

csökkent. Egyes szervezetek, mint a Magyar Közigazgatási Intézet, a Kincstári Vagyoni 

Igazgatóság, a Hírközlési Intézmények más fejezetekhez kerültek, a Határon Túli 

Magyarok Hivatalt, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt és a Nemzeti Sporthivatalt 

pedig a MeH fejezethez soroltak. 2002-ben a hivatalvezetŖ fel¿gyeletéhez öt intézmény 

tartozott, 2005-ben már csak a MeH c²m, az ºn§ll· kºlts®gvet®si int®zm®nyk®nt mŤkºdŖ 

Ter¿letpolitikai Korm§nyzati Hivatal, tov§bb§ a fejezeti kezel®sŤ elŖir§nyzatok tartoztak 

a felügyelete alá. A szervezeti átszervezések kockázatait ellensúlyozta a MeH 

közigazgatási államtitkár irányítása alá tartozó szervezetek stabilitása.244  

16. táblázat: A MeH létszáma és kiadási összegei, illetve részesedése a központi 

kºlts®gvet®sbŖl a Medgyessy-, ®s az elsŖ Gyurcs§ny-kormány idején 

Évek Létszám Költségvetési 

elŖir§nyzat (m Ft) 

Költségvetési 

teljesítés (m Ft) 

A MeH támogatása 

részesedése az MK 

központi 

költségvetése 

kiadási 

fŖºsszeg®bŖl 

2002 kb. 700245 313 082,2 388 824,0 0,066% 

2003 731 180 983,1 150 194,7 0,026% 

2004 541 343 122,7 216 092,5 0,034% 

2005 567 134 705,7 67 643,6 0,009% 

 
244 Ćllami Sz§mvevŖsz®k Jelent®s a Miniszterelnºks®g fejezet mŤkºd®s®nek ellenŖrz®s®rŖl, 2006. j¼nius, 

5-8., 

https://www.aszhirportal.hu/storage/files/files/%C3%96sszes%20jelent%C3%A9s/2006/0612j000.pdf?do

wnload=true 
245 Sárközy Tamás: A nemzeti középkormány intézményrendszere 
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2006 566246 147 312,7 127 849,3 0,015% 

Forrás: létszámadatok247 és zárszámadási törvények248 

A ciklus során a szervezeti átstrukturálásoknak sz§mszerŤ hat§sa is volt. A 2002-es nagy 

l®tsz§m¼ ®s kºlts®gvet®sŤ hivatal 2006-ra az Antalli kormányzás korabeli állapotokat 

tükrözte. Kiss Elemér ideje alatt a szervezeti állomány nem apadt, Kiss Péter vezetésével 

a helyzet azonban megváltozott, a hivatal zsugodorott. A költségvetési támogatás 

folyamatosan visszaszorult, a hivatal támogatási ráfordítása 2005-ben érte el a 

mélypontot. Összességében ez a ciklus a szervezet állománya és kiadásai tekintetében 

messze elmaradtak az 1998-2002-es m®retektŖl. 

15. ábra: A miniszterek tevékenységének összehasonlítása három kormányzati 

ciklusban 1998 és 2006 között 

Összehasonlítás 

szempontjai 
I.Orbán -kormány 

(Stumpf István) 

Medgyessy-

kormány  

(Kiss Elemér) 

I.Gyurcsány-

kormány  

(Kiss Péter) 
HivatalvezetŖ 

státusza 

miniszter miniszter miniszter 

Hivatalának 

apparátusa 

(a ciklus utolsó 

évében) 

 

kb. 700 fŖ 

 

731 fŖ 

 

566 fŖ 

Hivatalának 

költségvetése 

(teljes kiadási 

fŖºsszeghez k®pest 

a ciklus utolsó 

évében, %-os 

értékben) 

 

 

0,066 % 

 

 

0,026% 

 

 

0,015% 

 

 

HivatalvezetŖ 

feladatkörébe 

¶ kormányzati 

kommunikáció 

¶ kormányzati 

kommunikáció 

¶ koalíciós 

koordináció 

¶ szolgáltató 

állammal, 

 
246 Mandák Fanni: A politika prezidencializációja, 98-99. 
247 T/11020. sz§m¼ tºrv®nyjavaslat a Magyar Kºzt§rsas§g 2003. ®vi kºlts®gvet®s®nek v®grehajt§s§r·l, 

T/17290. sz§m¼ tºrv®nyjavaslat a Magyar Kºzt§rsas§g 2004. ®vi kºlts®gvet®s®rŖl ®s az §llamh§ztart§s 

h§rom ®ves kereteirŖl sz·l· tºrv®ny v®grehajt§s§r·l, T/881. sz§m¼ tºrv®nyjavaslat a Magyar Kºzt§rsas§g 

2005. ®vi kºlts®gvet®s®rŖl sz·l· tºrv®ny v®grehajt§s§r·l 
248 2003: XCV. tv. A Magyar Köztársaság 2001. és 2002. évi költségvetésének 2002. évi végrehajtásáról, 

T/4966, 2004: C. tv. A Magyar Köztársaság 2003. évi költségvetésének végrehajtásáról, T/11020, 2005: 

CXVIII. tv. A Magyar Köztársaság 2004. évi költségvetésérŖl ®s az §llamh§ztart§s h§rom ®ves kereteirŖl 

szóló törvény végrehajtásáról (Zárszámadás), T/17290, 2006: XCIX. tv. A Magyar Köztársaság 2005. évi 

kºlts®gvet®s®rŖl sz·l· tºrv®ny v®grehajt§s§r·l, T/881, 2007: CXXVIII. tv. A Magyar Kºzt§rsas§g 2006. 

évi költségvetésének végrehajtásáról, T/3578 
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tartozó 

szakterületek 
¶ kormányzati 

stratégia 

(STRATEK) 

¶ kincstári 

vagyongazdálkodá

s 

¶ referatúrarendszerb

en az összes 

jelentŖs 

kormányzati 

szakterület  

¶ országimázs 

¶ kormányzati 

stratégia 

(STRATEK) 

¶ koalíciós 

koordináció 

¶ kormányzati 

informatika, 

valamint a 

társadalmi és civil 

kapcsolatok 

fejlesztése 

¶ Nemzeti 

Fejlesztési 

Tervvel és az EU-

támogatások 

koordinálásával 

kapcsolatos 

feladatok 

¶ területfejlesztés 

és területrendezés 

¶ idegenforgalom 

¶ polgári 

nemzetbiztonsági 

szolgálat 

¶ határon túli 

magyarok és a 

magyarországi 

nemzeti és etnikai 

kisebbségi ügyek 

¶ közpénzügyek 

ellenŖrz®se 

¶ romaügyek 

¶ egyházi 

kapcsolatok 

 

 

 

kormányzati 

informatikáv

al ºsszef¿ggŖ 

feladatok 

¶ területpolitik

a 

kormányzati 

koordinációja 

¶ kormány 

egyes 

megbízásaina

k ellátása 

¶ külkapcsolat

ok és 

nemzetpolitik

a 

¶ polgári 

nemzetbizton

sági szolgálat 

 

 

 

 

Miniszterelnök 

helyettesítése és a 

kiválasztás 

szempontja249 

 

 

 

polgári 

titkosszolgálatokat 

irányító tárca nélküli 

miniszter, majd a MeH 

vezetŖ miniszter 

 

bizalmi elv és a MeH 

megerŖs²tett szerepe 

 

 

 

MeH vezetŖ miniszter 

 

bizalmi elv és a MeH 

megerŖs²tett szerepe 

 

 

MeH vezetŖ 

miniszter 

 

pártpolitikai súly 

 
249 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 39. 
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Szerep az 

egyeztetési 

mechanizmusokb

an 

 

¶ a közigazgatási 

államtitkári 

értekezletek 

vezetése 

¶ a Kormányülés 

r®sztvevŖje  

¶ a Kormánykabinet 

fŖszereplŖje  

¶ a politikai jellegŤ 
kiskabineti 

tanácskozások 

§lland· r®sztvevŖje  

¶ az informális 

Ăhatosfogatò 

testületi ülésén 

r®sztvevŖ 

¶ a 

Nemzetbiztonsági 

Kabinet tagja250 

 

¶ form§lisan mŤkºdŖ 
(inkább 

informális251) 

Kormányülés 

r®sztvevŖje  

¶ (form§lisan mŤkºdŖ) 
Kormánykabinet 

tagja 

¶ Nemzetbiztonsági 

Kabinet tagja252 

¶ Integrációs Kabinet 

tagja253 

 

¶ Társadalomp

olitikai 

Kabinet 

vezetŖje254 

¶ Gazdasági 

Kabinet 

tagja255 

Forrás: saját összeállítás 

Stumpf István, Kiss Elemér és Kiss Péter is miniszteri rangban állt a hivatal élén. A 

hozzájuk tartozó szervezet számos változáson ment át, amely meglátszik létszámában és 

költségvetésében is. A Medgyessy-kormány alatt a MeH apparátusi némiképp 

t¼lsz§rnyalta az addigi dolgoz·k sz§m§t, m²g a kºlts®gvet®s®t jelentŖsen megnyirb§lt§k. 

Ezt a visszaesést Kiss Péter minisztersége alatt még fokozódott. 2005-ös 

profiltisztításának eredményeképpen mind a létszámadatok, mind a hivatali költségvetési 

büdzsé jelentŖsen m®rs®klŖdºtt, ²gy ebben az összehasonlítási modellben Ŗ rendelkezett 

a legkisebb szervezeti háttérrel és Stumpf István a legnagyobb apparátussal. 

A feladatkºrºk f·kusza jelentŖs k¿lºnbs®get mutat a h§rom vezet®s alatt. Stumpf hivatala 

egyr®szrŖl a politikai korm§nyz§s megval·s²t§s§ban v§llalt szerepet, amelyhez 

sz¿ks®gszerŤ a strat®giai ®s kommunik§ci·s ter¿let megerŖs²t®se ®s kiemel®se, 

m§sr®szrŖl a t§rcakºzi koordinat²v szerep®t Ăj§ratta cs¼csraò a referat¼rarendszer 

 
250 1108/1998. (VIII. 13.) Korm. hat§rozat A Korm§ny kabinetjeirŖl 
251 Sárközy Tamás: 2003 ï az §llami giganton§mia ellentmond§sai ki®lezŖd®s®nek ®s a perl®si 

botránypolitizálás kibontakozásának éve, In.: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 

2003-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2004, 108. 
252 1107/2002. (VI.18.) Korm. hat§rozata a Korm§ny kabinetjeirŖl 
253 1107/2002. (VI.18.) Korm. hat§rozata a Korm§ny kabinetjeirŖl 
254 1113/2004. (X.30.) Korm. hat§rozat a Korm§ny kabinetjeirŖl sz·l· 1107/2002. (VI.18.) Korm. 

határozat módosításáról 
255 1113/2004. (X.30.) Korm. hat§rozat a Korm§ny kabinetjeirŖl sz·l· 1107/2002. (VI.18.) Korm. 

határozat módosításáról 
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kiépítésével. Ennek okán referatúra feladatkörben a miniszter kormányzati súlya is 

nagyobb. Ezzel szemben Kiss Elem®r hivatala sz®tforg§csol·dik a szakter¿leti teendŖk 

sokasága miatt és a referatúrák helyett a koalícióval kapcsolatos koordinációs feladatokat 

lát el. Ez azonban nem jelent akkora lefedettséget vagy kapcsolatot a kormányzat 

egészére. Kiss Péter, ha nem is a Stumpf-féle hivatalig csupaszítja a feladatköröket, 

mindenképp koncentráltabb intézményt vezet, amely egy letisztultabb MeH profilt mutat. 

Az mindenk®ppen fajs¼lyos dºnt®sk®nt ®rtelmezhetŖ ®s a kutat§s szempontj§b·l relev§ns 

információ, hogy a polgári titkosszolgálatok felügyelete 2002 és 2006 között bekerült 

közvetlenül a MeH miniszter (államtitkári) irányítása alá került. Addig a területet tárca 

nélküli miniszterek felügyelték minden kormányzatban. A Medgyessy- ®s az elsŖ 

Gyurcsány-kormány ezen változtatott, amely a MeH miniszter erŖs hat§skºr®t jelzi. 

Mindhárom kormányzat alatt a Miniszterelnöki Hivatal minisztere kiemelkedik a 

korm§nyzatb·l, mert form§lisan is Ŗ a m§sodik sz§m¼ vezetŖ az§ltal, hogy a korm§nyfŖ 

helyettese. A bizalmi elven k²v¿l a t§rca megerŖs²tett szerepe volt a kiv§laszt§s elve az 

Orbán-kormány alatt és a Medgyessy-kormány kezdetén. Kiss Péter kinevezésével 

azonban pártpolitikai szempontok játszottak kºzre. A strat®giai l®p®s jelentŖs®ge, hogy 

Medgyessy P®ter egy erŖs p§rtpolitikai h§tterŤ szem®ly beemel®s®vel saj§t poz²ci·j§t 

erŖs²theti, amely v®gsŖsoron a t§rca ®s egy¼ttal annak vezetŖj®nek a s¼ly§t növeli a 

kormányzati térben.  

Stumpf István, egykori kancelláriaminiszter értékelése alapján a Medgyessy- és a 

Gyurcsány-korm§nyokban sŤrŤsºdºtt a MeH hatásköre, túlságosan átpolitizálódott, a 

vezetŖcser®kbŖl kifoly·lag instabil szervezet volt megterhelŖen sok hatalmi erŖt®rrel. 

Mindez oda vezetett, hogy a munkaszervezet a közigazgatási-szakmai kormányzati 

döntések végrehajtására alkalmatlanná vált. Az Államreform Bizottság létrehozása és 

mŤkºdtet®se pedig hozzájárult volna, hogy a közigazgatás átalakítását és a fejlesztési 

forrásokat a kormányzatból kiszervezzék.256  

2004-tŖl a Gyurcs§ny-korm§nyokban a hivatalvezetŖ helyettes²t®si funkci·ja nagyobb 

mozg§steret kapott. F¿ggetlenedett az§ltal, hogy nemcsak a korm§nyfŖ t§voll®t®ben 

helyettesíthette, hanem általános jelleggel gyakorolta e felhatalmazást.257 A MeH 

 
256 Stumpf Istv§n: ErŖs §llam ï alkotmányos korlátok, Századvég Kiadó, Budapest, 2014, 171-175. 
257 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 36. 
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miniszter e titulusában (®s k®sŖbb jogkºr®nek nevezhetŖ) pozíciója erŖsödött, amely elég 

erŖs felhatalmaz§s egy egyenrang¼ viszonyrendszerben. 

Kiss P®ter m®g a korm§nyzati dºnt®shozatali szerepkºrben is tudta erŖs²teni miniszteri 

poz²ci·j§t. Az elsŖ Gyurcs§ny-kormány alatt szakkabinet ker¿l a vezetŖs®ge al§, ezzel 

pedig felhelyezi magát arra a térképre, amelyen csak néhány miniszter szerepel (pl. 

p®nz¿gyminiszter, nemzetbiztons§gi szolg§latokat vezetŖ miniszter). Müller szerint258 

ezzel a kabinetvezetŖk gyakorlatilag csúcsminiszterekké válnak és a miniszter sorából 

kiemelkednek. 

4.4 A II. GYURCSÁNY- ÉS BAJNAI-KORMÁNY IDEJÉN 

MţK¥Dŕ HIVATAL VEZET£SE 

2006-ban a kisciklusos váltógazdálkodás259 megtºrt ®s a rendszerv§ltoz§s ·ta elŖszºr 

nem került sor egym§st kºvetŖ ciklusban kormányváltásra. Az orsz§ggyŤl®si v§laszt§sok 

után ismét az MSZP-SZDSZ pártkoalíció alakított kormányt Gyurcsány Ferenc 

vezetésével. Kormányzati idejét m®g karakteres ®s mark§ns korm§nyfŖi st²lusa ellen®re 

sem tudta kitölteni, a ciklus v®ge elŖtt megfosztott§k miniszterelnºki poz²ci·j§t·l.  

Hivatal§ban sem maradt ®rintetlen¿l a vezetŖi szint, h§rom miniszter váltotta egymást a 

Miniszterelnöki Hivatal élén. K®t vezetŖ eset®ben azonban rutinos, a hivatal mŤkºd®s®t 

j·l ismerŖ szem®ly ker¿lt a hivatalvezetŖi sz®kbe. 

2006-ban a stratégiai kormányzás jegyében szervezte meg és építette fel struktúráját a 

második Gyurcsány-kormány, amely fŖ céljának az összehangolt kormányzati mŤkºd®s 

jelölték meg. Ez v®gsŖsoron hozz§j§rul a korm§nyfŖ ®s a korm§ny stratégiai irányító 

funkciójának megvalósulásához, ezért ennek a kormánynak is kiemelt érdeke volt a 

Miniszterelnºki Hivatal megerŖs²t®se, illetve annak közpolitikai koordinációs 

szerepének fokozása. Mindez pedig felveti a kancellária típusú kormányzás 

elŖt®rbehelyez®s®t. Szilv§sy szerint ezt a k®rd®st a miniszterelnºk ®s a miniszterek, 

valamint a kormánypártok kapcsolata dönti el. Ebben a relációban álláspontja szerint a 

miniszterekkel szembeni ĂerŖsò korm§nyfŖi jogok korl§tozva vannak a koal²ci·s 

 
258 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 34. 
259 Csizmadia Ervin: Új típusú politikai konfliktusok 2006-ban, In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország 

politikai évkönyve 2006-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2007, 61. 
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k®nyszer, a t§rcavezetŖk politikai s¼lya ®s a koal²ci·s p§rtfrakci·k §ltal.260 Sárközy is az 

alkotmányjogi értelemben vett prezidenciális-félprezidenciális kormányzás 

létjogosultságát cáfolja a második Gyurcsány-kormány idején, amely 

megk®rdŖjelezhetetlen t®ny. A korm§nyfŖ ugyanis a korm§nyzati szervezetrendszerre 

továbbra sem gyakorol hatalmat, azon belül pedig van mozgástere a felépítés és a vezetés 

változtatására.261  

A ciklus legnagyobb reformjaként hagyott nyomot a kormányzati struktúra 

megreformálására kidolgozott 2006-os státusztörvény262. A központi államigazgatási 

szervekrŖl, valamint a Korm§ny tagjai ®s az §llamtitk§rok jog§ll§s§r·l sz·l· tºrv®ny 

jogilag erŖs²tette meg a miniszterelnºk szerep®t. Korm§nyfŖi jogos²tv§nyk®nt deklar§lt§k 

az ºsszes §llami vezetŖt kinevez®s®nek ®s felment®s®nek, a miniszt®riumok szervezeti ®s 

mŤkºd®si szab§lyzat§nak j·v§hagy§s§nak, illetve a saj§t ir§ny²t§sa alatt §ll· 

kormánybiztosok kinevezésének jogát. Továbbá törvényi felhatalmazással a miniszterek 

®s a korm§nyhivatalok vezetŖit is utas²thatja. Mand§k szerint ennek, illetve a 

kormányzati döntéshozatal változtatásainak eredménye a miniszterelnök formális és 

informális hatalmának megerŖsºd®se ®s hivatal§nak korm§nyzati kºzpontt§ val· 

alakítása.263 A kutat§s szempontj§b·l a tºrv®ny legjelentŖsebb pontja, hogy az 1997-es 

szab§lyoz§ssal ellent®tben (ami lehetŖs®get teremtett a miniszteri vagy §llamtitk§r 

vezet®sŤ poz²ci· megv§laszt§s§nak) a 2006-os tºrv®ny kºtelezŖv® tette a miniszteri 

jogállást. 

A prezidencializáció végrehajtói hatalomra gyakorolt hatása meglátásom szerint 

folytatódott, amelynek révén tov§bb v§ltozott a miniszterelnºki jogkºr, a MeH erŖsºdºtt 

és szerkezetileg módosult, a hivatalvezetŖ miniszter hat§skºre pedig bŖv¿lt. 

 

 

 
260 Szilv§sy Gyºrgy: A korm§nyz§s ®s a kºzigazgat§s meg¼j²t§s§nak elsŖ ®ve, In: Sándor Péter (szerk.): 

Magyarország politikai évkönyve 2006-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú 

Alapítvány, 2007, 179-181. 
261 Sárközy Tamás: A kormányzati szervezetrendszer átalakítása, In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország 

politikai évkönyve 2006-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2007, 

165-166. 
262 2006. évi LVII. törvény a kºzponti §llamigazgat§si szervekrŖl, valamint a Korm§ny tagjai ®s az 

államtitkárok jogállásáról 
263 Mandák Fanni: A politika prezidencializációja, 91. 
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4.4.1 A stratégiai irányító 

ĂAz ir§ny²t§s nem azt jelenti, hogy §tveszem a vezet®st.ò 

(Szilvásy György, 2006264) 

A második Gyurcsány-korm§ny fel§ll§sakor egy rºvid idŖre megtºrt Kiss P®ter 

folytatólagos kancelláriaminiszteri regnálása, azonban miniszterelnök-helyettesi 

feladatkºr®t nem vesz²tette el. Az elsŖ Orb§n-kormány óta fennálló szokást törte a 2006-

os v§ltoztat§s, miszerint a kancell§riaminiszter nem a korm§nyfŖ helyettese.  

A MeH élére újonnan kinevezett Szilvásy György neve nem csengett ismeretlenül 

közigazgatási berkekben ®s miniszters®ge sem tŤnt el nyom n®lk¿l. 

Szilvásy pályája során többször tartozott a hivatal vezetŖi st§bj§ba, legmagasabbra rangra 

itt 1990 és 1995 között az Antall-kormányban tett szert helyettes államtitkárként, azt 

megelŖzŖleg pedig a rendszerv§lt§st kºzvetlen¿l megelŖzŖ idŖkben miniszterhelyettes a 

Minisztertanács Hivatalában. Az intézményen kívül közigazgatási államtitkárként 

sz®leskºrŤ szakmai tapasztalatokra tett szert k¿lºnbºzŖ ter¿leteken a Horn-, a 

Medgyessy- ®s az elsŖ Gyurcs§ny-kormányok idején. 2005-tŖl pedig a miniszterelnºk 

kabinetfŖnºke volt. Az elsŖ Orb§n-korm§ny idŖszak§ban ker¿lt t§volabb a 

közigazgatástól, Gyurcsány Ferenc gazdas§gi c®geiben v§llalt vezetŖi szerepet.265 Az 

tehát nem k®ts®ges, hogy sz®les l§t·kºrŤ, bizalmi emberk®nt lett kormánytag 2006-tól, 

akinek a vezetése alatt a hivatali struktúra is megváltozott egy új ciklus kezdetével. 

Ćll²t§sa szerint politikusi kºntºst kabinetfŖnºki tiszts®g®nek betºlt®s®tŖl vállalt. ElŖtte 

szigorúan bürokrataként tekintett magára, a fordulópontot k®pviselŖjelºlts®ge hozta el az 

MSZP országos listáján a tavaszi választásokon, amelyen nem nyert mandátumot. 

K®sŖbbi kabinetfŖnºki posztj§nak ®s az azzal j§r· c²mzetes, majd politikai §llamtitk§ri 

m§r teljesen egy®rtelmŤen politikai elkºtelezŖd®st jelentett, k®sŖbb pedig politikai 

felelŖss®ggel j§r· miniszteri tiszts®get v§llalt. A vállalás hátterében a miniszterelnök 

szem®lye ®s a p§rt vezet®s®nek ĂelsŖ ®s m§sodik vonalaò §llt.266 

 
264 Buj§k Attila: Hely a tetŖn, 168 ·ra, 2006. j¼nius 15., 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2006_2/?pg=607&layout=s 
265 Miklósi Gábor: A gépmester ï Szilvásy György pályaképe, Magyar Narancs, 2006. augusztus 10. 
266 Miklósi Gábor: A gépmester ï Szilvásy György pályaképe, Magyar Narancs, 2006. augusztus 10. 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2006_2/?pg=607&layout=s
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KiemelkedŖ munkab²r§s¼ technokratának számított, akinek a közigazgatás 

modernizálása szívügye volt, bár a kiterjedt adminisztratív változások társadalmi 

hatásait, kockázatait nem vette figyelembe vagy mérlegelte.267 A stratégiai kormányzás 

feltételeit kellett megteremtenie, ezért a hivatalban ismét helyet kapott a Stratégia 

Ćllamtitk§rs§g, a tºbbi t§rc§n§l pedig strat®giai tervezŖ r®szlegek. 2007-tŖl pedig az 

irányításával létrejött a kormány stratégiai háttérintézménye.268 Új feladata meg is 

követelte a felkészültséget és a dinamikus munkatempót, mert nem kizárólag 

mŤkºdtetnie kellett, hanem át is kellett alakítania a rendszert. 

Szilvásy ezért részt vett az államtitkárok tárcaközi értekezletek elején, hogy 

t§j®koztasson a korm§ny¿l®sekrŖl ®s a fontosabb aktualit§sokr·l, illetve, hogy áthidalja, 

a kormányzati struktúraátalakításból adódó nehézségeket, mint például az összevont 

államtitkári funkció.269 A 2006-os státusztörvény egyik legnagyobb változtatása, amely 

az ºsszes t§rc§t gyºkeresen ®rintette ®s m®g ink§bb leterhelt® tette a t§rc§k mŤkºd®s®t, 

így a Miniszterelnöki Hivatalét is. Szilv§sy megnyilv§nul§s§b·l pedig az is kitŤnik, hogy 

a miniszteri munkáját még összetettebbé tették az egyeztetŖ ®rtekezletek. 

Hivatali teendŖi nemcsak a szerkezetv§ltoztat§sok ok§n sokasodtak meg, hat§skºr®re 

pedig sz§mottevŖ befoly§st gyakoroltak. K®t jelentŖs kabinet tagja, a MeH-ben újonnan 

megalakult Államreform Bizottságban és a Nemzeti Fejlesztési Kabinetben. (Ezek 

mindegyik®nek a miniszterelnºk az elnºke, amely m®g ink§bb erŖs²ti a korm§nyfŖi 

poz²ci·t. K®t olyan szervezet ugyanis, ahol a hat§skºr ok§n jelentŖs hatalom 

koncentrálódik. Ezt az is jól jelzi, hogy a miniszterelnökhöz közeli két személy került a 

vezetéssel megbízott kormánybiztosi beosztásba, Draskovics Tibor, volt miniszterelnöki 

kabinetfŖnºk az Ćllamreform Bizotts§g vezet®s®vel ®s Bajnai Gordon, a Nemzeti 

Fejleszti Kabinet vezet®s®vel magaslott ki a korm§nyzati szervezetrendszerbŖl. 2007-ben 

azonban mindk®t bizotts§g megszŤnt.) 

A miniszterelnök közvetlen kabinetje is megszŤnt erre az idŖre, ezzel pedig a Ăk®tfejŤò 

hivatali állapot, illetve a hivatalban l®vŖ vezetŖk kºzºtti megosztotts§g. Így a MeH lett a 

miniszterelnök nagy kabinetje, Szilvásy pedig egyedüli miniszter ®s vezetŖ hivatal§ban. 

 
267 Miklósi Gábor: A gépmester ï Szilvásy György pályaképe, Magyar Narancs, 2006. augusztus 10. 
268 Szilv§sy Gyºrgy: A korm§nyz§s ®s a kºzigazgat§s meg¼j²t§s§nak elsŖ ®ve, 179-181. 
269 Miklósi Gábor: A gépmester ï Szilvásy György pályaképe, Magyar Narancs, 2006. augusztus 10. 
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Egyed¿l§ll· m·don t§rca n®lk¿li miniszterek ®s kabinetfŖnºk hi§ny§ban a korm§nyfŖ 

legközvetlenebb támasza kizárólagosan a kancelláriaminiszter 2006 és 2007 között. 

Sárközy szerint azonban még mindig nem lehetett a szervezetre a korm§nyfŖ ®s a 

kormány egységes közigazgatási intézményi munkaszerveként tekinteni, azaz 

kancelláriaként. Szervezeti szinten terebélyes, a tárcánkénti maximum 1 államtitkár 

helyett 2006-ban kezdetben 4, majd 10 MeH államtitkár dolgozott. Szilvásyra pedig túl 

sok politikai felelŖss®g, feladat h§rult.270 Nagyobb idŖbeli t§vlatb·l is ¼gy ®rt®kelte, hogy 

a miniszter szakmai munkája ezért akadozott.271 

16. ábra: A hivatalvezetŖ al§ rendelt kºzvetlen szervezeti egys®gek 2006-ban 

 

Forrás: A miniszterelnök 1/2006. (MK 94.) ME utasítása a Miniszterelnöki Hivatal Szervezeti és 

MŤkºd®si Szab§lyzat§nak kiad§s§r·l, 1. sz§m¼ mell®klet 

 
270 Sárközy Tamás: A kormányzati szervezetrendszer átalakítása, In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország 

politikai évkönyve 2006-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2007, 

162. 
271 Sárközy Tamás: A kormányzati szervezet modernizációjának eredményei és balsikerei (2006-2008), 

In: Sándor (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2008-ról, Demokrácia Kutatások Magyar 

Központja Közhasznú Alapítvány, 2008, 423. 
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Miközben a hivatalvezetŖ ágazati feladatai megszŤntek, egy nagyobb, jelentŖs ter¿letet 

rendeltek közvetlen felügyelete alá, amely komoly befolyást jelent kormányzati 

szerepében. A titkosszolgálatok vezetése ismét miniszteri feladatkörbe került. Bár 2002-

tŖl a ter¿letet t§rca n®lk¿li miniszter vezet®se helyett a MeH felügyelete, azon belül 

kinevezett államtitkár alá vonták, 2006-tól már közvetlenül miniszteri hatáskör alá 

rendelt feladatkör (lásd. szervezeti ábra). Ennek okán természetesen a Nemzetbiztonsági 

Kabinet vezetŖje lett is a MeH miniszter, amely eddig vagy a belügyminiszter, vagy a 

honv®delmi t§rcavezetŖ kompetenci§j§ba tartozott. A k®t ter¿let §ttelep²t®se alapvetŖen 

egy markáns kinyilatkoztatása a hivatalvezetŖ megerŖs²t®s®nek, illetve a korm§nyfŖi 

jogkörök koncentrációjának.  

Szekeres Imre, akkori honvédelmi miniszter úgy ítélte meg, ez jelentŖs jogkºr egy 

miniszter számára. Problémának és helytelen megoldásnak tartja, hogy a MeH miniszter 

kapta a ciklus elej®n a kabinetvezetŖi feladatot. A kormányzati koordináció ugyanis 

nemcsak teljes munka, hanem idŖben ºsszeegyeztethetetlen egyéb kieg®sz²tŖ vagy nagy 

leterhelts®gŤ feladatkörökkel. A megválasztás hátterében azonban személyes és politikai 

okokra hivatkozik Szekeres, ami alapján a MeH miniszter jogkörében került a 

kabinetvezetés. (A korm§nyfŖ ®s az akkori honv®delmi miniszter kºzºtti szem®lyes 

feszültség, illetve az akkori igazságügyi és rendészet miniszter hiányzó politikai háttere 

miatt lett a hivatalvezetŖ kijelºlve a feladatra.)272 

A miniszter felügyeleti jogkörében további változtatások történtek. A honvédelmi 

minisztertŖl átkerült a kancelláriaminiszterhez a Kormányzati Frekvenciagazdálkodási 

Hivatal, amely a nem polg§ri c®l¼ (pl. titkosszolg§latok, hat§rŖrs®g, p®nz¿gyŖrs®g) 

frekvenciagazdálkodással kapcsolatos közigazgatási feladatokat látta el.  

Szilvásy 2016-tól irányította még az öt nemzetbiztonsági szolgálat mellett a Nemzeti 

Biztons§gi Fel¿gyeletet, a Szervezett BŤnºz®s Elleni Koordin§ci·s Kºzpontot, 2017-tŖl 

a Határon Túli Magyarok Hivatalát, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalt.273  

Továbbá irányítási jogköre kiterjedt a korm§ny nev®ben a Korm§nyzati EllenŖrz®si 

Hivatalra, (a hatósági feladatok szakmai irányításának kivételével) a Központi 

Adatfeldolgozó és Nyilvántartó Hivatalra, a Távközlési Szolgálatra, (amelynek 

együttesen jogutódja a Közigazgatási és Elektronikus Közszolgálatások Központi 

 
272 Interjú Szekeres Imrével 
273 Sárközy Tamás: A kormányzati szervezetrendszer átalakítása, 162. 
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Hivatal,) valamint a Nemzeti Fejlesztési Ügynökségre és a Központi Szolgáltatási 

FŖigazgat·s§gra.274 Utóbbi feladata a minisztériumok ingatlanainak üzemeltetése, a 

beszerz®sekrŖl val· gondoskodás, gondnokság, szállítás, minisztériumok informatikai és 

h²rkºzl®si eszkºzparkjainak mŤkºdtet®se. 2007-tŖl pedig a hivatal fel¿gyelete al§ 

tartozott a Kormányzati Személyügyi Szolgáltató és Közigazgatási Képzési Központ, 

amely lényegében az összes miniszt®rium hum§nerŖforr§s-gazdálkodását (mint 

kiv§laszt§si, k®pz®si, elŖmeneteli ®s teljes²tm®ny®rt®kel®si rendszer) ell§tja.275 Ezen 

tevékenységek összefogása a hivatal összkormányzati háttérmunkájaként és 

koordin§ci·jak®nt ®rt®kelhetŖ. 

Giró-Sz§sz Andr§s a kancell§riaminisztert a miniszterelnºkºt sorban kºvetŖ legsz®lesebb 

kºrŤ jogos²tv§nnyal b²r· t§rcavezetŖnek nevezte. A miniszter ugyanis nemcsak a 

központi államigazgatás átalakításáért felelt, hanem az államigazgatás 

megreform§l§s§®rt is. Az erŖviszonyokra hat§ssal volt az Ćllamreform Bizotts§g ®s a 

Nemzeti Fejlesztési Tanács felállítása, márcsak a kulcsfontosságú területek ügyköre okán 

is, amely az uniós összegek elosztásáért, valamint a stratégiai döntések kialakításáért 

felelnek. A kabinettagság pedig informálisan felértékeli pozíciójukat, esélyt adva egyes 

kormánytagok háttérbeszorításának.276 Az Államreform Bizottság munkájáért azonban 

korm§nybiztos felelt, amely nem teremtette meg a sz®lesm®rt®kŤ hatalmi koncentr§ci·t. 

Stumpf m®g a bizotts§g fel§ll²t§sa elŖtt utalt r§, hogy a ter¿leti §llamreform kidolgoz§sa 

és végrehajtása még inkább hatással lehet a miniszter státuszára.277 

A miniszter ugyanakkor munkaszervezet®re kibŖv²tett kabinetk®nt tekintett, nem tartotta 

az igazgat§s Ăfej®nekò, bŖv¿lŖ feladatait azonban elismerte.278 Közjogilag nem tartotta 

helyesnek a kancelláriaminiszteri kifejezést279 és a korleírásból arra lehet következtetni, 

hogy nem terjeszkedett túl hivatali szerepén, legalábbis a miniszterelnöki relációban. 

Szükség is volt erre, hiszen a kormányzati kommunikáció egyeduralma akkoriban a 

korm§nyfŖ kiz§r·lagos hat§skºre volt, a stratégiaitervezés feladatköre pedig kikerült a 

 
274 160/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet a Miniszterelnöki Hivatalról, valamint a Miniszterelnöki Hivatalt 

vezetŖ miniszter feladat- ®s hat§skºr®rŖl 
275 Szilv§sy Gyºrgy: A korm§nyz§s ®s a kºzigazgat§s meg¼j²t§s§nak elsŖ ®ve, 179-183. 
276 Giró-Szász András: Az elvek és a gyakorlat, Heti Válasz, 2006. július 13. 
277 Stumpf István: Új államépítés, Alkotmányos és kormányzati kihívások. In: Gombár Csaba (szerk.): 

Túlterhelt demokrácia. Alkotmányos és kormányzati alapszerkezetünk., 91. 
278 Cseke Hajnalka: El®g a lojalit§s (Interj¼ Szilv§sy Gyºrggyel), FigyelŖ, 2006. j¼nius 15. 
279 Buj§k Attila: Hely a tetŖn, 168 ·ra, 2006. j¼nius 15., 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2006_2/?pg=607&layout=s 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2006_2/?pg=607&layout=s
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hivatalból.280 Szilvásyról régebbi és akkori kollégái, mint a magyar közigazgatási 

gr®mium legjobb szakember®rŖl nyilatkoztak.281 

Szilvásy egy 2008-as interjúban reflektált saját pozíciójára is az akkori kormányzaton 

belül. Úgy nyilatkozott, hogy a 2006-os kormányzati szerkezet és a hivatali struktúrája 

oly módon vált összetettebbé, amely a miniszterelnök központi, centralizált helyzetét 

nem volt k®pes megjelen²teni kellŖ erŖss®ggel. ¥sszegz®se alapj§n Ă2006-ban a 

kºvetkezŖ h§rmas strukt¼ra lett l®trehozva a korm§nyfŖ alatti szinten. A miniszterelnºk 

valóságos politikai helyettese nem a MeH-et vezetŖ, hanem az akkori szociális- és 

munkaügyi miniszter volt, aki tehát nem a Miniszterelnöki Hivatalban tevékenykedett. 

Kiss Péter rendelkezett mindazokkal a lehetŖs®gekkel, amelyekkel ezt a poz²ci·t be lehet 

tºlteni, ugyanakkor ez®rt nem egy®rtelmŤen viselte a felelŖss®get. Noha ¼gy tŤnt, hogy a 

MeH miniszter a kormányzás második embere, valójában nem kapott teljes 

felhatalmaz§st, nem rendelkezett teljeskºrŤen azokkal az eszközökkel, amelyekkel ezt meg 

tudta volna oldani. A miniszterelnºk alatti szint harmadik szereplŖjek®nt az Ćllamreform 

Bizotts§g operat²v vezetŖje, Draskovics Tibor eml²thetŖ, aki birtok§ban volt a 

feladatának ellátásához szükséges jogosítványoknak, de megint csak részben rendelkezett 

a felelŖss®ggel.ò Véleménye szerint ezek a diszfunkcionalitások eredményezték a 

korm§nyfŖ dºnt®s®t, hogy a Ăkor§bban kint l®vŖ helyettes®nekò, Kiss Péternek kellene 

betöltenie a kancelláriaminiszteri tisztséget.282 

2007 derek§n a miniszterelnºk korm§ny§talak²t§sa sor§n legfŖbb bizalmas§t, Szilv§sy 

Györgyöt is leváltotta, aki megtartotta a legerŖsebb feladatkörét és a polgári 

nemzetbiztonsági szolgálatok felügyelete élén tárca nélküli miniszter lett a második 

Gyurcsány-kormányban végéig. HivatalvezetŖi sz®k®be a korm§nyfŖ visszaemelte az 

elŖzŖ ciklusban tev®kenykedŖ kancelláriaminisztert, Kiss Pétert. 

 

 

 
280 Stumpf István: Új államépítés, Alkotmányos és kormányzati kihívások. In: Gombár Csaba (szerk.): 

Túlterhelt demokrácia. Alkotmányos és kormányzati alapszerkezetünk., 91. 
281 Miklósi Gábor: A gépmester ï Szilvásy György pályaképe, Magyar Narancs, 2006. augusztus 10. 
282 Franczel Richárd: A Miniszterelnökség szervezete 2010-2014 között, Kodifikáció és közigazgatás, 5., 

2014/1. sz., 50.  
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4.4.2 A régi-¼j vezetŖ 

ĂA mostani §talak²t§s c®lja az volt,  

hogy egy egys®ges, erŖs csapat k®p®t mutassuk fel,  

hogy erŖs²ts¿k a korm§nyzatot, nºvelj¿k a miniszterelnºk mozg§ster®t.ò  

ĂAz®rt v§llaltam most ¼j feladatot, hogy egy¿tt legy¿nk sikeresek." 

(Kiss Péter, 2014283) 

Kiss Péter a 2006-os korm§nyfel§ll§skor a MeH sz®kbŖl visszat®rt eredeti 

feladatkºr®hez, mint szoci§lis ®s munka¿gyi miniszter.  Ez visszal®p®snek is tekinthetŖ 

a miniszterelnökhöz legközelebbi pozícióból, miközben 2007 elején az MSZP tisztújító 

kongresszusán a párt alelnökévé választották. Gyurcsány Ferenc, akkori miniszterelnök 

pedig a párt elnöke lett, így Kiss ezúton maradt a korm§nyfŖ kºzvetlen kºrnyezet®ben. 

Ezt kºvetŖen 2007 közepén Szilvásy leváltásával ismét Kiss Péter került a hivatal élére. 

A Medgyessy-kormányban Kiss Elemért váltotta, így a ciklus alatti pozícióváltás és egy 

m§sik hivatalvezetŖ §ltal megkezdett munk§ba sodr·d§s nem ismeretlen helyzet sz§m§ra. 

A korm§nyfŖ pedig Szilv§sy, bizalmas§nak elveszt®se ut§n ism®t a kºzigazgat§sban 

bejáratott, a pártban befolyásos személyt választ háttérintézmények vezetésére és a vele 

legszorosabb munkakapcsolatú kormánytagnak. 

Szilvásy-val ellentétben Kiss Péter politikai karrierje mindvégig botrányoktól mentes 

maradt, sz®leskºrŤ politikai ®s szakmai kapcsolatokkal rendelkezett, t§rsadalmi 

konszenzus esetén cselekedett. A párton belüli formális és informális hatalma olyannyira 

meghatározó volt, hogy nehéz lett volna meghatározni Gyurcsány Ferenc és közte 

melyikük befolyása nagyobb párton belül.284 Ezért ismét stratégia lehetett, hogy a 

korm§nyfŖ a gyenge ®s megerŖs²tett p§rtt§mogatotts§ga miatt Kiss szem®ly®vel 

tompítaná a pártellenzéki hangokat. Kiss Péter kulcsszerepe abban is rejlett, hogy a 

korm§nyban val· felelŖss®gvisel®s ok§n csºkkenten® a párton belüli konfliktusokat (a 

korm§nyfŖ ®s p§rt kºzºtt). M§s megkºzel²t®sben pedig ®rt®kelhetj¿k a korm§nyon bel¿li 

p§rt ®s frakci· ellenŖrzŖ, befoly§sol· szerepkºrnek is. 

A 2007-es év kevésbé szólt a hivatali átalakításokról, sokkal inkább a napi ügyek 

menedzselése jelentett kihívást. (A 2006-os kormányalakítástól egy sor kényes politikai 

 
283 M. László Ferenc: Kiss Péter (1959-2014) politikusi portréja, Magyar Narancs, 2014. július 29. 
284 Cseke Hajnalka: Kiss P®ter portr®ja. A csendes szoci., FigyelŖ, 2007. j¼nius 21. 
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helyzetre, válságra kellett azonnali megoldást, stratégiát találni, amely leginkább a 

korm§nyfŖ erŖs kommunik§ci·j§t ®s jelenl®t®t kºvetelte meg. Ez§ltal v®lhetŖen a hivatali 

®s a hivatalvezetŖi f·kusz is a kommunik§ci·s st§bra helyezŖdºtt.) 

Kiss hivatalba állásakor másik két miniszter kinevezése is megtörtént, akik szervezetileg 

a MeH-be ker¿ltek. ElŖdje, Szilv§sy Gyºrgy, a polg§ri nemzetbiztons§gi szolg§latokat 

fel¿gyelŖ t§rca n®lk¿li miniszter ®s Draskovics Tibor, ¼jonnan kinevezett korm§nyzati 

koordin§ci·®rt felelŖs t§rca n®lk¿li miniszter osztotta meg a hivatalvezetŖ int®zm®nyi 

hatalmát. Ut·bbi megosztotta a MeH mŤkºd®s®t, ugyanis sz§mos helyzetben §tvette a 

miniszteri funkciókat (pl. Államtitkári Értekezletek vezetésével).  A megkettŖzºtt helyzet 

2008-ig tartott, amikor a tárca nélküli miniszter más pozíciót kapott.285 Draskovics 

szerint286 2007-re kider¿lt, hogy a MeH ezen mŤkºd®s®vel k®ptelen volt mindent 

önállóan kezelni, ezért vonta a korm§nyfŖ három miniszter irányítása alá a 

feladatköröket. 

Mindenesetre Kisst a párt legtekintélyesebb politikusának tekintették. Érdekes helyzet 

alakult ki a st§tusztºrv®ny alapj§n a Miniszterelnºk Hivatalt Ăir§ny²t·ò korm§nyfŖ ®s az 

azt ĂvezetŖò miniszter kºzºtt, amely p®ldan®lk¿linek is tekinthetŖ az eur·pai 

modellekben. A hivatalvezetŖ a maga, terjedelmes kabinetje §ltal vezet, a miniszterelnºk 

pedig kabinetfŖnºk®n kereszt¿l erŖs²tette mozg§ster®t a hivatalban.287 Rövid kihagyás 

után 2007-ben ism®t vissza§ll²tott§k a kabinetirod§t ®s a kabinetfŖnºk tiszts®g®t. 

Egy m§sfajta kettŖss®g is tapasztalhat· a hivatalvezetŖ helyzet®ben. EgyfelŖl ï a 

miniszterelnök-helyettesítésen kívül is ï t§rskorm§nyfŖi erŖss®gŤ Kiss szerepe. Ezt 

t§masztja al§, hogy uralja a p§rtot ®s hidat k®pez a korm§nyfŖ ®s a p§rt kºzºtt. M§sfelŖl 

azonban hivatal§n bel¿l osztozik a hatalmon szint®n a korm§nyfŖhºz kºzeli, karakteres 

miniszterekkel. 

 

 

 
285 Sárközy Tamás: A kormányzati szervezet modernizációjának eredményei és balsikerei (2006-2008), 

424. 
286 Nagy József: Jó ez így? (interjú), 168. óra, 2007. július 12., 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2007_3/?pg=71&layout=s 
287 Sárközy Tamás: A kormányzati szervezet modernizációjának eredményei és balsikerei (2006-2008), 

423. 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2007_3/?pg=71&layout=s
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17. ábra: A hivatalvezetŖ al§ rendelt kºzvetlen szervezeti egys®gek 2008-ban 
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Forrás: A Miniszterelnök 1/2008. (MK 57.) ME utasítása a Miniszterelnöki Hivatal Szervezeti és 

MŤkºd®si Szab§lyzat§r·l 

2008-ra Kiss Péter vezetése alatt javult a hivatal korm§nyt seg²tŖ parlamenti munk§ja, 

illetve a Társadalmi Párbeszéd Koordinációs Iroda létrehozásával a civil társadalommal 

való nexus is288. Ut·bbi elŖseg²t®s®ben kºzrej§tszhatott Kiss P®ter kor§bbi 

munkatapasztalata és habitusa.  

¥sszess®g®ben Kiss v§ltoztatott a hivatali mŤkºd®sen ®s a munka is hatékony lett, de a ï 

st§tusztºrv®ny megerŖs²t®s®vel ï kiv§lt kabinetiroda funkcion§l§s§val a Ăk®tfejŤs®gò 

ismét valós probléma volt. A túlméretezett és szervezetileg túltagolt bélyegek szintén az 

int®zm®ny jelzŖi maradtak.289 

2007-ben a szakmai kabinetekben is történtek változások. A Nemzetbiztonsági Kabinet 

vezet®se kiker¿lt a hivatalvezetŖ reszortj§b·l, azt a polg§ri nemzetbiztons§gi 

szolgálatokat irányító tárca nélküli miniszter kapta meg. A Társadalompolitikai 

Kabinetet, amelyet szociális és munkaügyi miniszterként Kiss Péter vezetett megtarthatta 

hivatalvezetŖk®nt.290  ĉgy a MeH vezetŖ maradt egy kabinet ®l®n a p®nz¿gyminiszter §ltal 

vezetett Gazdasági Kabinet és a Nemzetbiztonsági Kabinet mellett. 

A második Gyurcsány-korm§ny alatt egy ¼j korm§nyzati dinamika ®s korm§nyfŖi erŖt®r 

alakult ki. A korm§nyfŖ erŖs, kancell§ri t²pus¼ vezet®s®ben a korm§ny helyett a 

miniszterelnököt körülbástyázó bizalmi kabinet kapott hangsúlyos szerepet. Stumpf 

szerint ebben a kialakult helyzetben nem a Miniszterelnöki Hivatal a 

hatalomkoncentr§ci· legfŖbb tart·pill®re ®s kºzpontja, hanem a miniszterelnºk, ®s ennek 

egyik forrása régebbi szövetségesének a kancelláriaminiszteri kinevezése. Ez is 

hozzájárult a megszokott kormányzati szerkezet mellett egy olyan hatalmi felépítéshez, 

amelyben az inform§lis befoly§s v§lt jelentŖss®. H§rom ilyen centrumot is megjelºl ®s 

neves²t: Draskovics Tibor, mint v§ltoz· ter¿leten mozg· aktor, a korm§nyfŖi kabinetet 

 
288 Sárközy Tamás: A kormányzati szervezet modernizációjának eredményei és balsikerei (2006-2008), 

424. 
289 Sárközy Tamás: A kormányzati szervezet modernizációjának eredményei és balsikerei (2006-2008), 

424. 
290 1045/2007. (VII.1.) Korm. hat§rozat A Korm§ny kabinetjeirŖl sz·l· 1068/2006. (VII.13.) Korm. 

határozat módosításáról 
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vezetŖ G§l J. Zolt§n ®s a kancell§ri§t vezetŖ Kiss P®ter, akik kºzºtt egy®bk®nt a belsŖ 

harc állandó volt, viszonyukat küzdelem jellemezte.291 Az ¼j erŖt®rben megerŖsºdºtt 

személyek a kormányban elfoglalt pozíciójukra is hatással vannak. Ha a hagyományos 

korm§nyzati mŤkºd®s h§tt®rbe is szorult, abban kiemelkedhetett Kiss P®ter 

kormánytagként. 

4.4.3 A v§ls§gkezelŖ 

ĂAzt gondolom, a Miniszterelnöki Hivatal irányítása  

tulajdonképpen nem más, mint a kormányzás,  

maga a kormányzás koordinációja,  

a korm§nyz§sban r®szt vevŖ szakt§rc§k  

és a tárca nélküli miniszterek tevékenységének  

egy rem®nyeim szerint j· sz²nvonal¼ koordin§ci·ja.ò 

 (Molnár Csaba, 2009292) 

Az MSZP-SZDSZ koalíció megszŤn®se ut§n 2009-ben, a ciklus v®ge elŖtt 1 ®vvel, a 

korm§nyfŖ lemondott. Bajnai Gordon, akkori nemzeti fejleszt®si ®s gazdas§gi miniszter, 

újonnan kijelölt miniszterelnºk a korm§nyb·l v§lasztott mag§nak hivatalvezetŖt. A 

miniszterelnök nagyrészt megtartotta a kormány tagjait, Kiss P®tertŖl azonban megv§lt 

és egy különleges módját választotta a megtartásának. Kisst tárca nélküli miniszterként 

t§rskorm§nyfŖ-helyettesi pozícióba emelte. 

Molnár Csaba a második Gyurcsány-kormányban rövid ideig tölthetett be miniszteri 

posztot a kºzleked®si, h²rkºzl®si ®s energia¿gyi t§rca ®l®n. Ezt megelŖzŖen is vezetŖi 

pozíciót töltött be, 2006-ban a Nyugat-dunántúli Regionális Fejlesztési Tanács elnöke, 

majd 2008-ban a Bajnai Gordon által vezetett minisztérium államtitkára volt. Politikai 

 
291 Stumpf István: Kormányválságtól a válságkormányzásig, In: Sándor Péter (szerk.:) Magyarország 

politikai évkönyve 2008-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2009, 

476-477. 
292 Moln§r Csaba, a Miniszterelnºki Hivatalt vezetŖ miniszterjelºlt kinevez®s elŖtti meghallgat§sa, 

Orsz§ggyŤl®s Alkotm§ny¿gyi, igazs§g¿gyi ®s ¿gyrendi bizotts§g§nak ¿l®se, 2009. §prilis 14., 

https://www.parlament.hu/documents/static/biz38/bizjkv38/AIB/0904142.htm 

https://www.parlament.hu/documents/static/biz38/bizjkv38/AIB/0904142.htm
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ambíciói azonban még korábbra nyúlnak vissza. 2006-ig Gyurcs§ny Ferenc korm§nyfŖt 

helyettesítette, majd váltotta a p§rt GyŖr-Moson-Sopron megyei elnökeként lett.293 

Bajnai Gordon felkérésére és az általa hangsúlyozott kormányzati kinyilatkoztatására, 

Molnár tisztában volt 1 éves kancelláriaminiszteri küldetésével. Bajnai Gordonnal 

v§ls§gkezelŖ korm§nyz§st tŤzºtt ki c®lul, amelynek kºzpontjak®nt a Miniszterelnºki 

Hivatalt jelºlte meg. A t§rcavezetŖk bemutat§sakor sejteni lehetett, hogy a hivatali 

strukt¼ra ®s a hivatalvezetŖ szerepe nem marad v§ltozatlan. Az eddigi dºnt®s-

elŖk®sz²t®si, koordin§ci·s ®s v®grehajt§s ellenŖrz®si feladatokat egy Ăf·kusz§ltabbò ®s 

kisebb hivatalban képzelte el.294 Tehát a korm§nyfŖi sz§nd®k egyr®szrŖl a hivatali 

mŤkºd®sre ®s m§sr®szrŖl a hivatalvezetŖj®nek klasszikus szerep®re öltött testet, amellyel 

idomulnia is kell a rendk²v¿li v§ls§gkezelŖ magatart§shoz. 

V®gsŖsoron Molnár Csaba kérése alapján valósult meg egy klasszikus, profiltisztított 

hivatali mŤkºd®s, amelynek kialakítására ráhatása is volt lehetett, a szervezeti rend 

kialakításánál jelen volt.295 Úgy gondolta, hogy a MeH vezetése tipikusan politikai 

feladat, amely megköveteli a minisztériumok, a frakció munkájának, valamint az 

Orsz§ggyŤl®s mŤkºd®s®nek ismeret®t. Ezenk²v¿l Ŗ vezette az §llamtitk§ri ®rtekezleteket, 

kapcsolatot tartott a frakcióval és a parlamenttel. Speciális koordinációs feladatot 

emlegetett, amelyet egyr®szrŖl indokolhatott a k¿lºnleges (¿gyvezetŖi korm§ny) helyzet, 

m§sr®szrŖl az abb·l fakad· szoros ütemezés.296 

2009-ben saj§tos helyzet alakult ki, elŖszºr osztozott a korm§nyfŖi-helyettesítési 

szerepkºrºn k®t miniszter. ElsŖ helyen ®s politikai feladatkºrben foglalt helyet Kiss 

P®ter, a t§rsadalompolitika ºsszehangol§s§®rt felelŖs t§rca n®lk¿li miniszter, igazgat§si 

feladatkörben pedig a kancelláriaminiszter.297 Így Molnár Csaba feladatai jól 

lehat§rolhat·an a kºvetkezŖkre koncentr§l·dtak: a kormányzati döntés-elŖk®sz²t®sben 

 
293 Moln§r Csaba, a Miniszterelnºki Hivatalt vezetŖ miniszterjelºlt kinevez®s elŖtti meghallgat§sa, 

Orsz§ggyŤl®s Alkotm§ny¿gyi, igazs§g¿gyi ®s ¿gyrendi bizotts§g§nak ¿l®se, 2009. §prilis 14., 

https://www.parlament.hu/documents/static/biz38/bizjkv38/AIB/0904142.htm  
294 Bajnai Gordon: A miniszterelnºkkel szembeni bizalmatlans§g kifejez®s®rŖl ®s az ¼j miniszterelnºk 

megv§laszt§s§r·l sz·l· orsz§ggyŤl®si hat§rozati javaslat vit§ja, 2009. ®vi tavaszi ¿l®sszak, 2009. §prilis 

14. (202. szám) 
295 Moln§r Csaba, a Miniszterelnºki Hivatalt vezetŖ miniszterjelºlt kinevez®s elŖtti meghallgat§sa, 

Orsz§ggyŤl®s Alkotm§ny¿gyi, igazs§g¿gyi ®s ¿gyrendi bizotts§g§nak ¿l®se, 2009. §prilis 14., 

https://www.parlament.hu/documents/static/biz38/bizjkv38/AIB/0904142.htm 
296 Pugor András: A kancellár bélyege, 168 óra, 2009. április 30., 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2009_2/?pg=213&layout=s 
297 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 36. 

https://www.parlament.hu/documents/static/biz38/bizjkv38/AIB/0904142.htm
https://www.parlament.hu/documents/static/biz38/bizjkv38/AIB/0904142.htm
https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2009_2/?pg=213&layout=s
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vett részt, kormánykabineten helyettesített szükség esetén.298 Ez is jelzi, hogy ilyen 

értelemben a MeH irányító miniszter mellé kiemeltek egy politikailag meghatározó 

minisztert, aki nemcsak a hivatalban mŤkºdik szervezetileg, hanem a korm§nyfŖ 

helyettesítésében is. 

Moln§r Csab§nak hat§rozott elk®pzel®sei voltak a hivatal vezet®s®rŖl, valamint arról, 

hogy milyen szerepet szán magának. A koncepci·nak a korm§nyfŖ teret is adott. Érdekes 

kérdésként merül fel, amelyet Kiss Elemér is kutatott, hogy a klasszikus feladatkörrel 

ell§tott hivatalvezetŖ miniszteri rangban vezesse-e a t§rc§t vagy elegendŖ az §llamtitk§ri 

szint az intézmény csúcsára. Itt ráadásul a karcsú hivatali struktúrának szándéka is 

megjelenik, amely kevésbé intézményi formában kevésbé von maga után egy 

cs¼csminiszt®riumi m®retet. Ez®rt ®rdemes vizsg§lni, hogy a hivatalvezetŖ miniszteri 

st§tuszban mennyire kap jelentŖs ®s kit¿ntetett szerepet a kormányban. 

Moln§r Csaba hivatali szervezete tisztult a Ăszak®rtŖ karakterŤ v§ls§gkezelŖ 

korm§nyz§sbanò. FŖ feladatak®nt hat§rozta meg a strat®gai megtervez®st, illetve a 

kormány munkájának stratégiai koordinációját és irányítását. Nyilatkozatában azt 

hangsúlyozza, hogy a hat§ridŖk pontos betart§s§t v§llalj§k a miniszt®riumokkal.299 Ebben 

rejlik egyfajta egyenrang¼s§g ®rzet®t keltŖ ®s a dominanci§t ker¿lŖ magatart§s. Nem a 

Ătárcákfelettiségò ®rzet®t sugallja, hanem inkább a szoros egy¿ttmŤkºd®sben rejlŖ 

célmegvalósítást. 

Az akkori kormányzat egészét tekintve nagy átalakítás ment végbe a Miniszterelnöki 

Hivatalban. A feladatok egy r®sze jelentŖsen kibŖv¿lt a válságkezelés hatására, amely a 

fŖ ir§nyvonalat k®pviselte, más területek azonban kisebb hangsúlyt kaptak vagy teljesen 

eltŤntek.  

A szervezeti fel®p²t®sbŖl is j·l l§that·, hogy hivatal§ban k®t t§rca n®lk¿li miniszter kapott 

helyet, akik kºz¿l egyikŖj¿k a feladat§n§l fogva jelentŖs®ggel b²r: a titkosszolg§latokat 

fel¿gyelŖ miniszter, a m§sik: (szem®ly®bŖl fakad·an nem elhanyagolhat·) a Kiss Péter 

által vezetett társadalompolitikai terület. 

 
298 Pugor András: A kancellár bélyege, 168 óra, 2009. április 30., 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2009_2/?pg=213&layout=s 
299 Mit is csinál Molnár Csaba miniszter, HVG, 2009. április 23. 

https://adt.arcanum.com/hu/view/168ora_2009_2/?pg=213&layout=s
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18. ábra: A miniszter alá rendelt közvetlen szervezeti egységek 2009-ben 

 

 

 

 

Forrás: A miniszterelnök 2/2009. (IV.18.) ME utasítása a Miniszterelnöki Hivatal szervezeti és 

mŤkºd®si szab§lyzat§r·l sz·l· 1/2008. (MK 57.) ME utas²t§s m·dos²t§s§r·l 

A miniszter a p§rhuzamoss§gok megsz¿ntet®s®t is z§szlaj§ra tŤzte, leginkább a 

szakmapolitikai egyeztet®s ®s elŖk®sz²t®s, illetve a jogi ®s kºzigazgat§si §llamtitk§rs§g 

kapcsán. A tükörreferatúra-rendszer kiépítését határozottan elutasította, mert szerinte ez 

csorb²tja az ºn§ll· miniszteri felelŖss®get.300 

2009-ben három szakmai kabinet állt fel, amelyekben meghívotti tagként vesz részt a 

MeH miniszter.301 KabinetvezetŖi szerep nem jutott neki, mert a Nemzetbiztons§gi 

 
300 Moln§r Csaba, a Miniszterelnºki Hivatalt vezetŖ miniszterjelºlt kinevez®s elŖtti meghallgat§sa, 

Orsz§ggyŤl®s Alkotm§ny¿gyi, igazs§g¿gyi ®s ¿gyrendi bizotts§g§nak ¿l®se, 2009. §prilis 14., 

https://www.parlament.hu/documents/static/biz38/bizjkv38/AIB/0904142.htm 
301 A Korm§ny 1047/2009. (IV.13.) Korm. hat§rozata a Korm§ny kabinetjeirŖl 

https://www.parlament.hu/documents/static/biz38/bizjkv38/AIB/0904142.htm
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Kabinetet a polgári nemzetbiztonsági szolgálatokat irányító tárca nélküli miniszter 

vezette, a Társadalompolitikai Kabinetet immáron a területért (társadalompolitikai 

ºsszehangol§s®rt) felelŖs miniszter Kiss P®ter szem®ly®ben. Ez esetben nemcsak egy 

jelentŖs vezetŖi szereptŖl esett el, hanem a ter¿letek is kiker¿ltek az ir§ny²t§sa al·l. 

4.4.4 Miniszterkép a közvéleményben 2006 és 2009 között 

Szilv§sy Gyºrgy n®pszerŤs®gi indexe ï elŖdj®hez k®pest ï alacsony értékekkel indult és 

romló tendenciát mutatott, amely betudható a vele kapcsolatos akkori médiahíreknek. A 

2006-os augusztus 20-ai tragédia okán ugyanis neve egyre többször szerepelt a médiában, 

mint a felelŖs szerv vezetŖje. Szilvásy távozásában nagymértékben közrejátszhatott 

alacsony n®pszerŤs®ge ®s meg²t®l®se az esem®nyek kapcs§n. 

17. táblázat: MeH miniszter n®pszerŤs®ge 2006 és 2010 között 

(átlagpontszámok 0-100, 0 = nagyon ellenszenves, 100 = nagyon rokonszenves) 

 
302 Z§vecz Tibor: £rzelmek vihar§ban p§rtok ®s vezetŖik - Pártpreferenciák és politikusok megítélése 

2006-ban, In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2006-ról, Demokrácia Kutatások 

Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2007, DVD 
303 Z§vecz Tibor: £rzelmek vihar§ban p§rtok ®s vezetŖik - Pártpreferenciák és politikusok megítélése 

2006-ban, DVD 
304 Závecz Tibor: Fölényben az ellenzék, Pártok és politikusok megítélése a közvéleményben, 2007-ben, 

In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2008-ról, Demokrácia Kutatások Magyar 

Központja Közhasznú Alapítvány, 2009, DVD 
305 Závecz Tibor: Fölényben az ellenzék, Pártok és politikusok megítélése a közvéleményben, 2007-ben, 

DVD 

 I. II.  III.  IV.  V. VI.  VII.  VIII.  IX.  X. XI.  XI I . 

Kiss Péter 

(2006302) 

46 47 46 48 47 44       

Szilvásy 

Gy.(2006303) 

     35 37 36 34 35 35 33 

Szilvásy 

Gy.(2007304) 

32 32 32 32 30 31       

Kiss Péter 

(2007305) 

      39 37 39 35 35 36 
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Forrás: saját szerkesztés 

B§r Kiss P®ter kancell§riaminiszteri poz²ci·j§ban kedvelts®gi ®rt®kei elmaradnak az elsŖ 

Gyurcsány-korm§ny meg²t®l®s®tŖl, az általánosságban megállapítható, hogy a második 

Gyurcsány-kormány alatt a politikusoknak általános bizalomhiánnyal kellett 

megküzdeniük.  

A 2008-as közvélemény-kutatások alapján a korm§ny legn®pszerŤbb tagjának a 

külügyminiszter számított, a sorban a fºldmŤvel®s¿gyi ®s vid®kfejleszt®si miniszter 

következett, aki után Kiss Péter volt a legkedveltebb kormánytag.308 

4.4.5 A miniszterek ®s az orsz§ggyŤl®s 2006 és 2010 között 

Az orsz§ggyŤl®si önálló indítványokkal kapcsolatban a második Gyurcsány-kormányban 

sem történt nagy változás. Ez az idŖszak is a korábbi évek tendeciáját eredményezte és a 

MeH miniszterek együttesen 21 alkalommal nyújtottak be indítványt 2006 és 2010 között 

a parlamentben.  

Ha a kormánytagok ºsszes ilyen jellegŤ kezdem®nyez®se keret®ben vizsg§ljuk, a 18 fŖs 

Kormány (beleértve a tárcanélküli minisztereket és a MeH minisztert is) 667 darab önálló 

jogszabályi kezdeményezést tett az orsz§ggyŤl®sben. Ehhez képest a MeH miniszter 

indítványai még mindig csekélynek mondhatóak ezen idŖszak alatt. 

 

 

 
306 Závecz Tibor: Magabiztos Fidesz-vezetés ï (Pártok és politikusok megítélése a közvéleményben, 

2008-ban), In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2008-ról, Demokrácia Kutatások 

Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 2009, DVD 
307 Z§vecz Tibor: A Jobbik lett a harmadik legerŖsebb p§rt ï Pártok és politikusok megítélése a 

közvéleményben a Medián kutatásainak tükrében, In: Sándor Péter (szerk.): Magyarország politikai 

évkönyve 2009-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja Kºzhaszn¼ Alap²tv§ny, 2010, DVD 
308 Hann Endre-Karácsony Gergely: Politikai közvélemény a Medián kutatásainak tükrében, In: Sándor 

Péter (szerk.): Magyarország politikai évkönyve 2008-ról, Demokrácia Kutatások Magyar Központja 

Közhasznú Alapítvány, 2009, DVD 

Kiss Péter 

(2008306) 

      34 36 35 34 34 33 

Kiss Péter 

(2009307) 

34 33 30 31         
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18. t§bl§zat: ¥n§ll· ind²tv§nyok beny¼jt§sa az Orsz§ggyŤl®sben 2006-2010 között 

Év 
MeH miniszter által b enyújtott 

indítványok száma  
Összesen  

2006 2 

21 

2007 8 

2008 7 

2009 4 

2010 0 

 

 Benyújtó ElŖterjeszt®sek sz§ma 

1. MeH miniszter által benyújtott önálló indítványok 21 db 

2. Kormány által benyújtott önálló indítványok 667 db 

Forrás: www.parlament.hu 

2006 és 2007 között Szilvásy György 18 alkalommal szólalt fel közel 37 perces 

idŖkeretben az Orsz§gh§zban. Kiss Elem®r hasonl·an rºvid hivatalvezetŖi szerep®ben 

hatszor akt²vabb felsz·lal· mondhat· ®s h®tszer tºbb megsz·lal§si lehetŖs®ggel ®lhetett. 

Szilvásy-nak a parlamentben kevésbé jutott nyilvános szereplés, azon fontos t®nyezŖ 

ok§n is, hogy nem volt Ŗ volt a miniszterelnºk helyettese. Ezt a tiszts®get megtartotta 

Kiss Péter, akkori szociális és munkaügyi miniszter.  

Kiss Péter közel 2 éve alatt 17 alkalommal 57 percben kapott megnyilvánulási 

lehetŖs®get a parlamentben. Kiss az elŖzŖ ciklusban 3 ®v alatt tºbb mint 100 

felsz·lal§sban kºzel 5 ·ra 40 percben k®rdezett ®s v§laszolt az orsz§ggyŤl®si Ăpatk·banò. 

Ez a visszaesés azt is mutatja, hogy a második Gyurcsány-korm§nyban a korm§nyfŖ 

nagyobb hangsúlyt fektetett a parlamenti kommunikációs csatornára, így a 

hivatalvezetŖnek miniszterelnºk-helyettesi funkci·ja ritk§bban ker¿lt elŖt®rbe az 

Országházban. 
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19. §bra: Szilv§sy Gyºrgy miniszter sz§mszerŤ felsz·lal§sai az Orsz§ggyŤl®sben 

2006 és 2007 között 

Forrás: www.parlament.hu 

Mindemellett Kiss 2006-2010-es felszólalási összesítésben a 66. legaktívabb megszólaló 

(a 414 fŖbŖl), mikºzben a m§sik kulcspozíció tárca élén a pénzügyminiszter a 7., a 

korm§nyfŖ a 41. legtºbbszºr felsz·lal· az Orsz§ggyŤl®sben.309 

 

 

 
309 www.parlament.hu 

http://www.parlament.hu/


 138 

20. §bra: Kiss P®ter miniszter sz§mszerŤ felsz·lal§sai az Orsz§ggyŤl®sben 2007 ®s 

2009 között 

Forrás: www.parlament.hu 

Molnár Csaba nem egész 1 éves kancelláriaminisztersége idején meghatározó tagja volt 

a parlamenti felszólalásoknak. Huszonkétszer állhatott fel politikájának érvényesítésére 

1 óra 35 percben. Ezzel tehát a ciklus három minisztere közül Molnár Csaba használta ki 

legjobban az orsz§ggyŤl®s kommunik§ci·s lehetŖs®geit, mikºzben a kancell§riaminiszter 

ezen idŖszak alatt Ăcsakò t§rskorm§nyfŖ-helyettesi szerepet töltött be. 
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21. §bra: Moln§r Csaba miniszter sz§mszerŤ felsz·lal§sai az Orsz§ggyŤl®sben 2009 

és 2010 között 

Forrás: www.parlament.hu 

¥sszes²tve 2006 ®s 20010 kºzºtt a miniszterek felsz·lal§sainak sz§m§t, tºred®kidŖben 

volt lehetŖs®g¿k szerepelni ®s kommunik§lni az Orsz§gh§z falai kºzºtt. Kis m®rt®kben 

haladta meg az 1998 ®s 2002 kºzºtti idŖszak sz§mait, kºzel azonos idŖtartamban kaptak 

sz·t a hivatalvezetŖk. A 2002 ®s 2006 ®vek kºzºtt volt a legnagyobb megnyilv§nul§si 

mozgásterük az Országház falai között. Ha 1998-tól vizsgáljuk az aktívitást, akkor 

meglepŖ m·don a rºvid ideig vezetŖ Kiss Elem®rt helyezhetj¿k a dobog· m§sodik 

fokára, Kiss P®tert pedig az elsŖ Gyurcs§ny-korm§ny alatti idŖszakb·l az elsŖ helyre. 

 

 

http://www.parlament.hu/
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4.4.6 A három miniszter mérlege 

2006-ban Gallai Sándor és Lánczi Tamás a kormányzati átalakítások politikai 

kºvetkezm®nyeit analiz§lt§k. ElŖszºr is leszºgezt®k, hogy mind a politika, mind a 

korm§nyz§s kiindul§si pontja a hatalom, amelynek belsŖ szerkezeti v§ltoz§saira kerest®k 

a válaszokat. Az egyik ilyen következtetésük, hogy a 2006-os szabályozásokkal 

ºsszess®g®ben a miniszteri mozg§st®r, hat§skºrºk, illetve kompetenci§k szŤk¿ltek, a 

m®rleg m§sik v®g®n MeH vezetŖi poz²ci·ja erŖsebb lett kºzjogi ®s politikai ®rtelemben 

is, hivatala pedig Ăval·di erŖkºzpontò. A tiszts®g kiemelked®s®t jelzi ®s jelentŖs 

befolyással bír a polgári nemzetbiztonsági szolgálatok, a (Külügyminisztériumtól 

átszervezett) Határon Túli Magyarok Hivatala, valamint az uniós támogatások elosztását 

kezelŖ Nemzeti Fejlesztési Ügynökség feletti irányítása jogok. A politikai 

hatalomgyakorl§s fŖ eszkºze a strat®giai tervez®s kapcs§n is h§tt®rbe szorultak a 

t§rcavezetŖk, azt a MeH-on belül létrehozott (rövid ideig életben tartott) Államreform 

Bizottság irányította. További veszteség a miniszterek számlájára és a hivatalvezetŖ 

javára, a MeH-ben felállított Kormányzati Személyügyi Központ, amely a munkaügyi 

adminisztrációt, valamint egyéb személyügyi feladatokat központosítani. Ezzel 

kapcsolatban hozza fel el®g ®rz®keltetŖ p®ld§nak a szerzŖp§ros az akkori elk®pzel®st, 

miszerint a belv§rosi t§rc§k kºltºztek volna a fŖv§rosi peremker¿letekbe, a MeH ®p¿lete 

érintetlen maradt volna a Kossuth téren. A MeH miniszter kiválasztása kapcsán 

megjegyzik még, hogy a kormányszerkezet kialakításnál (ahogyan Szilvásy, Draskovics, 

Bajnai esetében is) a miniszterelnöki személyzeti politika játszott közre. A hivatalvezetŖ, 

valamint a MeH felsŖvezetŖi szintje is a korm§nyfŖ bizalmi embere vagy olyan a 

kºzigazgat§sb·l ®rkezŖ, jelentŖsebb p§rth§tt®r n®lk¿li politikus szakember. A 

miniszterelnök a bizalmi kabinetje által pedig képes az egész kormányzati rendszert 

kºzeli vagy kºzvetett ellenŖrz®se al§ vonni.310 

Szilvásy György teljesen elt®rŖ kºzegbŖl ®rkezik, mint elŖdje ®s ut·dja is majd, Kiss 

Péter. Míg Szilvásy a közigazgatás éllovasának és pártonkívülinek számított, addig Kiss 

a p§rtfrontvonal elsŖ sz§m¼ tagj§nak. A kapcsolatuk is egészen más volt a korm§nyfŖvel. 

Szilv§syt hozz§ loj§lis bizalmask®nt helyezte a hivatal ®l®re, amibe term®szetszerŤleg 

 
310 Gallai Sándor-Lánczi Tamás: Személyre szabott kormányzás. A második Gyurcsány-kormány 

anatómiája, In: Karácsony Gergely (szerk.): Parlamenti választás 2006, Elemzések és adatok, 

Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, Budapesti Corvinus Egyetem 

Politikatudományi Intézet, 2006, 305-326. 
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nem fért bele egy t¼lterjeszkedŖ magatart§s. Ennek okán is éles párhuzam vonható az 

elŖzŖ ciklus elsŖ kancell§riaminiszter®vel, Kiss Elem®rrel. Karrier²v¿k ®s a 

miniszterelnºkkel val· kapcsolati viszonyuk hasonl·. Mindketten a korm§nyfŖ 

bizalmasak®nt kezdt®k meg munk§jukat a korm§ny fel§ll§s§t kºvetŖen, amely rºvid idŖ 

ut§n be is fejezŖdºtt. Szilv§sy hat§skºrileg azonban a korm§nyzat eg®sz®re vonatkoz·an 

olyan erŖs felhatalmaz§sokat ®s jogos²tv§nyokat kapott, amelyre addig m®g csak az elsŖ 

Orbán-kormány kancelláriaminisztere. Stumpf István nemcsak pozícionálta a 

hivatalvezetŖ szerep®t a korm§nyzatban, hanem a referat¼rarendszer kiépítése és a 

kincstári vagyon feletti jogkörök megszerzése hasonló mérföldköveket jelentettek, mint 

Szilvásy esetében a titkosszolgálatok vezetése, a Nemzeti Biztonsági Felügyelet, a 

Szervezett BŤnºz®s Elleni Koordin§ci·s Kºzpont ®s a Korm§nyzati EllenŖrz®si Hivatal 

irányítása. 

R§ad§sul Szilv§sy hivatali poz²ci·j§t csak erŖs²tette, hogy nem osztozott hat§skºrºkºn 

tárca nélküli miniszterekkel ®s kabinetfŖnºkkel. Nem ¼gy, ahogy az Ŗt kºvetŖ Kiss P®ter, 

aki m§s megkºzel²t®sbŖl nevezhetŖ erŖs vezetŖnek. A MeH-be azonban már másik két 

miniszterrel egy idŖben ker¿lt, illetve a kabinetfŖnºki poz²ci·t is ¼jra®lesztett®k 

hivatalában. A kiválasztása is teljesen m§s felt®telek alapj§n dŖlt el, mint Szilv§sy 

eset®ben. A korm§nyfŖ stratégiai szempontokat mérlegelt, amely a párttámogatottságát 

szolg§lta. Ez pedig egyfelŖl alapvetŖen meghat§rozta a miniszterelnºk ®s a hivatalvezetŖ 

viszony§t, m§sfelŖl a MeH hat§s- és jogkörének szélesítését. A korm§nyfŖ teh§t a 

kormányzó pártból beemelt egy befolyásos személyt a hátországába, akinek egyeduralmi 

vezetését korlátozta és hatalmát tárca nélküli miniszterek kinevezésével, valamint a 

kabinetfŖnºk ®s a kabinetiroda vissza§ll²t§s§val megosztotta. (Miközben Kiss Péter 2006 

és 2007 között szociális és munkaügyi miniszterként kormánytag is volt.)  

Szekeres Imre, a második Gyurcsány-kormány honvédelmi minisztere visszaemlékezései 

alapján is elmondhatjuk, hogy Szilvásy György és Kiss Péter elt®rŖ k®pess®gekkel 

rendelkeztek ugyan, de mindketten meghatározóak voltak a kormányzatban. Utóbbi 

politikai súlya alapján karakteresebb vezetŖnek sz§m²tott, aki konfliktuskezelésben, 

politikai egyeztetésben, kompromisszumkeresésben jeleskedett. Szilvásy pedig 

rendkívül hatékony vezetŖ volt, aki közigazgatási ismeretei révén hasonlóan kimagasló 

szakembernek számított, mint Kiss Elemér.311  

 
311 Interjú Szekeres Imrével 
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Összességében 2007 ®s 2009 kºzºtt a korm§ny mellett megjelenŖ inform§lis befoly§ssal 

rendelkezŖ hatalmi centrumokb·l az egyik szereplŖ mindenk®pp a hivatalvezetŖ volt, aki 

ï miniszteri pozíciója okán ï így a kormányban elfoglalt helyére is hatással volt. 

Több szempontrendszer alapján informálisan hierarchizálható a kománytagság 2006 és 

2009 kºzºtti idŖszakban. Az egyik ilyen csoportot alkotják azon kormánytagok, akik a 

személyi ellehetetlenítést, a karaktergyilkosságot képesek voltak kivédeni, amely aztán 

vezetésük politikai súlyát is megalapozta. (Például Szekeres Imre, honvédelmi miniszter, 

Gráf József, fºldmŤvel®s¿gyi ®s vid®kfejleszt®si miniszter.) A másik ilyen csoportba 

tartoznak azok, akik a korm§nyfŖi bizalmi ®lvezt®k ®s szoros kapcsolatban §lltak a 

miniszterelnökkel. Ide tartozott Szilvásy György és némiképp Kiss Péter.312 

Szekeres Imre megjegyzi, hogy természetesen semmilyen eltérés nem volt a miniszterek 

jogai között, létezett azonban egy másik megkülönböztetési forma atekintetben, hogy ki 

érkezett a politika világából és ki az ún. Ăoutsiderò, aki m§s kºrnyezetbŖl l®pett be a 

tárcája kapuján és nem politikai pályáról kerültek miniszteri szerepbe.313 

2009-ben az ideiglenesen felálló Bajnai-kormány töltötte ki a ciklus utolsó évét, Molnár 

Csaba kancelláriaminiszter támogatásával. Molnár ï Kiss Péterhez hasonlóan ï több 

szempontb·l is egy megosztott szerepkºrre kapott megb²zat§st. Ez egyr®szrŖl 

megmutatkozott a hivatal vezet®s®ben, ahol egy jelentŖs ter¿letet (titkosszolg§latok 

fel¿gyelete) ®s egy befoly§sos szem®lyt (Kiss P®tert, volt hivatalvezetŖt) emeltek a MeH-

be, t§rca n®lk¿li miniszteri poz²ci·ba. M§sr®szrŖl 2009 ®s 2010 kºzºtt elŖszºr lett 

egyidejŤleg k®t helyettese a miniszterelnºknek. 

Moln§r Csaba helyzete azonban abban is speci§lis volt, hogy hivatal§t ¼n. v§ls§gkezelŖ 

kºzpontt§ alak²tott§k. Ennek megfelelŖen szerepe is ink§bb v§ls§gkezelŖ menedzserr® 

v§ltozott mind a hivatal§ban, mind a korm§nyzatban a 2009 ®s 2010 kºzºtti idŖszakban.  

Amennyiben a Bajnai-korm§ny alatt nem ¿gyvezetŖi korm§nyr·l lenne sz·, a 

kancell§riaminiszter hat§skºrnºveked®se tekintet®ben szŤk¿l®st §llap²thatn§nk meg. 

Molnár Csaba klasszikus feladatkörében azonban az összkormányzati koordinációs 

szerep nagyobb hangsúlyt kapott a korm§nyzati mŤkºd®sben. 

 
312 Interjú Szekeres Imrével 
313 Interjú Szekeres Imrével 
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A Bajnai-kormányban politikai értelemben leginkább a honvédelmi miniszternek és Kiss 

Péternek volt különleges és kitüntetett szerepe. Szakmai értelemben a 

p®nz¿gyminiszternek, l®v®n, hogy v§ls§gkezelŖ korm§ny mŤkºdºtt.314 

 

19. táblázat: A MeH létszáma és kiadási összegei, illetve részesedése a központi 

kºlts®gvet®sbŖl a m§sodik Gyurcs§ny, ®s a Bajnai-kormány idején 

Évek Létszám Költségvetési 

elŖir§nyzat (m Ft) 

Költségvetési 

teljesítés (m Ft) 

A MeH támogatása 

részesedése az MK 

központi 

költségvetése 

kiadási 

fŖºsszeg®bŖl 

2006 566315 147 312,7 127 849,3 0,015% 

2007 627 249 783,8 143 425,7 0,016% 

2008 614 378 236,9 182 531,4 0,020% 

2009 654 323 281,1 135 842,2 0,014% 

2010 995316  57,5 (kºvetkezŖ 

ciklus adata) 

0,00000409% 

(kºvetkezŖ ciklus 

adata) 
Forrás: létszámadatok317 és zárszámadási törvények318 

A hivatal eset®ben az appar§tus l®tsz§ma kis m®rt®kben nºvekedett meg az elsŖ 

Gyurcsány-korm§nyhoz k®pest. A kiad§si oldal sem ugrott meg jelentŖsen, n®mileg 

nºvekedett, ahogyan a kºzponti kºlts®gvet®sbŖl kivett r®szesed®se sem mutat nagy 

kilengéseket. A második Gyurcsány-kormány költségvetési évei kiegyensúlyozott 

hivatali mŤkºd®sre utalnak. A Bajnai-korm§ny idŖszak§nak rendk²v¿lis®ge az appar§tus 

méretében nem mutatkozott meg, sŖt a hivatal l®tsz§ma megugrott. A Molnár Csaba 

 
314 Interjú Szekeres Imrével 
315 Mandák Fanni: A politika prezidencializációja, 98-99. 
316 Mandák Fanni: A politika prezidencializációja, 99. 
317 T/6133. sz§m¼ tºrv®nyjavaslat a Magyar Kºzt§rsas§g 2007. ®vi kºlts®gvet®s®rŖl sz·l· tºrv®ny 

v®grehajt§s§r·l, T/10380. sz§m¼ tºrv®nyjavaslat a Magyar Kºzt§rsas§g 2008. ®vi kºlts®gvet®s®rŖl sz·l· 

tºrv®ny v®grehajt§s§r·l, T/1062. sz§m¼ tºrv®nyjavaslat a Magyar Kºzt§rsas§g 2009. ®vi kºlts®gvet®snek 

v®grehajt§s§r·l, T/3927. sz§m¼ tºrv®nyjavaslat a Magyar Kºzt§rsas§g 2010. ®vi kºlts®gvet®s®nek 

v®grehajt§s§r·l 
318 2007: CXXVIII. tv. A Magyar Köztársaság 2006. évi költségvetésének végrehajtásáról, T/3578, 2008: 

LXXVIII. tv. A Magyar Köztársaság 2007. évi költségvetésének végrehajtásáról, T/6133, 2009: CXXIX. 

tv. A Magyar Kºzt§rsas§g 2008. ®vi kºlts®gvet®s®rŖl sz·l· törvény végrehajtásáról, T/10380, 2010: 

XCVIII. tv. A Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetésének végrehajtásáról, T/1062, 2011: CXXXIII. 

tv. A Magyar Köztársaság 2010. évi költségvetésének végrehajtásáról, T/3927 
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kancelláriaminiszter által vezetett hivatal a klasszikus intézményi feladatokkal nem egy 

lecsupaszított intézményt tükröz, az nem egy kis hivatalt eredményezett  

22. ábra: A miniszterek tevékenységének összehasonlítása három kormányzati 

ciklusban 2004 és 2010 között 

Összehasonlítás 

szempontjai 
I.Gyurcsány-

kormány  

(Kiss Péter) 

II.Gyurcsány-

kormány 

(Szilvásy György/ 

Kiss Péter) 

Bajnai-kormány  

(Molnár Csaba) 

HivatalvezetŖ 

státusza 

miniszter miniszter miniszter 

Hivatalának 

apparátusa 

(a ciklus utolsó 

évében) 

 

566 fŖ 

 

654 fŖ 

 

995 fŖ 

Hivatalának 

költségvetése 

(teljes kiadási 

fŖºsszeghez k®pest 

a ciklus utolsó 

évében, %-os 

értékben) 

 

 

0,015% 

 

 

0,014 % 

 

 

0,00000409% 

(kºvetkezŖ ciklus 

adata) 

 

 

HivatalvezetŖ 

feladatkörébe 

tartozó 

szakterületek 

¶ koalíciós 

koordináció 

¶ szolgáltató 

állammal, 

kormányzati 

informatikával 

ºsszef¿ggŖ 

feladatok 

¶ területpolitika 

kormányzati 

koordinációja 

¶ kormány egyes 

megbízásainak 

ellátása 

¶ külkapcsolatok 

és 

nemzetpolitika 

¶ polgári 

nemzetbiztons

ági szolgálat 

 

 

¶ koalíciós 

koordináció 

¶ polgári 

nemzetbiztonsági 

szolgálat (2008-ig) 

¶ külkapcsolatok és 

nemzetpolitika 

(2006-2007) / kül- 

és 

biztonságpolitika, 

kisebbség- és 

nemzetpolitika 

(2007-) 

¶ kormányzati 

kommunikáció 

¶ stratégiai 

koordináció 

¶ közszolgálati és 

közigazgatási 

minŖs®gfejleszt®s 

 

 

¶ kormányzati 

kommunikáció 

¶ kül- és 

biztonságpolitik

a, 

¶ v§ls§gkezelŖ 
program 

végrehajtása 

¶ politikai 

kapcsolatok, 
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Miniszterelnök 

helyettesítése és a 

kiválasztás 

szempontja319 

 

 

 

 

 

MeH vezetŖ miniszter 

 

 

 

 

pártpolitikai súly 

 

 

szociális és munkaügyi 

miniszter, majd a 

Miniszterelnöki 

Hivatalt vezetŖ 

miniszter 

 

pártpolitikai súly 

 

2 helyettes: 

társadalompolitika 

összehangolásáért 

felelŖs t§rca n®lk¿li 

miniszter + a 

Miniszterelnöki 

Hivatalt vezetŖ 

miniszter 

 

pártpolitikai súly és 

a Miniszterelnöki 

Hivatal megerŖs²tett 

szerepe 

 

 

 

 

Szerep az 

egyeztetési 

mechanizmusokb

an 

 

¶ Társadalompol

itikai Kabinet 

vezetŖje320 

¶ Gazdasági 

Kabinet 

tagja321 

 

¶ Kormánykabinet 

helyettese 

¶ Gazdasági Kabinet 

tagja 

¶ Nemzetbiztonsági 

Kabinet vezetŖje, 

majd tagja 

¶ Társadalompolitika

i Kabinet vezetŖje 

¶ Fejlesztéspolitikai 

Kabinet 

meghívottja 

 

¶ Kormánykabinet 

tagja 

¶ Gazdasági 

Kabinet 

meghívottja 

¶ Nemzetbiztonsá

gi Kabinet 

meghívottja 

¶ Társadalompoliti

kai Kabinet 

meghívottja 

 

1998 és 2010 között a hivatalvezetŖ poz²ci·ja nem v§ltozott, ²gy az elsŖ Gyurcs§nyt·l a 

Bajnai-korm§nyig miniszteri kinevez®st kaptak az int®zm®nyvezetŖk. 

Kiss Péter, Szilvásy György és Molnár Csaba vezetése alatt a hivatal személyi állománya 

nem zsugorodott, sŖt folyamatosan emelkedett. 

B§r Gyurcs§ny Ferenc korm§nyfŖ legfŖbb bizalmasa, Szilv§sy Gyºrgy volt, akit jelentŖs 

hatáskörökkel ruházott fel, Kiss Péter is kulcsembernek is számított. Ezt bizonyítja, hogy 

az elsŖ Gyurcs§ny-korm§nyban megszerzett korm§nyfŖ helyettesi jogkºr®t akkor sem 

 
319 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 39. 
320 1113/2004. (X.30.) Korm. hat§rozat a Korm§ny kabinetjeirŖl sz·l· 1107/2002. (VI.18.) Korm. 

határozat módosításáról 
321 1113/2004. (X.30.) Korm. hat§rozat a Korm§ny kabinetjeirŖl sz·l· 1107/2002. (VI.18.) Korm. 

határozat módosításáról 
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vesz²tette el, amikor kiker¿lt a hivatalvezetŖi sz®kbŖl. 2006 ®s 2007 kºzºtt Szilv§sy 

György a kancelláriaminiszter és Kiss Péter, szociális és munkaügyi miniszterként a 

korm§nyfŖ helyettese. A megv§laszt§sa p§rtpolitikai befoly§sa alapj§n dŖlt el, amely a 

Bajnai-kormányban is meghatározó volt. 2009 és 2010 között tárca nélküli miniszterként 

osztozott a helyettesi jogkºrºn Moln§r Csaba hivatalvezetŖvel.  

Kiss Péter szerepe a döntési mechanizmusok formalizált platformjain is megnyilvánult. 

2003-tól 2010-ig diszpon§lt kabinetvezetŖi tiszts®ge felett, ami azt mutatja, hogy ezen 

(t§rsadalompolitikai) ter¿let vezet®se ink§bb szem®ly®hez kºtŖdºtt, mint hivatalvezetŖi 

státuszához. Ahogy a nemzetbiztonsági terület vezetése esetében is, Szilvásy György 

kabinetvezetŖi szerepben volt elŖszºr kancell§riaminiszterk®nt, majd t§rca n®lk¿li 

miniszterként. Mindkét esetben jól látható az is, hogy Kiss és Szilvásy a kabinetek 

vezet®s®nek jog§t elŖszºr kancell§riaminiszterk®nt kaphatt§k meg.  

A Nemzetbiztons§gi Kabinet eset®ben azonban k¿lºn jelentŖs®ge van a ter¿let 

megszerzésének. Nemcsak kiemelt feladatkörei miatt, amely a nemzetbiztonsági, 

rend®szeti ®s honv®delmi ter¿leteket ®rintŖ korm§nydºnt®sek elŖk®sz²t®s®t k®pezi322, 

hanem az addigi vezetése okán is. A szakkabinet ugyanis minden kormányzat alatt 

mŤkºdºtt ®s annak vezet®se mindig ï kivéve az Antall-, Boross-kormánytï a 

belügyminiszter vagy a honvédelmi miniszter hatáskörébe tartozott. 

A 2007-ben ¼jj§szervezett ®s fel®rt®kelŖdºtt kormánykabinetben a MeH miniszter, Kiss 

P®ter ism®t kit¿ntetett szerephez jutott. Mikºzben a korm§nykabinet utolj§ra az elsŖ 

Orbán-korm§nyban b²rt t®nyleges jelentŖs®ggel (a Medgyessy-kormány formálisan, az 

elsŖ Gyurcs§ny-korm§ny egy§ltal§n nem mŤkºdºtt), akkor a hivatalvezetŖ fŖszereplŖje 

volt az üléseknek, 2007-tŖl m§r vezetŖhelyettesi poz²ci·ban foglalhatott helyet a 

korm§nykabinetben. Nemcsak emiatt meghat§roz· t®nyezŖ az ¼j st§tusz betºlt®se, hanem 

a kormánykabinet megváltozott funkciója miatt is. A kormányzás olyan stratégiai és 

operatív szervévé vált, amely valójában már döntési jogkörrel is rendelkezett.323 2009-

ben azonban a MeH miniszter helyettesi st§tusza megszŤnt a korm§nykabinetben. 

 
322 Szilv§sy Gyºrgy: A korm§nyz§s ®s a kºzigazgat§s meg¼j²t§s§nak elsŖ ®ve, 180. 
323 Müller György: Magyar kormányzati viszonyok, 40. 
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4.5 ÖSSZEGZÉS: A KANCELLÁRIAMINISZTERI 

POZĉCIč TOVĆBBI ERŕSĉT£SE 

A Stumpf István féle Ăz§szl·shaj·ò mark§nsan letette a v®djegy®t a hivatalvezetŖk 

sor§ban ®s kijelºlte a kºvetkezŖ miniszterek hely®t a korm§nyban. InnentŖl az ¼j 

miniszteri poz²ci· r®v®n mintak®nt szolg§lt a leendŖ vezetŖk sz§m§ra. Korm§nyzati 

koordinációs szerepkörében és hat§skºrileg is egy®rtelmŤen erŖs korm§nytagg§ v§lt. Ez 

a tendencia pedig tovább folytatódott 2002 és 2010 évek között, kiemelten Kiss Péter és 

Szilvásy György vezetése alatt. 

A k®t ciklust felºlelŖ baloldali korm§nyz§s alatt a kinevezett hivatalvezetŖk, Kiss Elemér 

®s Szilv§sy Gyºrgy rºvid idŖ ut§n t§vozni k®nyszer¿ltek. Azonban mindketten 

meghatározó feladatkört rendeltek közvetlenül irányításuk alá. A közigazgatást jól 

ismerŖ, hasonl· tapasztalatokkal rendelkezŖ szakemberek a nemzetbiztonsági területet 

bekebelezték. Míg Stumpf István esetében ilyen meghatározó hatáskör a kincstári 

vagyonjog feletti felügyeleti jogkör volt, addig 2002-ben államtitkár irányításával a MeH 

felügyeli a polgári titkosszolgálatokat, 2006-ban Szilvásy György pedig közvetlenül 

irányítja. 2006-ban már a Nemzetbiztonsági Kabinet vezetése is a MeH miniszter 

feladatkörében került. 

Kiss Elem®r ®s Szilv§sy Gyºrgy is ®lvezete az akkori korm§nyfŖ bizalm§t. Szoros 

munkakapcsolatuk és ismeretségük korábbra datálódik. KettŖj¿k kºzºtt a k¿lºnbs®g, 

amely Szilvásy poz²ci·j§t nagyban erŖs²ti, hogy 2006 ®s 2007 kºzºtt a hivatal§ban 

megosztottság nélkül, kvázi egyeduralkodói szerepet tölthetett be. A MeH-ben ekkor sem 

a Kabinetiroda, sem a kabinetfŖnºki poz²ci· nem mŤkºdºtt, t§rca n®lk¿li miniszterek 

sem foglaltak helyet a hierarchiában. Érdekesség azonban, hogy közülük csak Kiss 

Elemér töltötte be a miniszterelnök helyettesítési pozíciót. Szilvásy György 

kancell§riaminiszters®ge alatt Kiss P®ter maradt a korm§nyfŖ-helyettes. 

Kiss Péter erŖs pártháttere miatt mindvégig Gyurcsány Ferenc miniszterelnök helyettese 

volt, a Bajnai-kormány alatt pedig ï megerŖs²tve szerep®t ®s etekintetben gyeng²tve az 

akkori kancelláriaminiszterét ï t§rskorm§nyfŖ-helyettes. Nem bizalmi viszony alapján, 

de politikai s¼lya miatt kimagasl· ®s megker¿lhetetlen vezetŖv® v§lt. Kiss elismert, 

n®pszerŤ politikusnak sz§m²tott. Nemcsak a korm§nyp§rt, hanem a kormány 

meghatározó és stabil tagja is volt 2002 ®s 2010 kºzºtt. EbbŖl 5 ®vet tºltºtt a 
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hivatalvezetŖ sz®kben. KabinetvezetŖi feladatkºrt látott el a Társadalompolitikai Kabinet 

®l®n, feladatkºr®bŖl azonban kiker¿lt a széles hatáskört biztosító polgári 

nemzetbiztonsági szolgálatok irányítása. 

Mindent egybevetve a Miniszterelnöki Hivatal vezetése és annak kormányzatra gyakorolt 

hatása szempontjából a 1998-2002 közötti évek után kiemelten fontos a 2003 és 2009 

kºzºtti idŖszak. Az egyre nagyobb mozg§st®rrel rendelkezŖ korm§nyfŖk mellett 

élesebben jelennek meg a támogató MeH miniszterek, akiknek a pozíciójuk ï k¿lºnbºzŖ 

szempontrendszerek alapján ï fel®rt®kelŖdik. Nemcsak n®lk¿lºzhetetlen szem®ly¿k a 

háttérintézményben és az összkormányzati koordinációban, hanem meghatározó és a 

kormányzat egészére kihat§ssal l®vŖ ter¿leteket ir§ny²tanak, a korm§nyfŖi ®s a 

kormányzati döntések alakításában, illetve befolyásolásában pedig 

informálisan/formálisan részt vesznek. 
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5. A MINISZTERELNÖKSÉG VEZETÉSE  

2010 ÉS 2018 KÖZÖTT 

A 2010-es orsz§ggyŤl®si v§laszt§sok is fordulatot hoztak a magyar politik§ban, azonban 

kevésbé váratlan módon, mint 2002-ben. A második és a harmadik Orbán-kormány alatt 

sem maradtak el a gyökeres változások. ÚjszerŤ ®s eg®szen rendk²v¿li korm§nyzati 

átalakításokat hajtottak végre 2010-ben, amely az összes szakági területre, minisztériumi 

struktúrára hatással volt. A 2014-es szerkezet§talak²t§sok m§r kisebb m®rt®kŤek voltak 

ezek, ám a miniszterelnök hivatala ebben a ciklusban is radikális változtatásokon ment 

keresztül. 

2010-ben a Miniszterelnºki Hivatal addigi form§j§ban megszŤnt, mind vezetésében, 

mind feladatkörében megújult, teljesen elt®rŖ alapokra helyezt®k mŤkºd®s®t. Funkcióját 

két intézmény látta el: a l®nyeg®ben Kabinetiroda feladatokat ell§t·, §llamtitk§ri vezet®sŤ 

Miniszterelnökség (ME), illetve a jogelŖd funkci·inak jelentŖs r®sz®t §tvevŖ 

Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium (KIM) miniszteri vezetéssel.  

2014 és 2018 között ismét átszervezték a miniszterelnök háttérintézményét. A 2014-ig 

államtitkári poz²ci·t betºltŖ vezetŖj®t miniszteri rangra emelték és új típusú 

csúcsszervként hozták létre a Miniszterelnökséget. A ciklus során miniszteri 

kinevez®s®vel a Miniszterelnºki Kabinetiroda vezetŖje is kormánytaggá vált, amellyel 

ismét duálissá alakult a korm§nyfŖi h§tt®rszervezet. 

5.1 A POLITIKAI KÖRNYEZET ÚJABB VÁLTOZÁSA 2010 -BEN 

2010-ben kormányváltással a második Orbán-korm§ny kezdhette meg mŤkºd®s®t, amely 

p®ldan®lk¿linek sz§m²tott atekintetben, hogy koal²ci·s egy¿ttmŤkºd®s k®nyszere n®lk¿l 

kormányozhatott. A FIDESZ-KDNP pártszövetség kétharmados választási sikerei okán 

pedig 2011-ben új alkotmánya lett Magyarországnak, amely számos ponton újítást hozott 

végrehajtó hatalmi szinten is. 

Az Alaptörvény a miniszterelnöki jogköröket tovább szélesítette, ezzel pedig a kancellári 

t²pus¼ korm§nyzati modellt erŖs²tette tov§bb. Ez erŖteljesen megnyilv§nult a kormány 

§ltal§nos politik§j§nak korm§nyfŖi meghat§roz§s§ban, valamint abban a diszkrecion§lis 
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jogkörében, hogy a minisztereit kiválaszthatja, leválthatja.324 A korm§nyfŖi poz²ci· 

erŖsºd®s®nek t®rnyer®se a korm§nyszervezeti tºrv®nybŖl is vil§gosan kitŤnik, amelyet 

§tfog·an elŖszºr 2006-ban, majd 2010-ben325 alkottak meg, majd hozzáigazították az 

Alaptörvényhez.326 

Magyarország kormányformája nem változott, a jogkörök szélesítése okán azonban a 

v®grehajt· hatalmon bel¿li s¼lypontok egy®rtelmŤen eltol·dtak. A korm§nyszerkezet is 

addig ismeretlen módon hozott létre csúcsminisztériumokat, amelyek több szakterületi 

§gazatot fogtak ºssze ®s csoportos²tottak egy t§rca ®gisze al§. Ez v®gsŖsoron a maga 

nyolc fŖs l®tsz§m§val a legkisebb korm§nyt eredm®nyezte a rendszerv§lt§s ·ta. 

JelentŖs v§ltoztat§s, hogy a kormány 2010-ig deklar§ltan a korm§nyfŖbŖl ®s az 

egyenrang¼ miniszterekbŖl §llt. A bevezetett miniszterelnºk-helyettesi cím azonban 

megbontotta az egyenlŖ miniszterek elv®t. Ennek révén 2010 és 2014 között a KIM 

miniszter a cím birtokában kiemelkedett a miniszterek sorából.327 

A 2010 ®s 2014 kºzºtti idŖszakban a korm§nyzati dºnt®shozatal fŖ eszkºze az 

összkormányzati koordináció, amely a ciklus derekán a politikai szempontok 

mark§nsabb elŖt®rbeker¿l®s®vel megteremtette ®s fel®rt®kelte a politikai korm§nyz§st.328  

A második Orbán-korm§ny alatt v®gbemenŖ strat®giai ®s int®zm®nyi l®p®seket a politikai 

prezidencializ§ci· egy kºvetkezŖ l®pcsŖfok§nak tekinthetjük, amely a magyar politikai 

rendszer több éve zajló folyamatának folytatása.329 A korm§nyfŖi fŖszerep mellett pedig 

kit¿ntetett figyelem koncentr§l·dik egy Ă¼jò kºzpont kialakul§s§ra, annak 

megerŖs²t®s®re, majd p§rhuzamosan a Miniszterelnºks®g ¼jrapoz²cion§l§s§nak 

kiépítésére. 

 
324 Stumpf István: A kormány alkotmányos jogállása, Új magyar közigazgatás, 2015, 8. évf., 2. sz., 9-10. 
325 A kºzponti §llamigazgat§si szervekrŖl, valamint a korm§ny tagjai ®s az §llamtitk§rok jog§ll§s§r·l 

szóló 2006. évi LVII. és 2010. évi XLIII. törvény 
326 M¿ller Gyºrgy: Korm§nyzati viszonyok a m§sodik f®lidŖben (2012-2014), Jogelméleti szemle, 2014, 

2. sz., 200. 
327 Mandák Fanni: A magyar kormányzati struktúra reformja a második Orbán-kormány idején, In: 

Vereb®lyi Imre: Az §llam ®s a jog alapvetŖ ®rt®kei a v§ltoz· vil§gban, Széchenyi István Egyetem Állam- 

®s Jogtudom§nyi Doktori Iskola, GyŖr, 2012, 37. 
328 Franczel Richárd: Kormányzati döntéshozatal 2010-2014 között, Kodifikáció és közigazgatás, 2015. 

év. 16. sz., 5-15. 
329 Mandák Fanni: A magyar kormányzati struktúra reformja a második Orbán-kormány idején, In: 

Verebélyi Imre (szerk.): Az állam és jog alapvetŖ ®rt®kei a v§ltoz· vil§gban. GyŖr, Sz®chenyi Istv§n 

Egyetem, Állam és Jogtudományi Kar Doktori Iskola, 2012., 41. 
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5.2 A II. ORBÁN -KORMĆNY IDEJ£N MţK¥Dŕ HIVATAL 

VEZETÉSE 

 

Az elsŖ Orb§n-kormány tette le a Miniszterelnöki Hivatal és a kancelláriaminiszteri 

pozíció megerŖs²t®s®nek alapjait. Az akkori szeml®letv§lt§s ®s reformok nemcsak 

ir§nyad·ak voltak a kºvetkezŖ hivatalvezetŖk sz§m§ra, hanem a miniszteri rangra 

emel®ssel, ezzel p§rhuzamosan pedig az automatikus korm§nytags§g jog§val, ¼ttºrŖ is 

volt. Ezeket a kereteket az elsŖ ®s a m§sodik Gyurcs§ny-kormányok sem szabták át, a 

strukturális szerkezetén, a hivatal felállásán nem változtattak. 2010-ig a MeH egy 

kancellári típusú modellben a szakmai és politikai feladatkörök megosztása nélküli, 

miniszteri vezet®ssel egy erŖkºzpontban ºsszpontosult. 

Az addig felhalmozott tapasztalat a hivatal szervezeti felépítésével és vezetésével 

kapcsolatban az ¼j korm§ny sz§m§ra elegendŖ lehetett, hogy gyökeres változtatásokat 

hajtsanak végre. S§rkºzy ¼gy l§tja, hogy az elsŖ Orb§n-kormány tanulságai vezettek el a 

2010-es hivatali alapszerkezet megváltoztatásához. Az akkori miniszterek is bírálat 

t§rgy§va tett®k a MeH cs¼csvezetŖi szerep®t, amelyet a v®g®n maga a miniszterelnök is 

akadálynak láthatott bizonyos esetekben.330 Franczel Rich§rd okfejt®s®ben k®t alapvetŖ 

probl®m§val adott v§laszt a reformokra. Egyr®szrŖl kialakult a 2010-ig felhalmozott 

szakter¿leti feladatokb·l sz§rmaz· kontraprodukt²v szervezeti hat®konys§g ®s az ebbŖl 

fakad· l®tsz§mbeli felduzzaszt§s. M§sr®szrŖl a hivatali megkettŖzºtts®g folyamatos 

probl®makºre, amely a MeH miniszter ®s a miniszterelnºki kabinetfŖnºk kºzºtt §llt fent. 

Ezt áthidalva 2006-ban megsz¿ntett®k a duplik§l§st a kabinetfŖnºki poz²ci· 

felszámolásával, amely rövid ideig tudott életképes megoldás maradni az ebbŖl eredŖ 

egyszemélyi (kancelláriaminiszteri) leterheltség miatt.331 

Így a második Orbán-kormány sem az általa kiépített 1998-2002 közötti hivatali 

mŤkºd®shez nem t®rt vissza, sem a 2002-2010 közötti tapasztalatokból nem merített. A 

francia ®s brit modellekben ®rv®nyes¿lŖ du§lis rendszert val·s²tották meg egyedülálló és 

példanélküli módon Magyarországon, amelyben a feladatokat k®t korm§nyfŖi 

háttérapparátus végezte. A jogelŖd hivatalon bel¿l mŤkºdŖ Miniszterelnºki Kabinetiroda 

 
330 Sárközy Tamás: Kétharmados túlzáskorm§nyz§s avagy g·lerŖs csat§r a m®ly talaj¼ p§ly§n, Park 

Könyvkiadó, 2014, Budapest, 74. 
331 Franczel Richárd: A Miniszterelnökség szervezete 2010-2014 között, 49-50. 
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feladatait átvette a nevében is megújuló Miniszterelnökség. VezetŖj®t, a közvetlen 

miniszterelnºki hivatalvezetŖt pedig rangjában lefokozták, a (kezdetben) kis létszámú 

szervezetet államtitkár vezette. A ciklus elsŖ fel®ben egy feladatkºr®ben titk§rs§gi t²pus¼ 

modellhez hasonlító hivatalban foglalt helyet, amelynek funkciója aztán lassan 

megváltozott a ciklus kºzep®tŖl. 

A Miniszterelnökség a kormányzat elsŖ fel®ben szŤk jogos²tv§nyokkal rendelkezett. Az 

infrastrukt¼ra, a hum§n erŖforr§s ®s a feladatok nagy r®sze a Kºzigazgat§si ®s 

Igazságügyi Minisztériumban koncentrálódott, élén miniszterrel, aki leginkább betöltötte 

a kancelláriaminiszteri szerepet. A ciklus második felében, a politikai kormányzás 

fel®rt®kelŖd®s®vel ®s a v§laszt§sokat meghat§roz· utols· ®vekben a ME vezetésében és 

hatáskörében változás történt (ezzel együtt a KIM feladat- és hatáskörében is). A 

személycsere után a hivatal egyre nagyobb szerepet kapott, amely már nagyban 

meghat§rozta ®s elŖrevet²tette a 2014-ben kialakult h§tt®rappar§tusi mŤkºd®st. 

 

5.2.1 A Miniszterelnökség és a Közigazgatási és Igazságügyi 

Minisztérium vezetése 2010 és 2012 között 

ĂIdáig senkinek sem volt érdeke  

®s kellŖ politikai felhatalmaz§sa, hogy ...  

sz®ttºrje az §gazati politik§ra ®p¿lŖ  

magyar politikai akaratképzést.ò 

(Dr. Navracsics Tibor, 2010332) 

 

A szŤkre szabott Miniszterelnºks®g államtitkári vezetését az elsŖ Orb§n-kormány 

pénzügyminisztere, Varga Mihály kapta. Különösen fontosnak tartom kihangsúlyozni, 

hogy Varga Mih§ly arr·l a ter¿letrŖl ®rkezett a hivatalvezetŖi sz®kben, amelyet az eddig 

is említett egyik legfontosabb feladatkºrŤ tárcaként értékeltek a kormányzati felállásban.  

A m§sik korm§nyfŖi h§tt®rappar§tusban, ahol valójában komoly kormányzati erŖ 

koncentrálódott, a miniszteri titulusában Navracsics Tibort tal§ljuk. Az Ŗ szem®lye sem 

ismeretlen, 1998 és 2002 között a MeH kommunikációs osztályt, majd sajtó és 

 
332 Navracsics Tibor: A magyar állam és a közigazgatás reformja, In: Sándor Péter: Magyarország 

politikai évkönyve 2010-rŖl, Demokr§cia Kutat§sok Magyar Kºzpontja Kºzhaszn¼ Alap²tv§ny, 2011, 

CD 



 153 

információs fŖoszt§lyt vezetette. Ennek az idŖszaknak m®g egy kulcsszereplŖje, L§z§r 

J§nos, aki nem a korm§nyzatb·l, hanem a p§rt frakci·j§nak ®l®rŖl érkezett és 2012-ben 

átveszi a Miniszterelnökség vezetését. 

Személyük fontosságát jelzi, hogy Lázár János, akkor még a kormányzati körön 

kívüliként, a korm§nyfŖ kºr¿l h§rom erŖteret, ún. három kormányt határozott meg. Érti 

ezalatt a formális kormányt a közigazgatási és igazságügyi miniszter irányításával, a 

Fidesz-KDNP-frakci·t a frakci·vezetŖ (L§z§r J§nos) vezet®s®vel, v®g¿l a korm§nyfŖ 

pártapparátusi hátterét.333 A súlypont tehát személyileg Navracsics Tibor és Lázár János 

ir§ny§ba dŖlt el, illetve vált meghatározóvá. 

A KIM miniszter poz²ci·j§t tºbb t®nyezŖ is erŖs²tette. A második Orbán-kormány két 

korm§nyfŖ-helyettest jelölt ki, akik közül az általános helyettes szerepét, Navracsics 

Tibor kapta. B§r ezzel m®g egyenlŖ szavazati joguk volt a kormánytagoknak a 

kormányüléseken334 és a pozíció pusztán politikai megnevezést jelentett, sem fizetésben, 

sem hatáskörben többletet nem jelentett335, mégis kiemelte a cím tulajdonosát a 

miniszterek sorából. Kezdetben olyan koncentrált hatalmi t®nyezŖk®nt tekintettek a 

helyettesre, aki a korm§nyfŖ tehermentes²t®s®vel az operatív kormányzást ellátja.336 

Ezzel kapcsolatban a t§rcafelelŖs miniszter úgy nyilatkozott, hogy kevésbé szakmai 

kih²v§sok voltak munk§ja sor§n, ink§bb szem®lyi jellegŤek. A miniszterek §ltal§ban 

ugyanis Ŗrzik a saj§t auton·mi§jukat azzal, ha ter¿let¿k fºlºtt kontroll tarthatnak. EbbŖl 

adódóan problémát jelentett, ha a koordinációt beavatkozásként ®rt®kelt®k. Az Ŗ 

elk®pzel®s¿kben a koordin§ci·®rt felelŖs miniszter fenyeget®sk®nt jelent meg az 

autonómiájukban.337 

A korm§nyzati strukt¼ra belsŖ szerkezete nagyon megv§ltozott 2010-ben. Máshol voltak 

a súlypontok. A Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumot hagyományosan 

besorolt§k a kancell§riaminiszt®riumok sor§ba, de val·j§ban enn®l tºbbrŖl volt sz·. A 

Miniszterelnökség már nem látott el szakpolitika irányító feladatokat, tárcaközi 

 
333 Sárközy Tamás: Magyarország kormányzása 1978-2012, A szoft diktatúra kormányzásától az 

újkapitalista konfliktusos demokrácia kormányzásán át a fülkeforradalom vezérdemokráciájának 

kormányzásáig, Park Könyvkiadó, 2012, Budapest, 400. 
334 1144/2010. (VII.7.) Korm. hat§rozata a Korm§ny ¿gyrendj®rŖl, 67. pont 
335 Interjú Navracsics Tiborral 
336 M¿ller Gyºrgy: Korm§nyzati viszonyok a m§sodik f®lidŖben (2012-2014), 207. 
337 Interjú Navracsics Tiborral 
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feladatokat.338 A miniszterjelölti meghallgatáson Navracsics Tibor meghatározta saját 

maga ®s a miniszt®rium szerep®t: Ămostanra a Miniszterelnöki Hivatal, ... egyfajta kicsit 

miniszt®rium, kicsit nem miniszt®rium, politikai szerep®t is tekintve kicsit vezetŖ, kicsit 

koordináló, egy kicsit nem. EbbŖl ad·d·an ¼gy gondoltuk, hogy mag§t a miniszt®riumot 

is egy profiltisztításon kell átvezetnünk, amely... talán jobban leírja annak a kormányzati 

alegységnek a szerepét, amelyre vállalkozunk339.ò 

A minisztérium a valóságban is egy olyan kiterjedt kormányzati alegységként jelent meg, 

amely egy kisebb kormánynak is megfelelt. A miniszt®rium berkein bel¿l mŤkºdºtt a 

Kormányiroda, a KIM miniszter szervezetében kaptak helyet olyan nagyobb területek, 

mint a közigazgatási stratégiaalkotás, az e-közigazgatás, az igazságügy, a területi 

közigazgatás, az egyházi, nemzetiségi és civil társadalmi kapcsolatok, a társadalmi 

kapcsolatok, a kormányzati és a nemzetközi kommunikáció, valamint a kormányzati 

humánpolitika.340 A felsorolt komplex hatáskörök közül két területet érdemes részletezni. 

Az erŖteljes szem®lyzetpolitikai hat§skºrt annak jelentŖs®ge miatt, a korm§nyzati 

kommunikáció területét pedig a ciklus közbeni változásai révén.  

A kommunikációra joggal mondhatjuk, hogy realizálta azt a félelmet, amely a két 

háttérapparátus feladatainak duplikálását prognosztizálta.341 M§r a kezdeti mŤkºd®s 

feladatkörök közötti átfedést keletkeztetett. Továbbá ennek a területnek a ME általi 

bekebelezése az egyik példa arra, hogy a ME államtitkár hogyan tudta szerepét és 

hatáskörét növelni a kormányzati térben. Miközben a folyamatos kiszervezés tekinthetŖ 

racion§lis dºnt®snek is, amellyel a legfontosabb ter¿let a korm§nyfŖhºz legkºzelebbi 

appar§tusban foglal helyet. Mikºzben ®rthetŖ, hogy mi®rt ahhoz a h§tt®rszervezethez 

ker¿lt, amelynek vezetŖje a kor§bbi ciklusban a kommunik§ci·®rt felelt. 

2010-ben kezdetén szervezetileg is elkülönült a miniszterelnöki és a kormányzati 

kommunik§ci·. A korm§nyfŖ retorik§j§®rt miniszterelnºki biztos felelt a 

Miniszterelnökségen belül, a kormányzati kommunikációról, azon belül is a nemzetközi 

kommunik§ci·r·l korm§nysz·vivŖ gondoskodott a Közigazgatási és Igazságügyi 

 
338 Interjú Navracsics Tiborral 
339 Navracsics Tibor, kºzigazgat§si ®s igazs§g¿gyi miniszterjelºlt kinevez®s elŖtti meghallgat§sa, 

Orsz§ggyŤl®s Alkotm§ny¿gyi, igazs§g¿gyi ®s ¿gyrendi bizotts§g§nak ¿l®se, 2010. m§jus 27., 

https://www.parlament.hu/documents/static/biz39/bizjkv39/AIB/1005271.pdf 
340 17/2010. (VIII. 31.) KIM utasítás a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium Szervezeti és 

MŤkºd®si Szab§lyzat§r·l 
341 Sárközy Tamás: Magyarország kormányzása 1978-2012, 408. 
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Minisztériumban (Kormányzati kommunikációért felelŖs §llamtitk§rs§g mŤkºd®s®vel). 

2011-ben ï akkor még a nemzetközi kommunikációs területet érintetlenül hagyva ï 

korm§nysz·vivŖ feladatait §tvette a Miniszterelnºks®g.342 

A másik fontos KIM miniszteri hatáskör, az a kormányzati humánpolitikára gyakorolt 

hatás, amelyben nem történt változás a ciklus alatt. A miniszter, illetve intézménye az új 

§llami vezetŖi strukt¼ra kialak²t§s§ban (politikai ®s szakmai vezetŖk sz®tv§laszt§s§val) 

megker¿lhetetlen t®nyezŖ lett. Valamennyi minisztérium államtitkáraitól, helyettes 

§llamtitk§rain §t, a fŖoszt§lyvezetŖ, valamint oszt§lyvezetŖ szintig a KIM szerepet játszik 

a kinevezési folyamatban, adott esetben észrevételt tehet, kifogással élhet. 

20. táblázat: A kºzigazgat§si minŖs®gpolitik§®rt ®s szem®lyzetpolitik§®rt felelŖs 

miniszter, illetve az által vezetett minisztérium közigazgatási államtitkárának 

észrevételezési és kifogásolási jogosultsága 2010 és 2014 között 

 

Forr§s: Franczel Rich§rd: Korm§nyzati strukt¼ra ®s §llami vezetŖk 2010 ut§n (I. r®sz), Közjogi 

szemle, 6. évf. 3. sz., 2013, 64-65. 

 
342 Franczel Richárd: Kormányzati döntéshozatal 2010-2014 között, 35. 
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Egyr®szrŖl a KIM miniszter és a KIM közigazgatási államtitkár olyan személyzetpolitikai 

befolyásra tett szert343, amely v®gsŖsoron az egész központi közigazgatás apparátusát 

lefedte, humánpolitikáját meghatározta. M§sr®szrŖl a miniszt®riumok szervezeti ®s 

mŤkºd®si rendj®t is alak²tott§k az§ltal, hogy standardiz§lt§k az egyes SZMSZ-okat 

tartalmi felépítésében és grafikai megjelenésében.344 Ez jogilag azt is jelentette, hogy a 

kºzigazgat§si ®s igazs§g¿gyi miniszter j·v§hagy§s§t kºvetŖen adhatt§k ki vagy 

m·dos²thatt§k a t§rcavezetŖk miniszt®riumukra vonatkoz· szab§lyzatukat.345 

A döntéshozatali eljárásban a KIM meghatározó és egyedülálló szerepet töltött be. Egy 

jogszabály-tervezet nulladik f§zis§ban, azaz mielŖtt m§s t§rc§k kºzºtt megjelent volna, 

a KIM ¼n. elŖzetes egyeztet®s keret®ben szakpolitikai ®s kodifik§ci·s szempontok 

alapj§n fel¿lvizsg§lta. A j·v§hagy§st kºvetŖen lehetett Ămegkºrºztetniò a 

minisztériumok között. A t§rc§k kºzºtt felmer¿lŖ vit§kat a KIM rendezte és a 

korm§ny¿l®sre az elt®rŖ §ll§spontok m§r konszenzusos elŖterjeszt®se ker¿lt.346  

A KIM vezetŖ ®s egy m§sik miniszter kºzºtti feszült helyzetben a döntés a 

miniszterelnök kezében volt, aki így egy kvázi fellebbviteli fórumot jelentett. Néhány 

esetben volt rá precedens, hogy nem a KIM mellett döntött, amely szervezetnek 

kompromisszumot kellett kötni, de nagyobb többségben a háttérapparátus szakmai érveit 

támogatta.347 

Az elŖterjeszt®sek ®rdekegyeztetŖ ®s dºnt®selŖk®sz²tŖ formaliz§lt v®gsŖ platformja ekkor 

is a Közigazgatási Államtitkári Értekezlet volt, amely 2010-tŖl hangs¼lyos szerepet 

kapott a kormányzatban. A hagyományos funkciója kiegészült a KÁT államtitkár 

tájékoztatásával is, amely a kormányülésen elhangzottakról való visszajelzést 

jelentette.348 

A korm§nyfŖi h§torsz§g másik oldalán a Miniszterelnökség szakmai és igazgatási 

feladatkört töltött be Varga Mihály vezetésével, akinek a strukturált munkastílusa illet a 

lecsupaszított szervezet portfóliójába. A jogelŖd Miniszterelnºki Kabinetiroda feladatait 

 
343 Franczel Rich§rd: Korm§nyzati strukt¼ra ®s §llami vezetŖk 2010 ut§n (I. r®sz) 
344 Franczel Richárd: Kormányzati döntéshozatal 2010 és 2014 között, 10. 
345 2010. ®vi XLIII. tºrv®ny a kºzponti §llamigazgat§si szervekrŖl, valamint a Korm§ny tagjai ®s az 

államtitkárok jogállásáról 60 §. (2) 
346 Franczel Richárd: Kormányzati döntéshozatal 2010 és 2014 között, 10-11. 
347 Interjú Navracsics Tiborral 
348 Pesti Sándor-Farkas Anikó-Franczel Rich§rd: A korm§ny mŤkºd®si ®s szervezeti rendje, 117. 
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átvette (ezzel megszŤnt a Miniszterelnºki Kabinetiroda ®s a kabinetfŖnºk tiszts®ge) ®s 

titkársági t²pus¼ modellben mŤkºdºtt. A hivatal nem rendelkezett érdemi 

összkormányzati koordinációs szerepkörrel, ezért a kormányzat szempontjából nem 

nevezhetŖ meghat§roz· appar§tusnak. 2010 és 2014 között a ME államtitkár feladat- és 

hatásköre az alábbi tevékenységcsoportok alapján kategorizálható: 1. klasszikus 

szervezetvezet®s, 2. korm§nyfŖ kºr¿li, hozz§ kapcsol·d· feladatok, 3. kapcsolattartási, 

tájékozódási és (akkor még) miniszterelnöki kommunikáció, 4. egyéb feladatai (pl. 

kormányzati honlapüzemeltetés, kitüntetések, elismerések).349  

23. ábra: A Miniszterelnökség szervezeti ábrája 2011-ben 

Forr§s: 1/2011. (VI. 2.) ME utas²t§s a Miniszterelnºks®g Szervezeti ®s MŤkºd®si Szab§lyzat§r·l, 

1. függelék 

 

Ha a k®t h§tt®rappar§tus erŖviszonyait tessz¿k m®rlegre, a KIM nemcsak kiemelt 

szerepre tett szert, hanem erŖs jogkºrei r®v®n kiz§r·lagos hatalmi t®nyezŖnek sz§m²tott. 

 
349 Franczel Richárd: A Miniszterelnökség szervezet 2010-2014 között, 18-56. 
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Kormányzati pozíciójában új központként szintén meghatározó és megkerülhetetlen 

koordin§ci·s szereplŖ volt 2010 ®s 2012 kºzºtt. A Miniszterelnºks®g mind vezet®s®ben, 

mind feladatkörében adminisztrációs funkciót látott el, ehhez igazodva nem hangsúlyos 

tényezŖk®nt jelent meg a korm§nyzatban. 

Ezért ebben a viszonyrendszerben valóban elgondolkoztató gyakorlati kérdés, hogy a 

széles miniszteri jogkör gyengítheti-e a magyar korm§nyfŖt ®s strat®gi§j§nak 

megval·s²t§s§t egyes elt®rŖ §ll§spontok ¿tkºztet®se kapcs§n. Elm®leti v§lasz, hogy 

hosszú távon nem elk®pzelhetŖ ezen helyzetnek fenn§ll§sa.350 A ciklus derekától a 

korm§nyfŖi h§tt®rappar§tusban tºrt®nt §tszervez®sek strat®giai sz§nd®k is lehetett a 

miniszterelnºk r®sz®rŖl. Amennyiben a k®sŖbbiekben felt§rt erŖs²t®si l®p®sek tudatos 

sorozata volt a ME érdekében, az eredményezhetett volna egy egyensúlyi állapotot a két 

h§tt®rappar§tus erŖviszonyaiban. 

5.2.2 A Miniszterelnökség és a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium 

vezetése 2012 és 2014 között 

ĂNem hatalom,  

hanem szolg§lat lesz a feladatom.ò 

(Lázár János, 2012351) 

 

2012-ben nemcsak a Miniszterelnökség szervezetében jelentett mérföldkövet a szervezet 

®l®n bekºvetkezett szem®lycsere, hanem a korm§nyfŖ hivatalának mŤkºd®s®ben is. Ha 

nagyobb távlatból szemléljük, a kormányzat egészére hatást gyakorolt az új államtitkári 

kinevezés. A vizsg§l·d§st elŖszºr a megváltozott funkciójával kell kezdeni, majd az 

ebbŖl eredŖ feladat- és hatáskör részletezését és az apparátus méretének, szerkezetét 

szükséges kidomborítani. Ha a kormányzati hatás oldalról szemléljük a 

Miniszterelnºks®get, a dºnt®selŖk®sz²t®si elj§r§sban val· becsatlakoz§s§t kell 

kiemelnünk. 

A 2010-ben fel®p²tett hivatali mŤkºd®s a klasszikus szakmai-titkársági modellt tükrözte, 

majd a ciklus kºz®p®tŖl tºrt®nŖ v§ltoz§sok ok§n kºzelebb §llt a kancell§ria t²pus¼ 

modellhez. A funkci·hoz kºtŖdve k¿lºnf®le sajt·org§numokban felmer¿lt, hogy az 

§llamtitk§r poz²ci·ja is ennek megfelelŖen (kancell§ria)miniszteri rangra emelkedne, de 

 
350 Mandák Fanni: A magyar kormányzati struktúra reformja a második Orbán-kormány idején, 40-41. 
351 http://archiv.fidesz.hu/index.php?Cikk=181149 
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ennek sz¿ks®gszerŤs®g®t a mintaad· orsz§g p®ld§ja is c§folta. A N®met Szºvets®gi 

Kºzt§rsas§gban idŖrŖl-idŖre v§ltozott a hivatalvezetŖ rangja.352 

L§z§r J§nos szerint a Miniszterelnºki Hivatal ®s a Miniszterelnºks®g mindenkori erŖs 

szerepe jelen volt/van a kormányzatban, amelynek legfontosabb feladata (operatív 

tekintetben) a kormányzati operáció biztosítása, a kormányülések összekészítése, illetve 

tartalomtámogatás. 2012 és 2014 között a kormányzati koordinációban egy élesváltásra 

volt sz¿ks®g, tekintettel arra, hogy 2010 ®s 2012 kºzºtt jelentŖs negat²v gazdas§gi 

változások történtek, majd egy konszolidáció ment végbe. A közvéleménykutatások azt 

mutatták, hogy a kormánypártok gyengülnek. Ennek következményeként lett feladat, a 

kormányzaton belüli munka megerŖs²t®se. Ehhez jól kellett megszervezni a központi 

koordinációt, a figyelmet pedig a gazdasági helyreállításra irányítani 2012 és 2014 

között. Kérdés volt, hogy a konszolidáció hogyan mehet végbe, hogyan lehet 

reálbérnövekedést generálni és ennek volt az egyik megalapozása a szervezeti munka a 

kormányzaton belül. A miniszterelnök munkáját támogató tevékenység volt nem önálló 

minisztériumi portfólióval, 2012 és 2014 között kezdett felépülni. Lázár János úgy 

fogalmazott: ĂNagyon jó, gazdasági értelemben sikeres és eredményes kornak egyik 

felt®tele az erŖs kºzponti koordin§ci·, ami a korm§nyz§st erŖs²ti. ErŖs korm§nyz§ssal 

lehet gazdasági konjunkt¼r§t el®rni. Ez az erŖs korm§nyz§s megteremt®se az akkori (ME) 

államtitkár és az akkori (KIM) miniszternek volt a feladata.ò353 

A politikai korm§nyz§s fel®rt®kelŖd®s®vel j§r· folyamatban Lázár János feladat és 

hat§skºre l®nyegesen kibŖv¿lt a 2010-es hozzárendelt adminisztratív feladatokhoz 

képest. Ez a szervezet 2010-ben szab§lyozott vezetŖi strukt¼r§j§ra is hat§ssal volt. A 

létesített területek egy részét a KIM-tŖl vette §t, a kommunik§ci· eset®ben ezzel p®ld§ul 

megszŤnt a p§rhuzamos feladatv®gz®s ®s a megosztotts§g. A szervezeti §br§k 

összehasonlítása lehetŖv® teszi, hogy a hivatal m®reteit ®s az ¼j feladatkºrºket 

meghatározzuk. A Miniszterelnökség portfóliója olyan fontos területekkel egészült ki, 

mint a nemzetbiztonság, stratégia és tájékoztatás, fejlesztéspolitika, külügyi és 

külgazdasági feladatok. Ezenkívül helyet kapott a minisztériumokban általánosan 

mŤkºdŖ Parlamenti ¦gyek®rt FelelŖs ®s a Koordin§ci·s ¦gyek®rt FelelŖs §llami vezetŖ 

(mindkettŖ helyettes §llamtitk§ri rangban). 

 
352 Franczel Richárd: A Miniszterelnökség szervezete 2010-2014 között, 52. 
353 Interjú Lázár Jánossal 
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Bár a kormányzati kommunikáció keretei pontosan lehatároltak voltak atekintetben, hogy 

a minisztériumok mit és hogyan jelentethetnek meg. A feladat koordinálása azonban a 

ciklus kºzben n®mileg zŤrzavaross§ v§lt a felelŖs kºzponti szerv meghat§roz§s§ban. A 

KIM -bŖl a ME-be vándorolt feladatok közül csak egy terület, a nemzetközi 

kommunikáció maradt a közigazgatási miniszter jogköre.  2012-ben azonban ez is 

átkerült az új ME államtitkárhoz, aki így összefogta a teljes kommunikációs területet. Az 

átszivárgással a KIM-ben kiüresedett ez a feladatkör.354 

24. ábra: A Miniszterelnökség szervezeti ábrája 2014-ben 

 

Forrás: A miniszterelnök 1/2014. (I. 22.) ME utasítása a Miniszterelnökség szervezeti és 

mŤkºd®si szab§lyzat§r·l 

 

 
354 Franczel Richárd: Kormányzati döntéshozatal 2010-2014 között, 34-36. 
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L§z§r szerint a miniszterelnºk t§mogat§sa k®t alapvetŖ m·don tºrt®nhet: egy 

minisztériumban vagy két szervezetben, amikor a miniszterelnököt tartalmilag és 

formailag seg²ti. 2012 ®s 2014 kºzºtt a formai t§mogat§s®rt felelŖs, a 

kancelláriaminisztérium a KIM volt, amely a kormányzati organizációt elvégezte. Volt a 

rendszerben egyfajta kettŖss®g. A tartalmi felk®sz²t®s a ME §llamtitk§r alapvetŖ feladata 

volt, illetve a miniszterelnök által kiadott speciális munkákat elvégezéséért felelt, amely 

a döntések végrehajtását, képviseletét jelentette a kormányzati apparátusban. Ez 

létrehozott egy párhuzamosságot a KIM és a ME között. Lázár János szerint munkája 

szem®lyes tan§csad·i munka volt, a korm§nyfŖ szem®lyes t§mogat§s§t jelentette. M²g a 

szervezeti struktúra a közigazgatási minisztériumnál volt ®s a vezetŖi szerep is a KIM 

minisztern®l (L§z§r J§nos fogalmaz§s§ban: Ăa marsallbot az Ŗ kez®ben voltò). Napi 

szoros kapcsolat alakult ki a két szervezet között. Tapasztalhatóak voltak a feladatköri 

átfedések. Nagyon nehéz ezeket ugyanis strukturáltan és pontosan elhatárolni, ezért 

alakulhattak ki párhuzamosságok, súrlódások, de egymásrautaltság vagy a közös 

munkára való kényszerítettség is.355 

A Miniszterelnºks®g szervezeti ®s feladatkºri Ăh²z§saò a kºzigazgat§si ®s igazs§g¿gyi 

minisztérium karcsúsodásával magyarázható.  

Az §llami vezetŖk fluktu§ci·ja kapcs§n a KIM-ban volt a legmagasabb létszámvisszaesés 

és a hivatalban a legmagasabb a létszámemelkedés. Így a két szervezet §llami vezetŖinek 

sz§mszerŤ összehasonlításában a Miniszterelnökség egy szintre került a Közigazgatási és 

Igazságügyi Minisztériummal. A Miniszterelnºks®gen a kezdeti kettŖ helyett tizenegy 

helyettes államtitkár, egy helyett három államtitkár kapott megbízást 2012 és 2014 

között.356 Bár 2010-ben a kormányszervezeti törvény egyetlen államtitkári titulust 

nevesített a hivatal irányítójaként, valamint kizárta közigazgatási vagy további 

államtitkár kinevezését, a 2012 nyarán kihirdetett módosításokkal feloldották ennek 

akadályát és már csak a közigazgatási államtitkári funkció tilalmát hagyták a 

jogszabályban.357 A három államtitkár jogilag egyenrangúnak számított, a ME vezetŖ 

mégis kiemelkedett azáltal, hogy a szervezet élén állt. Ez a helyzet kevésbé hasonlítható 

 
355 Interjú Lázár Jánossal 
356 Franczel Rich§rd: Korm§nyzati strukt¼ra ®s §llami vezetŖk 2010 ut§n (II. r®sz), Közjogi Szemle, 6. 

évf. 4. sz., 2013, 67. 
357 2010. ®vi XLIII. tºrv®ny a kºzponti §llamigazgat§si szervekrŖl, valamint a Korm§ny tagjai ®s az 
államtitkárok jogállásáról, 69. § 
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az eddigi megosztottsághoz, amelyet a kancelláriaminiszter és a tárca nélküli miniszterek 

viszonyrendszerében vizsgáltunk. Az 1998 elŖtti hivatali szervezet fel®p²t®s®tŖl is elt®r, 

amelyben szint®n tºbb §llamtitk§r foglalhatott helyet egyidejŤleg. 

21. táblázat: Államtitkárok és helyettes államtitkárok számának alakulása a 

Miniszterelnökségen és a többi minisztériumban 

Forrás: M¿ller Gyºrgy: Korm§nyzati viszonyok a m§sodik f®lidŖben (2012-2014), 206. 

Háttérintézmények tekintetében Lázár János államtitkár kapta meg a felügyeleti 

jogkºrºket a Nemzeti Fejleszt®si ¦gynºks®g felett a nemzeti fejleszt®si minisztertŖl, a 

Korm§nyzati EllenŖrz®si Hivatalt a kºzigazgat§si ®s igazs§g¿gyi minisztertŖl, illetve a 

kiemelt ®s jelentŖs szervnek számító Információs Hivatalt a Külügyminisztériumtól, 

amelynek vonatkozásában a miniszterelnök által átruházott hatásköröket gyakorolta. 

Tov§bb§ ME §llamtitk§ri fel¿gyelet ®s ellenŖrz®s al§ vont§k a Nemzeti K¿lgazdas§gi 

Hivatal mŤkºd®s®t is.358 

 

 
358 A miniszterelnºk 1/2014. (I. 22.) ME utas²t§sa a Miniszterelnºks®g szervezeti ®s mŤkºd®si 

szabályzatáról 
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22. táblázat: A Miniszterelnökség háttérintézményei 2012 és 2014 között 

 

Forrás: saját szerkesztés359 

A 2012-es, az átalakítások idején Navracsics Tibor, közigazgatási és igazságügyi 

miniszter a KIM területveszteségeivel és a ME átalakításával kapcsolat úgy nyilatkozott, 

hogy nem érte meglepetés. Tudott a régóta formálódó kormányátalakításra vonatkozó 

tervekrŖl, menet kºzben a miniszterelnºk ismertette vele a részleteket, illetve az ezzel 

kapcsolatos véleményére is rákérdezett. A 2010-es elképzeléssel kapcsolatban azt 

hangs¼lyozta, hogy a korm§nynak k®t erŖkºzpontot sz§ntak, kºzigazgat§si r®szrŖl a 

KIM -ot, valamint egy politikai központot, a Miniszterelnökséget. Szerinte a kormányzás 

k®t ®ve sor§n ¼gy tŤnt a sokszereplŖs dºnt®shozatalaib·l ad·d·an, hogy a politikai 

ir§nyvonalat kell erŖs²teni, mert nem teljesen egy®rtelmŤ, nem j·l koordin§lt ®s nem kellŖ 

intenzit§ssal mŤkºdik. Ez®rt sz§m§ra teljesen elfogadhat· a miniszterelnök szándéka, 

hogy a politikai erŖcentrumot kellett elŖt®rbe helyezni. Újonnan kinevezett kollégájával, 

L§z§r J§nossal ny²ltan v§llalt v®lem®nyk¿lºnbºzŖs®gekrŖl, egyes esetekben Lázár 

kritikai megnyilvánulásairól is hallani lehetett (pl. az §llamigazgat§s mŤkºdtet®s®vel 

kapcsolatban: Ăkomoly próbatétel, hogy egy ilyen lusta állami bürokrácián hogyan lehet 

jó gondolatokat átverni, de optimista vagyok.ò).360  

 
359 Franczel Richárd: A miniszterelnöki háttérapparátus változásai 2010 és 2016 között, Kodifikációs és 

közigazgatás, 2016, 5. évf. 2. sz., 69. alapján 
360 Csuhaj Ildik·: S®rtŖdŖs ember ne menjen politikusnak, N®pszabads§g, 2012. m§jus 30. 



 164 

A KIM közigazgatási szakmai koordinációs feladata a ciklus végéig kitartott, ám a 

Miniszterelnökség koordinációs szerepkörben is felzárkózott a 2012-tŖl újonnan indított, 

aktív és meghatározó döntés-elŖk®sz²tŖ egyeztet®si f·rummal. A már jóval korábban 

intézményesített Politikai Államtitkár Értekezlet (PÁT) nemcsak feléledt a ME 

államtitkár vezetésével, hanem funkcióját is betöltötte.  

A parlamenti §llamtitk§rok hetente egyeztettek az elŖterjeszt®sek politikai 

vonatkoz§s§ban. Korm§ny¿l®s elŖtti h®ten (cs¿tºrtºkºn) a KĆT, majd azt kºvetŖen h®ten 

(h®tfŖn) a PĆT vizsg§lta az elŖterjeszt®seket. B§r a PÁT olyan formalizált módon nem 

tárgyalta azokat, ahogyan tette azt a KÁT, a 2014-es választásokhoz közeledve nŖtt az új 

egyeztetési platform szerepe.361 V®gsŖsoron ez megosztotta az Ăegyeduralkod·ò 

koordináló feladatkört, akként, hogy a PÁT háttérbe szorította a KÁT szerepét, amely 

még inkább gyengítette a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztériumot a 

háttérapparátusi relációban.362 

A korm§nyban dedik§ltan volt a nemzeti fejleszt®si ter¿let®rt felelŖs t§rcavezetŖ, a 

ter¿letrŖl azonban ker¿ltek elemek a Miniszterelnökség portfóliójába, amely egy elég 

jelentŖs feladatkºr, az uniós források kiosztása. Ez kiegészült azzal, hogy 2012-ben egy 

döntés-elŖk®sz²tŖ ®s dºnt®shoz· szervet hozott l®tre a korm§ny, a Nemzeti Fejleszt®si 

Kormánybizottságot. A bizottság 3 tagja között a Miniszterelnökség is szerepelt, amely 

a szakmai koordinációs feladatot ellátta.363 

2010-2012 között egészen szoros munkakapcsolat volt a Miniszterelnökség és a KIM 

között. Ez a ciklus második felében 2012-2014 között megváltozott. Lázár János habitusa 

eltért, mint a kor§bbi ME vezetŖ®tŖl. L§z§r sokkal önállóbb hivatalt tŤzºtt ki c®lul ®s 

próbálta ennek a profilját is kialakítani, amely a 2014-es Miniszterelnökség 

megelŖlegez®se volt m§r. Ezért inkább gyengült a két apparátus közötti munkakapcsolat, 

a ME kevésbé hagyatkozott már a KIM infrastruktúrájára, igyekezett önálló 

infrastruktúrát kiépíteni.364 

 
361 Interjú Navracsics Tiborral 
362 Stumpf István: A kormány alkotmányos jogállása, 13. 
363 1221/2012. (VII. 2.) Korm. határozat a Nemzeti Fejlesztési Kormánybizottság létrehozásáról és a 

Nemzeti Fejlesztési Kormánybizottság létrehozásával összefüggésben egyes kormányhatározatok 

módosításáról 
364 Interjú Navracsics Tiborral 
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5.2.3 A miniszterek ®s az orsz§ggyŤl®s 2010 és 2014 között 

 

A kormány törvényalkotási program kidolgozásáért a közigazgatási és igazságügyi 

miniszter felelt. 2010 és 2014 között a kormány az addigi legnagyobb intenzitással volt 

r®szese az orsz§ggyŤl®si jogalkot· tev®kenys®gnek. A rendszerv§lt§s ·ta a tºrv®nyek 

kétharmadát nyújtotta be a kormány a négyéves ciklus alatt.365 

Ebben az idŖszakban a MeH ®s a KIM vezetŖ az orsz§ggyŤl®si munk§ja kapcs§n 

parlamenti aktivitásukat lehet vizsgálat alá vetni. A ME államtitkári pozíció nem teszi 

lehetŖv® a beny¼jtott ind²tv§nyok ºsszehasonl²t§s§t a kor§bbi ciklusok ilyenfajta 

tevékenységével. 

25. ábra: Navracsics Tibor miniszter, Varga Mihály államtitkár és Lázár János 

államtitkár sz§mszerŤ felsz·lal§sai 2010 ®s 2014 kºzºtt az Orsz§ggyŤl®sben 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: www. parlament.hu 

 
365 Franczel Richárd: Kormányzati döntéshozatal 2010-2014 között, 16. 
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A KIM miniszter esetében törés nélkül, a teljes ciklus vizsgálható. Navracsics Tibor 

miniszteri és egyben miniszterelnök-helyettesi poz²ci·j§ban kiemelkedŖen akt²van 

haszn§lta az orsz§ggyŤl®si kommunik§ci·s platformot. A felgyorsult tºrv®nykez®si 

tempó is megkºvetelte az erŖteljes és tevékeny parlamenti jelenlétet, amely a szereplési 

lehetŖs®geit fokozta. 254 alkalommal mintegy 7 ·r§s idŖkeretben (6:40 perc) kapott sz·t 

a parlamentben, amellyel a 39. helyet szerezte meg a legtºbbszºr megsz·lal· k®pviselŖk 

kºzºtt a korm§nyzati idŖ alatt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Forrás: www.parlament.hu 

 

A második Orbán-kormány a korábbiakhoz képest aktívabb tºrv®nykez®si idŖszakot 

jelentett, amely a korm§nytagok parlamenti jelenl®t®t is fokozta. A k®t korm§nyfŖi 

h§tt®rappar§tus vezetŖinek orsz§ggyŤl®si tev®kenys®ge nem hasonlítható össze, lévén, 

hogy Navracsics Tibor miniszteri, miniszterelnök-helyettesi titulusban, kormánytagként 

szólalhatott fel. Személye jobban elŖt®rben volt ágazati területek és a kormányzati 

koordináció összehangolása révén. 

Varga Mihály és Lázár János visszafogott orsz§ggyŤl®si megnyilv§nul§si lehetŖs®gei 

§llamtitk§ri poz²ci·jukkal ®s szŤk hat§skºri tev®kenys®gükkel magyarázható. A 

http://www.parlament.hu/

