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Osszefoglalds

A Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij célja az MTA doktora cim elnyerésére iranyuld felkésziilés
el6segitése. 2021-ben nyertes palyazok harmada mar irt, otode két hoénappal a palyazati
eredményhirdetés utan rendelkezett MDPI kiad6 altal megjelentett kozleménnyel. Az MDPI Gold Open
Access kiadd, amely 140 darab Scimagojr szerinti Ql-es és Q2-es, 85 darab Impakt Faktoros (IF)
folydiratot gondoz. Az Ujsagok szerkesztGségeiben 318 magyar szerz6 taldlhaté. Nagyobb egyetemek
szerzGi kedvezményesen irhatnak a folydiratokba. Az MDPI (izleti gyakorlata jelent6s novekedést
eredményezett, de kritikat is kivaltott, a szakértGi értékelések min&ségével kapcsolatos vitak és az
akadémiai funkcidk Gzleti érdekeknek vald alarendelésével kapcsolatos vadak mellett.

Bolyai Janos Kutatési Oszténdij bemutatésa

A Bolyai Janos Kutatési Osztdndijat kiemelkedd kutatasi-fejlesztési teljesitmény 6sztdnzésére és
elismerésére az MTA elnoke altal felkért és az MTA koztestileti keretei k6zott mikédd Kuratéorium
nyilvdnos pdlydzati rendszerben itéli oda. Az Osztondijra 45. életéviket még be nem toltott,
tudomanyos fokozattal rendelkez8, de MTA doktora cimet még nem szerzett személyek pdlyazhatnak.
Az Osztondij célja: tudomanyos munka megirdsanak vagy azzal egyenértékl kutatdsi témaban
|étrehozott alkotds elkészitésének, valamint az MTA doktora cim elnyerésére iranyuld felkésziilésének
elGsegitése. A palyazat valamennyi tudomanyterileten, illetéleg tudomanyagban benyujthato.

Az 6sztondijra palyazhat az a fels6foku végzettséggel rendelkezd személy, aki

- magyar allampolgar, vagy hataron tali magyar kutato,

- a palyazat benyujtasakor PhD, vagy azzal egyenérték(i tudomdanyos fokozatot igazold doktori
oklevéllel rendelkezik, illetve, ha ekkor még nem rendelkezik azzal, de mar az egyetem doktori
tanacsanak a fokozat odaitélésérdl sz6l6 dontése megtortént, akkor ezt a tényt igazolja,

- a palydzat benyujtasakor még nem szerzett MTA doktora cimet,

- a palydzat benyujtasi hatdridejének id6pontjdig a 45. életévét még nem toltotte be, valamint

- kutatdsait magyarorszagi tudomanyos intézményben (felsGoktatasi intézményben,
kutatéintézetben, egyéb tudomanyos kutatdhelyen) kivanja végezni, és ehhez az intézmény
fogadokészségérdl sz616 nyilatkozattal rendelkezik.

Magyarorszag 2021. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2020. évi XC. torvény (Kvtv.) 64 § (3) bekezdése
rogziti az 6sztondij havi 6sszegét, amely 6sszeg a palyazat kihirdetésének napjan 124.500 Ft. A térvény
1. mellékletének a XXXIIl. Magyar Tudomanyos Akadémia fejezetében a 2021. évre meghatdrozott
kiadasi elGiranyzatok terhére a 2021-ben elnyerhet6 Uj 6szténdijak varhaté szama 160.

Benyujtasi hataridGé: az alairt dokumentumok postara adasanak hatarideje (a postabélyegzés
legkésGbbi id6pontja): 2021. marcius 19.

1 Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar,
Kbzszervezési és Infotechnoldgiai Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: Sasvari.Peter@uni-
nke.hu
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A pélyazatot elnyert kutaték 2021. szeptember 1-jétél, az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij
Kuratdriumanak kedvezé dontése alapjan részesiilnek az 6sztondijban.

MDPI kiadd

Az MDPI vagy Multidisciplinary Digital Publishing Institute nyilt hozzaférésli —Gold Open Access-
tudomanyos folydiratok svajci székhely(i kiaddja. 2021 oktdberéig az MDPI 365 tudomanyos folydiratot
adott ki (1. abra), ebbdl 140 folydirat (38%) Scopus altal indexalt, 85 Ujsag pedig rendelkezik Clarivate
Web of Science szerinti Impakt Faktorral (IF) (2. dbra). A Scimagojr? 2020-as aktudlis listaja alapjan 67
darab Ujsag Ql-es, 73 pedig Q2-es besorolasu volt 2020-ban. A Scimagojr alapjan indexalt
folydiratokban megjelent cikkek &tlagos APC kéltsége (USS/db) 1780 USS/cikk (854 ezerFt/db). A
Magyar Tudomanyos M(ivek Tara (MTMT) szerint, a magyar szerz6séggel rendelkez6 kdzlemények
szama 3983 db volt 2021. szeptemberéig. Jelenleg az MDPI folydiratoknal a magyar érdekeltségi
szerkesztGi tagsagok (el6fordulasok szama) szama 318 darab.
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1. dbra: Magyar szerzék legnépszeriibb MDPI-s folydiratai

Forrds: MTMT

2 Link: https://www.scimagojr.com/journalrank.php?type=j



https://www.scimagojr.com/journalrank.php?type=j

A kiadd igen magas Impakt Faktoru folydiratokkal bir. (2. dabra) Az impakt faktor (angolul impact factor,
roviditése IF) a tudomanyos folydiratok szinvonalat jelz6 mérGszam, amit az alapjan hataroznak meg,
hogy a benne megjelend cikkekre hanyszor hivatkoztak mas folydiratok cikkeiben. Minél tébb fontos
és jelentGs cikk jelenik meg egy folydiratban, anndl tobben idézik masok, és anndl magasabb lesz az
impakt faktora. Minél magasabb az impakt faktor, annal nivésabb a folydirat a szakmaban. Ez a szam
azonban csak magardl a folydiratrdl ad egy képet, egy cikk vagy egy szerz6 minéségérél semmit nem
arul el.
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2. abra: Legmagasabb Impakt Faktoru (IF) MDPI-s folydiratok listdja

A kiadd Uzleti modellje teljesen nyilt hozzaférésd, széles kori folydiratok Iétrehozdsan alapul, gyors
feldolgozasi idével (1. tablazat) a benyujtastél a publikalasig, és a cikkfeldolgozasi dijakat a szerz6 fizeti.



1. tdbldzat: MDPI-s folydiratok feldolgozdsi idGsziikséglete folydiratonként (n=365)
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Scopus 4dltal indexalt MDPI-s kozlemények szama intézményenként 2011 és 2020 kozott a

kovetkez6képpen alakultak:

Debreceni Egyetem (690),
Magyar Tudomanyos Akadémia (350),

Pécsi Tudomanyegyetem (314),
E6tvos Lordand Tudomanyegyetem (230),
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. Semmelweis Egyetem (214),
10. Pannon Egyetem (106).

A Web of Science (WoS) magyar vonatkozasu adatai alapjan a masodik

tekinthet6 az MDPI (3. abra).
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3. dbra: Magyar vonatkozdsu cikkek szama a legnépszeriibb kiaddk tiikrében 2010 és 2021* kézo6tt
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Részlet a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal (NKFI) oldalardl [5]:

Jelen nyilatkozat célja a nyilt tudomdnyra vonatkozé kéz6s, szakmai konszenzuson
alapuld, a tudomdny vilagdban jelenleg zajlé paradigmavdltdsra vdlaszolé dlldsfoglalds
kézzététele, amely, kapcsoldodva a nemzetkézi tudomdnypolitikai szervezetek
ajdnldsaihoz, valamint az Eurdpai Unié vonatkozd szakpolitikai célkitlizéseihez,
osszefoglalja az Open Science-nek a magyar tudomdny érdekeit és fejlédését legjobban
szolgdlo alapelveit és tevékenységi teriileteit. A nyilatkozat felhivia a hazai tudomdnyos
kézdsség figyelmét az uj szemlélet jelentdségére és idGszerliségére, stratégiai kérdéseire,
valamint a nyilt tudomdnynak a nemzetkézi egyiittmiikédésekben meghatdrozobbd vadlo
szerepére

A nyilt hozzdférés tébbféle formdban is megvaldsulhat:

— egy publikdacio megjelenhet teljesen nyilt hozzdférésii kiadékndl térités (APC-
article processing charge) ellenében gold open access folydiratokban (ide
tartozik az MDPI), ahol a publikdcio szabadon elérhetévé és ujra
felhaszndlhatova vdlik a folyoirat platformjan, azonnal a megjelenés utdn (1);

— azorszdgos szintli konzorciumi szerzédések (atmeneti megdllapoddsok) dital, ahol
azért kell fizetni, hogy a kiadé hagyomdnyos eléfizetéses folydiratdban nyilt
hozzdférést biztositson (hibrid lapok) (2);

— a szerz6k dltali repozitériumi elhelyezéssel, ahol a publikdcio esetenként

,,,,,,

— tovdbbd APC-t fel nem szamito platina open access folydiratban (4)

Az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem [6], a Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem [7], a
Debreceni Egyetem [8], a Pécsi Tudomanyegyetem [9] [10] és az MDPI kiadé megallapodast irt ala
arrél, hogy az adott intézmények részt vesznek az MDPI kiadd Institutional Open Access Programjaban
(I0AP).

A megallapodas értelmében az MDPI kiaddénal megjelentetett minden cikk vagy konyvfejezet,
amelynek legalabb egy szerz6je rendelkezik kordbban felsorolt intézményi affilidcioval, jogosult 10%
kedvezményre a megjelenési dijbdl (APC).

Pré és kontra az MDPI kiaddval kapcsolatban

Az MDPI (zleti gyakorlata jelent6s novekedést eredményezett, de kritikat is kivaltott a szakértGi
értékelések minéségével kapcsolatos vitak és az akadémiai funkcidk Uzleti érdekeknek vald
aldrendelésével kapcsolatos vadak mellett. [1] [2] [3] [4]

MDPI szerepelt Jeffrey Beall listdjan - amely a ragadozd, predator nyilt hozzaférés( kiaddi vallalatokat
listazza - 2014-ben, de a kiadot torolték a listardl 2015-ben.

Research Evaluation folydiratban megjelent -azota felfliggesztett kozlemény- szerint [11]:

Fontos, hogy a tudomdnyos kérék és a tuddsok tisztdban legyenek azzal a kockdzattal,
hogy a ragadozo folydiratok hdlozatdaba keriilhetnek, és emellett a tuddsoknak képesnek
kell lennitik arra, hogy megfeleléen azonositsdk ezeket a folyoiratokat anélkiil, hogy azt
feltételeznék, hogy egy tekintélyes adatbdzisba vald felvételiik egyfajta mindségi
védjegy, amely garantdlja a szerz6k, valamint a szakértbi értékelés és a szerkesztési
folyamatok integritdsat. [14] [15]



A Gold Open Access hozzdférésii modellen alapuld, a mennyiséget a minéséggel szemben
elényben részesité ragadozd folydiratok elszaporoddsa elkeriilésének egyik formdja a
platina/gyémdnt szabad hozzdférésii modell tdmogatdsa lenne, amelyben sem a
szerz6k, sem az olvasok nem fizetnek a cikkekhez valé hozzdférésért, és a publikdcids
folyamat kéltségeit egyesiiletek vagy intézmények (pl. egyetemek, szakmai egyesiiletek,
...) dlljgk. A platina/gyémadnt szabad hozzdférésii modell kézel dllhat az idedlis
tudomdnyos publikdcios modellhez — Siler [12] terminoldgidja szerint —, mivel a piaci
logika helyett a szakmai logikdt helyezi elétérbe, ezdltal megsziinteti azt a térekvést,
hogy a leheté legtobb cikket publikdlick a bevétel maximalizdldsa érdekében. Ez a
megoldds azonban csak k6zép- és hosszu tavon miikédhet.

Addig azonban fontos a ragadozd folydiratok tdmogatdsdnak visszaszoritdsa annak
érdekében, hogy a szerz6k ne térekedjenek arra, hogy ezekben a folydiratokban
publikdljanak, ne hivatkozzanak rdjuk, ne legyenek birdldik, és ne legyenek
szerkesztébizottsdgi tagjaik, mert ,a ragadozé publikdlds kdros a tuddsokra, az
intézményekre, a tudomdny hitelességére”.[16]

A ragadozd folydiratok elterjedése dltal teremtett uj kérnyezet kévetkezményeként
sziikségessé vdlik az értékelési eljdrdsok feliilvizsgdlata. Igy az egyetemek, a finanszirozé
intézmények vagy bdrmely, a tudomdnyos tevékenységet értékel6 intézmény
elrettentéleg hathat a kéziratok ragadozd folydiratokhoz vald benyujtdsdra és a
szerkesztébizottsdgi szerepek elfogaddsdra, tgy, hogy figyelmen kiviil hagyjdk ezeket a
meérfoldkéveket az 6néletrajz értékelési folyamatdban. Ezek az intézkedések egyértelmii
lizenetet kiildenek a kutatoknak, hogy utasitsdk vissza a ragadozo folydiratokban valo
publikdldst és ezen folydiratok tdmogatdsdt.

A tudomdnyos kézisségnek ébernek kell maradnia, és gondosan meg kell vizsgdlnia
azokat a publikdcidkat, amelyekben nyilvdnossdgra kivdnjagk hozni vizsgdlataik
eredményeit, a konkrét kutatdsi kérdések megkézelitéséhez sziikséges tuddsbdzis
létrehozdsanak magbankjait. A ragadozd folydiratokban valo publikdlds nemcsak a
szerzé presztizsét rontja le, hanem hozzdjdrulhat a tévedések terjedéséhez is [17], annak
minden kévetkezményével egyiitt, nem csak tudomdnyos, hanem tdrsadalmi szinten is.

Osszefoglalva, a visszaélések folytatdsdt elkeriilendé:

1. a kutatok ne kiildjenek be publikdldsra tanulmdnyokat ezekhez a folydiratokhoz, ne
hivatkozzanak rdjuk, ne legyenek birdldik, sem szerkesztébizottsdgaik tagjaik;

2. a kutatdintézeteknek tdjékoztatniuk kell a kutatokat a ragadozd folydiratok
létezésérdl és azok egyéni és dltaldnos szintli negativ kévetkezményeirél; és

3. az értékeld ligynbkségeknek és bizottsdgoknak figyelmen kiviil kell hagyniuk a
ragadozo folydiratokra hivatkozo nyilvantartdsokat. Véglil, de nem utolsésorban, a
szelektiv adatbdzisoknak rendszeres ellenérzéseket kellene végezniiik, és meg
kellene erdésitenitik a folydiratok adatbdzisba torténd felvételének kritériumait, hogy
jo hirneviik ne szolgdlhasson az olyan folydiratok visszaélésszerii miikédésének
folytatdsdra, ,,amelyek az 6nérdeket helyezik el6térbe a tudomdnyossdg rovdsdra,
és amelyekre jellemz6 a hamis vagy félrevezeté informdcio, a legjobb szerkesztési
és publikdciés gyakorlatoktdl valé eltérés, az dtlathatésdg hidnya és/vagy az
agressziv és vdalogatds nélkiili ajanlattételi gyakorlatok alkalmazdsa”. [16]

Ezek a lépések kiilénésen siirgbsek azon adatbdzisok esetében, amelyek madr
tartalmaznak MDPI-s folydiratokat (WoS és Scopus), mivel a ragadozd folydiratok



meghatdrozo jellemzdi, hogy , profitorientalt publikdldst” [13] rendszeresitenek, és ,,az
onérdeket helyezik elétérbe a tudomdnyossdag rovdsdra”. [16] A WoS dltal indexalt
MDPI-folydiratok mindkét jellemzét eldruljdk a publikdlt cikkeik szamdnak (ez néha tébb
szdzra is emelkedik egyetlen rendes szamban) és a kiilbnszamok szamdnak folyamatos
névekedésével. Emellett a WoS dltal indexdlt MDPI-s folydiratok mds folydiratok cimének
utdnzdsa és a gyors publikdlds nyilvdnos hirdetése kézvetleniil sérti a COPE3/DOAJ*
elveit. Tovdbbd a szakértbi értékelésre rendelkezésre dll6 idbkeretek alacsony
vdltozatossdga, fliggetlentil a folydirat targykérétél, a szerkesztébizottsdg méretétdl és
a megjelent cikkek mennyiségétél, kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy milyen
szintli minéségbiztositdsra van sziikség egy legitim folydirat/kiadd részérél. Végiil az
Onidézés és a MIDPI-n beliili idézettség mesterségesen néveli a WoS dltal indexdlt MDPI-
folydiratok impakt faktordt, ami egyértelmiien sérti a legjobb gyakorlatot és a
tudomdnyos integritdst.

Az MDPI hivatalos oldaladn az alabbi valasz taldlhaté [18]:

Az M. Angeles Oviedo-Garcia cikkében [11] bemutatott elemzéssel kapcsolatban tébb
aggdlyt szeretnénk felvetni az adatok pontossdgdval és a kutatdsi mddszertan
érvényességével kapcsolatban.

Altaldnossdgban megjegyeztiik, hogy a cikk azon a gondolaton alapul, hogy az MDPI
,ragadozo kiado”. Ezzel a jellemzéssel kezdddik, mieldtt az értékelési kisérlet megtértént
volna. A cikk azt dllitia, hogy megprdbdlja tisztdzni, hogy ezek a folydiratok valéban
ragadozok-e. Folydirat jellemzéket megvizsgdltak annak megdllapitdsdra, hogy
megfelelnek-e a ragadozo folydiratok definicidinak.

Kiilénb6z6 definiciok dlinak rendelkezésre arra vonatkozéan, hogy mi lehet ragadozo
folydirat, de , egyértelmii meghatdrozds” nincs. Mivel a cikk nem hatdroz meg egyértelm(i
kritériumokat, ebbél az kévetkezik, hogy az MDPI kiadd a cikkben a ragadozd publikdlds,
de facto definicidjaként szolgdl. Ez egy hibds modszertan.

A cikk kivonatosan kijelenti, hogy , Ezeket a folydiratokat elemezziik... az 6nhivatkozasok
és az 6nhivatkozdsok forrdsa tekintetében 2018-ban és 2019-ben. Az eredmények azt
mutattdk, hogy az 6nhivatkozdsok ardnya nétt, és nagyon magas volt. Magasabb, mint
a WoS kategoria vezeté folydirataié. Emellett a tébbi MDPI folydiratbol szarmazo
idézetek egyre magasabb ardnyadt figyelték meg”.

A szerzG ugy véli tovabbd, hogy az ,atlathatosdg hianya” tényezd lehet abban, hogy egy
folydiratot ragadozonak tekintsiink. Bdrmilyen kévetkeztetés, hogy az MDPI nem
dtlathatd, félrevezetd. A szerzé az értékeléshez sziikséges Gsszes informdciot honlapunkrol
beszerezte a szerkesztési folyamatokkal, a szakértdi értékeléssel és az APC szabdlyzatokkal
kapcsolatban, valamint felhaszndlta az MDPI éves jelentését is.

Egy mdasik lehetséges kritérium, amelyet a szerzé kiemelt, hogy ,a folydiratok nevei
nagyon hasonloak lehetnek a tekintélyes folydiratokhoz”. Az MDPI-nek vildgos
elnevezési stratégidja van, folydirataink tébbsége révid név, tébbes szamban, amelyek
kézvetlentil utalnak a mezére.

3 COPE= Committee on Publication Ethics
4 DOAJ= Directory of Open Access Journals



A szerz6 kiemeli a ragadozo folydiratok ,,exponencidlis névekedését”, kijelentve, hogy ,,a
ragadozo folydiratok szamdnak riaszté névekedése (1800-rol 8000-re a 2010-2014 k6z6tti
idészakban), valamint exponencidlis névekedése (53 000-rél 420 000-re 2010 és 2014
kézétt) az ditaluk kézzétett cikkek kéziil (Shen és Bjork 2015) hidbavaldva tettek minden
erbfeszitést a fehér és feketelistdk naprakészen tartdsdra. Az MDPI| esetében a szerzé
megjegyzi, hogy "1996-ban 47 cikk jelent meg két folydiratban, azota a cikkek és
folydiratok szama fokozatosan nétt, és az elmult években exponencidlis névekedésen
ment keresztiil."

A szerzének igaza van abban, hogy az MDPI 25 évvel ezelétti 1996-os induldsunk dta
nagyon sok beadvdnyt kapott, ami nédvekedéshez vezetett. Az MDPI folydiratok
szerkesztébizottsdga szakértdi értékelést kévetden dént a cikkek elfogaddsdrdl. Az MDPI
online jellegébdl adéddan nincs korldtozva az oldalak vagy a cikkek szama tekintetében.
Ezen tulmenden az irds pillanatdban az MDPI-nek tébb mint 5000 alkalmazottja van, akik
vildgszerte 16 iroddban oszlanak el, hogy éjjel-nappal szolgdltatdst nyujtsanak a
kiilbnbéz6 id6zondkban él6 szerz6knek és szerkesztGknek, akik tdmogatjdk a szerkesztési
folyamatot és a folydiratkezelést. Az elmult években a nyilt hozzdférés elGtérbe keriilt,
gyakran elbirjadk a finanszirozok részérdl, és vildgszerte szamos tudds egyre inkdbb
elfogadja. Szdmos olyan kezdeményezés is létezik, amely tadmogatja a nyilt hozzdférést,
példdul a Plan S. Weboldalunkon Ildthatd, hogy a nyilt hozzdférés elterjedtebbé vdlt
publikdciés modelljeként az akadémikusok és tuddsok szamdra, igy folydiratportfdlionk,
munkatdrsaink és beadvdnyaink is béviiltek. Az azonnali nyilt hozzdférésben kézzétett
tudomdnyos irodalom ardnya az elmult 6t évben valdjdban csaknem megkétszerezédétt,
a 2011-2015-6s idbszak 11,0%-drol 2016—2020-ban 21,9%-ra (Web of Science Core
Collection, 2021. augusztus) emelkedett. Ez az emelkedés annak a globdlis kutatdsi
kérnyezetnek a demokratizdloddsdt jelzi, amelyben ma éliink és dolgozunk.

A szerz6 kiemeli a szerkesztébizottsdgi tagok szamdt, amellyel tébb MDPI folydirat is
rendelkezik, és aggodalmdt fejezi ki a gyors publikdldsi és szakértbi értékelési idbk,
valamint a szakértdi értékelés mindsége miatt.

Minden MDPI-cikket lektordinak, és a cikkeket az akadémiai szerkeszték fogadjdk el, akik
szerkesztébizottsdgi tagok vagy vendégszerkesztok. Kbzzétessziik azon szerkesztGk nevét,
akik szakeértdi értékelés utdn elfogadjdk a cikket. Sok szerzénk a nyilt szakértéi értékelést
vdlasztja, amely a publikdlt cikk mellett nyilvdnosan elérhetévé teszi a feliilvizsgdlati
jelentéseket.

"Az MDPI-folyodiratok szerkesztébizottsdgait olyan kutatok alkotjak, akik nem hivatdsos
szerkesztok." Az a kévetkeztetés, hogy az MDPI folydiratok szerkesztébizottsdgdt nem
olyan tuddsok és akadémikusok téltik be, akik képesek megfeleléen értékelni a
tudomdnyos cikkeket, nem tiikrézi a valésdgot. A folydiratok szerkesztébizottsdgaiban az
akadémiai publikdcidoban jellemzéen vezetd akadémikusok vesznek részt, akik felelGsek a
szakértoi értékeléssel és a kéziratok elfogaddsdval és elutasitdsaval kapcsolatos
tudomdnyos déntések meghozataldért. Az MDPI folydiratok szerkesztébizottsdgdban
szdmos egyetem és intézmény vezetd akadémikusai vesznek részt, és vildgos kritériumok
alapjan hivigk meg Gket, példdul a témakdérben szerzett jartassdg, publikdcios rekord és
személyes ajanldsok alapjdn.



Eredmények
2021-ben a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdijat nyert palyazék szdma 169 f6 volt.
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4. dbra: 2021-ben Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdijat nyert pdlydzok intézményi megoszidsa®
Forrds: MTA

A legtobb nyertes az ELKH-bd! (50 8, 30%), az SZTE-rél (21 6, 12%), az ELTE-rél (19 6, 11%) és a BME-
rél (18 6, 11%) keriilt ki. (4. dbra)

5 Roviditések: Allatorvosi Egyetem=AOE; Budapesti Corvinus Egyetem=CORVINUS; Budapesti Gazdasagi
Egyetem=BGE; Budapesti M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem=BME; Debreceni Egyetem=DE; E6tvos Lorand
Kutatasi Halézat=ELKH; EOtvos Lorand Tudomanyegyetem=ELTE; Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem=EKKE;
Hadtorténeti Intézet és Muzeum=HIM; Karoli Gaspar Reformatum Egyetem=KRE; Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem=MATE; Magyar Természettudomanyi Mizeum=MTM; Miskolci Egyetem=ME; Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem=NKE; Obudai Egyetem=0E; Orszagos Kriminoldgai Intézet=0OKI; Orszdgos Onkoldgiai
Intézet=00I; Pannon Egyetem=PE; Pécsi Tudomanyegyetem=PTE; Periféria Kozpolitikai és Kutatokdzpont
Kft.=PKK; Politikatorténeti Intézet Nonprofit Kft.=PIN; Semmelweis Egyetem=SE; Széchenyi Istvan Egyetem=SZE;
Szegedi Tudomanyegyetem=SZTE.



Forrds: MDPI
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irt MDPI-s
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53 f8; 31%

Nem irt MDPI-
s kozleményt;
84 f6; 50%

Palyazat elnyerése
utan is irt MDPI-s
kozleményt; 32 f5;
19%

5. dbra: Nyertes pdlydzok és az MDPI kapcsolata

Megvizsgaltam, hogy a palyazék hany szazaléka irt

— a palyazat el6tt,
— a palyazat elnyerése utdn,
— ésnemirt

MDPI-s kozleményt.

A sikeres palyazok 31% irt a palyazat el6tt is MDPI-s kdzleményt (5. dbra). Ezek egyiittes szama 322
darab volt a teljes életpalydjukon.

2021. szeptemberében hirdettek eredményt a Bolyai palydzattal kapcsolatban. Alig telt el két honap
és mar 32 f6 irt egy MDPI-s kdzleményt. A cikk beadasa és a megjelenése kdzott atlagosan 40 nap telt

el.

A nyertes palyazék fele (84 f6) még nem irt MDPI-s kézleményt. Ezek a szerz6k tulnyomorészt a
tarsadalomtudomany teriiletérdl keriiltek ki. (Melléklet)
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Melléklet
2. tdbldzat: 2021-es Bolyai Janos Kutatdsi Osztondijasok intézmény szerinti értékelése MDPI-s

kézlemények szerint
Palyazat
Palyazat el6tt elnyerése Nem irt Bssze
Intézmé irt MDPI-s utanis irt MDPI-s sen
ntezmeny neve kozleményt MDPI-s kozleményt
kdzleményt®
F6 % F6 % F6 % F6
Allatorvosi Egyetem 0 0% 0 0% 0 0%
Budapesti Corvinus Egyetem 0 0% 2 100% 0 0%
Budapesti Gazdasdagi Egyetem 0 0% 0 0% 1| 100%
Budapesti M{szaki és
449 289 289 1
Gazdasagtudomanyi Egyetem 8 % > 8% > 8% 8
Debreceni Egyetem 4 29% 4 29% 6| 43% 14
EOtvos Lorand Kutatasi Haldzat 14 28% 5 10% 31| 62% 50
E6tvos Lorand 0 o 0
Tudomanyegyetem 4 21% 3 16% 12| 63% 19
E hazy Karoly Katolik
E;t:t;;” aroly Katolikus 1| 33%| o 0% 2| 67% 3
Hadtorténeti Intézet és Muzeum 0 0% 0 0% 1| 100% 1
Eggzltie(rﬁné\spér Reformatus 0 0% 0 0% 5| 100% )
Egilgey;::nAgrar- és Elettudomanyi 0 0% 3 75% 1| 259% 4
mZiZiInTermeszettudomanw 0 0% 0 0% 11 100% 1
Miskolci Egyetem 1 50% 0 0% 1| 50% 2
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem 0 0% 0 0% 1| 100% 1
Obudai Egyetem 1| 100% 0 0% 0| 0% 1
Orszagos Kriminoldgia Intézet 0 0% 0 0% 1| 100% 1
Orszagos Onkoldgiai Intézet 0 0% 1 50% 1| 50% 2
Pannon Egyetem 1 100% 0 0% 0 0% 1
Pécsi Tudomanyegyetem 5 45% 2 18% 4| 36% 11
Periféria Kozpolitikai és 0 o o
Kutatékozpont Kft. 0 0% 0 0% 1| 100% !
Politikatorténeti Intézet 0 o o
Nonprofit Kft. 0 0% 0 0% 1| 100% !
Semmelweis Egyetem 6 60% 2 20% 2| 20% 10
Széchenyi Istvan Egyetem 1 100% 0 0% 0 0% 1
Szegedi Tudomanyegyetem 7 33% 5 24% 9| 43% 21
Osszesen 53 31%| 32 19% 84| 50% 169

Forrds: MDPI

62021. augusztus 1 és 2021. oktéber 31 kdzott irt.



