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A tanulmany célja, hogy az Anna Karenina-elv (AKP) elméleti keretén keresztul értelmezze a
tudomanyos publikaciés produktivitdas mogott meghuzédd Osszetett, egymast feltételezd
tényezOket. Az elv alapjan a tudomanyos siker nem egyetlen kivételes korulmény vagy képesség
kovetkezménye, hanem tobb feltétel egyidejli és harmonikus teljesulésének eredménye. A
tanulmany bemutatja William Shockley nyolc komponensli modelljét, amely szerint ezek a
tényez6k multiplikativ médon befolyasoljak a publikacids teljesitményt: ha barmelyik hianyzik, az
eredmény konnyen sikertelenség lehet. A kutatas kvalitativ megkozelitéssel vizsgalja, hogy a
fels6oktatasi intézmények harom szervezeti szintje — a kozponti vezetés, az intézeti/tanszéki
iranyitas, valamint az egyéb tamogaté egységek — milyen konkrét eszkozokkel segithetik a
tudomanyos produktivitas kritikus feltételeinek kialakulasat. A tanulmany eredménye egy
strukturalt tamogatasi modell, amely intézményi szinten is el8segitheti a sikeres kutatoéi
életpalyak fenntartasat. Az AKP alkalmazasa e kontextusban nemcsak elméleti keretet, hanem
gyakorlati, tudomanypolitikai utmutatot is kinal a kutatasi 0koszisztémak fejlesztéséhez.

Bevezetés

A tudomanyos teljesitmény, kiilonosen a publikacids produktivitas, a modern kutatdéi palyak egyik
legmeghatarozébb mérészama. A publikaciék szama - kulondsen a magas impaktfaktoru
folydiratokban megjelent cikkeké — nemcsak az egyéni tudomanyos siker indikatora, hanem a
palyazati forrdsokhoz, eléléptetésekhez és nemzetkozi elismertséghez vezeté egyik fé Ut is. Ennek
ellenére a kutatdi kozosségekben megfigyelhetd produktivitas jelentds eltéréseket mutat: mig a
kutatok tobbsége évente csupan néhany publikaciot kozol, addig egy sz(lik elit akar évi tobb tucat
tanulmanyt is megjelentet. Ez a torz eloszlas felveti a kérdést: milyen tényez6k allnak a
teljesitménykulonbségek hatterében? (Bornmann, 2024)

A kutatdi produktivitas eltéréseinek magyardzatara tobb elmélet sziletett. A ,,szent szikra”
(sacred spark) elmélet az egyéni motivaciot, tehetséget és kreativitast tekinti meghatarozénak
(Cole & Cole, 1973). Az ,,akkumulativ elédny” (accumulative advantage) megkozelités szerint a
korai tudomanyos sikerek 6nmagukat erésitve vezetnek tovabbi eredményekhez (Merton, 1968).
A ,haszonmaximalizalo” (utility maximizing) modell pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kutaték racionalis dontéshozoék, akik a rendelkezésre allé er6forrasaikat a szamukra leginkabb
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megtéruld irdnyba allokaljak (Dasgupta & David, 1994). Ezek a modellek fontos szempontokat
emelnek ki, ugyanakkor jellemzéen csak a siker egy-egy aspektusat ragadjak meg.

E hianyossag athidalasara szuletett meg az Anna Karenina-elv (Anna Karenina Principle, AKP),
amely atfogd elméleti keretet kinal a tudomanyos siker tobbdimenziés természetének
értelmezésére (Bornmann & Daniel, 2012). Az elv Lev Tolsztoj Anna Karenina cimi regényének
nyitdmondatara utal. E megkozelités szerint a tudomanyos siker — példaul egy publikacio
megszuletése —tobb feltétel egyidejl teljestilését igényli. Ha akar egyetlen kulcstényezd hianyzik,
a folyamat sikertelenné valhat — és a kudarc minden esetben mas format o6lt.

Bornmann (2024) ezt az elvet a tudomanyos produktivitas kilonbségeinek magyarazatara
alkalmazza. Szerinte a kiemelkedden teljesité kutatok nem egyetlen tulajdonsagban térnek el
tarsaiktél, hanem tobb, egymast erGsitd tényezd egylttes meglétében: ilyen példaul a magas
szintd motivacio, a kedvezd tudomanyos kornyezet, a korai publikacios sikerek, vagy a kitartas a
publikacids folyamat soran. A kutatoi kozosség tobbsége e tényez6k csak egy részével rendelkezik
— ez eredményezi az eloszlds aszimmetridjat.

A szemlélet gyakorlati értelmezését segiti William Shockley (1957) nyolc tényezds modellje,
amely részletesen azonositja a sikeres tudomanyos publikacio feltételrendszerét. Ezek a tényezék
— a kutatasi probléma felismerésétél az iraskészségen at a kritikak hasznositasaig — multiplikativ
modon hatnak: ha barmelyik tényezé ,,nulla”, az eredmény is az lesz.

A jelen tanulmany célja ennek az elméleti keretnek az egyetemi gyakorlatba valé atultetése. Arra
keressuk a valaszt, hogyan jarulhatnak hozza az egyetem kulonb6zé szintl szerepldi — a kdzponti
vezetés, az intézetek és tanszékek, valamint a tdmogatd egységek — a sikerhez sziikséges
feltételek tudatos megerdsitéséhez. A cél egy olyan tamogaté kutatasi oOkoszisztéma
koérvonalazasa, amely el8segiti, hogy a tudomanyos siker ne kivétel, hanem rendszerszer(ien
eléallitott eredmény legyen.

Elméleti keret

Az Anna Karenina-elv a tudomanyos siker és kudarc dsszetett természetének megértéséhez kinal
értelmezési keretet. Az elv Lev Tolsztoj Anna Karenina cim( regényének hires nyitdmondatara utal:
»A boldog csaladok mind hasonlék egymashoz, de minden boldogtalan csalad a maga mdédjan
az.” (Diamond, 1997) A gondolat lényege, hogy barmely komplex rendszer — legyen sz6 csaladi
boldogsagrol vagy tudomanyos sikerr6l — csak akkor makodik jol, ha szadmos kulcsfontossagu
tényez6 egyszerre teljesil. Ha akar egy is hidnyzik, a kudarc elkertilhetetlen — és minden kudarc
sajatos, az adott hiany alapjan kialakulé forma.

Jared Diamond altalanositasa nyoman az AKP alkalmazhaté a tudomanyos produktivitasra is: a
kiemelkedd teljesitmény nem egyetlen képesség vagy szerencsés korilmény eredménye, hanem
tobb, egymast erdsit6 tényez6 egyuttes jelenlétén alapul (Bornmann & Daniel, 2012; Bornmann,
2024). Ide tartozik tobbek kozott a motivacio, kreativitas, tdamogaté kérnyezet, nyelvi és
iraskészség, valamint a kritikak befogadasara és kéziratbekiildésre valé képesség. Ha
barmelyik feltétel hianyzik, a publikacios folyamat kénnyen megakad.

A fenti elvet jél operacionalizalja William Shockley (1957) nyolc tényezés modellje, amely szerint
a tudomanyos publikacié sikeréhez nyolc kulcskomponensnek kell teljeslilnie. E tényez6k
multiplikativ médon hatnak: ha barmelyik nulla, az eredmény is nulla lesz. Bornmann (2024)
empirikus kutatasi programja statisztikai modellekkel — példaul logit vagy probit elemzésekkel —
vizsgalja, hogy ezek kozul melyek a legkritikusabbak a tudomanyos sikerhez.



A jelen tanulmany célja, hogy az AKP elméleti keretére épitve értelmezze a tudomanyos
produktivitas mogotti komplex tényezdket, és megmutassa, hogyan tamogathatok ezek
tudatosan intézményi szinten. A célkit(izések harom szinten jelennek meg:

1. Elméleti szinten: bemutatni, hogyan magyarazza az AKP a tudomanyos produktivitas
egyenlétlenségeit, és hogyan kapcsolhaté mas elméletekhez, mint a ,szent szikra”, az
»akkumulativ elény” vagy a ,haszonmaximalizalé” modell.

2. Modszertani szinten: Shockley nyolc tényez6jén keresztul strukturalt médon vizsgalni,
hogy milyen intézményi mechanizmusok segitik ezek er6sodését.

3. Intézményi szinten: javaslatokat megfogalmazni arra, hogyan tudja az egyetem
kulonbozd szervezeti szintje (vezetés, tanszékek, tdmogatd egységek) elémozditani a
kutatodi siker feltételeinek teljesulését.

Atanulmany igy nem csupan elméleti reflexié, hanem olyan gyakorlat-orientalt tudomanypolitikai
keretrendszert kinal, amely el6segiti a strukturalt, rendszerszintl kutatéi tamogatas kiépitését.

Maddszertani hattér

A tudomanyos produktivitas elemzése tobb évtizedes multra tekint vissza, és els6sorban a
bibliometria és tudomanymetria eszkdztarara tamaszkodik (van Raan, 2019). Az Anna Karenina-
elv alkalmazasa ebben az 6sszefliggésben ujszerli megkozelitést képvisel: a tudomanyos siker
nem egyetlen tényez@ fuggvénye, hanem tobb, egymassal Osszefonddd feltétel egyidejl és
multiplikativ hatasanak eredménye. Jelen tanulmany ezt a szemléletet William Shockley (1957)
nyolc tényez6bdl allé modellje mentén strukturalja djra, és kapcsolja 6ssze az intézményi szintd
tamogatasi lehet6ségekkel.

Az elméleti keret operacionalizalasa Bornmann (2024) kutatasi programja alapjan torténik, amely
harom f6 komponensbdl all:

1. Elméleti megalapozas: Az Anna Karenina-elv olyan el6feltételeket azonosit, amelyek
egyuttes teljestlése sziikséges a tudomanyos publikacios sikerhez.

2. Matematikai modell: Shockley nyolc tényez6s modellje szerint e tényezdk szorzdszerepet
toltenek be — ha barmelyik nullara esik, az eredmény is nulla lesz.

3. Empirikus vizsgalhatosag: logikai és statisztikai modellek (pl. logit, probit) segitségével
elemezhetd, mely tényez6k jelenléte szukséges a magas szintl produktivitashoz.

A tanulmany kvalitativ megkozelitést alkalmaz: a Shockley-modellt kiindulédpontként hasznélva,
tablazatos formaban vizsgalja meg, hogyan tamogathatjak az egyetem kilonb6z8 szervezeti
szintjei — a kozponti vezetés, az intézetek és tanszékek, valamint a tdmogaté egységek (pl.
konyvtar, doktori iskola) — a kulcstényezdk teljesulését.

Ez a megkozelités tobb elénnyel jar:

- komplex, rendszerszintli szemléletet biztosit a tudomanyos teljesitmény
értelmezéséhez,

- oOsszekoti az elméleti kereteket az egyetemi gyakorlatban megvalésithaté
beavatkozasi pontokkal,

- lehetéséget ad az intézményi miikodés belsé atvilagitasara és fejlesztési stratégiak
megalapozasara.



A bemutatott keretrendszer igy nemcsak elméleti szint( reflexio, hanem gyakorlati segitség is
lehet azoknak az egyetemeknek és kutatdintézeteknek, amelyek tudatosan kivanjak novelni
kutatoik publikacids teljesitményét.

Eredmények

A 20. szazad soran a kutatok atlagosan évente két tanulmany tarsszerzéjeként jelentek meg a
szakirodalomban. Az elmult masfél évtizedben ez az érték enyhén noévekedett: ma egy atlagos
kutatd évente korulbelll 2,5 publikacidhoz kapcsolddik. Ez a ndvekedés elsésorban a fokozéddé
egyuttmikodéseknek koszonhetd - a tudomanyos kozosség egyre inkabb csapatmunkaban
dolgozik, igy tobb szerz6 szerepel egy-egy cikken.

A nagyon termékeny kutatok — akik évente akar 70-80 publikaciot is jegyeznek - és az ,,atlagos”
kutatdk (évi 2-3 publikacid) kozotti jelentés kulonbség elméleti magyarazatot kivan. Az Anna
Karenina-elv ebben a kontextusban értelmezhetd kulcselvként: a kivételes tudomanyos
teljesitmény nem egyetlen tényez6 eredménye, hanem tobb, egymadssal Osszefliggd feltétel
egyidejl és sikeres teljesulésének kovetkezménye.

E megkozelitést részletezi William Shockley (1957) nyolc tényez6ébél alld modellje, amely a
publikacids siker alapfeltételeit irja le. A modell szerint ezek a tényez6k nem helyettesithetdk,
hanem egymast er@sitve, multiplikativ médon hatnak. Ha barmelyik hidnyzik vagy alacsony
szinten van jelen, a publikaciés folyamat megszakadhat, és az eredmény elmarad.

A tudomanyos publikacio sikerének nyolc alapfeltétele Shockley nyoman:

1. A kutatdsi probléma felismerésének képessége - relevans, izgalmas tudomanyos
kérdések azonositasa.

2. Foékuszalt és kitarto6 munkavégzés a probléman - a kutatdsi folyamat konzisztens
végigvitele.

3. Az értékes eredmények felismerése - a jelentds hozzajarulasok megkilonboztetése.

4. Dontés a publikalasrél - felismerni, mikor kell lezarni a kutatast és publikalni az
eredményeket.

5. Megfeleld iraskészség — vilagos, logikus, idegen nyelven is értelmezhetd tudomanyos
szoveg.

6. Konstruktiv valasz a kritikakra — a biraléi visszajelzések beépitésének képessége.
7. Elhatarozas a kézirat benyujtasara — proaktiv publikaciés stratégia.
8. Kitartas a médositasok soran — kovetkezetes valasz a folydiratok szerkeszti kéréseire.

Mindezek alapjan a tudomanyos siker ,,torékeny”: ha barmely feltétel hianyzik — példaul a kéziratot
nem nyujtjak be idében, vagy a szerzd nem reagal a biralatokra —, a publikacié végul elmaradhat.
Az AKP értelmezésében a kudarc minden esetben egyedi: attél fligg, mely feltételek hianyoznak

vagy gyengék.

A kovetkez6kben azt vizsgaljuk, hogyan tudjak az egyetemek kilonb6z6 szervezeti egységei — a
kozponti vezetés, az intézetek és tanszékek, valamint a tamogatd szolgaltatasok (pl. konyvtar,
doktori iskola, mentorprogram) — tamogatni e kulcstényez6k teljesulését. A cél egy proaktiv,



fejleszté szemléletii kutatasi 6koszisztéma kialakitdsa, amely tudatosan segiti a kutatok
munkajat a problémafelvetéstdl a publikacio lezarasaig tarto teljes folyamat soran.

1. tablazat: Intézményi tamogatasi lehetéségek a Shockley-féle nyolc tényez6 mentén

Tényezd

Egyetemi szinti
tamogatas

Kozvetlen vezet6
(intézet/tanszék)

Tamogato egységek (pl.
konyvtar, doktori
iskola, mentorprogram)

1. J6 kutatasi

Interdiszciplinaris

Egyéni témavalasztas

Tematikus workshopok,

) kutatasi forumok, | segitése, . P
probléma L . . kutatasmetodoloégiai
. J kutatasirany- brainstorming -
felismerése . L tréningek
tamogatasi rendszer alkalmak
Id6keretek biztositasa - L Projektmenedzsment-
L , Realis elvarasok, L
2. Munkavégzés | a kutatasra (pl. | ., . . . | képzések,
L L. fokuszalt kutatasi | ., . L
a probléman oktatasi i i ) id6gazdalkodasi
. ) célok tamogatasa L
tehercsokkentés) tréningek
. ) . » . .| Eredmények  kozos , ,
3. Ertékes Tudomanyos minéségi | . . y MTMT-alapu elemzések,
) " . , atbeszélése, L, o
eredmény sz(rék fejlesztése, idézettségi
. s g e rendszeres . .
felismerése 0sztonzb dijak . s visszacsatolasok
visszajelzés
S , Kézirat iddzitésének .
o i Publikacids kultdra | _, . Preprint platformok,
4. A publikalas v . | tdmogatasa, .
o erfsitése, belsd . ., | esettanulmanyok
id6zitése iz »megallni tudas X
értékeld rendszer . . bemutatasa
fejlesztése
, Kéziratok CL
Tudomanyos ,, . Irasstilus kurzusok,
L i L, el6olvasasa, . .
5. Iraskészség irasképzés, angol R .. szerkeszt6i  tamogatas
nyelvi tréningek szovegszerkesztesi (kényvtar)
y g tanacsadas 4
Tapasztalatmegoszto e s . .
el or 1 b , g Batoritas a resubmit- | Reviewer-kommentek
6. Kritikakbol rendezvények, . o . .
< . . re, visszajelzések | feldolgozasa tréningen,
tanulas sikertorténetek . -
, atbeszélése peer feedback
bemutatasa
Publikacids
.. bénuszrendszer, Hatarid6- e s .
7. Kézirat . . Folydiratlistak, predator-
benviitasa sablonok, figyelmeztetések, ‘eovzékek. i6 avakorlatok
vl adminisztrativ dontéstamogatas Jegy 108y
tamogatas
. , Elismerés Erkolcsi tamogatas, | Szerkeszt6i szemlélet
8. Kitartas a . e . s .
. " Ujrabenyujtas esetén, | motivacio bemutatasa,
modositasokban | =, . "y ]
id6keret biztositasa fenntartasa tapasztalatcsere-klubok

Forras: sajat szerkesztés Shockley (1957) és Bornmann (2024) alapjan.

Ez az elemzés ravilagit arra, hogy a tudomanyos produktivitds nem csupan az egyéni képességek
és er6feszitések fuggvénye, hanem dontd mértékben befolyasolja a tdmogatd intézményi
kornyezet is. A Shockley-modell alapjan végzett rendszeres onértékelés és célzott fejlesztés
lehet6séget ad arra, hogy az egyetemek megerdsitsék a tudomanyos sikerhez szlikséges
feltételek teljestilését. Ezzel a publikaciés tevékenység nemcsak egyéni, hanem intézményi
szinten is tudatosan épithetéveé valik.




Osszefoglalas

A tanulmany arra mutat ra, hogy a tudomanyos publikacids siker nem egyetlen tényezén mulik,
hanem tobb, egymassal szorosan Osszefliggd feltétel egyidejl teljeslilésének eredménye. Az
elemzés elméleti alapjat az Anna Karenina-elv képezi, amely szerint a sikeres tudomanyos
életpalyak hatterében szamos kulcstényezd egyuttes megléte all, mig a kudarc barmely feltétel
hianyaban bekovetkezhet. A Shockley-féle nyolc tényezés modell alapjan strukturalt megkozelités
jol érzékelteti, hogy e komponensek nem helyettesitheték, hanem multiplikativ médon hatnak a
tudomanyos produktivitasra.

A kutatas kvalitativ mdédszerekkel tarta fel, hogy az egyetemeken belul mely szervezeti szintek — a
kézponti vezetés, a tanszékek és az egyéb tamogatd egységek — milyen konkrét eszkozokkel
jarulhatnak hozza a siker kulcsfeltételeinek megerésitéséhez. A tanulmanyban bemutatott
tablazat integralt szemléletben rendszerezi ezeket az intézményi beavatkozasi pontokat,
hozzajarulva ezzel a tudomanyos teljesitmény tudatos és fenntarthaté fejlesztéséhez.

A kutatasi produktivitds nem csupan egyéni, hanem intézményi felelésség is. Az Anna Karenina-
elv alapjan strukturalt tamogatasi modell hozzajarulhat egy olyan fels6oktatasi kornyezet
kialakitasahoz, ahol a tudomanyos siker nem kivételes eredmény, hanem rendszerszinten
eléallitott, tdmogatd kornyezetbdl fakadd teljesitmény. A bemutatott keretrendszer hasznos
eszkdz lehet oOnértékelési célokra, fejlesztési programok tervezéséhez, valamint
kutatdsmenedzsment-képzések tartalmi bévitéséhez is.
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