A ragadoz¢ folydiratok definicidja, azonositasanak kritériumai

Sasvari Péter?!
Link: https://doi.org/10.13140/RG.2.2.33547.82725

Bevezetés

Bar egyesek alternativ terminoldgiat, elnevezést javasoltak a ragadozé folydiratokra, mint
példaul predator, hamis folydirat, megtéveszté folydirat és opportunista folydirat, a
ragadozd folyoirat kifejezés kétségtelenlil a legelterjedtebb tudomdnyos kordokben, és
megfelelGen jellemzi ezt a visszaélést. A mar nyugdijba vonult Jeffrey Beall konyvtaros még a
Coloraddi Egyetem alkalmazottjaként alkotta meg ezt a kifejezést azon folydiratok
azonositdsara, amelyek a minGségi szakértGi értékel6i eljarasokat figyelmen kivil hagyva,
kizardlag a szerzGk dltal varhatdan fizetend6 APC-ken (Article Processig Charge, cikkeljarasi dij)
keresztil igyekeznek bevételt generdlni. Ezek a folydiratok félrevezeté és megtéveszt6
informacidkat, illetve kéretlen marketingtartalmakat kildenek a lehetséges publikaldknak.
(M. A" ngeles Oviedo-Garci’a, 2021)

Ragadozé folydiratok

A ragadozd folydiratok globdlis veszélyt jelentenek a tudomanyra, mivel alddssdk annak
integritdsat, min&ségét és hitelességét. Osszességében veszélyt jelentenek a tarsadalom
egészére, mert amikor az altaluk kozzétett cikkek az adatbazisokban indexalasra kerilnek,
mint a PubMed esetében is,

,,a cikkek globdlis nyilvanossdgot kapnak, és az olvasok, beleértve a betegeket is,

megbizhatdnak tekintik 6ket”
anélkil, hogy ezek a cikkek atmentek volna egy elfogadhatd szerkesztési és szakértdi
értékelési folyamaton. Cortegiani et al. (2020) megfigyelte, hogy a Scopusban (a publikacids
aggdlyok miatt) megsziintetett folydiratokat a megszlinésik utan is idézik, ami tovabbi
gondokat jelent. Raadasul egy ragadozé folydiratban valé publikalas értékes eréforrasok:
emberi munka és pénz elpazarldsdval jar, ahogy Moher et al. (2017) emlékeztet benniinket.
Végiul pedig a ragadozé folydiratok fenyegetést jelentenek a tuddsokra is, akik
veszélyeztethetik karrierjliket és ezen publikacidk miatt leértékelhet 6néletrajzuk is.
A ragadozé folydiratok szamanak riaszté névekedése és a bennik publikalt cikkek szamanak
exponencidlis novekedése hidbavalova tett minden er6feszitést a fehér- (ellenérzott
folydiratok) és feketelistak (ragadozé folydiratok) naprakészen tartasara. Ezek a listak nagyon
hamar elavulttd és hidnyossa valnak, kiléndsen, ha a frissitésiikhoz szikséges forrasok
sz(kosek. Ennek ellenére a ragadozo folydiratok azonositasa tovabbra is kulcsfontossagu
szempont a mindség és a tudomanyos integritdas meglrzése szempontjabdl. A valdsag
azonban az, hogy ez a folyamat korantsem egyszer(, amint arra Aromataris és Stern (2020)
pontosan ramutatott, kiilondsen azért, mert

,0 ragadozé kiaddk tovdbbfejlesztették, kiegészitettéek nemkivanatos

tevékenységiiket, latszolag térvényesnek tiiné miiveletekkel”.
Az elsé kisérlet a ragadozd folydiratok azonositasara Beall listdja volt, bar a lista 2017
janudrjatol tovabbi frissitése megszlint (Link: https://beallslist.net/). Tekintettel arra, hogy a
ragadozo folydiratok listajanak naprakészen tartdsa driasi nehézségekbe ltkozik, a szamos
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terjedelmes ellenérz6 lista egyike, példaul

- a,Think.Check.Submit” (Link: https://thinkchecksubmit.org/),

- a List of Predatory Journals (Link: https://predatoryjournals.com/journals/)
hasznalata javasolt. Hasonloképpen, a Cabells fekete- és fehérlistdja, amelyeket jelenleg
ragadozd folydiratok és analitika néven emlegetnek
https://blog.cabells.com/2019/03/20/predatoryreport-criteria-vl-1/. Itt 2019 oktéberében
tébb mint 12 000 ragadozd folydiratot soroltak fel https://blog.cabells.com/2019/10/02/the-
journal-blacklist-surpasses-the-12000-journals-listed-mark/). Bar ez egy fizet6s szolgéltatas.

Mindenesetre az elsé lépés a ragadozd folydiratok azonositdsa felé az, hogy egyértelm(
definicioval rendelkezziink végleges meghatdrozasukhoz. A ragadozd folydiratok
azonositasara vonatkozd kritériumok és a gyanus tételek listaja hosszu:
1. afolydiratok cimei nagyon hasonldak lehetnek a rangos folydiratok cimeihez;
2. a folydirat weboldala helyesirasi hibdkat és megkérddjelezheté nyelvtani
szerkezeteket és/vagy rossz min6ségl képeket tartalmazhat;
3. a folydirat weboldalanak nyelvezete hasonlithat a tudomanyos szerz6ket megcélzé
,agressziv eladasi stratégiara”;
4. a folydirat a megadott tudomdnyteriletén kivil esé cikkeket is tartalmazhat vagy
nagyon széles kor( lehet;
5. a cikkek benyujtasa kéziratkezel6 rendszer helyett e-mailben torténhet;
6. a fbszerkeszt6 adott esetben egy madsik, jelent6sen eltéré tudomdnyterilettel
rendelkezé folydirat fészerkesztdjeként is tevékenykedik;
7. aszerkeszt6bizottsag tagjai tulnyomadrészt fejl6d6 orszagokbdl szarmaznak;
8. a publikdlasi hatarid6k és a gyorsitott szakértdi értékelési folyamatok irredlisnak
tlnhetnek;
9. az APC-k mérsékeltek is lehetnek;
10. az impaktfaktor-mérészamok, Q-s besorolasok ismeretlenek lehetnek;
11. a tuddsokat spam e-mailekben invitalhatjak tanulmanyaik benyujtasara;
12. a szabad hozzaférésl megkozelités ellenére a szerz6i jogok atruhazasa kotelez6 lehet;
13. és végll, a szerkeszt6ség nem professzionadlis vagy a folydirathoz nem kapcsolddé
elérhet6ségeket adhat meg.
A probléma az, hogy ezek a kritériumok, legf6képp, ha elszigetelten haszndljuk &ket,
megkérddjelezhet6ek. Az APC példaul magasabb lehet, mint 1000 USD (ahogy ez az OMICS
esetében is torténik (Link: https://www.omicsonline.org/omics-journals.php), nincs konkrét
fels6 korlat a fejl6d6 orszagokbdl szarmazo szerkeszt6bizottsagi tagok szamara vonatkozoan,
ami megfelel6 mddnak tekinthetd a legitim és a ragadozd folydiratok megkilonboztetésére, a
weboldal tartalma kétesnek tilnik, és a cimek elkerilhetetleniil utanozhaték, ha a folydirat
szakteriilete nagyon szuk.
Ezért alapvet6 fontossagu a fogalom meghatarozdsa. A Committee on Publication Ethics
(Publikacids Etikai Bizottsag, COPE) (2019) tisztazta, hogy a ragadozd kiaddi szolgaltatas:
,altalaban (a folyoiratokban és cikkekben, monogrdfidkban, kényvekben vagy
konferencia-kiadvdnyokban publikdalt) dllitélagosan tudomdnyos tartalmak
megtéveszté vagy csaldrd mddon, a mindségbiztositdsra valo tekintet nélkiil
torténd rendszeres, nyereségszerzés céliabdl torténd kézzétételére utal, [... igy]
ezek a folyoiratok kizdrolag nyereségszerzés céljabdl léteznek, a publikdcids etika
vagy integritds iranti barmiféle elkételezettség nélkiil”.
A ragadozé folydiratok COPE altal megfogalmazott definicidja Iényegében nem kiilonbozik
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Grudniewicz et al. (2019) meghatarozasatol:
,a ragadozo folydiratok és kiaddok olyan szervezetek, amelyek az énérdekeket
helyezik el6térbe a tudomdnyossdg rovdsdra, és amelyekre jellemzé a hamis vagy
félrevezetd tdjékoztatds, a legjobb szerkesztési és kbzzétételi gyakorlatoktdl vald
eltérés, az dtlathatésdg hidnya és/vagy az agressziv és valogatds nélkiili toborzdsi
gyakorlatok alkalmazdsa”.
Ki kell emelni, hogy a Grudniewicz et al. (2019) altal javasolt definicié jelentés el6remutatd
jellege ellenére is, abban a tekintetben, hogy a ragadozé folydiratok felismerhet6ek legyenek
(és ne valjunk az aldozatukka), mégis kihagyja a szakértGi felllvizsgalat minGségére vald
kifejezett utaldst. A tudomdnyban betoltott fontos szerepe ellenére tulsagosan szubjektiv
szempontnak tekintették — részben azért, mert a folydirat mindségéhez és a csalardsaghoz
hasonldan ezt is lehetetlen felmérni —ahhoz, hogy objektiv definiciét lehessen alkotni rdla.
Tobb mint 90 ellendrzélista Iétezik, amelyek segitenek azonositani a ragadozo folydiratokat.
Ez els6prd szam a szerz6k szamara. A listdk kozil csak harom készllt kutatasi bizonyitékok
felhasznaldsaval. A minGségi folydiratok és a ragadozé folydiratok fizetds listai azt mutatjak,
hogy van igény a vilagos, hiteles Utmutatasra. De ezek a listak kdvetkezetlenek és néha
elérhetetlenek. A folydirat tagsaga olyan Ulgynokségekben, mint a COPE vagy a nyilt
hozzaférés( folydiratok konyvtardban (DOAJ) nem elegend6 a mindség garantadldsdhoz.
El6fordul, hogy a ragadozé folydiratok megtaldltdk a mddjat, hogy felkeriiljenek ezekre a
listakra.



Nincs lista az 6sszes kritériumhoz
Annak értékelése, hogy melyik folydirat ragadozé vagy legitim, nem egyértelmd, és a
folydiratcimek mindkét kategdéridban megjelenhetnek. Nincs mdd arra, hogy megtudjuk,
mely folydiratokat vették fel a listara vagy nem vették figyelembe.

Feltételezett ragadozo

folydiratok Legitim folydiratok

Cabells ,,ragadozo” Cabells ,,ellen6rzott”

1135
journals

A DOA altal legitimnek
tartott egyes
folydiratokat ragadozé
Beall és/vagy Cabells
listak figyelembe

Beall listdja kiemelte a
ragadozé folydiratok
kérdését, de kritikat

kapott a felsorolt
folydiratcimek

A DOAI els6sorban a
kiaddk informacidira
tamaszkodik.
Rendszeresen kitisztitja
azokat a cimeket,

atlathatosaga és a jogi vételével. amelyek nem felelnek
fenyegetései miatt. 2017 meg a mindségi
-ben besziintette kritériumoknak.

mikodését.
1. dbra: Nincs lista az 6sszes kritériumra Grudniewicz et al. (2019)

Alapvetd fontossdgu, hogy a kutatdk helyesen azonositsdk a ragadozd folydiratokat annak
érdekében, hogy elkeriljék
- mind a sulyos személyi hatranyokat (veszélyeztetett hirnév, a kinevezéshez-,
tudomdnyos fokozat megszerzéséhez sziikséges minGsitések kizarasa, etikatlan
publikaldsért valé felelsségre vonds, az APC-kre pazarolt er6forrasok, a jogszerd
adatok és kutatdsi eredmények elvesztése),
- mind a tudomanyt érinté kévetkezményeket (a bizonyitékok felhigulasa és torzuldsa
a rendszerezett szakirodalmi attekintésekben, a tudomanyos hitelesség és integritas
romlasa, a tudomanyos karrier doppingoldsa, a kutatasi finanszirozas elvesztése vagy
visszatéritési kotelezettsége) (COPE 2019).
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