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Absztrakt

E tanulmdny 6sszehasonlitja a Google Scholar (GS), a Microsoft Academic (MA), a Scopus és a Web of
Science (WoS) keresési eredményeit tizenot Uizleti és kozgazdasagi folydirat esetében, amelyek kozil
tiz rendelkezett impakt faktorral, 6t pedig nem. Az eredményeket elemeztiik, hogy értékeljlk, az egyes
adatbazisok milyen relativ teljesitményt nydjtanak a cikkek idézettségének meghatarozasaban, és
eldontsik, hogy az egyik forras el6nydsebb-e a masikhoz képest kiilonb6z6 kérilmények esetén. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a Google Scholar és a Microsoft Academic kozel azonos atlagos
idézettséggel rendelkezik, a GS csak valamivel magasabbal, és mindkett6 kétszer annyival, mint a Web
of Science vagy a Scopus. A magasabb szdmok még igy sem vezettek automatikusan hatdrozott
ajanlashoz az adott adatbazisok hasznalatara vonatkozéan anélkil, hogy azok egyéb szempontjait —
példaul az egyes forrdsokban szerepl6 hivatkozasok bemutatasanak maédjat és a dijkoteles adatbazisok
atlathatdsagat — ne vettiik volna figyelembe.

Bevezetés

2007-ben tizenot gazdasagi és kozgazdasagi folydirat felhaszndldsdval oOsszehasonlitottunk két
viszonylag Uj hivatkozasforrast, a Scopust és a Google Scholart (GS) az ikonikus Web of Science-szel
(WoS). Célunk annak megallapitds volt, hogy az egyik adatbazis felilmulja-e a masikat, és hogy a két (]
forras egyike vagy mindkett6 helyettesitheti-e a WoS-t. Akkor arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy
a gazdasagi és kozgazdasagi folydiratok esetében |éteztek alternativ eszk6zok a tudomanyos cikkek
értékének felmérésére, és hogy a tudomanyos hatdsrdl valé gondolkoddsnak tobbféle mddja lehet
(Levine-Clark & Gil, 2009b). A jelen tanulmany a 2007-ben haszndlt hdrom forrds mellett egy Uj
idézettség-elemz6 eszkdzt is bevezet az elemzéshez, valamint egy eltér6 mddszertant annak
megallapitasara, hogy az egyik adatbazis jobb-e az idézettség elemzéséhez, mint a masik.

Az idézettség-elemzés hattere és hasznalata

A tudomanyos életben az idézettség-elemzést gyakran hasznaljak a szakma kutatasi eredményeinek
értékelésére, és rendszeres kritériuma az elGléptetésnek és a kinevezésnek (Levine-Clark & Gil, 2009a).
Ez kritika targyat képezi, de Baird és Oppenheim (1994) szerint ,, bdrmilyen mércével is mérjiik az egyes
tudosok, folydiratok vagy intézmények tekintélyét, az idézettségi szamok szoros korreldciot mutatnak
ezzel az eredménnyel” (8. o.). Emellett ramutatnak arra, hogy ,a magas idézettség statisztikai
valosziniiséggel magas szinvonalu kutatdst jelent” (Baird & Oppenheim, 1994, 8. o0.). Szamos példat
taldlunk olyan tudomanyos kutatdsra, amely az idézettség-elemzést hasznalta fel egyes tudomanyagak
tanulmanyozasara. Legujabban az lizleti élet terliletén ez magdban foglalja az Uzleti etika kutatasaban
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a folydiratok értékelését (Chan, Fung, Fung, Fung, & Yah, 2016) és az egyes folydiratok vizsgalatat
(Siciliano, 2017; Xiao, Wang, Li, & Ma, 2017). Az ilyen tipusu tanulmanyok oka tobbek kozott, hogy
rajojjunk, hogyan névekedett egy adott tudomanyag (Chan et al., 2016); megértsiik, hogyan valtozott
egy folydirat tartalma az id6k soran (Siciliano, 2017); és felmérjiik a kutatas tudomanyos hatasat egy
adott terileten (Calma, Marti-Parreno, & Davies, 2019; Dechow, Sloan, & Zeng, 2020; Kumar, Kamble,
& Roy, 2020). Martindale (2020) elmagyardzza, hogyan hasznalta az idézettség-elemzést az egyetemi
konyvtar gyljteményébe felvehetd, olyan alapvetd folydiratok meghatarozasara, amelyek tdmogatnak
az Gzleti szakma kutatasi igényeit.

A Hirsch-index (h-index)

Az e tanulmanyban értékelt adatbdzisokat 6sszehasonlité szdmos szerz6 a Hirsch-indexet (h-index)
hasznalta, amelynek a meghatarozdsa a kdvetkezd: , Egy kutatd h-indexe h, ha N szdmu publikdcidja
kéziil h kiilén-kiilén legaldbb h idézetet kapott, a tébbi (N-h) publikdciéja pedig kiilén-kiilbn h-nal
kevesebb idézetet.” (Hirsch, 2005, 16,569. 0.). A h-index egyetlen szamot hoz létre, amely szamszerUsiti
a kutaté tudomanyos teljesitményének hatasat (Bornmann & Daniel, 2007).

A h-index kiszamitasanak szemléltetésére hasznalhatjuk a cikk szerzGinek GS-profiljait. Gil h-indexe
példaul 5 (6t cikk 6t vagy tobb idézettel). Az 6t legtobbet idézett publikacidja 78, 53, 47, 38, 5 és h-
index=5 idézéssel rendelkezik. Ahhoz, hogy a h-indexe 6-ra n6jon, hat vagy tobb publikaciéra lenne
sziiksége hat idézéssel. Levine-Clark h-indexe 12 (tizenkét publikacid tizenkét vagy tobb idézéssel).
Mivel a h-indexet ugy alakitottak ki, hogy a teljes publikacids teljesitményt mérlegelje, a néhany
nagyon magasan idézett és sok kevésbé idézett publikacidval rendelkez6 szerz6 nem kap
mesterségesen magas pontszamot, és a pontszdm novelésének lehet6sége minden egyes (j
publikaciéval névekszik.

A tanulmanyban hasznalt adatbazisokra vonatkozd informaciok

Az idézettség-elemzés nagy multra tekint vissza, a Shephard's Citations-t a jogi szakemberek 1873 6ta
haszndljdk (Garfield, 1955). 1955-ben Eugene Garfield javaslatot tett a tudomdnyok idézettségi
indexére. Azt javasolta, hogy egy ilyen rendszer azonositana az ¢sszes olyan cikket, amely egy adott
cikkre hivatkozott, és megjegyezte, hogy ez ,kiilénésen hasznos lenne [...] amikor egy adott mii
jelentéségét és a korszak irodalmdra és gondolkoddsdra gyakorolt hatdsdt prébdljuk értékelni”
(Garfield, 1955, 109. o.). Ez képezte alapjat az Institute of Scientific Information (ISI) idézettségi
indexeinek.

Ezek az indexek a klasszikus forrdsok az idézettségek és az idézettségi szamok azonositdsara.
Hagyomanyosan harom kilén index kovette nyomon a miivészeti és bolcsészettudomanyi, a
természettudomanyi és a tdrsadalomtudomdanyi hivatkozasokat. Ezeken kivil az ISl indexeli a
feltorekvé forrasokat, a konferencia-kiadvanyokat, a konyvidézeteket, valamint a kémiai
mélyszerkezeteket és reakcidkat is. Ezek az interneten a Clarivate Analytics Web of Science
szolgdltatasan keresztiil érhet6k el. A Web of Science Core Collection tébb mint 21 000, szakért6k altal
lektordlt folydiratot tartalmaz vilagszerte, ideértve a nyilt hozzaférésl(i folydiratokat is (Web of Science
Group, 2019).

Az Elsevier 2004-ben inditotta el a Scopust, egy absztrakt- és idézettségi adatbazist, amely a WoS
kozvetlen versenytdrsa. Tobb mint 22 800 aktiv cimet indexel, amelyek kozétt tébb mint 21 950
szakért6k altal lektoralt (peer-reviewed) folydirat, és tébb mint 3600 szabadon hozzaférhetd folyodirat
taldlhaté a m(ivészetek és bolcsészettudomanyok, az orvostudomany, a természettudomanyok, a
tdrsadalomtudomdnyok és a technoldgia terliletén. A lefedettség kiterjed a szakkiadvanyokra,
koényvsorozatokra, konferencia-anyagokra, konyvekre és szabadalmakra is (Elsevier, 2017).



A Google Scholar, amely 2004-ben indult béta verzidban, egy Uj eszkdzt mutatott be a tudomanyos
cikkekre vonatkozd hivatkozdsok keresésére. A WoS és a Scopus forrasai kozil kiemelkedett, mivel
szabadon hozzaférhet6 volt a vilaghaldn, és barki haszndlhatta. A bétatesztb6l mostanra mar kikerilt
szolgaltatds lehet6vé teszi a kutatok szamdra, hogy ,cikkeket, szakdolgozatokat, kdényveket,
absztraktokat és birdsdgi véleményeket keressenek tudomdnyos kiaddktdl, szakmai tdrsasdgoktol,
online tdrhdzaktdl, egyetemektél és mds weboldalakrél” (Google Scholar, é.n.).

2006-ban a Microsoft bemutatta a Windows Live Academic Search-6t, a tudomanyos cikkek ingyenes
keresGeszkozét. 2011-re a Microsoft Academic Search (MAS) nevet kapta (Orduna-Malea, Martin-
Martiin, Ayllon, & Lopez-Cozar, 2014). Orduna-Malea et al. (2014) elemzést végzett a MAS-rdl, és
megdllapitotta, hogy 2013 6ta nem frissitették, és 2014-ben minimalis indexelés tortént. A feledés
homalydba merilt, amikor a Microsoft 2016-ban Microsoft Academic (MA) néven Ujrainditotta a
Microsoft Academic-et (Harzing, 2016). Harzing és Alakangas (2017b) kijelentette, hogy ez lett a
,Vdlasztott adatforrds”, mert Ugy tlnt, hogy ,,egyesiti a GS dltal megjelenitett, a tudomdnydgak kéztti
dtfogd lefedettséget a Scopus és a WoS jellemzbbb, strukturdltabb megkézelitésével az adatok
bemutatdsdra” (1887. o.).

Szakirodalmi attekintés

A Web of Science (WoS), a Scopus és a Google Scholar (GS) adatbazisokat 6sszehasonlitd
tanulmanyaink (Levine-Clark & Gil, 2009a, 2009b) megjelenése Ota rengeteg cikket publikaltak,
amelyek a harom, illetve a két adatbazis kozotti kiilonbségekrdl szamolnak be. Fagan (2017) és Halevi,
Moed, and Barllan (2017) nagyszabdsu attekintést nyujtanak az e teriileten végzett kutatasokrdl. A
tuddésok a Microsoft Academicet is Osszehasonlitottdk e forrasok kozil eggyel vagy tobbel. Az
Osszehasonlitasok némelyike multidiszciplinaris, amelyben kézgazdasdagtan, lzleti vagy menedzsment
teriilet is szerepel. Masok kifejezetten egy vagy tobb ilyen tudomanyagra 6sszpontositanak.

Fagan (2017) szamos, 2014 és 2016 kozott megjelent cikket tekintett at, és a GS, a MAS és a MA,
valamint a Google Books megallapitdsainak bemutatasara 6sszpontositott. A GS-re vonatkozd
tanulmanyok nemcsak a Scopus és/vagy a WoS, hanem mas adatbazisok, példaul a Mendeley és a
ResearchGate adatbazisaihoz is hasonlitottdk. Felvetette, hogy az akadémiai keres6motorok
széleskor(i, 6sszehasonlité tanulmdnyai tulsdgosan elterjedtek, de szamos olyan teriletet javasolt,
amelyek tovabbi kutatasokat igényelnek. Ez magaban foglalta a sziirke szakirodalmat, a nem nyugati,
nem angol nyelvl anyagokat, kényveket, intézményi tarhazakat és a teljes széveges visszakeresést.
Halevi et al. (2017) bemutatott néhany tanulmanyt, amelyek a GS-t olyan forrasokkal hasonlitottak
O0ssze, mint a Scopus és a WoS. Kilencvenegy, 2005 és 2016 kozott megjelent kutatdsi cikkre
Osszpontositottak, amelyek az ezekben az adatbazisokban szerepld forrasokra, a hivatkozasok nyomon
kovetésére és a szerz6k 6sszehasonlitasara terjedtek ki. Megallapitdsaik kozott szerepelt, hogy a GS
tovabbra sem nem atlathatd, nem rendelkezik indexelési szabalyzattal, az adatok duplikalédnak, és
hianyoznak az 6sszetett keresési lehetdségek, valamint, hogy az egyének konnyen manipuldlhatjak az
eredményeket hamis letoltésekkel, amelyeket a GS a keresések soran visszakereshet, és az idézettségi
szamokhoz hozzdadhat. A pozitiv vonatkozasrél a tanulmanyok azt mutattak, hogy mivel a Scopus és a
WoS a mivészetek és bolcsészettudomanyok, a mérnoki tudomanyok és az informatika, valamint a
tarsadalomtudomanyok teriilete nem terjedt el, ezért ezeken a teriileten a GS el6nyben volt. A GS
kiilonosen olyan konyveket, konferencia-kiadvanyokat, nem angol nyelvli anyagokat és nyilt
hozzaférés( forrdsokat tartalmazott, amelyek a masik két forrasban korlatozottan szerepeltek. Ennek
eredményeképpen a GS-t megfelelS forrasként irtak le a tudomanyos publikacidk keresésére, azzal a
kikotéssel, hogy a kutatdk ne kizardlag erre tamaszkodjanak tudomanyos eredményeik tekintetében.



A GS-t, WoS-t és Scopust 6sszehasonlité tanulmanyok

Szamos 0sszehasonlité tanulmany multidiszciplinaris jellegl volt, és ezek kozil néhany az lzleti-
kdzgazdasagtudomanyi teriileteket is magaban foglalta. Martin-Martin, Martin-Martin, Orduna-
Malea, Thelwall és Lopez-Cozar (2018) olyan dokumentumokat vizsgaltak, amelyek idézettsége e
harom forrasban jelentds volt. Kiemeltek 2515 cikket a GS Classic Papers nev( szolgdltatdasabdl, amely
nyolc témakdrben azonositotta a legtobbet idézett mliveket, és meghataroztak, hogy azok
szerepelnek-e a WoS és a Scopus adatbazisaban. Megallapitottak, hogy a GS-ben szerepld idézettségi
szamok minden témakdrben magasabbak voltak, mint a WoS-ben és a Scopusban.
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1. dbra: A Google Scholar, a Scopus és a Web of Science egyedi és egymdst dtfedé hivatkozdsainak
szdzalékos ardnya, n = 2 448 055 vizsgdlt idézet esetén

Forras: Martin-Martin, Orduna-Malea és Lopez-Cozar (2018)

Ezen tulmenden a GS a WoS-nél és a Scopusnal jobban lefedte a kozgazdasagtan és menedzsment, a
mérnoki tudomany és informatika, a bolcsészettudomanyok, az irodalom és m(ivészetek, valamint a
tdrsadalomtudomdanyok terileteit. A kémiai és anyagtudomanyok, az egészség- és orvostudomanyok,
az élettudomanyok és foéldtudomanyok, valamint a fizika és matematika esetében azonban hasonlé
volt a lefedettség és az idézettség. Ramutattak a GS néhany hidnyossagara is, tobbek kdzott a hidanyzd
metaadatokra, példaul a szerz6i hovatartozasra, és hogy az adatokat nem lehet kigydjteni, ami
csokkenti a GS hasznossagat a kiterjedt idézettségi elemzéshez. Farhadi et al. (2013) tizenkét, a kémia,
a kozgazdasagtan és a fizika teriletén sokszor idézett Nobel-dijas kutatd h-indexét vizsgalta meg e
harom adatbdzisban. Megallapitottdk, hogy bar a h-index hasonlé volt a harom kézott, a GS és a Scopus
indexe kozelebb allt egymashoz. Ezenkiviil azt javasoltak, hogy fontos megjegyezni a h-index forrasat,
ha azt valaki egy kutatd értékelésére hasznalja.

Andersen és Nielsen (2018) azt vizsgaltak, hogy a GS és WoS idézetek tiikrozik-e az amerikai szerzék
nemi eloszlasat 6t tudomanydagban: a szocioldgiaban, a politikatudomanyban, a kozgazdasagtanban, a



kardiolégidban és a kémidban. Az Egyesiilt Allamokbdl szarmazé 1250 szerz6bdl és a WoS 46 082
publikaciéjabol allé véletlenszerl mintat hasznalva megallapitottdk, hogy a férfiak és a ndk
megijelenése a két forrasban kozel azonos volt az emlitett témdakban. De Winter, Zadpoor és Dodou
(2014) hét terileten vizsgaltak az idézések id6beli novekedését a GS és a WoS vonatkozasaban: kémia,
informatika, kdzgazdasdgtan, matematika, molekularis bioldgia, fizika és pszicholdgia. Ennek soran
osszehasonlitottak az altaluk kivalasztott otvenhat, e terlletekrél szarmazd, sokszor idézett cikk,
valamint Garfield klasszikus, 1955-0s cikkének és annak 2006-os Ujrakiaddsdnak idézettségét.
Megallapitottak, hogy a GS nagymértékben bévilt, ami azt jelzi, hogy hasznos lehet a tudomanyos
kutatds szamara, bar még mindig konnyld manipuldlni a hivatkozdsokat, jobb kereshet&ségre van
sziikség, és a metaadatokat javitani kell. Harzing (2013) longitudindlis tanulmanyt végzett annak
vizsgdlatara, hogy a GS hasznalhaté-e a WoS helyett. Husz kémiai, kozgazdasagi, orvosi és fizikai Nobel-
dijas 2008-2010 ko6zotti, valamint egy 1990-es és egy 2000-es Nobel-dijas tudomdanyos munkait
hasznalta fel. Mindkét forrasbdl egy 6thdonapos idészakon beliil, harom id6pontra ,, 2011 aprilisara,
2011 szeptemberére és 2012 januarjara” (2065. o0.) megkapta a Nobel-dijasok Osszes idézettségét és
h-indexét (2065. o.). Ezutan kiszamitotta a szazalékos valtozast aprilistdl szeptemberig, illetve
szeptembert6l januarig. Megallapitotta, hogy a GS-ben a koézgazdasdgi Nobel-dijasok h-indexe
ugyanolyan magas volt, mint a fizikai és orvosi Nobel-dijasoké, mig a WoS-ben tobb mint 50%-kal
csokkent. A GS a kozgazdasdagi Nobel-dijasok esetében is magasabb idézettséget mutatott, mint a WoS,
féként azért, mert konyveket, munkadokumentumokat és konferenciaanyagokat is tartalmazott. Arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy tobb tanulmanyra van sziikség, nagyobb kutatéi kor felhasznaldsaval,
miel6tt megallapitanank, hogy a GS helyettesitheti a WoS-t.

A GS és a WoS 6sszehasonlitd tanulmanyai

Ezen atfogd tanulmanyok mellett szamos kutatd hasonlitotta 6ssze a GS-t és a WoS-t, és kifejezetten
az Uzleti és menedzsmentre szakteriletre 6sszpontositottak. Amara és Landry (2012) a GS és a WoS
Osszehasonlitdsa soran kanadai Uzleti iskolak egyes szakmdinak tanulmdanyait vizsgaltak. Az elemzéshez
hasznalt mér&szamaik a kovetkezdk voltak:

1) a WoS-ben szerepld cikkek szama, valamint a GS-ben szerepl6 hozzajarulasok szama, fliggetleniil
attél, hogy azok konyvekbdl, konyvfejezetekbél, szakértSk altal lektoralt folydiratokbdl vagy
konferencidkrél szarmaznak-e;

2) az bsszes idézet; és
3) a Hirsch-index (h-index).
A GS egyes szakmak hozzdjarulasainak, idézettségének és h-indexének azonositdsdhoz a Harzing's
Publish or Perish (PoP) szoftverét (2007) hasznaltak. Végeztek egy felmérést is e szerz6k véletlenszer(
mintajan, hogy meghatdarozzak, ,milyen mértékben adtak dt olyan ismereteket, amelyek tobbé-kevésbé
a vdllalatok igényeire szabottak, vagy tébbé-kevésbé az alapkutatdsi ismeretek dltaldnos elveihez
hasonlitanak” (565-566. 0.). Ezutan elemezték a GS, a WoS és a felmérés adatait, hogy megallapitsak,
a két keresémotor hasznalhaté-e annak kutatdsara, hogy az lizleti és menedzsment tuddsok melyik
kutatasi modellt valasztottdk jellemz6 kimenetként, az elméletet (tudomanyos kivaldsag) vagy a
gyakorlatot (szakmai iskola). Megallapitottak, hogy a GS és a WoS jobban megtalalta az elméleti
m(iveket, mint a gyakorlatiakat. Mivel e két tudomanyos keresémotor egyike sem tartalmazott olyan
elemeket, mint a tajékoztatd feljegyzések vagy az altalaban vallalatok szamdra készitett, egyedi,
bizalmas jelentések, ezek nem kapcsolhatdk a kutatds gyakorlati modjahoz, és nem is szolgdltatnak
bizonyitékot erre vonatkozdan.

Mingers és Lipitakis (2010) 4600 tudomanyos eredményt vizsgaltak, amelyeket harom brit Uzleti
iskolahoz tartozok készitettek, f6ként 2001 és 2007 kozott. Bar az egyes intézmények teljesitménye
kozott kilonbségek mutatkoznak, altalanossagban azt tapasztaltak, hogy a WoS adatbazisaban a GS-



ben azonositott idézetek, folydiratok és tanulmanyok kevesebb, mint 50%-a szerepelt. Bar rdmutattak
a GS adatainak megbizhatatlansagdra és az atlathatdsag hidnyara, ugy vélték, hogy a GS atfogdbb.
Mingers, Macri és Petrovici (2012) 455 olyan lzleti és menedzsment folydirat impakt faktorat (IF) és h-
indexét hasonlitottdk Ossze, amelyek szerepeltek az Association of Business School 2010-es
ranglistajan és a WoS-ben is. A Harzing PoP szoftver (2007) segitségével megkaptak a h-indexet, az
idézések és a publikacidk szdmat minden egyes ilyen folydiratra vonatkozéan 2003 és 2008 kozott. A
WoS-bél is gyljtottek adatokat, és a h-index helyett az IF-et (impakt faktor) rogzitették az egyes
publikdciékhoz. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy e tipusu folydiratok hozzajaruldsanak és
mindségének értékeléséhez jobb a h-indexet haszndlni, mint az impakt faktort vagy a cikkenkénti
idézettséget, és hogy a GS jobb forras lenne a WoS-nél az ilyen adatok tekintetében. Ennek ellenére
azt javasoltak, hogy tobb forrdst kell haszndlni a folydiratok, kutaték és osztalyok egyéni
hozzdjaruldsainak értékeléséhez.

A GS és a Scopus 6sszehasonlité tanulmanyai

Gantman és Dabo (2018) 6sszehasonlitottak az Uzleti és menedzsment, a kbzgazdasagtan és a
szocioldgia kutatdsi teljesitményét a GS és a Scopus adatbazisdban a franciaorszagi és spanyolorszagi
felsGoktatdsi intézmények egy kivalasztott csoportjdban egy szakma vonatkozasaban. A Harzing PoP
szoftverét (2010) hasznaltdk az eredményiik kinyerésére a GS-bdl, és megallapitottdk, hogy a GS
mindkét orszag esetében tobb hivatkozdst szolgdltatott a cikkekre, konferencia-kiadvanyokra,
konyvfejezetekre és konyvekre az emlitett tudomdanyagak mindegyikében. Az egyes adatbazisok nyelvi
lefedettsége is kilonbozott. A spanyolorszagi cikkek esetében példaul a spanyol nyelvl cikkek a
Scopusban a menedzsment teriletén 12%-ot, a kozgazdasagtan esetében 11%-ot, a szocioldgia
esetében pedig 37%-ot tettek ki. A GS a spanyol cikkek 58%-at mutatta ki a menedzsment, 51%-at a
kozgazdasagtan és 72%-at a szocioldgia terlletén. A GS is erGsebb nyelvi lefedettséget mutatott a
franciaorszagi kutatdsi cikkek esetében a nemzeti nyelvben, bar a Scopus (72%) és a GS (82%) kozotti
kiilénbség a szocioldgia esetében nem volt olyan nagy, mint Spanyolorszag esetében (Scopus, 37%; GS,
72%). Altaldnossagban ez arra utal, hogy a GS talan értékes a nem angol nyelvii orszagokban végzett
tarsadalomtudomanyi kutatasok elemzése esetén. Dabo's, Gantman és Fernandez Rodriguez (2019)
a GS és a Scopus segitségével értékelte a presztizst és a h-indexet 1500 kézgazdasz, menedzsment és
szociolégus tudds esetében franciaorszagi és spanyolorszagi felsGoktatasi intézményekben. Az egyik
megdllapitasuk szerint a GS h-indexe minden egyes tudomdanyagban magasabb, mint a Scopusé.
Tovabba, a hivatkozdsok korrelaciéja nagyobb a kbzgazdasdgtan és a menedzsment, mint a szocioldgia
esetében. Lone (2016) az iszlam pénzigyek témajanak tartalmat vizsgdlta a Scopus és a WoS
adatbazisaban, és megallapitotta, hogy a Scopus tobb mint 600 cikket tartalmaz a témaban, mig a WoS
356-ot. Az adott témaban, az adott id6pontban a Scopus bizonyult jobb forrasnak.

Szinre |ép a Microsoft Academic (MA)

2016 marciusdban a Microsoft Academic Search-6t, amely 2014-re tobbé-kevésbé elavultta valt
(Orduna-Malea et al., 2014), Microsoft Academicre frissitették (Harzing, 2016). Szamos tudds
Osszehasonlitotta ezt a frissitett valtozatot a GS, Scopus és/vagy WoS adatbazisokkal (Fagan & Willey,
2018; Harzing, 2016; Harzing & Alakangas, 2017a, 2017b; Hug & Brandle, 2017; Hug, Ochsner, &
Brandle, 2017; Thelwall, 2017; Thelwall, 2018a, 2018b). Ez multidiszciplinaris tanulmanyok keretén
belll tértént, és némelyikik Gizleti-kdzgazdasagtani vetilettel is birt. Az eredmények kozott szerepelt,
hogy a MA ugyanolyan jdl teljesitett, mint a Scopus és a WoS (Harzing & Alakangas, 2017b), és a MA
jobban teljesitett, mint a WoS, amikor a kényveket is figyelembe vették, és felilmulta a Scopus és a
WoS teljesitményét a munkadokumentumok hozzdaddasaval (Hug & Brandle, 2017).



A GS, MA, Scopus és WoS dsszehasonlitasa

Harzing és Alakangas (2017b) a Melbourne-i Egyetem 145 tuddsanak tudomanyos teljesitményét
vizsgdld tanulmdnyaban 6sszehasonlitotta a GS, MA, Scopus és WoS adatbazisokat. Ezeket a tuddsokat
0t nagy tudomanyagba csoportositottak:

1) mérnoki tudomanyok,

2) bolcsészettudomanyok,
3) élettudomanyok,

4) természettudomanyok és

5) tarsadalomtudomanyok.

A szamvitel és pénziigy, kozgazdasagtan, menedzsment, a marketinget pedig a tarsadalomtudomanyok
kozé soroltdk. Az adatbazisok 6sszehasonlitdsahoz hasznalt egyik mérészam az idézettség volt. Ezeket
az adatokat a GS és a MA esetében a PoP 5. verzidju szoftverébdl, a masik kettd esetében pedig a nativ
kereséfeliiletekrdl nyerték. Megallapitottak, hogy a GS altal szolgaltatott atlagos idézettség korilbelll
70%-kal tobb idézetet tartalmazott, mint a MA, koriilbelll 65%-kal tobbet, mint a Scopus, és korilbeliil
84%-kal tobbet, mint a WoS. Ezen tulmendéen a GS mind az 6t vizsgdlt tudomanyagban jelent&sen jobb
atlagos idézettséglinek bizonyult, kezdve az élettudomanyokkal, ahol 35%-kal tobb, egészen a harom
masik forras kozil a legmagasabb, 372%-kal magasabb atlagos idézettségig a bolcsészettudomanyok
teriiletén. A harom adatbdzisban az élettudomanyok (MA: 3701; Scopus: 4102; WoS: 3711) és a
természettudomanyok (MA: 2830; Scopus: 3039; és WoS: 2929) atlagos idézettségi szintje tobbé-
kevésbé hasonld volt. A MA és a Scopus kozotti szamok a mérnoki tudomanyok teriiletén szintén kozel
alltak egymdshoz, de mindketté valamivel meghaladta a WoS-t. Az MA t6bb idézetet tartalmazott a
tarsadalomtudomanyok teriletén, mint a Scopus és a WoS. Bar a bolcsészettudomanyok esetében a
négy adatbazis mindegyikében alacsonyabb volt az idézettség a tobbi tudomanyaghoz képest, a GS
adatbdzisanak szamai még mindig jelent6sen magasabbak voltak. Osszességében a MA kedvezébb
eredményt ért el a Scopushoz és a WoS-hez viszonyitva, de a GS-nak még mindig nagyobb volt az
atlagos idézettsége minden tudomanyagban.

Hug és Brandle (2017) a Zirich Open Archive and Repository (ZORA) rendszer 2008—2015 kozotti
id&szakra vonatkozd publikacioit értékelték. A MA, a Scopus és a WoS 6sszehasonlitdasahoz 62 791
elemet hasznaltak, amelyek olyan tudomanyos tartalmakbdl dlltak, mint konyvfejezetek,
konferenciaanyagok, folydiratcikkek és monografidk. Ezekbél 0sszegy(jtotték az e harom forrasban
szerepl6 publikacidkat, és hat terllet (példaul természettudomdnyok, tarsadalomtudomanyok),
valamint alterlletek (példaul tarsadalomtudomanyok, pszicholdgia, kbzgazdasagtan, lzleti) szerint
csoportositottdk Gket, majd elemezték az eredményeket. A tdrsadalomtudomdanyok esetében
megallapitottak, hogy mindharom tudomanyos keresémotor ,nagymértékben” lefedte az lzleti és
kozgazdasagi publikacidkat. Pontosabban megfogalmazva azt taldltak, hogy a MA azért teljesitett
jobban, mint a WoS, mert tébb, kdnyvvel kapcsolatos anyagot és folydiratcikket tartalmazott. A
Scopusnal és a WoS-nél is jobban teljesitett, ha a munkadokumentumokat is figyelembe vesszik.
Elemezték a publikacidonkénti idézettséget is, és megallapitottak, hogy a MA valamivel jobban
teljesitett (17,5), mint a Scopus (17,3) és a WoS (16,9) a tarsadalomtudomanyok esetében.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy a szerz6k e multidiszciplindris tanulmany alapjan a MA
teljesitményét kiemelkedGnek tartjak az idézettség és a lefedettség tekintetében.

Thelwall (2017) az interdiszciplinaris kilonbségek vizsgalatdhoz 9 tudomanyag 29 folydiratanak 2007—-
2017 kozotti idGszakra vonatkozd atlagos idézettségét haszndlta fel a MA és a Scopus adatbazisaban,
valamint a Mendeley olvasdszdmat. A tanulmanyban két Uzleti-gazdasagi folydirat — a Journal of
Financial Economics és az Economics Letters — szerepelt. A MA és a Scopus atlagos idézettségét,
valamint a Mendeley rekordok szamat elemezték, és megallapitottak, hogy a MA és a Scopus kozotti



els6dleges kiilonbségek inkabb a folydiratok vagy a szlk szakteriletek, mint a tadgabb tudomanyagi
kategoéridk kozott figyelhet6k meg. 2017-ben az lzleti-k6zgazdasagi folydiratok az elsé hat olyan
folydirat kozott szerepeltek, amelyek idézettsége magasabb volt a MA-ben, mint a Scopusban. Az elsé
hat helyezett a kovetkezG: Az IEEE Transactions on Vehicular Technology 661%-kal tobb hivatkozdast
tartalmazott a MA-ben, mint a Scopus; a Journal of Financial Economics 563%-kal, a Linear Algebra and
Its Applications 310%-kal, a Journal of Cultural Heritage 302%-kal, a Journal of Oral & Maxillofacial
Surgery 259%-kal, az Economics Letters pedig 228%-kal tobbet. A publikacids késedelem lehet az egyik
oka a MA és a Scopus kozotti kiilonbségeknek, és a MA minden valdszin(iség szerint az el6nyomasokat
is megszerzi. A szerz6k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a MA idézettségi szama hasonld a
Scopuséhoz, bar az eredményeket tagabb tekintetben vizsgdlva valamivel tobbet, a 2017-es cikkek
esetében pedig lényegesen tobbet talaltak.

Visszatekintés — a 2007-es tanulmany

2007-ben a Scopus és a Google Scholar viszonylag uj volt, ezért gy dontottiink, hogy 6sszehasonlitjuk
6ket, mint idézési eszkdzoket a tiszteletet parancsolé Web of Science-szel. A Journal Citation Reports
(JCR) ,Business” (uzlet), ,Business, Finance” (Uzlet, pénzigy), ,Economics” (kdzgazdasagtan),
yIndustrial Relations & Labor” (iparagi kapcsolatok és munka) és ,Management” (menedzsment)
kategéridit hasznalva azonositottunk 6t magas Journal Impact Factorral (folydirat impakt faktorral, a
tovabbiakban IF) rendelkezé Elsevier ScienceDirect folydiratot és 6t alacsony IF-ral rendelkezé
folydiratot. Ezutdn véletlenszerlien kivalasztottunk ot folydiratot az Elsevier ScienceDirectben a
,Business, Management and Accounting” (Uzlet, menedzsment és szamvitel) és az ,Economics,
Econometrics and Finance” (k6zgazdasagtan, 6konometria és pénziigy) kategdriakban, IF nélkdl. (Azdta
az utébbiak kozll négy mar rendelkezik IF-ral.) Innen a ScienceDirect Top 25 Hottest Articles (A legjobb
25 cikk) listajat hasznaltuk, hogy kivalasszuk azt a huszonot cikket, amelyekrél feltételezhetjik, hogy
2004 juliusa és szeptembere kozott a legtobbet hasznaltak. E lista kiegészitésére ugyanezen
folydiratokbol kivalasztottunk mas cikkeket — feltehet6en alacsonyabb felhaszndldsuakat. Két héten at
kerestilik az 6sszes ilyen cikket a GS, Scopus és WoS adatbazisokban, és rogzitettiik a kapott idézések
szamat.

Ezekbdl az eredményekbdl meg tudtuk allapitani, hogy az Uj Scopus adatbazis a kapott idézettség
szamat tekintve fellilmulta a WoS-t, a GS azonban mindkett6t fellilmualta. Ez a mintazat igaz volt a
magas és az alacsony IF-ral rendelkezd folydiratokra is. Az IF nélkiili (és ezért a WoS-ben nem indexelt)
munkdk esetében megallapitottuk, hogy a GS még mindig jobb teljesitményt nyujtott a Scopusnal.

Ek6zben Osszehasonlitottuk a Top 25 Hottest Articles (A legjobb 25 cikk) listdjanak els6 6t helyén
szerepl8 cikkek eredményeit — azokét, amelyeket a legtobbet hasznaltak az adott id&szakban —, és
megallapitottuk, hogy bar az idézettség mindenlitt magasabb volt, a GS, a Scopus és a WoS kozotti
relativ kilénbség nem valtozott. Ez a huszonot legjobb cikkre és az abba a csoportba nem tartozd
cikkekre is igaz volt.

Mddszertan
Ehhez a frissitett tanulmdanyhoz ismét a WoS, Scopus és Google Scholar adatbazisokat hasznaltuk, de
kiegészitettik a Microsoft Academic adatbazisaval is.

Az Elsevier mar nem teszi kdzzé a ScienceDirectben a Top 25 Hottest Articles (A legjobb 25 cikk) listajat,
ezért Uj madszert kellett taldlnunk a tanulmanyban felhasznalandé folyoiratok és cikkek kivalasztasara.
Kompromisszumos megoldasként 2007-ben a ScienceDirect népszerl cikkek listajat hasznaltuk.
Egyrészt lehet6vé tette szamunkra, hogy 0sszehasonlitsuk a nagymértékben felhasznalt és a kevésbé
felhasznalt cikkeket, és meghatarozhattuk, hogy a felhasznalas 6sszefligg-e az idézettséggel. Masrészt



ez a modszertan csak az Elsevier folyéiratokra korlatozédott, ami befolyasolhatta a tanulmany Scopus-
részének eredményeit, tekintve, hogy a Scopus szintén az Elsevier terméke.

A jelenlegi tanulmanyhoz 15, Uzleti témdju folydiratot valasztottunk a Journal Quality List (Harzing,
2019) és a Journal Citation Reports (Clarivate, 2017) alapjan. Harzing listaja szamuviteli,
kozgazdasagtani, pénziigyi, menedzsment és marketing szakfolyoiratokbdl all. A rangsor 13
nemzetkdzi rangsorforrason alapul, koztiik a British Association of Business Schools (ABS) 2018-as és a
Financial Times 2016-os 50-es rangsoran. A JCR JCR ,Business” (lizlet), ,Business, Finance” (lzlet,
pénzligy), ,Economics” (kdzgazdasagtan), ,Industrial Relations & Labor” (iparagi kapcsolatok és
munka) és ,Management” (menedzsment) kategoridit haszndlva azonositottunk 6t magas és 6t
alacsony IF-értékl folydiratot. Ehhez letoltottiik a JCR-ben felsorolt folydiratokat minden egyes
kategdridban, egyesitettiik a listdkat, majd IF szerint a legmagasabbtdl a legalacsonyabbig rendeztiik
6ket. Ezutan kivalasztottuk azt az 6t folydiratot, amelyekben a legmagasabb, és azt az 6t6t, amelyikben
a legalacsonyabb volt az IF értéke. A Harzing-listardl 153 olyan folydiratot azonositottunk, amelyek
nem rendelkeztek IF-ral. Ezutdn a Microsoft Excel RAND (magyarul VEL fiiggvény) funkcidjanak
segitségével véletlenszerlen valogattuk ezeket a publikacidkat, és az eredmények kozil kivalasztottuk
az els6 6tot. Ha egy folydirat nem kozolt angol nyelvi cikkeket, akkor nem vettik figyelembe sem az
IF, sem az IF-ral nem rendelkezé listan. Ezeket a folydiratokat az 1. tdblazat tartalmazza.

2017-t6l kezdve 2008-ig visszamendleg minden évben kivalasztottuk az egyes folydiratok elsé
szamadnak els6 szakért6k altal lektordlt cikkét. A tanulmdnyhoz 2017-et hasznaltuk a legfrissebb évként,
mivel a 2017 elején kdzzétett cikkeknek két éviik lett volna arra, hogy felfedezzék, haszndljak és idézzék
6ket, mire 2019 mdarciusdban elvégeztiik a keresést.

1. tabldazat: Folyodiratok és impakt faktoraik

Folyodirat impakt
faktora (Clarivate,
2017) (WoS)

Legjobb Q-s

A folydi i
olyoirat cime értéke (2021)

Magas impakt faktor

Academy of Management Annals D1 9,281
Academy of Management Review D1 8,855
Journal of the Academy of Marketing Science D1 8,488
Journal of Management D1 8,080
Quarterly Journal of Economics D1 7,863

Alacsony impakt faktor
Uournal of Institutional and Theoretical Economics-

Zeitschrift fur die Gesamte Staatswissenschaft Q4 0,179
Annals of Economics and Finance Q3 0,167
Journal of Australian Political Economy Q2 0,156
Uournal of Korea Trade Q4 0,136
Hitotsubashi Journal of Economics Q3 0,111
Nincs impakt faktor

IAccounting History Q1

International Journal of Electronic Business Q3

International Journal of Entrepreneurship and Innovation Q2

International Journal of Public Sector Management Q1

Journal for Quality and Participation -
Forras: Sajat szerkesztés




Ez 150 elemzendd cikket eredményezett. Miutan kivalasztottuk a cikkeket, rakerestiink a négy f6
idézettségi adatbazisban — GS, MA, Scopus és WoS —, majd rogzitettiik az egyes cikkeknél felsorolt
idézések szamat. A WoS hivatkozasai a WoS Core Collection-jébél szarmaznak. A keresés 2019. februar
28. és marcius 19. kozott tortént. Figyelemre méltd valtozas 2007-hez képest, hogy e tanulmanyban
keresett cikkekre egy kivételével a GS csak egy taladlatot adott, a tobbféle valtozatot 6sszevontak, és az
Osszes idézést ebben az egyetlen eredményben jelenitették meg. Abban az esetben, ha az egyik cikkre
két talalat volt, azt a valtozatot hasznaltuk, amelyikben szerepelt egy link a cikk informacidira, valamint
a szam szerint magasabb idézettséglit (tizenhetet a hdrom helyett). A 2007-es tanulmanyban minden
egyes keresett cikkre tobb talalat is volt.

Eredmények

Mivel a 2007-es tanulmanyban hasznalt konkrét folydiratokat nem hasznaltdk a 2019-es
tanulmadnyban, értelmetlen Osszehasonlitani az emlitett tanulmdnyban szerepl6 idézések szamat a
mostani tanulményéval. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a mintdk megvaltoztak. A 2007-es
tanulmanyban a legkevesebb atlagos idézettséget (8,06) a WoS-ben regisztraltak, valamivel tébbet
(9,06) a Scopusban, és lényegesen tobbet (27,03) a GS-ben, mig a MA-t nem vették figyelembe (2.
tablazat). A jelenlegi tanulmdnyban a legkevesebb atlagos idézettséget a Scopusban (71,54), valamivel
tobbet a WoS-ben (76,65), és lényegesen tobbet a GS-ben (157,28) regisztraltdk, és majdnem
ugyanannyit a MA-ben (153,81), mint a GS-ben. A 2007-es tanulmanyban a GS-ben szamolt idézések
szama 3,35-sz6r annyi volt, mint a WoS-ben, és 2,98-szor annyi, mint a Scopusban. 2019-ben a GS
korilbellil 2,05-szor annyi idézést tartalmaz, mint a WoS, és korulbelil 2,20-szor annyit, mint a Scopus.
A GS 2007-ben sokkal tobb idézést azonositott, mint a masik két forras — amelyek nem is alltak olyan
messze egymastdl. Bar a Scopus és a WoS relativ helyzete megvaltozott, ez az dltalanos megfigyelés
2019-ben is igaz maradt, a GS (és a MA) sokkal tobb idézést taldl, mint a két elSfizetéses forras.

2. tabldzat: A 2007-ben és 2019-ben vizsgdlt adatbdzisok dtlagos idézettsége

Ev GS atlagos MA atlagos Scopus atlagos WosS atlagos
idézettség (db) | idézettség (db) idézettség (db) idézettség (db)

2007 27,03 N/A 9,06 8,06

2019 157,28 153,81 71,54 76,65

Forras: Sajat szerkesztés

Eltéré eredményt kapunk, ha csupan azt a tiz folydiratot hasonlitjuk 6ssze, amelyek a WoS-ben és a
Scopusban is indexelve vannak (3. tablazat). Ebben az esetben a Scopus a folydiratonkénti 86,42
atlagos idézettségével egyértelmien tobb idézést azonosit, mint a WoS, amelynek atlaga 76,65. Az 6t
magas IF-ral rendelkezé cim kozil négynél, illetve alacsony IF-ral rendelkezé esetén ketténél a Scopus
tobb idézést talal. A GS atlagosan tobb idézést tartalmaz, mint a MA, kivéve a tiz folydirat kozil kett6t,
az Annals of Economics and Finance és a Journal of the Academy of Marketing Science folydiratokat.

Az idézettségi adatbazisok kozott nagyobb eltérések mutatkoznak, ha a folydiratok harom nagy
IF-értékd folydiratra, mint csoportra atlagosan tébb hivatkozas tortént a Scopusban (169,03), mint a
Web of Science-ben (149,78), és csak egy folydiratra volt tobb atlagos hivatkozas a WoS-ben (Journal
of Management). A GS és a MA kozo6tti kilénbség szorosabb volt, de a GS még mindig tobb idézést
tartalmazott, és csak egy folydirat, a Journal of the Academy of Marketing Science tartalmazott tobb
idézést a MA-ben.

Az Ot alacsony IF-értékii folydirat esetében a Scopus atlagosan valamivel tobb idézést (3,80) regisztral,
mint a WoS (3,52), de az 6t alacsony IF-érték folydirat kozil harom (Annals of Economics and Finance,
Hitotsubashi Journal of Economics és Journal of Korea Trade) jobban teljesit a WoS-ben, mint a
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Scopusban (4. tablazat). A GS szintén tobb idézést tartalmaz, mint a MA a cimek ezen csoportja
esetében, amelyek mindegyike nagyobb idézettségli a GS-ben.

A tanulmanyban 6t olyan folydirat is szerepel, amely nem rendelkezik IF-ral, és ezért nem szerepelnek
a WoS indexében. Ezek kozil négyet a Scopus indexel. A folydiratok e csoportjanak atlagos idézettsége
12,65, ami jéval magasabb, mint az alacsony IF-ral rendelkez6 6t folydirat 3,80-as atlaga. A Scopus, a
GS és a MA szerint ezek a IF-ral nem rendelkezé folydiratok atlagosan magasabb idézettséggel
rendelkeznek, mint a legkisebb IF-ral rendelkezék.

Az indexek dsszehasonlitasa — cikkszint(i nézGpont

A tanulmanyban szerepl6 négy index kdzotti kiilonbség érzékeltetése érdekében egy kicsit mélyebbre
astunk az 6sszehasonlité elemzésiinkben szerepld egyik cikk esetében. Mivel ez csak egyetlen cikk, az
eredmények szemléltetd jellegliek, és nem szolgalnak dont6 kovetkeztetéssel a kiilonbségekrél. Egy
2013-as This ad’s for you: The indirect effect of advertising perceptions on salesperson effort and
performance (Ez a hirdetés neked szdl: a reklamfelfogds kozvetett hatasa az értékesit6i eréfeszitésre
és teljesitményre) cimd cikket felhasznédlva a magas IF-ral rendelkezé Journal of the Academy of
Marketing Science cim(i folydiratbdl, 2020. marcius 13-an a négy hivatkozasi indexben kerestiink, és
elemeztiink minden egyes idéz6 forrasként azonositott publikaciot.

3. tdbldzat: Atlagos idézettségi szdmok az impakt faktorral rendelkezé folydiratok esetében

. P Scopus WoS
GS atlagos |MA atlagos |, P ,
L. , ., . L, > |[atlagos atlagos
A folyodirat cime idézettség (idézettség | ., . L . .
(db) (db) idézettség idézettség
(db) (db)
Legjobb 5 folydirat (magas impakt faktor)
Academy of Management Annals 349,10 346,10 154,25 135,80
Academy of Management Review 200,80 180,80 86,30 71,50
Uournal of Management 221,50 221,20 93,50 110,50
Uournal of the Academy of Marketing Science 895,10 906,10 385,50 320,40
Quarterly Journal of Economics 518,60 481,10 125,60 110,70
Alsé 5 folydirat (alacsony impakt faktor)
)Annals of Economics and Finance 17,10 17,56 6,20 6,60
Hitotsubashi Journal of Economics 7,50 2,63 2,50 2,60
Uournal of Australian Political Economy 7,00 2,50 3,00 1,50
Uournal of Institutional and Theoretical Economics-
Zeitschrift fu€r die gesamte Staatswissenschaft 12,50 4,00 >70 4,80
lournal of Korea Trade 3,00 1,20 1,60 2,10]
Atlag, az impakt faktorral rendelkezé folydiratok 223,22 216,32 86,42 76,65
esetében

Forras: Sajat szerkesztés

E cikk esetében az idézések altaldnos mintazata megfelel a varakozasoknak. A GS (63 idézés) és a MA
(66) joval tobb idézést tartalmaznak, mint a Scopus (34) vagy a WoS (29). Ha jobban megvizsgéljuk a
listat, azonnal latjuk a MA és a WoS két gyengeségét: nem sorolnak fel minden idézé forrast. Az MA
a 66 forrasbdl csak 46-ot hivatkozik, mig a WoS 29-bdl csak 25-6t. Az el6bbi esetében ez azért van igy,
mert ,a weben elérheté nagy mennyiségii tudomdnyos adatok zajos jellege miatt egy kiadvdny valddi
idézési szama nem azonos bdrmely vizsgdlt tudomdnyos adatbdzis dltal indexelt, idézé dokumentumok
egyszerli megszamoldsdval. A MA a Microsoft Academic Graph hatalmas mennyiségl publikdcidjat
haszndlja fel az egyes publikdciokra esé pontosabb idézé forrasszamok becsléséhez. A becslés egy olyan
statisztikai modellt haszndl, amely az egyedi publikdciok helyi statisztikdit és a teljes tudomdnyos
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grafikon globdlis statisztikdit egyardnt felhaszndlja” (Microsoft Academic, 2020). Ez erdsségként is
értelmezhets, mivel a MA magasabb altalanos hivatkozasi szdmot biztosit, mint ami csak az
adatbazisban indexelt forrasokkal lehetséges lenne, vagy gyengeségként is, mivel az idéz6 forrasoknak
csak egy részhalmazat lehet latni. A WoS csak azokat az idéz6 forrasokat jeleniti meg a WoS részek
esetében, amelyek egy adott eldfizetés részét képezik (Web of Science Group, 2020), igy az el6fizetés
kiterjedését6l és mélységétdl figgben lehetséges, hogy a konkrét idézé forrasok egy részét vagy
mindegyikét latjuk.

4. tabldzat: Az ésszes folydirat dtlagos idézettsége

A folyéirat cime GS étlag?s MA étlag’os §c?pus é’tlagos W?S étlalgos
idézettség |idézettség [idézettség idézettség

Legjobb 5 folyoirat (magas impakt faktor) 437,02 427,06 169,03 149,78

Academy of Management Annals 349,10 346,10 154,25 135,80

Academy of Management Review 200,80 180,80 86,30 71,50

Journal of Management 221,50 221,20 93,50 110,50

Journal of the Academy of Marketing Science 895,10 906,10 385,50 320,40

Quarterly Journal of Economics 518,60 481,10 125,60 110,70

Alsé 5 folyéirat (alacsony Impakt faktor) 9,42 5,58 3,80 3,52

Annals of Economics and Finance 17,10, 17,56 6,20 6,60

Hitotsubashi Journal of Economics 7,50 2,63 2,50 2,60

Journal of Australian Political Economy 7,00 2,50 3,00 1,50

a]ioeugr;e;lac;;tlgsé?;ggr\:\%lsgggszuggretlcal Economics Zeitschrift f€ur 12,50 4,00 570 4.80

Journal of Korea Trade 3,00 1,20 1,60 2,10

Impakt faktorral nem rendelkez6 folyéiratok 25,40 20,02 12,65

Accounting history 16,20 13,10 10,60

International journal of electronic business 5,20 3,20 2,20

International journal of entrepreneurship and innovation 8,90 4,60 4,00

Journal for quality and participation 18,50, 4,70

International Journal of Public Sector Management 78,20 74,50 33,80

Forras: Sajat szerkesztés

Ezzel szemben a GS és a Scopus a legtobb cikk idézettségi szamat kitevs 6sszes forrast megjeleniti (a
GS csak 1000 idéz6 publikacidt jelenit meg, a Scopus pedig csak az els6 2000-et, de a datum vagy mas
funkcidk alapjan torténé szlirés lehet6vé teszi, hogy a felhasznalé 2000-nél tobbet is
megtekinthessen).

Egy adott cikk konkrét idéz6 forrasainak megtekintésekor szintén nyilvanvaléva vélik az egyes
adatbdzisokban indexelt tartalom tipusa. A WO0S 6sszes idéz6 forrasa valamilyen formaban cikk (22
cikk, 1 szerkeszt6i anyag és 2 kritika). A Scopus 30 cikket, 1 kritikat és 3 fejezetet azonosit. A MA 39
cikket, 4 fejezetet, 1 konferencia-kiadvanyt, 1 PhD-dolgozatot és egy olyan forrast sorol fel, amelyet
nem tudtunk azonositani. Ekézben a GS a forrasok legszélesebb skaldjat sorolja fel: 46 cikk, 1
szerkesztBségi cikk, 2 konyv, 6 fejezet, 1 mester- és 6 PhD-dolgozat, valamint egy, amelyet nem
tudtunk azonositani. Ebbél az egyetlen példabdl vildgosan latszik, hogy a GS a tartalomtipusok sokkal
szélesebb skaldjat képes azonositani, mint a tobbi forras.

Egy cikknél nem lehetséges az dsszes idéz6 forrast azonositani egyetlen adatbazisbdl sem. A GS-ben
22, a MA-ben 8, a Scopusban 3, a WoS-ben pedig 1 egyedi cim taldlhatd. E 34 olyan cimen kivl,
amelyek csak az egyik adatbazisban szerepeltek, 11 hivatkozas csak 2 adatbazisban szerepelt, 8 pedig
3-ban. Minddssze 22 szerepelt mind a 4 indexben.
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Ez a kiilonb6z6ség az azonositott nyelvek tekintetében is igaz. A Scopus és a WoS is csak angol nyelvi
anyagokat azonosit. A MA az angolon kiviil harom masik nyelven is felsorolja a forrasokat, a GS pedig
hat nyelven.

Ebbdl az egyetlen példabdl vildgosan latszik, hogy a GS és a MA azonositja a legszélesebb kord
tartalmat, és ezért szdmolja a legtobb idézést is. Mig a GS az 6sszes idézést mutatja ebben az esetben,
a MA csak ezek egy részhalmazat. A GS a legjobb forras az idéz6 forrasok legszélesebb kdrének
azonositasara torekvék szamara. Ha a cél egyszer(ien az idéz6 forrasok megszamolasa, a GS és a MA
egyarant megfelel a célnak. A Scopus és a WoS szlikebb forrasvalasztékkal rendelkeznek — ami
esetlegesen el6ny0ds, ha a cél a tudomanyos irodalomra gyakorolt hatds meghatarozasa. Az is vilagos,
hogy egyetlen eszkbz sem azonositja az Osszes idézést, igy azok listajanak atfogdé megértéséhez a
legjobb, ha mind a négy adatbazisban kereslink.

Az indexek 6sszehasonlitdsa — szerzészintld nézépont

A négy index kozotti kilonbségek gyors megértésének mdsik médja, ha a szerzék szintjén keresiink.
Marcius 13-4n a Denveri Egyetem egyik viszonylag szokatlan nev( oktatéjanak nevére kerestiink ra. 0
rendelkezik egy profillal a GS-ben, amelynek segitségével kdnnyen megérthetjik, hogyan kezeli a GS
a munkajat. A tobbi forrassal ellentétben a GS a szerz6re tamaszkodik a profil Iétrehozdsaban. Ha ezt
nem toértént meg, a GS nehezen hasznalhatd egy szerz6 idézettségi mintainak megértéséhez. A MA-
ben ez a szerz6 harom kiillonb6z6 profil alatt jelent meg, amelyeket mi 6sszevontunk.

A GS 6 614 idézést sorol fel a kar e tagjanak vezetéknevére. A MA 6 897-et, a Scopus 2385-6t. A WoS
753 szerz6t sorol fel, amikor a Core Collection-ben alapszint(i szerzGi keresést végez, de 928-at a szerzGi
adatbazisban, amikor (béta) szerz6i keresést végez. A Scopus és a WOoS is alacsonyabb szamokat
mutatnak: 2325 (2385-b4l) és 733 (753-bdl). A GS 19 érték( h-indexet, a Scopus 15-6t, a WoS pedig a
hasznalt modszertdl fuggéen 11 vagy 14 értékl h-indexet ad meg. A MA nem szamol h-indexet.

A szerzGi profilok kissé rendezetlenek, de hasznosak lehetnek egy adott szerzé szamdra, aki
megprébalja megérteni sajat idézési el6zményeit. Ebben az egyetlen példaban a GS és a MA altalanos
mintai tobb idéz6 forrasra igazak. Erdemes lenne atfogd tanulmanyt késziteni arrél, hogy ezek a szerzdi
profilok mennyire hasznosak az tzleti kutatok munkajanak megértésében.

Kdvetkeztetés

Ez a korlatozott vizsgalat azt mutatta, hogy a GS még mindig magasabb atlagos idézettséggel
rendelkezik cikkenként (157,28), mint a masik harom, bar a MA nem sokkal marad el t6le (153,81). Ez
nem jelenti azt, hogy kizardlag a GS-t kellene hasznalnunk, mar csak amiatt sem, mert néhany, e
tanulmanyban elemzett folydirat jobban teljesitett a MA-ben. Tovabba, mas tanulmanyok a GS-ral
kapcsolatban bizonyos aggdlyokat fogalmaztak meg, példaul az atlathatésag hianyat azzal
kapcsolatban, hogy mi szerepel benne és mit szamol, valamint az adatok manipuldlhatosagat (Halevi
et al., 2017). A WoS cikkenként kevesebb idézést azonosit (76,65), mint barmelyik ingyenes forras, de
az adatbdzisban szerepl6 adatok atlathatésaga miatt megbizhatdbb forrdsnak szdmit. A Scopus tébb
cimet indexel, mint a WoS, igy mélyrehatobb eredményeket adhat — és a legtobb, WoS-ben és
Scopusban is indexelt, magas IF-érték( folydirat esetében is, a Scopus tébb hivatkozast azonosit.

Az egyes adatbazisokban szerepld idézések szama mellett érdemes egy kicsit megérteni azok jelentését
is. A Scopus az 6sszes idéz6 publikacid listajat mutatja 2000 darabig, és sz(iréssel tobbet is lathatunk,
a GS pedig az 6sszes idéz6 publikaciét mutatja 1000 darabig, és lehetdséget biztosit a felhasznalonak
a forrasok elemzésére. Ezzel ellentétben a WoS csak azokat az idéz6 publikacidkat mutatja, amelyek
az intézmény dltal el6fizetett WoS-részekben indexelve vannak — igy az eldfizetést6l fliggben a
felhasznald csak az idéz6 publikacidk egy részhalmazat lathatja. A MA pedig az idézések szamat ugy
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szamitja ki, hogy nem mutatja meg az 0sszes idéz& publikaciot. Ezért a GS és a Scopus jobb eszkdzok,
ha magukat a publikacidkat kell elemezni, nem pedig csak az idézések szamat (bar a nagyszamu
idézéssel rendelkezd publikaciok esetében a GS csak az els6 1000-et mutatja, a Scopusban pedig szGrni
kell, hogy 2000-nél tobbet lassunk). A GS és a MA a kiadvanytipusok szélesebb korét és tébb nyelvet
indexelnek, mint a Scopus vagy a WoS. A négy eszkéz mindegyike egyedi tartalmat indexel.

Az idézések elemzéséhez a legjobb mddszer a rendelkezésre allé forrasok haszndlata, és a legtdbb
konyvtarban ez a GS és MA mellett a Scopus vagy a WoS hasznalatat jelenti. Ha egy adott cikk idézési
mintdairdl szeretnénk atfogd képet kapni, érdemes a lehetd legtdbb ilyen forrasban keresni. Amint azt
el6z6leg targyaltuk, minden eszk6znek megvannak azok a sajatos erésségei, amelyek a legoptimalisabb
erdforrassa tehetik 6ket egy adott helyzetben. Ha valaki példaul részletes informdaciét keres egy adott
munkat idéz6 publikacidkrdl, akkor a GS, a Scopus és a WoS adatbazisokat érdemes hasznalni, de azt
is figyelembe véve, hogy mindharom adatbazisban el6fordulhatnak olyan kiilénleges esetek, amikor
egyes idéz6 publikaciok nem szerepelnek a listan. Ha valaki egy publikacidra vonatkozé idézések teljes
szamat keresi, mind a négy eszkdzben keresnie kell, de a GS vagy MA keresései tobb eredményt
adnak, mint a Scopus vagy a Wo0S. Ha a cél a szakértk altal lektoralt cikkekbdl szarmazé idézések
keresése, akkor a Scopus vagy a WoS jobb kiindulépont lehet.

Néha az a cél, hogy egy adott szerz6 Osszes idézését megtalaljuk, és ha ez a helyzet, akkor fontos
megértenink, hogy az egyes eszkdzok hogyan gydijtik 6ssze a szerzG6i informaciokat. A GS csak akkor
ad szerz&i profilt, ha a szerz6 maga létrehozott egyet, mig a MA, a Scopus és a WoS minden szerz6
szdmara létrehozza azt. Ebben a tanulmanyban csak réviden vizsgaltuk a szerz6i informacidkat;
hasznos lenne egy atfogébb tanulmanyt késziteni e szerzG6i profilok relativ er6sségeirél. A tanulmany
Osszehasonlitotta az Uzleti kutatasokhoz rendelkezésre allo négy f6 hivatkozasi indexet, és azonositott
néhany er@sséget és gyengeséget. Ezeknek a kiilonbségeknek a megértése segit a konyvtarosoknak és
a kutatoknak kivalasztani a megfelel§ eszkdzoket az adott kutatdsi igényekhez.

Felhasznalt irodalom

[1.] Amara, N., & Landry, R. (2012). Counting citations in the field of business and management: Why
use Google Scholar rather than the Web of Science. Scientometrics, 93(3), 553-581.
doi:10.1007/s11192-012-0729-2

[2.] Andersen, J. P., & Nielsen, M. W. (2018). Google Scholar and Web of Science: Examining gender
differences in citation coverage across five scientific disciplines. Journal of Informetrics, 12(3),
950-959. doi: 10.1016/j.j0i.2018.07.010

[3.] Baird, L.M., & Oppenheim, C. (1994). Do citations matter? Journal of Information Science, 20(3),
2-15. doi:10.1177/016555159402000102

[4.] Bornmann, L., & Daniel, H. (2007). What do we know about the h index? Journal of the American
Society for Information Science and Technology, 58(9), 1381-1385. doi:10.1002/asi.20609

[5.] Calma, A., Marti-Parreno, J., & Davies, M. (2019). Journal of the Academy of Marketing Science
1973-2018: An analytical retrospective. Scientometrics, 119(2), 879-908. doi:10.1007/s11192-
019-03080-5

[6.] Chan, K. C., Fung, A., Fung, H. G., & Yah, J. (2016). A citation analysis of business ethics research:
A global perspective. Journal of Business Ethics, 136(3), 557-573. doi:10.1007/s10551-014-2533-
9

[7.] Clarivate. (2017). Subject categories (Business; Business, Finance, Economics, Industrial Relations
& Labor, and Management). InCites Journal Citation Reports. Retrieved from https://jcr-clarivate-
com.du.idm.oclc.org/JCRJournalHomeAction.action

[8.] Dabos, M., Gantman, E., & Ferno Nandez Rodriguez, C. (2019). The prestige of social scientists in
Spain and France: An examination of their h-index values using Scopus and Google Scholar.
Minerva, 57(1), 47-66. doi:10.1007/s11024-018-9358-0

[9.] de Winter, J., Zadpoor, A., & Dodou, D. (2014). The expansion of Google Scholar versus Web of

14



Science: A longitudinal study. Scientometrics, 98(2), 1547-1565. doi:10.1007/s11192-013-1089-2

[10.] Dechow, P. M., Sloan, R. G., & Zeng, J. (2020). Is it a home run? Measuring relative citation
rates in accounting research. Accounting Horizons, 34(1), 67-91. doi:10.2308/acch-52570

[11.] Elsevier. (2017). Scopus content coverage guide. Retrieved from
https://www.elsevier.com/data/assets/pdf_file/0007/69451/0597-Scopus-Content-Coverage-
Guide-US-LETTER-v4-HI-singles-no-ticks.pdf

[12.] Fagan, J. (2017). An evidence-based review of academic web search engines, 2014-
2016:Implications for librarians’ practice and research agenda. Information Technology and
Libraries, 36(2), 7-47. doi:10.6017/ital.v36i2.9718

[13.] Fagan, J. C., & Willey, M. (2018). The discoverability of award-winning undergraduate
research in history: Implications for academic libraries. College & Undergraduate Libraries, 25(2),
164-186. doi:10.1080/10691316.2018.1456994

[14.] Farhadi, H., Salehi, H., Yunus, M. M., Chadegani, A. A., Farhadi, M., Fooladi, M., & Ebrahim, N.
A. (2013). Does it matter which citation tool is used to compare the h-index of a group of highly
cited researchers? Australian Journal of Basic and Applied Sciences, 7(4), 198-202.

[15.] Gantman, E. R., & Dabos, M. P. (2018). Research output and impact of the fields of
management, economics, and sociology in Spain and France: An analysis using Google Scholar
and Scopus. Journal of the Association for Information Science and Technology, 69(8), 1054—
1066. doi:10.1002/asi.24020

[16.] Garfield, E. (1955). Citation indexes for science: A new dimension in documentation through
association of ideas. Science, 122(3159), 108-111. doi:10.1126/science.122.3159.108

[17.] Gil, E. L. (n.d). Google Scholar Profile. Retrieved from
https://scholar.google.com/citations?user=tA9YvCcAAAAJ&hl=en&oi=ao

[18.] Google Scholar. (n.d). About Google Scholar. Retrieved from
https://scholar.google.com/intl/en/scholar/about.html

[19.] Halevi, G., Moed, H., & Bar-llan, J. (2017). Suitability of Google Scholar as a source of
scientific information and as a source of data for scientific evaluation—Review of the literature.
Journal of Informetrics, 11(3), 823-834. doi: 10.1016/j.joi.2017.06.005

[20.] Harzing, A. (2013). A preliminary test of Google Scholar as a source for citation data: A
longitudinal study of Nobel Prize winners. Scientometrics, 94(3), 1057-1075.
doi:10.1007/s11192-012-0777-7

[21.] Harzing, A. (2016). Microsoft Academic (search): A phoenix arisen from the ashes?
Scientometrics, 108(3), 1637—-1647. doi:10.1007/s11192-016-2026-y

[22.] Harzing, A. (2019). Journal Quality List by Subject Area. Retrieved from
https://harzing.com/download/jql2019-07_subject.pdf

[23.] Harzing, A., & Alakangas, S. (2017a). Microsoft Academic: Is the phoenix getting wings?
Scientometrics, 110(1), 371-383. d0i:10.1007/s11192-016-2185-x

[24.] Harzing, A., & Alakangas, S. (2017b). Microsoft Academic is one year old: The phoenix is
ready to leave the nest. Scientometrics, 112(3), 1887-1894. do0i:10.1007/s11192-017-2454-3

[25.] Hirsch, J. E. (2005). An index to quantify an individual’s scientific research output.
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 102(46),
16569. doi:10.1073/pnas.0507655102

[26.] Hug,S., & Brandle, M. (2017). The coverage of Microsoft Academic: Analyzing the publication
output of a university. Scientometrics, 113(3), 1551-1571. doi:10.1007/s11192-017-2535-3

[27.] Hug, S., Ochsner, M., & Brédndle, M. (2017). Citation analysis with Microsoft
Academic.Scientometrics, 111(1), 371-378. doi:10.1007/s11192-017-2247-8

[28.] Kumar, S., Kamble, S., & Roy, M. H. (2020). Twenty-five years of Benchmarking: An
International Journal (BlJ) A bibliometric overview. Benchmarking: An International Journal,
27(2), 760-780.

[29.] Levine-Clark, M. (n.d). Google Scholar Profile. Retrieved from
https://scholar.google.com/citations?user=9HNESL8AAAA)&hl=en

[30.] Levine-Clark, M., & Gil, E. (2009a). A comparative analysis of social sciences citation tools.

15



Online Information Review, 33(5), 986—996. doi:10.1108/14684520911001954

[31.] Levine-Clark, M., & Gil, E. L. (2009b). A comparative citation analysis of Web of Science,
Scopus, and Google Scholar. Journal of Business & Finance Librarianship, 14(1), 32—-46.
doi:10.1080/08963560802176348

[32.] Lone, F. A. (2016). State of research journals and high quality papers in Islamic finance:
Evidence from Scopus and Web of Science. IJABER, 14(4), 9733-9745.

[33.] Martin-Martin, A., Orduna-Malea, E., & Lopez-Cozar, E. D. (2018). Coverage of highlycited
documents in Google Scholar, Web of Science, and Scopus: A multidisciplinary comparison.
Scientometrics, 116(3), 2175-2188. doi:10.1007/s11192-018-2820-9

[34.] Martin-Martin, A., Orduna-Malea, E., Thelwall, M., & Lopez-Cozar, E. D. (2018). Google
Scholar, Web of Science, and Scopus: A systematic comparison of citations in 252 subject
categories. Journal of Informetrics, 12(4), 1160-1177. doi: 10.1016/j.j0i.2018.09.002

[35.] Martindale, T. (2020). More than collection development: Using local citation analysis to
begin a career in business librarianship. Collection Management, 45(4), 321-334.
doi:10.1080/01462679.2020.1715315

[36.] Microsoft Academic. (2020). How is MA different from other academic search indexes?
Retrieved from https://academic.microsoft.com/faq?target=rankingl

[37.] Mingers, J., & Lipitakis, E. (2010). Counting the citations: A comparison of Web of Science and
Google Scholar in the field of business and management. Scientometrics, 85(2), 613-625.
doi:10.1007/s11192-010-0270-0

[38.] Mingers, J., Macri, F., & Petrovici, D. (2012). Using the h-index to measure the quality of
journals in the field of business and management. Information Processing and Management,
48(2), 234-241. doi:10.1016/j.ipm.2011.03.009

[39.] Orduna-Malea, E., Martin-Martin, A., Ayllon, J. M., & Lopez-Cozar, E. D. (2014). The silent
fading of an academic search engine: The case of Microsoft Academic Search. Online Information
Review, 38(7), 936—953. d0i:10.1108/0IR-07-2014-0169

[40.] Siciliano, M. (2017). A citation analysis of business librarianship: Examining the Journal of
Business and Finance Librarianship from 1990-2014. Journal of Business & Finance Librarianship,
22(2), 81-96. doi:10.1080/08963568.2017.1285747

[41.] Thelwall, M. (2017). Microsoft Academic: A multidisciplinary comparison of citation counts
with Scopus and Mendeley for 29 journals. Journal of Informetrics, 11(4), 1201-1212. doi:
10.1016/].j0i.2017.10.006

[42.] Thelwall, M. (2018a). Does Microsoft Academic find early citations? Scientometrics, 114(1),
325-334. d0i:10.1007/s11192-017-2558-9

[43.] Thelwall, M. (2018b). Can Microsoft Academic be used for citation analysis of preprint
archives? The case of the Social Science Research Network. Scientometrics, 115(2), 913-928.
doi:10.1007/s11192-018-2704-z

[44.] Web of Science Group. (2019). Web of Science Core Collection. Retrieved from
https://clarivate.com/webofsciencegroup/solutions/web-of-science-core-collection/

16



[45.] Web of Science Group. (2020). Web of Science Core Collection Help. Retrieved from
https://images.webofknowledge.com/images/help/WQOS/hp_times_cited_count.html

[46.] Xiao, H., Wang, Y., Li, W., & Ma, Z. (2017). Intellectual structure of research in business
ethics: A citation and co-citation analysis on. Business Ethics Quarterly. Nankai Business Review
International, 8(1), 100-120. doi:10.1108/nbri-10-2016-0035

17



