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A predátor publikálás nem határozható meg feketén-fehéren1 
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A predátor publikálás természete és mértéke erősen vitatott. A viták során azonban gyakran a 

folyóiratok és kiadók predátor vagy nem predátor jellegű meghatározására összpontosítanak. Kyle Siler 

amellett érvel, [1] hogy a kifogásolható gyakorlatot folytató publikálás a tevékenységek széles 

spektrumát öleli fel, és ha elfogadjuk ezt a bizonytalanságot, akkor jobban megérthetjük, és 

értékítéleteket alkothatunk arról, hogy a tudományos kommunikációban mit jelent a jó gyakorlat 

folytatása. 

Bevezetés 

A predátor publikálás szakmai problémát jelent a tudósok és intézményeik, valamint szélesebb körű 

társadalom számára. [2] Ahogyan ezek a folyóiratok elszaporodtak, előtérbe került a jó gyakorlatot 

folytató tudomány fogalmáról szóló vita, amelynek középpontjában a predátor és a nem predátor 

publikációk meghatározására és elkülönítésére [3] tett kísérletek állnak. Tekintettel azonban a 

tudományos publikálás összetettségére – és arra, hogy mi jelenti a jó gyakorlat folytatását [4] – 

kihívásnak bizonyult a konkrét meghatározás megalkotása. A megkérdőjelezhető tudományos 

folyóiratokban a szabályszerűtlenség típusai, kombinációi és fokozatai jelentős változatosságot 

mutatnak, ami végső soron felveti a kérdést: lehetséges-e meghatározni a kifogásolható gyakorlatot 

folytató publikálást ilyen bináris módon? 

Predátor publikálási hiba vagy jellemző? 

Számos nyílt hozzáférésű üzleti modell egyik legfontosabb jellemzője a cikkfeldolgozási díj (Article 

Processing Charge – APC) alkalmazása. Ennek értelmében a kiadók ahelyett, hogy átalányban számított 

előfizetési díjat kapnának, minden egyes közzétett cikk után díjazásban részesülnek. Ez a kevésbé 

lelkiismeretes kiadók számára „predátor” jellegű ösztönzést jelent a cikkek gyors és megfelelő 

minőségellenőrzés nélküli közzétételére, mivel a visszautasított cikkek felemésztik a kiadó erőforrásait, 

bevételt azonban nem hoznak. 

Kritizálhatjuk a neves folyóiratok magas díjait, de soha nem bélyegeznénk 

őket „predátornak”, még akkor sem, ha lehet, hogy üzleti modelljük 

gazdasági szempontból kizsákmányoló. 
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Ez a „predátor” jellegű ösztönző struktúra egyedülálló módon az alacsony és közepes státuszú Open 

Access (OA) folyóiratokra jellemző. Ezzel szemben a tekintélyes, nyílt hozzáférésű kiadók és folyóiratok 

megkapják azt az előnyt, hogy a szelektivitás és az érték fogalma pozitívan kapcsolódnak egymáshoz. A 

magas visszautasítási arányok, ha nem is mindig minőséget, de a tekintélyes folyóiratoknak és 

kiadóknak árképzési hatalmat biztosítanak. Így kritizálhatjuk a neves folyóiratok magas díjait, de soha 

nem bélyegeznénk őket „predátornak”, még akkor sem, ha lehet, hogy üzleti modelljük gazdasági 

szempontból kizsákmányoló. 

Világosan látszik, hogy a predátor publikálás meghatározása szubjektív elemet tartalmaz, ha 

megfigyeljük, hogy a gazdasági kizsákmányolás más üzleti modellekben is létezhet. Ilyenek például a 

„fontos szerződés” [big deal] típusú előfizetések, amelyek arra kötelezik az egyetemeket, hogy ritkán 

használt [5] folyóiratokra fizessenek elő. A predátor árképzés [6] és a predátor hitelezés [7] analóg 

fogalmai etikátlan és/vagy társadalmilag káros gazdasági magatartás megítélését vonják maguk után. 

Az etikus gazdasági magatartás megítélése azonban szubjektív és kontextusfüggő. Így az ilyen publikálás 

meghatározása nemcsak a kiadói magatartás és eredmények empirikus megfigyelésén alapulhat, 

hanem az ideális tudományos normákra és értékekre vonatkozó nézeteken is. Tekintettel a tudományos 

világban uralkodó egyéni és intézményi értékek széles skálájára, nem meglepő, hogy a predátor 

publikálással kapcsolatban heves viták [8] és politikai manőverek [9] zajlanak. 

A predátor publikálás meghatározása 

Ennek szemléltetésére elemezték a Cabells Journal feketelistáján szereplő 11 450 folyóiratot, hogy 

felmérjék a különböző folyóiratok által folytatott predátor jellegű tevékenység eltérő fokozatait, a 

nyilvánvaló törvénytelenségek a tudományos normák számos súlyos megsértésével példáitól kezdve – 

mint például a szerkesztők és az impakt faktorok tisztességtelen megnevezése – a mérsékeltebb vagy 

kisebb jogsértésekig, mint például a hanyag szövegszerkesztés és a rosszul karbantartott weboldalak. 

Amint az 1. ábra mutatja, a Cabells feketelistáján szereplő folyóiratok és kiadók széles skálája a predátor 

gyakorlatok különböző fokozatait mutatja. 

https://crl.acrl.org/index.php/crl/article/view/16829
https://crl.acrl.org/index.php/crl/article/view/16829
https://en.wikipedia.org/wiki/Predatory_pricing
https://en.wikipedia.org/wiki/Predatory_lending
https://www.triple-c.at/index.php/tripleC/article/view/867
https://www.chronicle.com/article/Why-Beall-s-List-Died-/241171


3 
 

 

*severe= súlyos; moderate= közepes; minor= kisebb 

1. ábra: Cabells feketelista átlag a folyóiratok szabályszegéséről (legalább 20 feketelistán szereplő 
folyóirattal rendelkező kiadók) 

Ez felveti a kérdést, hogy a tudományos és szakmai irányítóknak hol és hogyan kellene meghúzniuk a 

határt a jó és tisztességtelen gyakorlatot folytató között a predátor jellegű tevékenység e széles 

kontinuumán. Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a predátor viselkedésnek különböző típusai és 

kombinációi vannak. A 2. ábra a Cabells feketelistáján szereplő szabályszegések együttes előfordulási 

hálózatát szemlélteti, amely a modern tudományos publikálásban előforduló esetek sokféle 

kombinációját mutatja. A predátor publikálás fokozata és típusai közötti sokféleség és összetettség 

miatt jelentős kihívást jelent a jó és tisztességtelen gyakorlatot folytató publikálás közötti határvonalak 

empirikus és normatív megrajzolása. 

https://i2.wp.com/blogsmedia.lse.ac.uk/blogs.dir/9/files/2020/05/Fig-2.png?ssl=1
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*severe= súlyos; moderate= közepes; minor= kisebb 

2. ábra: A Cabells feketelistás szabályszegések együttes előfordulási hálózata 

A megállapítások pedig rávilágítanak a tudományos publikálásra jellemző jelentős mértékű 

bizonytalanságra, mivel a kiadó intézmények között és azokon belül is létezhetnek egyenlőtlenségek, 

ahol a kiadók különböző minőségű és eltérő gyakorlatot folytató folyóiratokat jelentetnek meg, és a 

folyóiratok publikálnak kiváló, illetve szabályszegő cikkeket is. Tovább bonyolítja a predátor publikálás 

meghatározását az úgynevezett szürke folyóiratok és kiadók létezése, amelyek kvázi jó gyakorlatot 

folytató helyeket foglalnak el a jó és a tisztességtelen gyakorlatot folytatók között. Az ilyen folyóiratok 

legitimitása határeset, bizonytalan, vitatott és/vagy kétértelmű. A Frontiers és az MDPI olyan nagy, 

kizárólag nyílt hozzáférésű kiadók, amelyek vitathatatlanul a szürke publikálás példái. Mindkét kiadó 

sikeres [10] volt az elmúlt években, amit a növekvő cikkfeldolgozási díjak, az új folyóiratok alapítása és 

a publikációs volumen növekedése is bizonyít. Ugyanakkor mindkét kiadónak szembe kellett néznie az 

üzleti gyakorlatot érintő kritikákkal és vitákkal, különösen a túlságosan megengedő szakértői 

értékeléssel és a tudományos funkciók üzleti érdekeknek való alárendelésével kapcsolatban (például 

itt, itt, itt és itt).[11], [12], [13], [14] 

https://danbrockington.com/2019/12/04/an-open-letter-to-mdpi-publishing/
https://www.sciencemag.org/news/2015/05/open-access-publisher-sacks-31-editors-amid-fierce-row-over-independence
https://www.sciencemag.org/news/2018/09/open-access-editors-resign-after-alleged-pressure-publish-mediocre-papers
https://transformativelearning.nl/2018/12/04/publish-and-perish-how-the-commodification-of-scientific-publishing-is-undermining-both-science-and-the-public-good/
http://deevybee.blogspot.com/2015/06/my-collapse-of-confidence-in-frontiers.html
https://i2.wp.com/blogsmedia.lse.ac.uk/blogs.dir/9/files/2020/05/Fig-3.png?ssl=1
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A bizonytalanság kezelése 

A tudományos publikálás egyszerre szakmai és gazdasági tevékenység; a jó gyakorlat folytatását az 

erősíti, ha megfelelő egyensúlyt találunk e két, gyakran egymással versengő eszmény között. A 

tudományos publikálást akkor tekinthetjük jó gyakorlatot folytatónak, ha tudományos funkciókat nem 

szorítják ki a gazdasági érdekek. Mivel a cikkfeldolgozási díjon alapuló publikálásban a szelektivitás és a 

minőségellenőrzés költséges, számos alacsonyabb státuszú kiadó kiszolgáltatott a predátor stigmának. 

A szakértői értékelés szerepe kulcsfontosságú ebben a kérdésben. Annak ellenére, hogy a szakértői 

értékelés alapvető fontosságú a folyóirat minőségének szempontjából, gyakran átláthatatlan 

tevékenység, és a folyóirat márkája működik a minőség és a megbízhatóság jeleként. [15] A helyzetet 

bonyolítja, hogy egyes predátor folyóiratok látszólag végeznek valamilyen szakértői értékelést, [16] míg 

mások nem. A nagy, nyílt hozzáférésű kiadók által alkalmazott, különböző szakértői értékelési normák 

körül is zűrzavar uralkodik. A probléma megoldásának egyik eszköze a nyílt szakértői értékelés [17] 

szélesebb körű alkalmazása lenne, amely a szakértői értékelés minőségének bemutatására és a 

tisztességtelen gyakorlat leleplezésére szolgálna. 

Összegzés 

A tudósoknak és a kiadóknak is komoly érdeke fűződik a predátor publikálás meghatározásához. A 

tudósok és intézményeik számára az ilyen meghatározások intellektuális szempontból jó gyakorlatot és 

szakmai elismerést biztosítanak a felvétel, a kinevezés és az előléptetés szempontjából. Eközben a nagy 

múltú és a feltörekvő kiadók egyaránt versenyeznek a piaci részesedésért a több milliárd dolláros 

tudományos publikálás iparágában. A tudományos életben az egyéni és intézményi értékek jelentős 

változatosságot mutatnak. Hasonlóképpen, a predátor és kvázi predátor kiadók is a gyakran sajátos 

piaci rések összetett sokféleségét mutatják. Így nem meglepő, hogy a tisztességtelen gyakorlatot 

folytató publikálással kapcsolatos viták gyakran ellentmondásosak. Ha azonban a tudományos 

intézmények nem foglalkoznak megfelelően ezzel a kérdéssel, annak kellemetlen következményei [18] 

lehetnek. A nyilvánvaló fekete-fehér esetek (például ez, ez, ez és ez) [19], [20], [21], [22] értékelése 

viszonylag egyszerű. Sokkal nagyobb és mélyrehatóbb kihívást jelent, hogy a tudósok, könyvtárosok és 

intézményeik hogyan kezelik a szürke számos árnyalatát, és hol húznak gazdasági és szakmai határokat 

a jó és tisztességtelen gyakorlat között a modern publikálásban. 

  

https://academic.oup.com/sf/article-abstract/93/1/355/2338228
https://www.nature.com/articles/d41586-020-00709-x
https://www.nature.com/articles/d41586-019-00500-7
https://vancouversun.com/opinion/op-ed/opinion-thompson-rivers-university-administrators-fiddling-while-their-school-burns/
https://gizmodo.com/sketchy-science-journal-publishes-article-titled-whats-1842924936
https://www.sciencemag.org/news/2019/04/us-judge-rules-deceptive-publisher-should-pay-501-million-damages
https://boingboing.net/2017/11/20/predatory-journals.html
https://www.vox.com/2014/11/21/7259207/scientific-paper-scam
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