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ELOSZO. AJANLAS

Tisztelt olvaso!

Jelen doktori értkezés egy tobb éven at zajlé adatszerzési és kutatdsi folyamat
ereményeként megfogalmazott helyzetjelentés, kovetkeztetés €és nem utols6 sorban
szakpolitikai javaslatokat tartalamz6 munka. Nem kivéanja részleteiben, a teljesség igényében
targyalni a romanidban alkalmazhat6, hatalyos torvénykezésben megfogalmazott kisebbségi
jogokat, ugyanakkor szeretne egy alternativ (sok esetben elsd) magyar nyelvli szakforditasat
nyujtani a kérdéses jogforrasoknak. Nem célja a normativ keret alklamazasanak értékelése,
ugyanakkor sok esetben ezt megteszi, igy bemutatva azt az alaphelyzetet, amelyben az adott
kozigazgatasi teriileti egység lakosai szervezik, ¢élik mindennapjaikat. Célja viszont azon
narrativak feltérképezése amelyel éllnek a helyi kozigazgatasi egységek politikai és szakmai
dontéshozoik a tobbnyelviiségi torvéknykezési keret alkalmazasdban, ezek modellezése,

kategorizalasa és az ezekbdl vald kovetkeztetése, javaslatok levonasa.

Az Oszinte koszonet hangjan szeretném megjegyezni Dr. Tonk Marton témavezetd ¢és
szakmai koordinator odaadé munkajat, aki a kutatasban, szakmai €s moralis értékekben utat
mutatd szellemben vezette a teljes doktori folyamatot. Mindezek mellett kdszonom az
alapkutatas alkalmaval megszolitott interjualanyok nagyvonall nyitottsdgat, és Oszinteségét,
ezek nélkiil a doktori értekezés 1ényegi novuma nem valosulhatott volna meg. Végiil pedig
koszonet illeti azokat a személyeket, akik végig mellettem voltak ezen az titon, a csalddom,
szlikebb ¢s tadgabb szakmai ¢és barati kozosségem, ¢és a Sapientia Erdélyi magyar
tudomanyegyetem Nemzetkozi kapcsolatok és eurdpai tanulményok Tanszék akadémiai
kozossége, amelynek reményeim szerint az elkovetkezokben, munkdval és odaadéssal
viszonozni tudom minden hozzdadott Gtletiiket, javaslatukat, amellyel tamogattak. Soli deo

gloria.



1. BEVEZETO. TUDOMANYOS MODSZERTAN

1.1 A TEMA AKTUALITASA

Az etnikai, nemzetiségi vagy nyelvi kisebbségek kérdéskore egy mara megkeriilhetetlen
kérdés ¢és konfliktuskatalizaldo tényezd a vilag barmely pontjan. Ennek eltagadasa,
bagatellizalasa vagy figyelmen kiviil hagyasa az allampolgari kozosségeken beliili mély és
Osszebékithetetlen torésvonalakat eredményezhet. A jelenség tényként kezelése a modern
demokraciak szempontjabdl kardinalis formalé tényezoként azonosithatd be. Salat Levente
szerint egyenesen demokraciavaltozatokat tudunk identifikdlni ezen delimitacios tényezd
mentén. Olyan modellekrdl beszélhetiink, mint a ,konszociacidés demokracia”, a
,,multikulturalis demokracia”, a ,,multinacionalis demokracia”, az ,,asszociativ demokracia”, az

,.etnikai demokracia” és a ,,Herrenvolk-demokracia”.!

Egy masik, a kérdést a demokracia-elmélet fel6l megkdzelité tanulmanyban Demeter
Attila és Tonk Marton megfogalmazza, hogy a kozép- és kelet-eurdpai nemzetek, allamok az
1989-es rendszervaltasi hullam utan viszonylag hamar megfogalmaztak, hogy a nyugati mintara
torténd demokraciamodellek atvétele nem kezeli elégségesen €s megnyugtatoan a helyi
Oshonos kisebbségek kérdéskorét. Noha ez a modell az alapvetdé emberjogi doktrina mentén
integracios hajlandosagot mutat a kisebbségi jogok elismerésére ¢és alkalmazasara, az eljarasok,
intézményi keretek hidnyos mivolta meghiusitja ezen jogok megvaldsulésat, illetve az ezekhez

kapcsolodd szamonkérési procedirak lefolytatasat.”

Amennyiben tagabb kulturalis-politikai kornyezetiinket figyeljiik, a kisebbségi 1ét
jelensége, ennek problematizaldsa egyre kardindlisabb kérdése tarsadalmunknak. Christoph
Pan ¢s Beate Sibylle Pfeil 2002-ben publikalt, Minderheitenrechte in Europa. Handbuch der
europdischen Volksgruppen cimii munkajukban hozzivetSlegesen 105 millié,> etnikai vagy
nyelvi kisebbségben ¢16 egyénrdl beszélnek, mely Eurdpa csaknem 770 millié lakosanak a

14%-a. A fent emlitett szamok mar dnmagukban jelzik a kisebbségkutatds, nyelvi politikdk

"' SALAT Levente: Kulturdlis megosztottsag és demokrdcia. Presa Universitard Clujeand, Cluj-Napoca, 2011,
Pp.110-119.

2 DEMETER M. Attila — TONK Maron: Az eurdpai szint(i kisebbségvédelem stratégiai és normaéi. In: Magyar
Kisebbség, 2007/3—4, 143-147.

3 Christoph PAN, Beate Sibylle PFEIL: Minderheitenrechte in Europa. Handbuch der europdischen
Volksgruppen, Braumiiller, Bécs, 2002. ISBN 3700314221
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kutatasanak fontossagat, ugyanakkor ezek mellett szamos olyan torténeti, szociologiai, jogi,
kozigazgatasi vagy allamelméleti relevanciaja is van a témakornek, melyek egyiitt mind arra
mutatnak, hogy érdemes tudomanyos alapossaggal foglalkozni a kisebbség és nyelvi

politikakkal.

Vilagszerte a nemzeti kisebbségek jogainak védelmére iranyuld erdfeszitéseket az
Egyesiilt Nemzetek Szovetsége égisze alatt tették, azonban ezek a torekvések nem folytatddtak
az ENSZ keretei kozott, hanem az emberi jogok védelmére helyezddtek at, amely az egyént
helyezi a kozéppontba. A kisebbségek jogaira vonatkozo6 kozvetlen rendelkezéseket felvaltotta
a kisebbségek kozvetett védelme, igy nem csupan a kiilonbozo kisebbségi csoportokhoz tartozo

személyek kaptak védelmet, hanem maguk az emberek, mint egyének.*

Amennyiben a vizsgalati teriiletet még tovabb sziikitjiik, és csupan a Karpat-medence
etno-lingvisztikai képét vizsgaljuk, rajoviink, hogy nemcsak a kdzponti politizalés, jogalkotas,
de az itt €16 személyek mindennapi életét is nagyban meghatarozé €s befolyasolo jelenségrol
beszéliink. Elég csupan a kisebbségi nyelvhasznalat realitasadra, mindennapi problémaira, vagy
adott esetben nemzetallami parlamentek kiilonbdzd nyelvhasznalati jogalkotasaira, de a mikro-
¢s makrogazdasagban tapasztalt nyelvhasznalati jelenségekre gondolni ahhoz, hogy elismerjiik:
a kisebbségi jogok, ezen beliil is a nyelvi jogok egy olyan kényes témakdr, melyet csak
tudoményos modon érdemes megkdzeliteni annak érdekében, hogy relevans és érvényes

megoldasokat tudjunk felmutatni.

A doktori kutatés egyik alapvetd motivacioja a személyes érintettség, mely akar hasznos
is lehet, ha ezt a kutaté megprobalja a lehetd legkevésbé szubjektivizalni. A részletes hely- vagy
esetismeret lehetdve tesz egy mélyrehatd kutatast, ugyanakkor elferditheti az eredményeket a
kutat6 implikaltsaga miatt. Kutatasi témam motivaciojat nagyban a sajat helyzetem, illetve az
ebbdl fakado érdeklddési korom hatarozza meg. Erdélyi magyarként egy olyan alkotményos
szinten meghatarozott nemzetallam tagja vagyok, amely egyik elengedhetetlen alkotoeleme, a
népesség tobbszorosen megosztott, dsszetett €s heterogén. Romania Alkotmanyanak I. cim,
Altalanos elvek, 1. cikkelye a Roméan Allamrél elsé bekezdésben meghatarozza: ,,Romania

szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam.”’

4 SZALAYNE SANDOR Erzsébet: A kisebbségvédelem nemzetkizi jogi intézményrendszere a 20. szdzadban.
MTA Kisebbségkutato Intézet, Gondolat Kiadéi Kor, Budapest, 2003, p. 146.
> Roménia Alkotmanya, I. cim, 1. cikkely, (1) bekezdés.
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Az egyik meghatdrozd demografiai tdrésvonal az etnikai hovatartozas, a nemzetiség
kérdéskore ¢és identifikdcios ereje koriil alakult ki. Az emlitett torésvonal tehat alapvetden
meghatarozza az allam egyik f6 alkotdelemét, a népességet, felosztva ezt egy 88,6%-0s
tobbségi, roman nemzetiségi rétegre, egy 6,5%-0s magyar kisebbségre, egy 3,3%-os cigany
kisebbségre, illetve egy 1% alatti ukran, illetve német kisebbségre. A tarsadalmat, népességet,
allamalkoto polgari kozosséget — nevezziik barhogy — a jogi, alkotmanyjogi €s nemzetkdzi jogi
definicidkban jellemzden harom f6 alkotdéelem egybenlétére tdmaszkodva hatdrozzak meg. A
fenti meghatdrozasban tehat az adllam nem mas, mint az allamalkotd népnek a koriilhatarolt
allamteriileten az egységes allamhatalom alatt tartosan szervezett hatds- és dontési egysége, ez
lenne tehat a szdmos allamelméleti szakirodalmi alkotdsban megfogalmazott, ,,haromelemii

tan”®

Az adott helyzetre reflektalva, vagy éppen ezt figyelmen kiviil hagyva épiilnek

egymadsra az allam, illetve elsésorban a jogallam rétegei, alkotoelemei.

Kutatomunkam alapvetését tehat ez a helyzet hatarolja be, illetve ennek tobb aspektusat
kivanja érinteni, tobbé-kevésbé feltarni. Elsésorban az etnikai kisebbségi helyzet torténelmi,
politikai, antropologiai értelemben vett hatterét fogjuk kutatni, mely mintegy alapvetésként is
szolgal a tovabbi kutatashoz, amely mélyebb rétegeiben is taglalni fogja a kérdéskort. Mindezt
megkiséreljiik eurdpai perspektivabol is megvizsgalni, igy egy komparativ, 0sszehasonlitd

értelmezést is kapcsolhatunk a témahoz.

Fontosnak tartom — jogi alapképzettségemnél foga is — feltarni, 6sszegezni €s értelmezni
azt a torvényi keretet, amely a kisebbségi helyzetet, ezen belill is a nyelvhasznalatot
szabalyozza Romanidban. Egy atfogd, tobbszintli kutatdmunka kapcsan fel fogjuk térképezni
azt a jogi-normativ kornyezetet, amely alkotmanyos szinttdl kezdve, a sarkalatos (organikus)
torvényeken keresztiil a kormanyrendeleteken at egészen a helyi kozigazgatasi aktusok
szintjéig (az esettanulmanyi helyszineken) szabalyozza a nyelvhasznalat kérdéskorét, illetve az
olyan érint6leges, &m fontos témdkat, mint a tényleges tobbnyelviiség, a téma alapvetd
emberjogi relevancidja, illetve a kisebbségi/etnikai értékek védelme. Kiilon hangsulyt fektetiink
azon nemzetkdzi egyezményekre, elsddleges nemzetkozi jogforrasokra, amelyeknek alairo,
részes fele Romania is, illetve azokra a ratifikaléasi torvényekre, amelyekkel ezeket a nemzeti

jogrendbe atiiltetik, illetve ez utdbbit harmonizaljak a nemzetk6zi normativaval.

6 PETRETEI Jozsef (2009): Az alkotményos demokracia alapintézményei. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 243.



A téma fontos ¢és ugyancsak megalapozasként szolgadld része a kozjogi hattér
feltérképezése mellett a jogi kdrnyezet betartdsa, illetve betartatdsa az allam €s annak szervei
altal. Jelen esetben a torvénykezés utani fazisrdl beszéliink, amely a meghozott és elfogadott
torvények tényleges alkalmazéasardl ¢és az ehhez kapcsolodd narrativakrol szol. Ebben a
kutatdbmunkéban mind kvalitativ, mind kvantitativ eszk6zok segitségével elemezziik azon
narrativakat, amelyeket adott hivatalok, személyek dontéseik értelmezésére és megalapozasara
fogalmaznak meg. Ugyancsak itt szeretnénk megvizsgalni €s szintetizalni azon allami,
allamilag tdmogatott, vagy allami befolyaskorben 1évo szerveket, amelyekre hatalyos (lehet) a
romaniai helyi kdzigazgatasi térvény, illetve a tobbi nyelvi/kisebbségi jogokrol értekezd
normativak. Kitériink a helyi kozigazgatas elsddleges egységein kiviil (Polgarmesteri Hivatal,
Helyi Tanacs, Megyei Tanacs stb.) olyan specialis szakmai intézményekre, mint az iskoldk,

korhazak vagy egyéb, a helyi kozigazgatashoz kotdédo szervek.

1.2 A TUDOMANYOS PROBLEMA MEGFOGALMAZASA

Jelen PhD-kutatas, illetve ennek eredményeként megfogalmazott doktori tézis téméaja a
kisebbségi jogok érvényesitése a helyi kozigazgatasi szervek szintjén. A kisebbségi jogok
terminoldgiai meghatarozasanak permiszivitasa, széles skalajs és a kiillonb6z6 meghatarozasok
eltérd jellege miatt kutatasi modszertani szempontbdl érdemesnek lattuk a kisebbségi jogokon

beliil kiilonds tekintettel a nyelvi jogokra reflektalni, ezeket kutatni szdmos szempontbol.

A 16 kutatasi, elemzési helyszin és tarsadalmi, politikai, kulturalis kontextus a romaniai
kisebbségi nyelvhasznalat. A torténelmi és tadg értelemben vett erdélyi magyar kisebbég
nyelvhasznalati szokdsair6l, mddszertanardl szamos kutatds latott mér napvildgot, melyek
koziil a teljesség igénye nélkiil ki lehet emelni Horvath Istvan, Tor6é Tibor, Tonk Marton, de
akar Csata Zsombor kutatasait és szakmai publikacioit. Ugyanakkor jelen kutatdbmunka teriileti
szempontbol koncentraltabb, csupan Kolozs megyére fokuszal, igy reményeink szerint a
megyében gylijtott informacid részletesebb és pontosabb, arnyaltabb képet nyujt egy olyan
etnikai szempontbdl sokszinii megye feltérképezésében, ahol vannak olyan telepiilések, ahol a
roman etnikum van tilnyomo tobbségben, olyan telepiilések, ahol a roman és magyar (esetleg
roma is) etnikumok nagysdgrendileg egyforma szdmban vannak jelen, illetve olyan
tombmagyar telepiilések, ahol az orszagos kitekintésben kisebbségben ¢l6 magyar etnikai

csoport helyi szinten tobbségben van.



A kutatomunka, ugyanakkor a doktori képzés elsé két tanéve a doktorandusz szakiranyt
fejlédésének idoszaka. Ez alatt tandrakon, eldadasokon és szeminariumi tevékenységeken vesz
részt, tudomanyos, pedagdgiai és modszertani képzéseken megszerzi a késoébbi doktori tézis

védéséhez és komplex vizsgahoz sziikséges ¢€s elégséges tanulmanyi kredithanyadot.

Masodsorban pedig a PhD képzés elsé két éve a tudomanyag, sziikebb értelemben vett
tudomanyteriilet szakirodalménak részletes megismerése €s kritikai elemzése. Ennek kapcsan
az elmult két tanévben megprobaltam a lehetd legtobb szakirodalmi forrashoz hozzaférni,
ezeket tanulményozni, katalogizalni, illetve adott esetben (akar dsszehasonlité elemzés soran)
értékelni, ezekrdl kritikai megjegyzéseket megfogalmazni. A kisebbségi jogok kérdéskorére
(kiilondsen érvényes ez a nyelvi jogok kérdéskorére) erdsen arnyalt €s esetleges feltételezéseket
¢s kovetkeztetéseket fogalmaz meg a szakirodalom. A szakirodalmi munka kidolgozéasanak
helyszine, a mogotte allo elsddleges kutatdomunka f6 helyszine és célcsoportja nagymértékben
befolyasolja az eredményeket. Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy a tudomanyos munka
elkésziiltének idépontja (akéar torténelmi korszaka) is nagy hatdssal van az eredmények
értelmezésére. A geopolitikai és torténelmi kontextus tehat fontos alapelemként szolgalt a
szakirodalom értelmezésekor szamomra is. A nemzeti és nemzetkdzi politikai-torvényhozasi
kontextus adja a nyelvi jogok normativ keretrendszerét, mely nem jelenti a sziikebb kutatdsunk
céljat, viszont a metodologia, a torvényértelmezés €s végrehajtasi megoldasok szempontjabol

elengedhetetlen ezeket ismerni, ismertetni.

Szakirodalmi munkék értelmezése esetében fontos alapvetés és munkamodszer jelen
esetben, hogy a szakmai kritériumok mellett a kotet, tanulmany vagy cikk ,keletkezési
koriilményeit” is megvizsgaltam. A szerz0 kutatott célcsoportjat, illetve a keletkezés idejét

figyelembe véve értelmeztem a munkakat.

Természetesen a fent emlitett értelmezési keret foleg azon munkakra vonatkozik,
amelyek egy-egy kisebbségjogi, nyelvjogi esetet, jelenséget, bevett szokast vagy narrativat
érintenek, vagy olyan eseteket, amelyeknek nyelvjogi relevancidja van. A jogi
keretértelmezések esetében ez a munka sokkal konkrétabb és egyben 0sszehasonlithatobb is
volt. A jogi keretértelmezés kérdéskore mellé viszont (a dolgozat és a kutatas 6 célja ez lenne)

fontos beszélni a jogalkalmazasi narrativakrol, diskurzusokrol.

A kutatomunka a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem és a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem kozos Kozigazgatds-tudomanyi Doktori Iskolaja keretei kozott

elvégzendd doktori képzésben résztvevd doktoranduszi kutatas, és mint ilyen, egy vagy tobb
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relevans tarsadalmi problémat tudoményos szempontbdl probal vizsgalni és hiteles,
tudomanyos értelmezéseket megfogalmazni. Ez jelen esetben a torvényi keretek kozotti
végrehajtasi és értelmezési megoldasok és narrativak a kisebbségi nyelvi jogok kapcsan Kolozs
megyében. Természetesen, amennyiben nem a kvantitativ elemzés utjan indulunk el, és nem
csak elemezziik, feltérképezziikk a jogi keretrendszert, hanem egy ugynevezett ,,soft”
narrativakutatast végziink, iaz eredményeink értelmezése ¢és értékelése is ehhez idomul. A
narrativa mindig valamilyen hatalmi pozicioban levé értelmezése, magyarazata az adott esetre,
mely alapjadban kvalitativ informacioként értelmezendd, ennek fényében jelen dolgozat, bar a
reprezentativitasra torekszik, kutatdsi témajanal fogva kvalitativ kereteket fog behatédrolni,

feltarni.

1.3 FO HIPOTEZISEK

A tudomanyos kutatas egyik elofeltétele kutatdsi hipotéziseket felallitani,
megfogalmazni, melyeket majd a kutatasi eredmények megerdsitenek, vagy megcafolnak.
Tomcséanyi Pal Altaldnos kutatdsmoédszertan cimii munkajanak megfogalmazasiban egy
tisztazo szakkifejezésben a ,,mikodoé hipotézisrdl” beszEl, mely alatt egy olyan altalanosan
vagy egyedi jelleggel elfogadott felvetést ért, amely jellegénél fogva tovabbi kutatas targyat
tudja képzeni, illetve egy olyan folyamat elejét jelentheti, amely, még akar megcafolva is egy
tudomanyosan értékelhetd, értelmes elmélet alapja lehet.” Fontos, hogy a kutatés olyan iranyba
mutasson, hogy eredményeiben képes legyen ezekre az eldfeltevésekre, hipotézisekre

valamilyen modon reagalni.

Hipotézisallitast jelen esetben két jol elkiilonithetd periddusra tagolndm. Eldszor azokat

a hipotéziseket emlitem meg, melyek megfogalmazasa megeldzi a kutatds mindenik fazisat.
Ennek értelmében két fontos alapvetést, hipotézist fogalmazok meg:

A kisebbségi nyelvhasznalat nem foltétlentil fiigg Ossze a telepiilések etnikai
Osszetételével, a nemzetiségek egymashoz viszonyul6 aranyaival, illetve ugyanigy a helyi
»onkormanyzati elitek” etnikai hovatartozdsaval sem. A kisebbségi nyelvi jogok alkalmazésa,
hipotézisem szerint, sokkal inkabb a helyi kozigazgatasi egység gazdasagi helyzetével van

kapcsolatban, vagy a helyi civilszféra, esetleg valaszto lakossag torekvéseivel cseng egybe. gy

7 Tomcsanyi Pal: Altaldnos kutatdsmédszertan. Szent Istvan Egyetem, Orszagos Mezégazdasagi Mindsit6 Intézet
Kiado, Godollé—Budapest, 2000, 45.
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olyan telepiiléseken, ahol a helyi hatosdgok gazdasagi helyzete rosszabb, ott a prioritizalas miatt
ez a problémakdr teljesen kiesik a politikai elit mitkddési korébdl. Ugyanigy ott, ahol a politikai
elit tevékenységére tényleges hatassal vannak a civil vagy tarsadalmi torekvések, ott politikai
megfontolasbol is hajlamos(abb) a telepiilésvezetés a nyelvjogi dilemmakkal is foglalkozni, a
torvényeket alkalmazni. Ezek természetesen a tipikus esetek, melyek mellett 1étezhetnek
atipikus helyzetek is, ahol ez a hipotézis nem allja meg, vagy csak részben allja meg a realitas
probajat.

Masodik fontos hipotézis pedig, hogy létezhetnek olyan nyelvhaszndlati modellek,
amelyek ,,importalhatok™ mas-mas régidkra, telepiilésekre, €s ott hasonld eredményt tudnak
provokalni. Itt elsdsorban a dél-tiroli modellre gondolok, mely kisebbségi nyelvjog alkalmazasa
szempontjabol Eurdpa egyik pozitiv, mintaértékii példdjanak mondhato. Természetesen e
kapcsan felmeriil a kozigazgatasi egység autondmidjanak mértéke, illetve az adott allam
centralizacios torekvéseinek mértéke is. Emellett pedig a telepiilési, helyi jellegii normahozas
szintjén egyes telepiilések modelljei hasznalhatok lehetnek mas telepiiléseken is a részleteiben

kutatott térségben, megyében.

A hipotézis-megfogalmazas masodik jol elkiilonitheté periddusa jelen esetben a
szakirodalom tiizetes atvizsgalasa kozbeni/utani idészak. Amikor tényleges esetekrol,
diskurzusokrdl olvas az ember, szdmos olyan eldzetes hipotézis cafolodig meg, vagy valt
elgjelet vélekedésében, amelyek addig jelen voltak, ugyanakkor 0j eldfeltételezések jonnek
képbe. Ezeket viszont mar csak kis erdltetéssel lehet hipotéziseknek nevezni, hisz a kutatési

folyamat kdzben adodnak (szakirodalom attekintése kozben / utan).

Ezek kozil megemlitem hipotézisként azt a feltételezést, hogy a kiilfoldi (erésen
nyugati, ezen beliil is angolszasz) szakirodalom a kisebbségi jog felfogasaban nem osztozik a
kozép- és kelet-eurdpai, valamint a german szakirodalom altal propagalt ¢és hasznalt kettds
elemzési kerettel. Az angolszasz szakirodalom (a szakirodalom lényeges tobbsége) igynevezett
»emberjogi framing-be” helyezi a kisebbségi jogok és természetesen a nyelvi jogok kérdéskorét
is, igy emberjogi dokumentumok aldtdmasztasaban értelmezi ezt. Természetesen igy a legtobb
esetben mint individualis szabadsagok tekint a nyelvjogi doktrindkra, ezek hasznaldsara. A
kozép-eurdpai, kelet-eurdpai vagy german térs€gben megfogalmazott nyelvi jogi tudomanyos
diskurzus viszont ennél sokkal arnyaltabban legalabbis két beagyazodast targyal. Az egyik a

fent emlitett emberjogi doktrindlds. A masodik pedig mint kiilonallé szabadsagjog, mely
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gyakorldsanak sarkalatos modja a kozosségi jelleg. Ezzel tehat mintegy ellentmond az alapjogi

diskurzus teoretikusainak.

Fontos ezt a distinkciot is targyalni, mert az egyik vagy masik elméletbe val6 keretezés
alapvetden megvaltoztatja a kutatas eredményét. Hipotézisem szerint a romaniai kisebbségjogi
felfogas (identifikalodéas, onfelfogas) inkdbb az emlitett masodik, kozosségi jog feldli
értelmezés iranyaba mozdul el. Ennek alapvetd argumentuma a nyelvhasznalat szocidlis

jelentdsége, 1ényegében a nyelv, anyanyelv funkcioja és a nyelv gyakorlasanak lehetdsége.

1.4 KUTATASI KERDESEK ES KUTATASI CELOK

A kutatési célok megfogalmazasaban, illetve a kutatas kérdéseinek helyes és relevans
feltevésében érdemes a szakirodalom daltal megfogalmazott eldzetes feltételeknek,

szempontoknak megfelelni:

- A témakor, amelyben a kutatés zajlik, illeszkedjen a kutatd érdeklédési koréhez.

- A célok elérésének érdekében elementaris, hogy legyen egy elérhetd szakirodalma
a témanak, olyan szaktekintélyek altal megfogalmazott elézetes munkak, amelyek
alapul szolgélhatnak.

- A célok elérése és a kutatasi kérdésekre adott valaszok relevancidja érdekében a
kutatas legyen jol korbehatarolhatd, tervezhetd, mind anyagi, mind mddszertani
szempontbol kivitelezheto.

- A jol behataroltsag jegyében mind térben, mind idében megfeleld meritésii legyen,

elvégezhetd és kivitelezhetd tervekkel.®

Az emlitett szempontoknak megfeleld kutatasi terv megfogalmazésa esetén a kutatasi
kérdések tobbféle indittatastiak lehetnek. Itt a teljesség igénye nélkiil par elemet jelen kutatés
kérdéseinek mibenlétérdl megfogalmazhatunk: ilyenek példaul a személyes érdekeltség, a
mindennapi €letben felmeriil6 és tapasztalt problémak megoldasanak igénye, az adott témakor
szakirodalmi munkainak ujragondolasa, vagy esetleg olyan tudoményos szempontbol meg nem

magyarazott hidnyossagok a téma feldolgozasaban, amelyek még kidolgozasra varnak stb.

8 BONCZ Imre: Kutatasmddszertani alapismeretek. Felelés kiadd: Pécsi Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi
Kar, Pécs, 2015. P.15.
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A kisebbségi jogok, illetve a kisebbségi jogalkalmazds témakdre szdmos kutatasi
kérdést, kutatasi lehetéséget mutat fel. Ezen kutatasok tobb iranyba indulhatnak el attol
fliggben, hogy a témakor melyik aspektusat vizsgaljak, mely tényezdjére kivanjak azt a
bizonyos gorcsOt iranyitani. Ennek értelmében a kisebbségi jogok, kisebbségi nyelvi jogok
szakirodalma szamos olyan munkat tartalmaz, mely feltard jellegli kutatasként eseti, bemutato,
ha ugy tetszik ,,lajstromba vevé modon” vizsgélja a nyelvi jogok normativ helyzetét, illetve
esetlegesen az alkalmazési metodologiakat, az alkalmazas szintjét, tobb esetben nyelvi jogi
modellekbe, csoportokba helyezve az adott régidk nyelvjogi intézkedéseit. Mas, elaboraltabb
munkakban 0Osszehasonlitd elemzéseket talalunk két vagy tobb multilingvisztikus régid

nyelvjogi vagy nyelvhasznalati modelljeirdl.

A megkozelités mikéntje nagyon sokszor a kutatds motivacidjanal fogva kiilonbozik
egymastol. Példaul egy, a bolcsészettudomany, nyelvfejlodés szempontjabol érdekelt kutatas a
nyelvhaszndlatot természetesen evolutiv valtozoként vizsgalja, és sokszor a morfologiai
problematikdjanak feltarasaval foglalkozik. Ugyanakkor egy, a kommunikdciotudomany
oldalardl megkozelitett tudomanyos kutatas az alakul6, éppen a regionalis nyelvhasznalatban
érdekelt nyelvi kommunikacids eszkozoket vizsgalja. Ennek fényében elmondhato, hogy a
nyelvjogi szakirodalom ismerete fontos, viszont érdemes a sajat kutatasi teriilet szlikebb

irodalmara szoritkozni.

Jelen kutatast, illetve ennek eredményeképp megfogalmazodd doktori disszertacids

anyagot tobb kutatasi kérdés megvalaszolasanak igénye is motivalja.

El6szor is a kiilonboz6 helyi nyelvhasznélati modellek ismerete alapjan arrol szeretnénk
informéciot szerezni, hogy vannak-e sablonok az erdélyi, sziikebb meritésben a Kolozs megyei
telepiilések nyelvhasznalatat tekintve. Ezzel egyben arra a kérdésre is valaszt kapnank, hogy
modellezhet6 egy vagy tobb tipusesetre az erdélyi kisebbségi nyelvhasznalat (telepiilési etnikai
adatoktol fliggetleniil). Természetesen ez a kérdés magéaba foglal egy bizonyos mértékii
komparativ elemzést is a helyi (6nkormanyzati, kozintézményi) nyelvhasznalat aktualis

mértékérdl és modszertanardl.

Masrészt, a végso konkluziok levonasa el6tt a kutatas ki szeretne tekinteni (ugyancsak
a modellalkotas, modellezés komparativ megkozelitése modszerével) mas, nem erdélyi
telepiilések tobbnyelviiség alkalmazasanak problematikdjara, illetve az ottani megoldasokra.
Ennek fényében a modszertan fejezetben taglalunk a teljesség igénye nélkiil néhanyat a kutatés

szempontjabol érdekelt telepiilések koziil. Kérdés e tekintetben, hogy vannak-e hasonlo
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modellek, alkalmazasi rendszerek mas makropolitikai kornyezetben, mas nemzeti jogi
rendszerekben. Ugyanakkor érdekel e tekintetben a torténeti hagyomany rdhatdsa a

nyelvhasznalatra mas-mas régidkban, akar mas-mas térténelmi konjunktaraban.

Harmadsorban (a kutatasi kérdések innovativitasat tekintve a leglényegesebb) kutatéasi
kérdésként meriil fel, hogy adott esettanulmanyi helyszineken a nyelvhasznalat, nyelvjogi
alkalmazas, alkalmazhatosag ¢€s tényleges megvalosulds mogott milyen diskurzus, milyen
politikai narrativa fogalmazodik meg. A modszertan (interju, fokuszcsoport-interji)
adottsagainal fogva vélhetéen a politikai, igazgatasi, ha tetszik, kozigazgatasi szandék is
evidens lesz a megkérdezettek kapcsan. Ennek értelmében a kutatas f6 iranyvonala nem a
torvényhozoi akarat lesz, bar ennek ismerete €s ismertetése is Iényeges, nem is a kormanyzati
nyelvjogi intézkedések feltarasa a torvények kozponti metodologiaval valé ,,ellatasa”, hanem a
helyi kdzigazgatasi szervek vizsgalata. Helyi kozigazgatasi szervek alatt jelen kutatasban, az 1j
Kozigazgatasi Torvénykonyvnek megfelelden azon intézményeket értem, melyek a kdzponti
vagy helyi leosztast kozfinanszirozasbol miikddo, tevékenységiiket kozintézményként miiveld
intézmények adott adminisztrativ teriileti egységekben (romanul: ,unitati administrativ
teritoriale”). Ilyenek példaul a helyi kdzegészségiigyi intézmények, kdzoktatasi intézmények,
adott esetben a szocidlis intézményrendszer alkotdelemei, arvahazak, betegotthonok, illetve a

helyi tanacsok és polgarmesteri hivatalok szakosodott igazgatosagai.

A narrativaelemzés egy specialis kutatas e tekintetben, melytdl Gjszerli informéaciokat,

tudast varunk a kisebbségi nyelvjogok tényleges alkalmazésanak miértjeirdl.
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1.5 KUTATASMODSZERTAN

Jelen doktori tézis kutatasi tudomdnyagi behataroladsa egy Osszetett kérdés elé allit.
Alapvetéen tobb tudomadnyteriilet hatdirmezsgyéjén mozog, melyek esetében hangsuly-
elhelyezési szempontbol lehetne csak prioritizalni, melynek viszont nem latom e tekintetben
értelmét. Ugyanakkor a tudomanyteriileteknek megfeleld kutatdsmodszertant kell alkalmazni,’
igy megallapithatjuk, hogy ebben az esetben komplementer tudomanyteriiletekrdl beszéliink
(legalabbis a doktori kutatas tekintetében). A narrativa- vagy diskurzuselemzést jelen kutatas
kapcsan felfoghatjuk, mint szocioldgiai elem vagy politikatudoméanyi manifesztacio, de akar
kommunikécio-tudomanyi arnyalatnak is. A normativaelemzés mint jogi aktusok tudomanyos
vizsgélata a jogtudomdny fele mutat, ugyanakkor az dsszehasonlité esettanulmanyi szerkezet

elvezethet a geopolitika, az dllamtan vagy a kdzigazgatastan teriileteire is, mindazok mellett,

hogy lényegét tekintve a felmért témakor ligyanaz.

A kutatdsi moddszertan megfogalmazasakor tobb, a tarsadalomtudomanyokkal
foglalkoz6 moédszertani szakértd munkajat probaltam meg felhasznalni, melyeket lehetség
szerint be is vezettem a kutatdsi modszerek kozé. Természetesen a tarsadalomtudomanyok
alapvetd szingularis modszereit is hasznalni kell, ugyanakkor ezek Osszehangolt komplex
rendszereit is alkalmazni fogjuk. Olyan alapvetd kutatdsmddszertani eszkozokkel
tanulmanyozzuk a témat és végezziik el a terepmunkéat, mint az interji. Strukturalt interjukat

hasznalunk, igy lehetdvé téve a kovetkezd 1épésben az interjuk dsszehasonlito elemzését.!”

1.5.1 Alapmodszertan

A kutatas alapmoddszertana a hagyomanyos, klasszikus kutatdsmodszertani egyk6zok
parhuzamos alkalmazasara alapszik. Igy probaljuk a lehetd legteljesebb modon, az arnyalatokat
is kihangsulyozva megismerni a helyi kozigazgatisok szintjén torténd nyelvalkalmazasi

diskurzusokat, narrativakat és nyelvhasznalati valdsagot.

A diskurzuselemzés ,,miifajat” tekintve leggyakrabban hasznalt kutatdsmoddszertani
eszk6zok jellege kvalitativ. Amikor percepcidfelfogasrol beszéliink, fontos a szamokban nem
mindig kvantifikdlhatd részletelemeket, arnyalatokat, felfogasokat is megjeleniteni, hisz

sokszor ezeknek koszonhetd a tényleges politikai cselekvés miértje és mikéntje is. Ebbdl az

% Babbie, Earl: 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiado, Budapest, 2008.
10 Fgldes Anna: Az interjii (Valtozo Vilag sorozat 28.). Press Publica — Utmutaté Kiado, Budapest, 1999.
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alapvetésbdl kiindulva jelen kutatdsban hasznalt egyik f6 kutatdsi mddszer a vezetett nyilt
interji, ugyanakkor az interju egy bizonyos strukturaltsagat is meg kell Orizni az
Osszehasonlithatosadg érdekében. Az interju modszertana lehetévé teszi a félig vezetett nyilt
vagy nyitott interjuvezetd hasznalatat, mely az adott eseti partikularitdsokra enged majd
ramutatni. Az interji modszerével szeretnénk a helyi politikai, kdzigazgatési elit narrativait
felgytijteni a helyi kisebbségi nyelvhasznalat és torvényalkalmazas tekintetében. Ugyanezzel a
modszerrel a helyi jogalkotas aktorainak torekvéseit is meg tudjuk vizsgalni (helyi tandcsosok,
polgarmesterek, intézményvezetok stb.) Fontos itt kiilon kategéridban kezelni a helyi
kozigazgatas vezetdit (polgarmester, helyi tandcsos, szakosodott igazgatdsag vezetdje stb.),
illetve a helyi kozszolgaltatasok intézményvezetdit (iskolaigazgatok, koérhazmenedzserek!!,
kozteriiletfenntartok stb.), hisz gazdasagi autondmiajuk szintjét tekintve teljesen mas

helyzetben vannak.

Az interjuk segitségével nem fogunk reprezentativ, szamokban mérheté eredményekhez
jutni, viszont a kutatott téma tekintetében nem is a reprezentativitas a c€l, mintsem a helyi
aspektusok megértése, illetve a helyi elit cselekvésének inditékai. A Kolozs megyei
telepiiléseken megvaldsulod tobbnyelviiségrol, illetve a hivatalos kisebbségi nyelvhasznalat
technikdirél igy inkabb eseti jellegben tudunk értekezni, mintsem tipusmintakat
megfogalmazni, ugyanakkor ezeket Gsszevetve a telepiilés etnikai ardnyaival és jellegével

modellek mégis felépithetden kelld koriiltekintéssel €s részletezéssel.

Bar a helyi narrativakat szeretnénk elemezni, de ennek kontextusba helyezése nélkiil
torzulhatnak a kovetkeztetéseink. Ezért a jogi keretezés formajat, lehetdségeit is meg fogjuk
vizsgalni a munka sordn, mintegy jogi normativa 0sszehasonlitdo elemzés modszerével. A jogi
¢s kozigazgatasi dokumentumok értelmezése, Osszehasonlitdsa és a helyi jellegzetességekre
vald adaptalasa egy specifikus kutatd/feltaro munkat jelent. A kutatas ezen része tehat inkabb
feltaro jellegli. Ugyanigy a torténeti hattér szambavétele. Az ezekbdl fakado kovetkeztetések

levonésa azonban mar a kutatas szerves, innovativ részét képezheti.

Természetesen a nyelvi tajkép'? Gjszeriinek tekinthetd modszerével adott esetekben a
helyi realitast is fel tudjuk mérni. Ugyanakkor fontos kihangstlyozni, hogy a nyelvi tajképet

nem a maga komplexitasaban képzeljiik el, csupan a kézintézmények szintjén szeretnénk ezt a

1" A 95/2006-0s torvény a korhazak vezetésérdl értelmében a korhazat egy menedzser vezeti, aki lehet akar
természetes személy vagy jogi személy (1. cikk).

12 TODOR, E: Hétkoznapi kétnyelviiség. Nyelvhasznélat, iskolai nyelvi tajkép és nyelvi én a romaniai magyar
iskoldkban, Racié-Szépirodalmi Figyeld, Budapest, 2019.
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munkat elvégezni. A lathato, vizudlis nyelvhasznalat szempontjabdl fontos értékelni a fenti
kisebbségi nyelvi jelenlétet is. Ezzel kapcsolatban a nyelvi t4jkép modszertanat érdemes
hasznalni, hiszen ez egy objektiv, ugynevezett , kiils6 szem” tipusu felméréshez vezet, mely

hasznos a szamos kvalitativ elméletértékelés mellett.

1.5.2 Esettanulmanyi jelleg. Komparativ értelmezés

A doktori tézis alapjat ado primér tudomanyos kutatomunka struktirajat tekintve egy
Osszehasonlitd elemzés lesz, melynek 0Osszehasonlitando elemei egy-egy jol argumentalt

helyszini esettanulmany.'?

Az alap kutatasmodszertan Osszetettségénél fogva, illetve, hogy ezek eredményeit
egységesenben tudjuk kezelni, f6ldrajzi szempontbol prébaljuk besorolni, igy egy-egy
adminisztrativ teriileti egység (kozség) egy ilyen esettanulmany helyszine lesz. Ezekben a
kijelolt egységekben megprobalunk az el6z6 alfejezetben emlitett minden kutatdsmodszertani
eszkozt felhasznalni az egyes helyszin nyelvhasznalati, nyelvi, prioritizalasi tendenciainak

megertésére.

Tobb  kisebb esettanulmannyal fogjuk érzékeltetni azokat az eredményeket,
részeredményeket, amelyeket a kutatas felszinre hoz. Ezek mellett egy b6vebb, részletesebben
kifejtett esettanulmanyt fogunk elkésziteni a t¢émakorben, melynek helyszine Banffyhunyad. Az
itteni etnikai paletta szinessége, illetve a kozigazgatas narrativai tipikusak lehetnek tobb
szorvanytelepiilésre. En magam banffyhunyadi 1évén kicsit beliilrdl is lathatom a rendszert,
illetve az informacidk begyljtése, a kiillonb6zd aktorok megszodlaltatasa és a vélemények

iitkdztetése szempontjabol is hiteles és magalapozott a helyszinvalasztas.

A kisebb esettanulmanyok, helyszini informaciok elemzésének teriileti kore Kolozs
megye hatarain beliilre tehetok. Ennek a teriileti limitalasnak tobb indoka is van. El6szor is a
kutatas, illetve jelen dolgozat idébeli és térbeli terjedelme bizonyos korlatok kézé helyezi ezt,
igy ezeken jelen pillanatban nem tudunk és nem is szeretnénk tallépni. Masrészt Kolozs megye
telepiilései egyenként, illetve az adott etnikai kistérségei — melyeket féleg etnografiai
szempontok szerint tudunk behatarolni — egy olyan komplex képet tudnak nytjtani, amelyben

elemzés targya lehet olyan telepiilés, ahol a kisebbségi nyelvhasznalok helyileg is kisebbségben

13 Hancock, Dawson R., & Bob Algozzine: Doing case study research: a practical guide for beginning researchers
(2nd ed ed.) Teachers College Press, New York, 2011.
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vannak (lasd példaul Egeres, Banffyhunyad, Szaszfenes stb.), olyan telepiilések, ahol az
orszagos nézOpontbdl kisebbségi nyelvhasznalok az adott adminisztrativ teriileti egységen beliil
tobbséget alkotnak (lasd példaul: Kalotaszentkiraly, Kordsfo stb.), olyan telepiilések, ahol az
etnikai megosztottsag kozel paritasban van, azaz nagysagrendileg hasonld szamban élnek ott
tobb etnikum képviseldi (lasd példdul Magyarkapus stb.), de olyan érdekes helyszinek is a
kutatas részét képezik, ahol egy adott teriileti egységen beliil (Roménia esetében ezek kdzségek)
vannak olyan telepiilések (falvak), ahol abszolut roman tobbség van, és olyan telepiilések is,
ahol magyar a tobbségi etnikum, és ezek kozigazgatasi szempontbdl egy telepiilésvezetés ala
tartoznak (lasd példaul: Magyarkapus, Korostfd, Banffyhunyad stb.). Mindezek mellett egy
masik fontos argumentum a teriileti behatarolas érdekében a tény, hogy a kutatas tetemes része
a Covid-19 vilagjarvany idejére esett, mely jelentésen megnehezitette volna a kiilfoldi vagy

nagyobb tavolsagbeli adatgyiijtést.

A nyelvhasznalati gyakorlat kérdésében, illetve a kisebbségi jogok (ezen beliil a nyelvi
jogok) tekintetében tobb Osszefiiggést is keresilink. Ezeknek az egymast kisebb vagy nagyobb
mértékben determindld elemeknek az oda-vissza kapcsolasa adja a mai romaniai/erdélyi
kisebbségi nyelvi realitast, illetve a nemzetkozi tendencidk és a torténeti hattérdinamika
mutathatjadk meg azt a lehetséges utat, ami fele halad. A tarsadalom egy dinamikus, dlland6éan
valtozo entitas, igy a nyelvi gyakorlat is szervesen valtozik, reagal minden jelenségére. Fontos
olyan kereteket meghatdrozni, amelyek kozott torténjen ez a dinamika, olyan kereteket,

amelyeket az alapvetd emberi jogok, a demokracia alapelvei és a tdrsadalmi realitas hatarol be.

Ahhoz, hogy az eredmények 6sszehasonlithatok legyenek, illetve az 6sszehasonlitasbol
relevans, Ujszeri informécidkat nyerjiink, az esettanulmany alappillérei elkészitésének
modszerei stb. azonosak kell legyenek. Igy azonos interjuvezetéket hasznidlunk minden
telepiilésen, hasonld modon végezziik el a nyelvi tajkép vizsgalatat, illetve ugyanazokat a jogi
rendelkezéseket, normékat (legyenek azok torvények, helyi kozigazgatasi hatdrozatok,
rendeletek stb.) fogjuk vizsgdlni. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy csak olyan
telepiiléseket vizsgalunk, amelyek nemzetiségi aranyai megegyeznek a banffyhunyadi lakossag
Osszetételével, viszont olyan telepiiléseket akarunk vizsgalni, amelyek valamilyen modon egy-

egy modell (pozitiv vagy negativ), sablon megjelenitései a nyelvhasznalat kérdéskorében.

A kutatds moddszertanat, pontosabban a telepiilések kivalasztdsanak miértjeit és
modszerét fontos elére tisztdzni, hisz csupan igy tudjuk értelmezhetdként kezelni az

eredményeket. El6szor is a foldrajzi behatarolas kapcsan mar megfogalmazott érvek tudnak
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felmeriilni. Emellett Kolozs megye telepiilési szinten gy kezelhetd, mint regionalis
kitekintésben a teljes torténelmi Erdély. Vannak tdmbmagyar teriiletek, vannak olyan
telepiilések, kistérségek, ahol a magyarok aranya megkozelitdleg hasonlé a roménok,
esetlegesen romak szdmahoz, és vannak olyan vidékek, ahol a magyar ajkuak abszolut

kisebbségben ¢élnek, sét adott esetben nem is élnek etnikai kisebbségek az adott helyen.

A kivalasztott hét kzség mindenike egy-egy esettanulmanyi helyszin, melyben a helyi
kozigazgatas vezetdi valamilyen formaban nyitottak voltak a felkérésiinkre, és megfogalmaztak
gondolataikat a telepiilésiik kapcsan. Nem mindenhol a telepiilésvezetét (polgarmestert)
kérdeztiik, viszont mindenhol valamilyen dontési pozicidban levd, allami vagy helyi
kozigazgatasi szervnél dolgozo személyt kérdeztiink meg, akinek viszont merdben kiilonb6zo

szintli €s terjedelmi a dontési autondmidja.

A hét esettanulmény helyszinéiil szolgald telepiilés tehat: Banffyhunyad,
Kalotaszentkirdly kozség, Korosfo kozség, Kisbacs kozség, Magyarkapus kozség, Egeres
kozség, Szaszfenes kozség. A teleiilések részletes bemutatasat demografiai, etnikai, etnografiai

¢s akar kozigazgatasi szempontbdl egy késébbi fejezetben ejtjiikk meg.
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2. NYELVPOLITKAK ES A KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT A ROMANIAI
KOZIGAZGATASBAN 1989-TOL 2019-IG. (A 215/2001-ES ORGANIKUS TORVENY
HATALYA ALATTI PERIODUST IS ERTEKELVE)

A nyelvpolitika mint politikaclméleti kifejezés egyaltalan nem egységesen ¢&s
letisztultan meghatarozhat6 ,,dimenzi6”, igy az elkdvetkezdkben is egy tag értelemben vett
nyelvpolitika-definiciot hasznalunk, melynek alapvetéseit Bernard Spolsky errdl tett értekezése
adja. E szerint a nyelvpolitika az aldbbiakat jelenti: ,,egy személy vagy valamely csoport
kifejezett ¢€s nyilvanvald erdfeszitését... a résztvevok (nyelvi) gyakorlatanak vagy
meggy6z6désének modositasara”!*. Ennek értelmében a nyelvpolitika gyakorlatilag egy eszkoz
arra, hogy az ezzel ¢l6 kdzosség sajat maga szdmara optimalisabb nyelvhasznalati struktirakat

harcoljon ki.

A roméniai helyi kozigazgatast kozel husz évig egy, a 2000-es évek elején
megfogalmazott és elfogadott sarkalatos (un. organikus) torvény szabdlyozta. 2019-ben,
szamos parlamenti vita, tarsadalmi nyomasgyakorlds €s szakmai érv hatdsara Romania
Korméanya, a Siirgdsségi Kormanyrendelet torvényes lehetdségét kihasznalva elfogadta
Romaénia Kozigazgatasi Torvénykonyvét, melyet emlitett év juniusban hatdlyba is I1éptetett.
Ezzel a torvényhozoi aktussal az orszag kisebbségi jogainak hivatkozasi alapja is némi valtozast

szenvedett. Ezen ) normativéakat egy kovetkezo fejezetben fogjuk elemezni.

Az elkdvetkezokben a 2001-es kozigazgatasi torvény alapjan megfogalmazott, illetve
az emlitett torvénybe integralt kisebbségi jogokat (féleg nyelvi jogok) fogjuk strukturalis
hataselemzés ala vetni. Ezeket torténeti kontextusba is helyezve az 1989-es rendszervaltas utani
jogi keretet is megvizsgaljuk, mely utdn az egységes kozigazgatasi szinten biztositott
kisebbségi nyelvi jogok rendszere nagy valtozasi folyamaton ment at. A fejezet masodik
részében kitekintiink (részleteiben egy kovetkezd fejezetben) az 0j kdzigazgatasi torvénykonyv

sajatossagaira is.

Elmondhatjuk, hogy az utobbi, hozzavetdleg husz év alatt a hazai kisebbségi
nyelvpolitikakra egyedi nézdpontvaltas volt jellemzé. Az 1990-1996 kozotti periddus a
politikai rendszer €s kozjogi rendszer valtozasanak periddusa. Ebben az id6szakban a roman

allam nyelvpolitikdi szamos tekintetben kirekesztéek voltak a kisebbségek szamara, a

4 SPOLSKY, Bernard (2009): Language Management. Cambridge University Press
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kozigazgatds ¢és allami apparatus tobb aktordban kedvezdtlen helyzeteket generaltak a
kisebbségi nyelvhasznaloknak. 1996-ban azonban tortént egy jelentds nézdpontvaltas, egy
jogalkotoi tételhelyzet modosulés, ugyanakkor ez nem volt minden esetben gordiilékeny €s egy

irAnyba mutatd jelenség. A nyelvi pluralizmust!?

— ahogyan azt szamos szakszerzé definialja
(pl. Kamusella, Horvath, Szab6 Marton, Pierre Bourdieu stb.) — alapul vevd és ezt elemzd,

esetenként tamogatd nyelvpolitikai diskurzusok jottek létre.

Jelen fejezetben tematikusan gorcso ala vessziik, hogy esetenként és koronként milyen
alapvetd jellemz6i voltak a kiilonbdzd nyelvpolitikai iranyzatoknak, ugyanakkor hogy mi is
mondhato el az aktudlis roman nyelvpolitikai kurzusrdl. Ezek utdn szamba vesziink a romaniai
magyar nyelvii kozosség nyelvhasznalatara jellemz6 adatokat, ahogyan azokat a korabbi
kutatasok az el6z0 kozigazgatasi torvénykezési periddus alatt rogzitették, az itt mutatott
tendencidkat, valamint azokat a lehetdségeket, amelyeket az allami, kozponti politizalds
szintjén lattunk megprobalni megvaldsulni, vagy éppen megvaldsulni a kisebbségi nyelvek

hasznalata kérdésében.

A kisebbségi nyelvhasznalat, illetve nyelvpolitikdk tekintetében két, egymastol jol
elkiilonithetd kurzust, értelmezési keretet mutat be a szakirodalom. Ezek a nyelvi hegemonia,

illetve a pluralista nyelvpolitikai iskola.

crer

athelyezése, illetve az allami modernizacio, bar kiillonbozd logikdk mentén, de egymaést
kolcsondsen megerdsitd modon megndvelte a politikum nyelv iranti érdeklodését. Kiilondsen
a kozép-eurodpai allamokban elé nemzetiségek nyelvi egysége a nemzetépitési torekvések és az
ezt tamogatd politikai, kozjogi tematizdldsok (jog a sajat dllami  fenntartasu
intézményrendszerhez) meghatarozo érveként dgyazodtak be a kdzosségi diskurzusba. Ezek a
nyelvek, mintegy eszkozszertien, utilitarista megfontolasban szimbolumként, egy nemzet
1étjogosultsagat tamasztjdk ald, az adott egynyelvii tarsadalmi csoport tarsadalomszerti

megnyilvanuldsénak lehetdségét és természetes igényét tamasztottak ald puszta 1étiikkel.

Egy masik elemzési szempont, ha gy tetszik dimenzid, hogy a modern allamisag
alapvetden egy Osszetett szervezeti haloként értelmezendd egység, mely miikodésében is ezt a
komplexitast mutatja. Egy ilyen dsszetett rendszeren belill a nyelvi egységesités (hivhatjuk ezt

operativizalasnak vagy akar uniformizalasnak, de bizonyos, hogy ez adott mértékli organikus

15 Kamusella, T. D. 1. (2001). Language as an instrument of nationalism in Central Europe. Nations and
Nationalism, 7(2001/2), 235-251.
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vagy ,,mesterségesen létrehozott” homogenizacidval jar) a célravezetoség elengedhetetlen,

vagy legaldbbis nehezen pétolhat feltétele.'®

A fentiek tiikrében, és ezen megfontolasok alapjan kijelenthetd, hogy az utobbi
szazotven-kétszaz év tokrében a nyelvhaszndlat és politika sokszorosan egymast metszd
halmazokat alkotott. A huszadik-huszonegyedik szazadban a nyelvi piacok egyesitésének
torekvése, egy nyelvi kod dominancidja kiemelt allampolitikaként kozjogi aldtamasztast is

kapott, és igy jelentkezett szamos esetben.!’

Természetesen a homogenizalt nyelvi kod jellemezte nyelvi kozéletnek az allam altal
tamogatott megvaldsulésa, illetve az adott tdrsadalmak tényleges tobbnyelviisége mindig egy
bizonyos torésvonalat eredményez a tarsadalmon beliil. A nyelvi prioritizalds, vagy adott
esetben kivételezés eszkdze a legtobb esetben az dllam er6szakmonopoliumanak lehetdségével
érendod el, mely a legtobb esetben a multilingvisztikus kdrnyezetben tapasztalt ellenallas miatt
konfliktusos helyzeteket generdl. A felvazolt politikai, kézjogi és szocioldgiai kornyezetben
jelenik meg az ellenpdlus, melyet Horvath Istvan utan nyelvi demokracianak'® nevezhetiink.
Ezeknek megfeleléen az allami nyelvpolitika értelmezési kerete ez utdbbi kivanalom mentén
az lenne, hogy nem a nyelvi hegemonizacids lehetdségeket hasznalja ki, teremtse meg, hanem
a sokszinli nyelvi igények mentén a lehetd legtobb olyan kozigazgatdsi intézkedést
foganatositson, amelyek ezeket kielégitik, igy megteremtve a nyelvi pluralitas dimenziojat és

egyben alapelvét.

Az eldbbiek elfogadasat kovetden kijelenthetjiik, hogy az allami nyelvpolitikak két
lehetséges Utja a nyelvi hegemonia megteremtése, illetve a nyelvi pluralizmus lehetéségének
tamogatasa, mely esetben a ,konkurdld” nyelvek kozotti statusegyenldség megdrzése a f0

feladat.

A kétezres évek elejétdl kidolgozott roméniai kisebbségi nyelvpolitikdk mindségi
valtozason mentek keresztiil, mely kapcsan az el6z6 hegemoén rendszerbdl kiindulva egy
pluralizalodé rendszer felé elmozduld tendencidt latunk. A rendszervaltas utani allamnyelv

helyzetének a megerdsitésével egyszerre jellemzéen a kisebbségi nyelvhasznalat

16 Wardhaugh, R. (2002). Szociolingvisztika. Budapest: Osiris Kiado.

17 Bourdieu P.: Language and Symbolic Power. Polity Press, Cambridge, 1991.; Grillo R.: Anthropology,
language, politics. In Grillo R. (ed.). Social Anthropogy and the Politics of Language. Routledge, London and
New York, 1989, 1-24.

18 Horvath, I: Kisebbségi nyelvi jogok és kisebbségi nyelvhasznalat Romaniaban. Magyar Kisebbség, 2009, 1-2
szam 209.
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visszaszoritasa volt észlelhetd.!” Ezek utan, a 1996-os perspektiva véltozast kovetden a nyelvi
pluralizmust mérsékelten, de mégis tdmogatd kisebbségpolitika vette kezdetét.?* A
kovetkezdkben egy kitekintést szeretnénk megvalodsitani a két nyelvi rezsim allampolitikaira,

ugyanakkor egy torténeti sikot is megvillantva ezek kapcsan.

2.1 1989-TOL 1996-1G

Roménidban egy a kozép- és kelet-europai kommunista rezsimekre jellemzd
kozigazgatasi, €s ezen beliil nyelvpolitika volt jellemz6 az 1989-es rendszervaltasig. Ennek
értelmében az 1970-es évektdl szisztematikusan, fokozatosan leépitésre keriiltek az addig
viszonylagos rendszerben miikodd nyelvi jogok. Ezt a jelenséget elsdsorban a kdzoktatasban
tudjuk nyomon kévetni, ezt tették a szakirodalomban eléttiink alkotok is,?! ugyanakkor a
kozponti és helyi kdzigazgatas szintjén is jelen volt ez a folyamat, ahol a nyelvi prioritizalas
eszk6ze/munkamoddszere nyomén a roman nyelv koézponti ,,megerdsitése” egyenes agu
kovetkezményeképp a magyar €s egyéb kisebbségi nyelvek térvesztése tortént. E mellett, vagy

talan éppen ez tton a kisebbségi dontéshozo elitek kiszoritasa volt jellemzd a periodusra.??

Ennek az alaphelyzetnek és tendencianak is eredménye az 1989-es rendszervaltas alatti,
illetve kozvetlentil ezt kovetd periddus etnikai-kisebbségi politikai torekvései, melyek nagyon
nagy hangsullyal kovetelték a nyelvi jogok, a kisebbségi nyelvhaszndlati modellekben valo
elorelépést, iranyvaltast. Ezen torekvések nem jartak atiité sikerrel a demokratizalédasi
folyamat elsé éveiben. Gallagher skot politologus munkajaban, a Ceausescu utani Romaniat
leird konyvben ennek f6 okaként azt a tényt hatdrozta meg, hogy a ,,rendszerépitd” politikai elit
a sz€lsdséges nacionalizmusban taldlt olyan politikai szovetségesre, melytdl politikai
megerésodést vart. Igy az etnikai, nyelvi pluralizmus alapvetései az egységesitendd, egységben

kezelendd allamelmélet mellett nem kaptak helyet.?

19 Szép G.: The Position of Hungarians in Romania and Slovakia in 1996. Nationalities Papers 27/1999, 69-92.
20 Horvath, I: Kisebbségi nyelvi jogok és kisebbségi nyelvhasznalat Roméaniaban. Magyar Kisebbség, 2009, 1-2
szam 208-220.

2 Vincze G.: llhizidk és csaloddsok. Fejezetek a romdniai magyarsdg mdsodik vilaghdbori utdni torténetébél.
Status, Csikszereda, 1999

22 Bugajski J.: Ethnic Politics in Eastern Europe: A Guide to Nationality Policies Organizations, and Parties.
Armonk, New York, 1995, 200.

2 Gallagher T.: Romania after Ceausescu: The Politics of Intolerance. Edinburgh University Press, Edinburgh,
1995.
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Egy korabbi kutatasban, mely alapvetd fontossagli szakirodalomként értelmezendd a
nyelvhaszndlat kutatasanak témakorében, és melyet a Princeton egyetemen jegyez Rogers
Brubaker, Margit Feischmidt, Jon Fox és Liana Grancea, a szerzok ugy fogalmaznak, hogy a
politikai retorika alapvetd eleme a korban a roman nyelv ,.kiemelt politikai szimbélumként”
valé megjelolése. A tobbségi nyelv hasznalatanak kettds célja a politikai narrativa szintjén
deklaralt nemzeti egység megteremtése, illetve a Romania teriiletén valo nyelvek egyértelmii

sorrendberakasa, prioritizalasa.

Ilyen kortilmények kozott a politikai képviseleti elitek, a helyi kozigazgatasi tényezok
nyelvhaszndlati torekvései gyakran alkotmanyellenesnek lettek megbélyegezve, illetve az
egységes allammal szembeni agressziv torekvésekként fogadtak ezeket. A politikai kézjogi, de
soft eszkdzeivel is (pl. tdmegmédia, hangulatkeltés stb.) megprobaltak delegitimizalni ezeket a
torekvéseket, és sok esetben, éppen a soft eszkdzok eredményes hasznalatanak koszonhetden a
tarsadalom maga egyfajta Ontisztitdst végzett el azzal, hogy magéanbeszélgetésekben is

megprobalta a ,hivatalos”, prioritast élvezd nyelvet elénybe hozni.**

A nyelvi prioritizalas els6sorban a politikai diskurzus szintjén valosult meg, viszont
ennek eredményeképp a kozigazgatasi intézkedésekben is észlelhetd ebben a periodusban egy
bizonyos eziranyu tendencia. Ennek egyik jellemz6 példaja a nem kifejezett tilto, prohibitiv
intézkedések, melletti ,,megtiirt” nyelv szerepének egyedi sajat kiharcolasi lehetdségei (példaul
csak akkor hasznalhat6 kisebbségi nyelv, ha a kisebbségi nyelvet beszéld ,,ligyfél” sajat

koltségén biztosit hivatalos forditot).?

Mivel a nyelvpolitika megnyilvanuldsi szintjei nem talsdgosan tag spektrumban
forogtak ebben az idében, igy sziikségét latjuk a masik nagyon fontos ,.tér” politikai
elemzésének. Ez a kdzoktatas szféraja, melyben hasonlo tendencidkat vélhetiink felfedezni,
ugyanakkor arnyalni is kell ezt a megfogalmazast, melyhez egy j6 mank6é Horvath Istvan
kutatasanak eredményéiil megfogalmazott kategorizalas. Ennek értelmében a magyar
kisebbséget kiilon kategoriaként kell értelmezni, hiszen méretei és teriileti elosztdsa az orszdgon

beliil lehetdve teszi egy teljes anyanyelvi oktatasi struktiira megvaldsitasat, azaz egy magyar

24 Brubaker R. — Feischmidt M. — Fox J. — Grancea L.: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a
Transylvanian Town. Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2006.; Kontra M.: “Don’t speak
Hungarian in public!” A Documentation and Analysis of Folk Linguistic Rights. In Kontra M. — Phillipson R. —
Skutnabb-Kangas T. — Varady T. (eds.): Language: A Right and a Resource. Approaching Linguistic Human
Rights. Central European University Press, Budapest, 1999, 81-97.

%5 Horvath 1.: Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the Recommendations of the OSCE High
Commissioner on National Minorities to Romania, 1993-2001. CORE, Hamburg, 2002. 83, 89-98.
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nyelvil oktatasi héalozatot. Més kategoria a teriileti szempontbol kompakt, de 1étszamaban
jelentésen kisebb etnikai csoportok helyzete. Ezeknek a lehetdségei értelemszertien
korlatozottabbak, pontosan a fenntarthatosdg gazdasagi értelmében. Harmadrészt a
szorvanykozosségekrdl beszélhetiink, melyeknek elsdsorban a sajat nyelvi kompetenciaik
megOrzésében van sziikségiik nem foltétlen anyanyelvi, hanem inkébb anyanyelv oktatdsra.
Lathatjuk, hogy az amugy is sziikre szabott normativ kereteket a jogalkalmazo sok esetben még
szlikitve, a magyar nyelvli oktatas csak iskola eldtti, és elemi szinten, jobb esetekben
gimnaziumi szinten biztositotta. Ilyetén modon tilkompenzalva a politikai diskurzus, narrativa
ideait, melyet a gyors tempoban atalakuld tomegmédiai eszkdzokon keresztiil hatékonyan

terjesztettek.?

2.2 1996-TOL 2019 JUNIUSAIG, AZ UJ KOZIGAZGATASI KODEX
HATALYBALEPESEIG

Az 1989-es rendszervaltas pillanatdban Romania allampolitikaja, és ezen beliil a
szakpolitikdk irdnya még nem volt teljesen egyértelmii, igy a rendszervaltast kovetd 3-4 évet
az orientacid keresésének periodusaként lehet kezelni. Ennek végpontjaként az Eurdpa
Tanacsba vald felvételt lehet tekinteni (1993), amikor mar tényként lehetett kezelni, hogy
Romania a nyugati demokracidk utjan indul el, igy azon értékeket, amelyeket ezek a rendszerek
alapkdként és sérthetetlen pillérként kezeltek, Roménianak is magéénak kell vallania. Ennek
értelmében a kisebbségek helyzetének normalizélasa, a diszkriminacié elkeriilése a nyelvi
jogok 1j szemszdgbdl valdo megvilagitdsahoz vezetett. Az éppen aktualis nemzeti-politikai
erdviszonyok ¢és a kormanyzds lehetdségének megteremtése miatt, 1996-ig szamottevd
tényleges valtozast nem lehetett tapasztalni, viszont ez utan az erdélyi magyarsag egyediili
politikai partként miik6do képviselete, a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség kormanyzati
tényezoként 1¢ép fel eloszor a rendszervaltas utan. Erre a periddusra dataljuk az elsd relevans
poszt-decemberi autondémia fogalomtisztazasokat €s ezen torekvések kozpolitikai szintl
megfogalmazasat, illetve ez az a periddus, amikor a politikai diskurzusban is egy

orientaciovaltas figyelhetdé meg a kisebbségi nyelvek elfogadasanak iranyaba.

26 Gross P.: Mass Media in Revolution and National Development: The Romanian Laboratory. lowa State
University Press, Ames, IA, 1996.
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A kézzel foghato eldrelépés a pluralista nyelvfelfogas iranydba kdzponti kozigazgatasi
szintrdl érkezett, amely ugynevezett teriiletiséghez kotddd jogként, vagy teriileti jogként
értelmezi a kisebbségi nyelvek haszndlatat. Ugyanakkor az alkalmazas, az alkalmazas
milyensége és jelenvaldsaga tekintetében nincsenek orszagos torvénykezési megoldasok,
hanem a teriileti kdzigazgatasi egység helyi dontéshozédsdra van bizva. A teriileti jogként
felmertilé kisebbségi nyelvhasznélat egy, a korban bevett megoldas a kozép- és nem csak
eurdpai orszagokban. Jelen esetben az adott kézigazgatasi egységen beliili lakossdg minimum
20%-a kell az adott nyelv beszéldjének vallja magat annak érdekében, hogy lehetdség legyen
biztositani szdmara az anyanyelven vald megszolalas, folyamodas jogat. A vazolt megoldés azt
is jelenti, hogy a helyi kozigazgatdsi egységnek kell ,,megoldania” a kisebbségi nyelv
hasznalatanak biztositasaval jard tobbletkoltségeket, illetve egyéb felmeriilé probléméakat
(gondolunk itt a nyelvet besz¢lé szakemberek hianydnak poétlasara, irdsbeli folyamodvanyok,

nyomtatvanyok szakmai forditasanak koltségeire stb.)

A bir6i hatalom gyakorlasanak folyamatdban elengedhetetlen fontossdgi a
diszkriminacié minden nemii megszintetése. Ennek érdekében az igazsagszolgaltatas
rendszerében ¢€s torvénykezési keretében is egyarant vannak olyan, a tobbnyelviiség iranyaba
elmozdulé Iépések, amelyek a kilencvenes évek masodik felében vették kezdetiiket, és
amelyeknek legfrissebb kodifikdcios megjelenései az 01j blintetdeljaras és polgarjogi eljaras
torvénykonyvekben, illetve a kozigazgatasi birdsagot és ennek miikodését szabalyzé sarkalatos
torvényben szerepelnek. rendszervaltas utani alaphelyzetben csak korlatozott mértékben adtak
helyet a kisebbségi nyelvhasznalatnak peres tigyekben, ilyenek tobbek kozott a tolméacs
biztositasadnak joga és egyben kotelezettsége az allamnak azok felé, akik nem ismerik a roman
nyelvet. Itt meg kell jegyezni, €s ez egy altalanos jelenség, hogy a kisebbségi nyelvi jogot nem
mint az anyanyelvhasznadlat lehetdségét értelmezték, hanem mas alapvetd emberjogi keretbe
helyezték. Ilyen példaul a fent megfogalmazott esetben az igazsagszolgaltatasi folyamat
tisztességes lefolytatasanak alapvetd joga. A rendszervaltas utani masodik alkotmanymodositas

2003-ban ebben az elvi, nézépontdilemmaban egy ) fejezetet nyitott.

Az Alkotmény modosult, azaz ujrafogalmazott cikkelye, a 128. cikkely II.
bekezdésében a torvényalkotod leszogezi, hogy a ,nemzeti kisebbségekhez tartoz6 roman
allampolgéaroknak jogukban all a birésagok el6tt anyanyelviikon megszodlalni oly modon, hogy
az ne jarjon potlolagos koltséggel az érdekeltek szamara”. Ezt az alkotmanyos eldirast koveti
az alkalmazasi norma, mi szerint az ilyen esetekben adodott tobbletkoltség az allamot terheli,

az igazsagszolgaltatasi rendszeren keresztiil.
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A kétezres évek elejére (illetve a kilencvenes évek legvégére) a szakirodalom egy
igynevezett nivellalasi folyamat beindulasat irja le,>” melynek egy hangstlyos megjelenési
pontja az oktatasi torvények elsddleges kidolgozasa, majd modositasai. Ez a jelenség alatt azt
kell érteni, hogy megkiilonboztetés nélkiil, igynevezett differencialatlan modon biztositjak az
anyanyelv hasznélatot adott teriileteket. Ez elvi szinten megteremti a feltételeit egy minden
ciklust magaba foglaldo kisebbségi oktatasi rendszer felépitésének akar magyarul (mely

bizonyos szempontbdl meg is tortént), de akar német vagy cigany nyelveken is.?®

Hasonloan az emlitett szakpolitikai 4gakhoz, szamos mas teriileten a kisebbségi nyelv
hasznalatanak biztositdsa ettl a periodustdl normativ szempontbol az allamot,
onkorméanyzatot, hatosagot stb. terheli, és nem az allampolgartol var el egy bizonyos attitiidét.

Ezeket alapvetden a politikaeclméleti, allamelméleti szakirodalom pozitiv jogoknak tekinti.

Meg kell azonban fogalmazni ennek a nyelvpolitikai rezsimnek a hatérait is, azokat a
pontokat, ahol nem, vagy csak korlatozottan miikodoképes. Az alapelv értelmezhetéen
diszkriminativ jellege az els6 megfogalmazando elem. A kommunikaciés alaphelyzet, azaz a
normanyelv a hivatalos kozlésben mindig meghatarozott és roman, igy kivételesitett a

nyelvhasznalat, mely a standardizalt helyzettél eltérs.*

Masként értelmezve, a hierarchikus
nyelvhasznalati helyzet ez esetben folyamatosan €s minden kisebbségi nyelvhasznalati esetben
kihangsulyozédig és megfogalmazodik, Azaz az allamnyelv és a tobbi beszélt nyelv
»satusegyenlotlenségi” helyzetben van. Ez egy olyan neuralgikus pontja a roman kisebbségi
nyelvpolitikanak, amely vajmi keveset valtozott a rendszervaltds utdni tobb mint harminc
évben, és amely értelmében barmilyen makrokdrnyezeti etnikai helyzet is van éppen adott
esetben, ¢és barmennyire is alkalmazhat6 és alkalmazott is a kisebbségi nyelv egy adott

periddusban egy adott teriileten, egy adott kommunikacios szitudcioban, attol még ennek a

helyi, eseti vagy teriileti ,,hivatalositasa”, formalis elismerése nem elképzelhetd.

27 Guentcheva R.: Debating Language: The Bulgarian Communities in Romania after 1989. In O’Reilly CC (ed.).
Language, Ethnicity and the State. Volume 2: Minority Languages in Eastern Europe post-1989. Palgrave
Publishers, London, 2001, 44-65.

28 Elvi lehetéség szintjén meglévd allapot, melynek gyakorlati korlatai voltak.

2 Kontra M. — Szilagyi N. S.: A kisebbségeknek van anyanyelviik, de a tobbségnek nincs. In Kontra M. — Hattyar
H. (szerk.): Magyarok és nyelvtérvények. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2002, 3—10.
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2.3 KISEBBSEG- ES NYELVJOGI SZABALYOZASOK 2019 JUNIUSA UTAN

Az alkotmanyos rendelkezések szerint ,Romanidban a romén nyelv a hivatalos
nyelv”.3® Természetesen a roman jogrendszer altal definialt kdzjogi és normativ szabalyok
értelmében egyetlen nemzeti torvénykezés sem iitkozhet az Alkotmanyba foglalt alapelvekkel,
igy az 0j Kozigazgatasi Torvénykonyv tartalma sem valtoztatta meg a fent emlitett alapelvet.
Ugyanakkor, ugyancsak alkotmanyos szabalyozas, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat
lehetdségét, mint identitashoz valo jogot is garantéalni sziikséges, igaz, inkabb kozvetett, mint
explicit formaban a kovetkezoképpen: ,,Az allam elismeri ¢és garantdlja a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek jogat etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdsuk

megtartasahoz, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.!

A hivatalos nyelvre és nyelvi identitas megoOrzésére vonatkozo rendelkezéseken tul az
Alkotméany szdmos partikularis teriilet esetében megfogalmazza kisebbségi nyelvek

hasznalatanak a lehetdségét, mint példaul:

- ,,23(8) Cikk:
Az Orizetbe vett vagy a letartoztatott személynek az altala ismert nyelven azonnal a
tudomasara kell hozni az Orizetbe vétel vagy a letartoztatas okait, vadat pedig a
legrévidebb hataridon beliil; a vad csakis a valasztott vagy a hivatalbol kinevezett
tigyvéd jelenlétében hozandd tudomasra.

- 32 (3) Cikk:
(3) Garantalt a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek joga anyanyelviik
tanulasdhoz ¢és a jog ahhoz, hogy ezen a nyelven oktathassdk oOket; e jogok
gyakorlasanak a modozatait torvénnyel allapitjak meg.

- 120 (2) Cikk:
(2) Azokban a teriileti-kdzigazgatdsi egységekben, ahol az egy nemzeti
kisebbséghez tartozd allampolgéarok aranya jelentds, biztositjdk az illetd nemzeti
kisebbség anyanyelvének hasznalatat, szoban és irdsban, a helyi kozigazgatasi
hatdsdgokkal és a dekoncentralt kdzszolgalatokkal vald kapcsolatokban, az
organikus torvény feltételei kozott.

- 128 (2,3) Cikk:

30 Roméania Alkotmanya. Roménia Hivatalos K6zlonye, 1. rész, 188/2003. szam.
3 Romadnia Alkotmanya. Romdania Hivatalos K6zlonye, L. rész, 188/2003. Szam — 6. szakasz.
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(2) A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 allampolgaroknak joguk van arra, hogy
anyanyelviikon fejezzék ki magukat a biroi hatdsagok el6tt, az organikus térvény
feltételer kozott.

(3) A (2) bekezdésben eldirt jog gyakorlasanak modozatait, ideértve a tolmacsok és
forditdsok hasznalatat, ugy kell megallapitani, hogy ne akadalyozzdk az
igazsagszolgaltatds megfeleld lebonyolitasat, és ne okozzanak tobbletkoltségeket az

érintetteknek.”

Mindezeket figyelmen kiviil nem hagyva a jogalkotd régi szandéka Roméania
kozigazgatasi reformja, melynek egy elsd, inkabb elméleti és normativ lépcséfoka az 1j
kozigazgatasi torvénykeret, melyet a jogalkotd organikus (sarkalatos) torvényi jogerdvel

kodexben (torvénykonyv) fogalmaz meg.

Romania kormanya®® 2019 jiniusanak utolsd6 hetén az 57-es Siirgésségi
Kormanyrendelettel (kelt. 2019. junius 3.) modositotta a kozigazgatasi torvénykonyvet, mely
jogi aktus szamos, a parlament altal elfogadott rendelkezést irt feliil. A julius 3-ai modositas
ugyan eszkozolt valtozasokat, de a rendelet tovabbra is szdmos, a magyar kisebbség szamara
karos rendelkezést tartalmaz. A tobb irdnyba induld ,,jogcsorbitasok™ koziil az egyik fontos,
elvi, jogelméleti szintli probléma, hogy a kormény térli a 2006, 2001, sét gyakorlatilag 1991

oOta ¢érintetleniil érvényben 1évo ugynevezett ,,megszerzett jog elvét”.

2018-ban a parlament plénuma altal elfogadott, a magyar kozosségnek is kedvezd
kozigazgatasi torvénykonyvet az Alkotmanybirosagon tdmadta meg a Nemzeti Liberalis Part
(PNL), a Szovetség Romania Megmentésére (USR) (két ellenzéki part) és az Allamelnok, Klaus
Iohannis. Ezt kdvetéen dontdtt ugy a kormany, hogy siirgdsségi korméanyrendelettel rendezi a
kozigazgatasi torvénykonyv kérdését. Roménia kozponti kozigazgatdsara €s torvényhozasi
mechanizmusara jellemz6 a siirgdsségi kormanyrendelet gyakori alkalmazasa, mint torvényi
erdvel bird jogi eszkdéz. A lenti tablazatban az elmult néhany évben hozott siirgdsségi

kormanyrendeletek szdmat gytijtottiik ossze.

32 Ez id8ben a Szocidldemokrata Part az egyediili kormanypart, mas partok parlamenti timogatésaval.
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1. Tablazat. Siirgésségi Kormanyrendeletek

Ev Siirgoségi kormanyrendelet szama

2024 119 *oktoberig
2023 131

2022 115

2021 145

2020 226

2019 89

2018 114

2017 117

2016 99

2008 229

2007 177

Sajat szerkesztés

Informaciok: Romania Képviseléhazanak weboldala

http://www.cdep.ro/pls/legis/legis _pck.lista_anuala?an=2020&emi=3&tip=18&rep=0

Ez is bizonyitja, hogy a silirgdsségi kormanyrendelettel valo, akar fontos, sarkalatos

LHtorvénykezés” a végrehajtd hatalom ,.feje” részérdl nem példatlan, sét inkabb mindennapos

gyakorlat Roménidban.

A tovéabbiakban az uj Kozigazgatasi Torvénykonyv keletkezési koriilményeinek

ismertetésekor a kozigazgatasi kisebbségi nyelvhasznalat, illetve altaldnosan véve a kisebbségi

jogok modosulasat vizsgaljuk meg.

a.

Eltorlik a ,,megszerzett jog elvét”: az RMDSZ parlamenti frakcioja 2006-ban elérte,
hogy anyanyelvhaszndlati jogait akkor se veszithesse el egy kisebbségi kozdsség,
ha a jovében szdmardnya bizonyos telepiilésen 20 szazalék ala esik.>® A
korményhatéarozat jelenlegi formdja szerint ez csak a kovetkezd népszamlalas
jovahagyasaig érvényes, amikor majd a mindenkori ,,el6z6 hiteles és hatalyos
népszamlaldsi adatokat” kell figyelembe venni a szdmszerli kiiszob

megallapitdsanal.

33 Jelenlegi/ addigi szamszerUsitett szabalyozas a 215/2001-es Torvényben foganatositva.

31



b. A helyi tanadcs dokumentumait ezutdn kizarélag roméanul hozzak nyilvanossagra. Az
eddigi, 215/2001-es Torvény hatalya alatt a tervezett napirendi pontokat és az
altalanos érvényli hatarozatokat a kisebbség nyelvén is nyilvanossagra kellett
hozni.**

C. Azokon a telepiiléseken, ahol egy nemzeti kisebbség aranya eléri a lakossag 20
szazalékat, arra kotelezik a kozintézményeket, hogy nemcsak anyanyelven, hanem
kotelezé modon az allam nyelvén is kommunikaljanak ezutén a kisebbségi nyelven

hozza fordulo személyekkel.*®

Bevezetnek tovabba olyan rendeleteket, amelyek gatoljak, akar ellehetetlenitik az

anyanyelv-haszndlat jogainak bdvitését. Ilyenek példaul a kovetkezok:

d. Eltorlik annak a lehetdségét, hogy az utcak, terek, parkok kétnyelvii feliratozast
kapjanak ott, ahol a magyarsag aranya meghaladja a 20 szézalékot.

e. Toroltek azt a 612-es tervezett cikkelyt, amit olyan kdzigazgatasi egységek szamara
vezettek volna be, ahol a magyarsag aranya a torvényben eldirt kiiszob ala csokken,
mégis jelentds szamu magyar ¢l a teleptilésen (pl. Kolozsvar). Az eredeti modosito
inditvanyt, amely ezt a cikkelyt integralta volna a térvénytervezetbe, az RMDSZ
azért nyujtotta be, hogy a nyelvi jogokkal ott is élhessenek, ahol a magyarsag aranya
nem ¢éri el a 20 szazalékot egy telepiilésen, viszont ezek abszolutszama meghalad
egy bizonyos szamszeri kiiszobot.

f. Az eredeti szandék értelmében az anyanyelvhasznalat joganak ki kell terjednie a
kozszallitasi vallalatokra, a hd- ¢és vizszolgaltatokra, illetve a prefektus
intézményére is. Ezzel szemben a kormany siirgdsségi rendelete ezeket nem foglalja
magaban.

g. A parlament elfogadta, hogy fegyelmi eljards indulhasson minden olyan
kozalkalmazott ellen, akinek megnyilvanuldsa munkéja soran vagy hivatalon kiviil
alapvetd emberi jogokat sért, gytloletet szit valamely kisebbség ellen, vagy
diszkriminativ. A siirgdsségi rendeletbdl torolték az eldirast, amely megtiltja a

kozalkalmazottaknak, hogy nyilvanossdg el6tt uszitsanak, illetve azt is

34 A rendelet két, egymasnak ellentmond6 rendelkezést tartalmaz ebben a kérdésben: egyik szerint csak roméanul
kell nyilvanossagra hozni ezeket a dokumentumokat, a masik szerint magyarul is — ez jogértelmezési vitakra ad
lehetdséget, célja vélhetéen az, hogy a magyar kdzosség jogérvényesitését ellehetetlenitsék.

35 Ennek értelmében olyan telepiiléseken, ahol a lakossag tilnyomé tdbbsége, akar 90-95 vagy 100%-a a nemzeti
kisebbség része, és ennek nyelvét hasznalja, egy hivatalnoknak az tigyintézéskor nem szabad csak magyarul
beszélnie, kotelez6 mdédon roménul is felvilagositast kell nytjtania.
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j.

eltavolitottak, hogy a kozalkalmazottaknak munkdjuk sordn, az allampolgéarokkal
vald viszonyukban tiszteletben kell tartaniuk azok jogait és méltosagat.

Helység- ¢s intézménytablak esetében torolték a kétnyelvii format, helyette a
tobbnyelvii megfogalmazas szerepel. Ennek kivitelezése értelmetlen és nagy
technikai problémat és anyagi kiadast (szerelés, ujragyartas stb.) jelentett volna, igy
ezt elfogadas utan modositottak.

A 199/1997 sz. térvény altal ratifikalt Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chartdjaban
vallalt kotelezettségek szerint rogzitették az onkormanyzatok azon jogat, hogy sajat
hataskorben donthessenek a nyelvi jogok alkalmazédsardl ott, ahol a kisebbségek
aranya nem ¢ri el a 20 szdzalékot. A megengedd rendelkezések tehat érvényesek az
eddig kérdojeles helységekben, mint példaul Zilahon, Brasséban vagy éppen
Tordan.

A megye meghatarozasaba visszakertilt az ,,etnikai” szo.

Talalunk tovabba olyan rendelkezéseket, amelyek nem kozvetleniil a kisebbségi jogok,

a kisebbségi nyelvhasznalat kapcsan eszkozolnek modosult alaphelyzetet, hanem a

decentralizacid elnehezitésével, centralizald tipust intézkedésekkel, ezeken keresztiil nehezitik

el a kisebbségek, helyi kdzosségek nyelvhasznalati jogait.

k.

»Az orszagos érdek feliilirhatja a kozérdeket.” Mivel nincs pontos meghatarozas a
kozérdek fogalmara, az eldirds értelmezhetd, visszaélésekre ad lehetdséget, és
nemcsak a tOobbség-kisebbség viszonyat veszélyezteti, hanem a romadniai
kozigazgatas egészére nézve is karos.

Az eredeti szovegtest értelmében a gépjarmii-vezetdi jogositvany kibocsatasa €s a
gépjarmiivek forgalomba iratasa keriiljon a megyei dnkormanyzatok hataskorébe.

Ezt a rendelkezést a hatalyba Iéptetett normativa nem tartalmazza.

A siirgdsségi kormanyrendelet jovahagyasa végett dsszel vélhetden ismét a Parlament

asztalara keriil, mely periddusig még egy alkotmanybirdsagi 6vas procedurajan is at kell

mennie. Az dvast, melynek inditvanyozoja a Nép iigyvédje (ombudsman), 2021. februdrjaban

az Alkotmanybirdsag elutasitotta.
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3. A KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT, NYELVI JOGOK ES
NYELVPOLITIKAK ELMELETI ERTELMEZESI RENDSZERE. TEMATIKUS
RENDSZEREZES, SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1 ALTALANOS RENDSZEREZES. SZAKIRODALMI BEAGYAZOTTSAG

A kisebbségi jogok kérdéskorére (kiilonosen érvényes ez a nyelvi jogok kérdéskorére)
erdsen arnyalt és esetleges feltételezéseket és kovetkeztetéseket fogalmaz meg a szakirodalom.
A szakirodalmi munka kidolgozéasanak helyszine, a mogotte allo elsédleges kutatomunka f6
helyszine ¢és célcsoportja nagymértékben befolydsolja az eredményeket. Ugyanakkor
elmondhatjuk, hogy a tudomanyos munka elkésziiltének idépontja (akar torténelmi korszaka)
is nagy hatassal van az eredmények értelmezésére. A geopolitikai és torténelmi kontextus tehat
fontos alapelemként szolgalt a szakirodalom értelmezésekor szamomra is.

Elsésorban a szakmai kritériumok mellett a kotet, tanulmany vagy cikk ,keletkezési
koriilményeit” is megvizsgaltam. A szerzd kutatott célcsoportjat, illetve a keletkezés idejét is
figyelembe véve értelmeztem a munkakat.

Természetesen a fenti emlitett értelmezési keret féleg azon munkakra értendd, amelyek
egy-egy kisebbségjogi, nyelvjogi esetet, jelenséget, bevett szokast vagy narrativat vagy olyan
eseteket érintenek, amelyeknek nyelvjogi relevancidja van. A jogi keretértelmezések esetében
ez a munka sokkal konkrétabb és egyben Gsszehasonlithatobb is volt. A jogi keretértelmezés
kérdéskore mellé viszont (a dolgozat €s a kutatds {6 célja ez) fontos besz€lni a jogalkalmazasi
narrativakrol, diskurzusokrol. Ennek megfelelden az elmult két évben megprobaltam litemezve
felkutatni, elolvasni, majd kritikai attitiiddel értelmezni a témakor szakirodalmat. Ebben
segitségemre voltak vezetétanaraim, dr. Tonk Mérton, illetve dr. Tor6 Tibor, de a szakirodalom
felkutatasaban és kategorizalasaban kiemelten fontos és hasznos informéacidkat kaptam dr. Vizi
Balazs professzortol is, valamint a jogi megkozelitésii szakirodalomban kiemelten hasznosnak
bizonyultak dr. Veress Emdd professzor és dr. Fabian Gyula docens ur bibliografiai jegyzékei.

Mindezek mellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni a mindenkori magyar allam
kisebbségpolitikajat és a szomszédsagpolitikdjabol adodo alaphelyzetet, melyet az 1988—1989-
es demokratikus valtas utani elsd kiiliigyminiszter, az Antall-kormany minisztere, Jeszenszky
Géza is megfogalmaz. E szerint a mindenkori magyar korméany a nemzetk6zi szerzodések vagy

bilateralis megegyezések utjan probdlja meg érvényesiteni a hataron til maradt magyar
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kisebbségek jogait az éppen adott dllamok teriiletén.>® Ebbe a nyomdaszabvéanyba illeszkedik
az az euroatlanti integracids nyomads ¢és egyben lehetdségkinalas, amely Ut Romadnidra is
jellemzd volt a 90-es években, illetve a 2000-es évek elsé felében.

Szamos szakirodalmi munka, kotet, cikk, tanulmany stb. olvaséasa és értelmezése utan
par alapvetd kovetkeztetésre jutottam. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy a kisebbségi
jogok, jogalkalmazas és nyelvhasznalat témajaban a tudoményos igényli szakirodalomnak
legalabbis harom f6 sodra van. Természetesen ezeken beliil is divizalhatoak a szakirodalmi
munkak, de ezek méar arnyalati kiilonbségek.

Elészor is a szakirodalom egy nagy része (nem foltétlen teriiletre jellemzd, de sok
esetben az amerikai szakirodalom ilyen) a kérdést a nyelvtudomany szemszogébol kozeliti meg,
és ezt az iranyt tartja fontosnak, természetesen a témara jellemzd szociologiai keretben
értelmezve, am itt nem foltétlen a jogi, vagy politikai elméletgyartas jatszik esszencialis
szerepet. Amennyiben ilyen tipust szakirodalmat kezdtem el olvasni, ekként kezeltem, és
ezekben inkdbb a nyelvhasznalat evolutiv jellegére figyeltem, mely némiképp magyarazhatja a
kiilonbozo helyi jellegzetességeket.

Masodsorban a kategorizalds kapcsan megfigyelhetd a jogi premisszakbol kiindulo
kutatas, mely sokkal inkabb a normativ keretezés mindségét elemzi, ennek sajatossagait mutatja
be, mintsem az alkalmazas helyi specifikumait.

Harmadszor a szociologiai értelmezés jelentdségét megfogalmazd tudomanyos
munkakat talaljuk a kategoriak kozott. Itt a tarsadalmi percepcidt probaljak tobbféle eszkozzel
mérni és elemezni. Ez a megkozelités mar kicsit kozelebb all alapgondolatunkhoz, hogy nem
az alkalmazas helyi mértékérdl és jellegérdl értekezik, viszont ennek a tarsadalmi felfogasairol
igen.

A politikai értelmezésben érdekelt szakirok a nyelvhasznalatot, nyelvi jogokat két
formaban vizsgaljak, melyek ko6zOs nevezdje a politikai akarat, érdek vizsgalata mind a
jogalkotas, mind a jogalkalmazas szintjén.

Végiil egy nagyon sziikk mezsgye taglalja a témakdrben hasznalt narrativak elemzését,
az alkalmazas szintjének helyi, kozigazgatisi magyarazatat, melyre jelen PhD munka
vallalkozik. Ez a szakirodalom kiilonosen sziik a nemzetk6zi szakirdk kozott, az angolszasz €s
german szakirodalomban szinte példa nélkiili ez a percepcio. Jelen fejezet végso alegységeiben

ezeket a szakirodalmi munkdkat, illetve ezeket a kategoridkat fogjuk egyesével réviden

3¢ Jeszenszky, Géza: Kisérlet a trianoni trauma orvoslisira. Magyarorszag szomszédsdagi politikdja a
rendszervaltas éveiben. Osiris Kiad6, Budapest, 2016.
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értelmezni. Ertelmezési keretiink egyik fontos tézise, hogy a relevans szakirodalom szdmos,
eddig meghatarozott alapvetését be kell emelni jelen kutatasba, és ezen alapokon allva kell
tovabbgondolni, esetleg specifikdlni a meghatarozott kutatasi eredményeket.

Ennek értelmében eldzetes szakirodalmi olvasméanyokbdl kiindulva megprobaltuk a
politika mivelési feltételeket makro szinten lefektetni, és ezek hatdsait és metodikdjat mikro
kozosségek szintjére athelyezni. Az elsd, makro szintii ,,policy making” elmélet kapcsan nagy
segitségiinkre volt Thomas Ricento An Introduction to Language Policy’’ cimii kdnyve. A
munka alapvetden a nyelvpolitika témakorét, ennek szamos aspektusat targyalja, annak

genézisétdl (nyelvpolitikak sziiletése, indittatdsa) egészen a hosszutavu hatasaiig.

A konyv els6 felében 0sszegzi a nyelvpolitika meghatarozasait és alapelveit. Ricento
mar az elején meghatdrozza a nyelvpolitika fogalmat, és hangsulyozza annak fontossagat.
Bemutatja a nyelvpolitika kulcsfontossagli alapelveit, mint példaul a nyelvi sokféleség
tiszteletben tartdsa, a nyelvi jogok és az egyenldség elomozditasa. Ezen tilmenden, a szerzo
bemutatja a nyelvpolitikai dontéshozatal kiilonb6z0 dimenzioit ¢€s kontextusait.
Tanulménykotet [évén a konyv szdmos megvilagitast bemutat, ugyanakkor fontos elem ezekben
a nyelvpolitikai eszkdzok és stratégidk meghatarozasa. A nyelvpolitika globalis kontextusa a
szamos esetbemutatdson keresztiil kdrvonalazodik a konyv utols6 részében. Ricento a
nyelvpolitikat globalis kontextusba helyezi.*® Elemzi a nyelvpolitika hatdsat a kiilonbozd
orszagokban ¢és régiokban, és bemutatja a nyelvpolitika globalis kérdéseit és kihivasait. Ezen
kiviil kitér a nyelvpolitikai eszkozok és stratégidk nemzetkdzi dimenziodira, és vizsgalja a

globalis nyelvpolitika kiillonb6zé megkdzelitéseit.

Az emlitett szakirodalmi alapfogalmazas mellett fontosnak tartom megemliteni Bernard
Spolsky alapmiivét, mely ugyancsak a politikaformalasnak, a nyelvi politikdk megalkotdsanak
a témakdrében fontos keret még a lokalis kutatdsi eredmények elhelyezésére. A Language
Policy egy alapvetd mii a nyelvi politika és nyelvi tervezés teriiletén. A konyv részletesen
targyalja a nyelvi politika fogalmat, elemzi a nyelvi politika kialakulasat és alkalmazasat
kiilonb6zd kontextusokban, valamint bemutatja a nyelvi politika hatésait a tdrsadalomra ¢s a
nyelvekre. A kdnyv megvizsgélja a nyelvi politika fogalmat és annak jelentdségét a nyelvi

valtozasok és a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kontextusaban. Spolsky elemzi a nyelvi

37 Ricento, Thomas: An Introduction to Language Policy: Theory and Method. Mladen, MA, Wiley-Blackwell
Pub. 2005.

38 Ricento, Thomas: An Introduction to Language Policy: Theory and Method. Mladen, MA, Wiley-Blackwell
Pub. 2005. p.24-42.
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politika kapcsolatat a hatalommal, a kulturaval és a tarsadalommal, bemutatja a nyelvi politika
¢s a nyelvi jogok kapcsolatat, és elemzi a nyelvi jogok intézményesitését a nyelvi politikai
kereteken beliil. Részletesen targyalja a nyelvi jogok fogalmat, azok elismerését és védelmét a
kiilonboz6 orszagokban. Ez a tekintetben is fontos, hogy 0sszehasonlithatjuk adott normativ
keretek kozotti mozgaslehetdségeket az alkalmazasban, ugyanakkor a lehetdségek mellett a

tényleges gyakorlatokat is megvizsgalhatjuk.

Az angol nyelv elterjedésének esetén keresztiil bemutatja és elemzi a nyelvi politikak
hatasat, elemzi a nyelvi politika hatasait a tarsadalomra és a nyelvekre. Spolsky bemutatja,
hogyan befolyéasolhatja a nyelvi politika a nyelvi sokféleséget, a nyelvi egyenlétlenséget és a

nyelvhasznélati gyakorlatokat.>

A fent emlitett két fontosabb szakirodalmi elem, illetve a nyelvi politikak elméleti
elemzésének egyéb szakmai munkai adjak azt a keretet, amelyet megprobalunk helyi, lokalis
szintre alkalmazva értelmezni azokat a narrativakat, amelyeket helyi politikai/kozigazgatasi
dontéshozok, cselekvési autonomidjuk tobb vagy kevesebb birtokdban adnak egyes kisebbségi
nyelvhasznalati megoldéasaikra. A politikai narrativa fogalmat ez esetben a Shenhav Shaul féle
meghatdrozasban értelmezziik, mely meghatarozas alapkoncepcioja, hogy a politikai narrativa
a bolcsészettudomanyokban ¢és a politikatudomanyokban hasznalt kifejezés annak leirasara,

ahogyan a torténetmesélés eldzetes vagy utdlagos hatdsgyakorldsa megvalosul a tényekre,
coa o 40

A politikai narrativa egy olyan torténet vagy elbesz¢lés, amelyet a politikai szereplok
vagy csoportok hasznalnak ahhoz, hogy befolyéasoljak vagy manipulaljak a kozvéleményt, és
eldsegitsék sajat politikai céljukat vagy lizenetiiket. A narrativa kiilonb6z6 elemekbdl allhat,

mint példaul a tények, az érzelmek, az értékek €s a meggy6z6 érvek kombinacidja.

A politikai narrativak célja lehet a szavazok meggydzése, az ellenfelek lejaratasa, a
politikai part vagy csoport pozitiv képének erdsitése, vagy egy adott politikai kérdés vagy iigy
bemutatasa bizonyos fényben. Ezek a narrativak gyakran fiiggnek a média és a kommunikacios

csatornak hasznalatatol, mint példaul a hirek, a kozosségi média vagy a politikai beszédek.

39 Spolsky, Bernard: Language Policy. Cambridge University Press, 2009, 76-92.
40 Shenhav, Shaul R. (2006). Political Narratives and Political Reality. International Political Science Review. 27
(3): 245-262.
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A politikai narrativak nagyon hatékonyak lehetnek, mivel képesek érzelmeket kivaltani,
az emberek identitasaval és értékeivel kapcsolatot teremteni, €s egyszerl, konnyen emészthetd
tizeneteket kozvetiteni. Azonban fontos kritikusan megkozeliteni ezeket a narrativakat, és
vizsgalni a mogottik allo tényeket és érveket, valamint az esetleges elfogultsagokat vagy
manipulaciot. Ezen narrativak begytlijtése, a helyi realitdsokhoz valo relativizalasa, illetve
lehetséges értelmezései adjak azokat a kisebbségi nyelvhasznalati praktikakat, amelyeket
kutatunk, és amelyek ténylegesen befolyasoljak az allampolgarok szintjén megvaldsulo

nyelvhasznalatot.

A nyelvhaszndlat elméleti alapvetései, a nyelvi-kdzjogi rezsim, illetve a
normativaértelmezés €s alkalmazas egyiittes keretébdl kialakuld nyelvpolitika, amint azt
Bernard Spolsky is meghatarozza, egy tevoleges organikusan valtozé miifaj, melynek
mindenkori célja a bevett szokasjog modositasa, a nyelvhasznalati lehetdségek kiterjesztése és
ezek elmélyitése. Ennek az értelmezési keretnek a fényében elmondhatjuk, hogy egy adott
orszag vagy népcsoport nyelvpolitikdja egy folyamatban értelmezendd, és ennek megfeleléen
tendencidkat mutatdé politika, melyet gyakorlatilag értelmetlen €s haszontalan egy adott

rogzitett pillanatban értékelni.

crer

kiilonboztet meg. Az elsé alapelmélet a nyelvpolitikdk harom részre osztasarol szol: nyelvi
gyakorlat, nyelvi ideologidk és meggy6z0dések, valamint a konkrét, megfogalmazott politikdk
¢s tervek. Ezek a nyelvi menedzsmenthez és tervezési tevékenységekhez kapcsolodnak, melyek
implicit médon is megnyilvanulhatnak, ami esetenként relevans és mély torésvonalakhoz

vezethet abban, hogy mi is a kdzosség valos irdnyelve a nyelv hasznélata kapcsan.

A masodik fontos tézis szerint a nyelvpolitikdk nem kizarélag a nyelvi valtozokra
korlatozddnak, hanem a nyelv minden egyes Osszetevdjére kiterjednek. Ezek a politikak
¢érinthetik a kiejtést, helyesirast, kifejezésmodot, nyelvtani vagy stilusbeli elemeket. A kozponti
kérdés az, hogyan kezeljiikk a nyelvi valtozatossagot, és miként kategorizaljuk a nyelvi

valtozokat.

A harmadik tétel szerint a nyelvpolitikdk mindig egy adott nyelvi kdzdsségen beliil
valosulnak meg. Ezek a politikdk vonatkozhatnak meghatarozott tarsadalmi, politikai vagy
vallési csoportokra, mint példaul egy csalad, egy sportcsapat, egy falusi kozosség, egy vallalat,

egy varos, egy orszag lakoi, vagy akar egy regiondlis szovetség. Ebben az Osszefliggésben
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fontos figyelembe venni a nyelvpolitikdk és a hatalom kapcsolatat. A modern tarsadalmakban
altalaban az 4allam, a kozponti hatésag az, amely alkotmdnyban, torvényekben vagy
szabalyozasok formajaban rogziti a nyelvpolitikdkat. Azonban a hatalom és a nyelvpolitikak
kozotti kapesolat kétiranyt: a nyelvpolitikak végrehajtasa hatalmat igényel, de ennek hianyaban

azok érvényesiilése csak a nyelvi gyakorlatokon és meggy6zddéseken mulik.

Bar a nyelvpolitikak és ezzel parhuzamosan a nyelvi prioritizalas, valamint a tobbségi
nyelvi viszonya a kisebbségi nyelvhasznalok fele torténetileg egy bizonyos fejlodésivet mutat
(mely fejlddés, ha ugy tetszik, valtozas palyajat egy masik fejezetben targyaljuk Romania
kapcsan), azért érdemes felidézni Csergd Zsuzsa alapvetését, mely szerint a nyelvhasznalat
kérdése alapvetd Osszetevdje a tarsadalmi szerzédésnek a tobbnyelvii demokracidkban. Mindez
teljesen fiiggetlen attol az allapottol, hogy egy allam teriileti hatarait mikor is jelolték ki, vagy
mennyire lelkesen torekednek a kormanyok a transznaciondlis integraciora. Az a teriileti
nemzetallam-modell, amely Eurdpdban alakult ki a modernitassal 6sszefliggd folyamat soran,
vilagszerte befolyasossa valt, kiilonleges statuszt tulajdonitva a nemzeti nyelvek helyének és
fontossaganak a politikai folyamatban. Az eurdpai integracio ellenére a nacionalizmus tovabbra
is egy erdteljes elve a tarsadalmi szervezddésnek, mivel a nemzeti tobbségek ¢és kisebbségek
egyarant arra torekednek, hogy reprodukaljak kulturaikat — éllitja a szerz6 a romaniai és

szlovakiai magyar kisebbség nyelvi jogait, nyelvpolitik4jat targyald munkajaban.*!

3.2 NYELVI JOGOK ES NYELVPOLITIKA. ODA-VISSZA HATAS

»A politika valamely allam, part vagy szervezet bizonyos tarsadalmi, gazdasagi,
kulturalis stb. célok elérése érdekében kifejtett tudatos, tervezett tevékenysége.”*? Ezt az
egyszeri, de a lényeget megragadd definicidt adja Csernicskd Istvan 2013-as munkéjaban
allamokrol, nyelvekrdl, allamnyelvekrdl, azaz a nyelvpolitikarél. Ez az értelmezés alapjan is
latni lehet, hogy a politika, és ettdl nem kiilonbozik a nyelvpolitika sem, egy proaktiv, azaz
pozitiv tudatos magatartdsa, ha Gigy tetszik, tevékenysége az allamhatalommal bir6 szerveknek.
Ennek az alapallasnak a figyelembe vételével kell értelmezniink barmilyen, néha

esetlegességnek tlind megnyilvanulast a jogalkotas, a politikum részérdl.

4 Csergd, Zsuzsa. Talk of the Nation: Language and Conflict in Romania and Slovakia. Ithaca: Cornell University
Press, 2007. pp. 191-208.

42 Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek — Nyelvpolitika a mai Kdarpatalja teriiletén (1867-2010).
Gondolat Kiadéi Kor, 2013, pp. 55.
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Altalaban véve a szak- vagy A4gazati politikik megfogalmazasiban és ezek
érvényesitésében jelentds szerepet kell(ene) jelentsenek azok a normativ aktusok, ha ugy
tetszik, torvények, amelyek az adott agazatot szabalyozzak. Ezen a tézisen elindulva a nyelvi
jogok témakdre meghatarozo tényezdje jelen kutatasnak is, s6t az a nyelvpolitikai tipoldgia is,
amelyet korvonalazni szeretnénk, mint konklaziot, némiképp ezen az alapon all, ugyanakkor
ezt egy jol delimitalhato tipusként is kezeli. Ezen alapvetés nyomdn, egyetértve Francgois
Grinnel, elengedhetetlen a nyelvi emberi jogok szerepét és jelentdségét vizsgalni a nyelvi
politikak kialakitasaban. A nyelvi jogok nem csupan jogi keretet jelentenek, hanem alapvetd

iranyelvek is lehetnek a nyelvi sokszinliség és az identitas védelme érdekében.

Grin kritikus szemszogbdl elemzi a kiilonb6zo politikai kereteket, amelyek a nyelvi
jogokat figyelembe veszik, és arra figyelmeztet, hogy a nyelvi jogok gyakran nem kapjak meg
a sziikséges figyelmet a valos politikai dontéshozatal soran. Emellett hangsulyozza, hogy a
nyelvi jogok érvényesitése dsszefonoddik a tarsadalmi igazsdgossaggal, a kultira védelmével és

1.3 Osszességében a nyelvi emberi

a kisebbségi kozosségek jogainak szem el6tt tartdsava
jogokat komoly politikai iranyelvként kell kezelni, és kiemeli azok jelentdségét a tarsadalmi

kohézi6 és a demokratikus értékek megdrzésében.

Hasonl6 modon, bar a teriileti dimenzidt atvaltva a nyelvi jogok fontossagat emeli ki
Vizi Baldzs is, aki kritikai hozzaallasban értékeli a nyelvi jogi keret hatékonysagat a
nyelvpolitikak, kiilonosképpen a kisebbségi nyelvpolitikak érvényesiilésében. Az Eurdpai Unid
¢s a kisebbségi nyelvek cimli tanulmanydban a kisebbségi nyelvek helyzetét és védelmét
vizsgalja az Europai Unid keretein beliil, bemutatja, hogy az Europai Unié milyen politikai és
jogi eszkdzokkel timogatja a nyelvi sokszintiséget, és hogyan probalja el0segiteni a kisebbségi
nyelvek érvényesiilését a tagallamokban. A tanulmény hangsulyozza, hogy a kisebbségi
nyelvek védelme nemcsak kulturalis, hanem tarsadalmi és politikai szempontbdl is fontos,
mivel hozzajarul a sokszinliség fenntartasahoz €s a kozosségi identitds megdrzéséhez. Hozza
kell tenni, hogy az Europai Uni6 leginkabb hangsulyosan szabalyozott kisebbségi jogi
aspektusa éppen a kisebbségi nyelvi jogok kérdéskore. Osszességében a tanulmany arra
figyelmeztet, hogy a kisebbségi nyelvek védelme nem csupén politikai cél, hanem alapvetd

emberi jog is, amely jogi védelemre és aktiv timogatéasra szorul az EU részérol.**

4 Grin, Frangois. Linguistic Human Rights as a Source of Policy Guidelines: A Critical Assessment. Journal of
Sociolinguistics 9, no. 3 (2005): 448—460.
# ViZI Balazs (2001): Az Eurdpai Unio és a kisebbségi nyelvek. In: Kisebbségkutatds 2001/2. 281-287.
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3.3 ANYELVI REZSIM LEIRASA. KOVETKEZTETESEK

A nyelvi rezsim mint rendszer-megnevezés egy komplex elveken alapulo
normahalozatot jelent egy allamon beliil. A fogalom szamos meghatarozasa 1étezik, itt mégis

egy alternativ, a k6z6s hatarozmanyokon alapul6 definicioval szeretnénk ¢€lni.

A nyelvi rezsim egy allam vagy teriilet nyelvpolitikdjanak keretrendszere, amely
meghatarozza, hogyan kezelik a kiilonb6z6 nyelvek hasznélatat a kozigazgatasban, az
oktatasban, valamint a tarsadalmi interakciokban. Ez magaban foglalja a hivatalos nyelvek
kijelolését, a nyelvhasznalati jogokat, a kisebbségi nyelvek elismerését és tamogatasat,

valamint a nyelvi szolgéltatasokat, mint példdul a forditas és tolmacsolas.
A nyelvi rezsim esetlegesen hegemon vagy pluralista jelleget is 6lthet:

Hegemon rezsim: A dominans nyelv (altalaban a tobbségi nyelv) elényben részesitése,

amely megprdbalja egyesiteni €s standardizalni a nyelvhasznalatot.

Pluralista rezsim: A kiilonboz6 nyelvek és kultirdk elismerése és tdmogatasa, ahol a

kisebbségi nyelvek is jogot kapnak a hasznalatra.

Az els6é rezsimtipus egyik fontos jellemzdje az aszimmetrikus tarsadalmi helyzetek
generalésa, ezaltal a nyelvi téke”’ fogalmanak bourdieu-i alatimasztasa, amely a nyelvhasznalat
soran szerzett tarsadalmi eldnyoket jeldli, és ramutat arra, hogy kiilonb6z6 nyelvi normak és
stilusok kiilonboz6 tarsadalmi osztalyokhoz és hatalmi struktirdkhoz kapcsolddnak. Bourdieu
érvelése szerint a nyelv elésegiti a tarsadalmi kiilonbségek reprodukcidjat, mivel a dominald
nyelvi forméak elfogadasa és hasznalata hozzajarul a hatalom fenntartdsdhoz. A mi jelentds
hatdssal volt a nyelvészet, a szociologia és a kulturdlis tanulmanyok teriiletére, mivel Uj

nézopontot kinal a nyelv ¢€s a tarsadalmi struktarak kapcsolatanak megértésében.

A nyelvi rezsim, szogezi le Bourdieu, j6 esetben fontos szerepet jatszik a tarsadalmi
kohézidban, a kulturalis identitas megdérzésében, valamint a politikai egyenldség el0segitésében
is.

A nyelvi rezsim gondolatkorének megértésére segitségiinkre lehet Bakk Miklos Nyelvi

jogok, nyelvi rezsim €s a demokracia modelljei cimii munkéja, melyben a szerzd egy sajatos

kitekintést nydjt a nyelvi rezsimek 1étezé modelljeire Eurdpaban, ugyanakkor a roman nyelvi

4 BOURDIEU, Paul. (1991). Language and Symbolic Power. Cambridge: Harvard University Press, pp. 42.
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rezsim dinamikdjat hasznalja 6sszehasonlitasképp ezekben az esetekben. Véleménye szerint a
nyelvi rezsimek megkdzelitése figyelembe veszi a jogi és kozigazgatasi aspektusokon tuli
szempontokat, amelyek kiilonbozd nyelvi igazsagossagi nézOpontokbol fakadnak.*®
Ervelésében utal Xabier Arzoz-ra, aki négy f6 motivaciot azonosit a nyelvi rezsimek képzési
mechanizmusaiban, ezek a személyi autondmia biztositdsa, a tarsadalmi integracid, az
etnokulturalis 6nazonossag védelme ¢és a politikai integracio. Az 6t normativ modell, amelyet
Arzoz felvazolt, a kdvetkezd: emberjogi modell, 1) kisebbségi jogi modell, éshonos népek
jogainak modellje, régi kisebbségi jogok modellje, és hivatalosnyelv-modell.*” Az emberjogi
modell a sz6lasszabadséag, a diszkriminacio tilalma és a maganélethez valo jog alapjan biztosit
mig az 6éshonos népek jogai a globalis piaci nyomassal szembeni védelmet célozzak. A régi
kisebbségi jogi modell a nemzetkozi kotelezettségeken alapul, mig a hivatalosnyelv-modell
esetében tobb nyelv egyidejii hivatalossa tétele jelentds alkotményos dontés. A nyelvi jogok
territorializacidjanak lehetdségei sordn, megfeleld koriilmények kozott, a régi kisebbségi jogi
modell mellett az autondémidk is kialakulhatnak. E folyamatokra példaként szolgalnak a
norvégiai lappok jogainak biztositdsa €s Romania 2009-es alkotmanymodositisa. Az
orszagokban a regionalis nyelvek megdrzése és védelme egyre jelentdsebb jogi kérdéssé valik,
kiilonosen a kulturdlis Orokség keretein beliill. A nyelvi rezsimek evolucigjardl szolod

megfigyelések hangsulyozzak a nyelvi jogok intézményi megerdsitésének fontossagat.

Térjiink most r4 a romaniai nyelvi rezsim (ha ugy tetszik, nyelvjogi kornyezet)
alakulasanak dinamikéjara. A romaniai kisebbségi nyelvi jogok szakirodalma két f6 teriiletre
oszthatd: a nyelvi rezsim fejlodése €s a jogi keret elemzése. Gerencsér Baldzs négy
dontéshozatali ¢és végrehajtasi megoldast azonosit, amelyek a nyelvi jogok mindségét
befolyasoljak.*® A legalacsonyabb szinti megoldas a tobbségi nyelv korlatozott védelmét
biztositja, mig a magasabb szintek mar konkrét kisebbségi jogokat garantdlnak. A romdniai
kozigazgatasban a harmadik és negyedik megoldas kombinacidja van érvényben, amely helyi

szinten biztosit kétnyelviiséget. A nyelvi rezsim hegemon és pluralista megkozelitéseket is

4 BAKK Miklos: Nyelvi jogok, nyelvi rezsim és a demokracia modelljei. In: Fabian, Gyula; Jakab, ALBERT
Zsolt (szerk.) BIRO Gaspdr Emlékkonyv: Kisebbségi identitds és onrendelkezés a globalizmusban. Kolozsvar,
MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Kisebbségkutatd Intézet, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet (2015)
pp. 27-42.

47 ARZOZ, Xabier: 2010 Accomodating Linguistic Difference: Five Normative Models of Language Rights.
European Constitutional Law Review 6. pp. 102—122.

4 GERENCSER Balazs Szabolcs: ,, Nyelvében él ... Karpdt-medencei kérkép a hatdaron tili magyarok hivatalos
anyanyelv-hasznalati jogairol. Nemzetstratégiai Kutatointézet, Budapest, 2015.
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feltételez, és az 1989 utani nyelvpolitikat két idoszakra osztjak: az 1996-ig terjeddt és a 1996-
tol napjainkig tartét. Az elsé periodus a homogén nyelvi rezsimrél szol, mig a masodik a
politikai korrektség uralta diskurzusra fokuszal. Veress Emdd a kisebbségi nyelvhasznalati
jogokat harom periodusra bontja, az 1991-es kozigazgatasi torvénytdl kezdédden.* A
jogvédelmet 2003-ban emelik alkotmanyos szintre, bdvitve az anyanyelvhasznalati jogokat is.
A nyelvpolitikdban tapasztalt valtozasok diszkurziv szempontbdl megengeddbb, de nem
teljesen pluralista iranyt mutatnak. Osszességében, Romanidban a kisebbségi nyelvi jogok

fejlédése dsszetett és tobb szempontbdl is vizsgalhatd.>”

Fontos néhany alapvetd kovetkeztetést leszlirni, letisztazni annak érdekében, hogy a

megfeleld irdnyba tudjuk folytatni sajat értelmezési munkankat.

El6szor is, bar a kisebbségi jogoknak, és ezen beliil a kisebbségi nyelvi jogoknak nagy
szakirodalma van, ez a szakirodalom jobbara két nagy kategéridba sorolhatdo be. Az egyik
kategoridba az emberjogi megkozelitésbol irt munkak sorolhatok, ezek nagyrészt a nemzetkozi
jogi szerzOk tollabdl szarmazd munkék. Itt evidens, hogy a kisebbségi jogok individualis
aspektusait tarjak fel, és mint egyéni emberi jogok kezelik 6ket. Nevezziik ezt normativ
keretezésnek, melyben a szerzOk nem foltétlen a jogok alkalmazasat vizsgaljdk, hanem a
normativ aktusi keretet, ennek meglétét, mértékét, diverzitasat, esetlegesen a helyi hozzaadott
értékeket. Ez természetesen minden kisebbségi nyelvjogi kutatasnak az alapjaként kell, hogy
szolgaljon, hiszen mindenféle legitimitast ez nyuQjt azoknak a potencialis viselkedési

modszereknek, amelyek a nyelv, a nyelv hasznalata kapcsan felmeriilnek egy tarsadalomban.

Ezen tilmenden azonban létezik egy masik, ha gy tetszik, méasodlagos értelmezési
keret is. Ez pedig a kisebbségi jogok/nyelvi jogok alkalmazasat kutatja, tehat azt a
jogalkalmazasi rendszert, amely megvalositja, vagy €éppen nem valositja meg a térvény altal
nyujtotta jogokat, illetve felvallalja és teljesiti az ezek kapcsan ,,fogant” kotelezettségeket. Ez
mar egy masodlagos, a normativakbol meritkezé diskurzus, mely értelemszertien sokkal
aplikaltabb kérdésekkel foglalkozik. Ennek a kutatdsi irdnynak is szamos képviseldje van, akar
csak a sajat kutatasi tertiletiinkon belill is, mint példaul néhany tanulmanyéaban Horvath Istvan
vagy Tor6 Tibor. Ez a keret egy joval komplexebb és a realitasokat sokkal jobban, arnyaltabban

bemutatd narrativa, hiszen végrehajtasi metodologiak, eljarasok és praktikak hianyaban, illetve

4 VERESS Eméd: Nyelvhasznalati jogok a roman kozigazgatasban. In Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony,
2006/2, p. 36.

50 TORO Tibor (2016): Egy helyben topogva? Kisebbségi nyelvi jogok alakuldsa Romaniaban 2008 és 2015
kozott. Magyar Kisebbség 21/2, p. 18-53.
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sok esetben szankciok megfogalmazasa nélkiil a torvénykezés lires, elvi értekezés maradhat.
Ezek a végrehajtasi iranyelvek alakitjak ki végiil egy tarsadalmon beliil (Iehet ez egy orszag
vagy szlikebben értelmezve egy régié vagy varos) a kisebbségi nyelvhasznalat tényleges

megvaldsulasat, és adjak meg ennek mindségét.

Ezek mellett ugyanakkor megjegyzendd, hogy tobb olyan kutatds latott napvildgot,
amely adott, sziikebb teriiletekre (varosok, megyék) vagy doméniumokra kinal egy szamszerti
ralatast, ha a kisebbségi nyelvi jogok alkalmazasat vizsgéljuk. A nyelvi jogok szabalyozésara a
dekoncentralt kozszolgaltatasok esetében hianyzik barmiféle végrehajtasi norma, metodologia,
vagy hetosagi rendelet. Egy tanulmany szerint egyértelmii dsszefliggés van a magyar nyelvi
jogok érvényesitésének mértéke €s a kdzigazgatasi hatosag vezetdjének etnikai hovatartozasa
kozott. Mivel a dekoncentralt szolgaltatdsok vezetéi kozott az etnikai magyarok
alulreprezentaltak, varhatd, hogy a magyar nyelv haszndlatinak garantdldsa még
valdsziniitlenebb. Egy 2010-es tanulmany a Hargita megyében miikodd kozszolgaltatasok
magyar nyelvli hasznélatar6l azt mutatta ki, hogy csupan a szolgaltatdsok 17,6%-a kinalt

irasbeli szolgaltatdsokat magyar nyelven.’!

Fontos megemliteni kovetkeztetésképp, hogy a kisebbségi jogok egy alaphelyzetet
kereteznek, melyben a nyelvpolitikai modellek ki tudnak épiilni, ugyanakkor kettds allapotként
is értelmezhetjiik a szakirodalomba foglalt elméleteket, hiszen a nyelvpolitikdk mint az
asszertivitas, a nyelvi dnérvényesités egy fontos eszkdze vagy generatorai is lehetnek a nyelvi
jogoknak, kiilonosen olyan esetekben, ahol a nemzeti kisebbségek érezhetd politikai erdvel
birnak 1étszamukbodl, a tarsadalom egészére mért ardnyukbdl vagy Onérvényesitési

képességlikbdl kifolyodlag.

Jelen kutatds mintegy ezen masodik értelmezési keret kialakulasanak, beagyazddasanak
miértjét kutatva azokra a narrativakra reflektal, amelyek az alkalmazas mogott allnak. Ennek
érelmében a primér adatgyiijtés sem arra fokuszalt, hogy alkalmazzdk-e a torvény altal
meghatdrozott kisebbségi nyelvi jogokat, sot arra sem, hogy milyen mdédon alkalmazzak ezeket
(bar ez utobbi elengedhetetlen alaphelyzetmeghatirozds szamunkra is), hanem arra, hogy
milyen dontéshozoi narrativak allnak az alkalmazas mikéntjei mogott. Ebbol kiindulva
elmondhatjuk, hogy a feltérképezett fizikai kutatasi teriileten nem volt szamottevd, ezen

aspektust vizsgalo tudoményos igényességii kutatas, felmérés.

S'HORVATH Istvan, VERESS L., VITOS K.: Kozigazgatdsi nyelvhasznalat Hargita megyében az énkormdnyzati
és a kozponti kormanyzat megyeszintii intézményeiben. ISPMN Working Papers, No. 27, 2010.
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3.4 JOGI- ES NORMATIVAERTELMEZES

Jelen fejezet elsd felében bemutatott tagoldst, mi szerint 1étezik jogi, vagy normativ
értelmezési keret, szocioldgiai, illetve politikaelméleti keret (nevezhetjiik narrativ értelmezési
keretnek is), most hadd bontsuk ki részleteiben. Ebben az alfejezetben beszéljiink a normativ
értelmezési keretrdl, arrdl a nemzeti €és nemzetkozi jogszabalyi keretrdl, amely gyakorlatilag
hivatkozasi alapot teremt a kisebbségi jogok, és ezen beliil a kisebbségi nyelvi jogok kapcsan
felmeriild konfliktudlis helyzeteknek. Ez utan pedig mddszertani szempontbdl indokolhatdéan
(mivel jelen kutatas ujdonsagértékkel bird elemérdl beszéliink), kiilon fejezetben targyaljuk azt
a politikaeclméleti értelmezést, melyet a helyi kozigazgatdsi egységek dontéshozoi

narrativaikban példaznak.

A nyelvjogi alkalmazhat6sagrol sz616, ugyanakkor a tényleges alkalmazasrodl, de féleg
a nyelvi jogi normativamegfogalmazasrol €s az adott jogi keretet értelmezendd szakmai

irodalmat tekintem jelen kategorizalas alapjan a jogi normativa-értelmezésnek.

Azt az alapvetést megfogalmazva, hogy a jogalkotas, azaz a torvényhozé hatalmi ag
tevékenysége kodifikacids rendszerben értelmezhetd és ekként pontosan mérhetd is, le kell
szogezni, hogy ez a tevékenység csupan olyan mértékben érinti jelen kutatas alapvetd
dilemmajat, mint azt barmely témakor kapcsan a torvényi keret felkutatdsa és komplex
attekintése érinti. Azaz latunk egy Osszetett, nemzetkozi jogi és nemzeti jogi keretrendszert,
amely kereteken beliil a megvaldsités, a tényleges tarsadalmi jelenlét mozoghat, viszont még

igy is tobb narrativat tudunk azonositani.

Jelen fejezetben tehat lajstromba vessziik azokat a jogi kereteket, amelyek bizonyos
framing-et adnak a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatdban a tadgabb, nemzetkozi, eurdpai
intézkedésektdl kezdve, a nemzeti torvénykezéseken keresztiil, adott esetben a helyi hatosagok

jogalkoto, szabalyozo tevékenységéig.

A nemzetkdzi Osszehasonlitdas kapcsan emlitést tehetlink a Magyarorszaggal
szomszédos, nagyobb magyar etnikai kisebbségekkel rendelkezd allamok kozotti jogalkotasi és
normativ kornyezeti kiilonbségeikrdl. Ezek kapcsan jelentds az eltérés attol fliggden, hogy
milyen allamszerkezeti statusba formalodtak a kommunizmus idejében. Igy jelentds
kiilonbségeket mutat példaul a szlovakiai vagy éppen a romaniai nemzeti jogi keretrendszer,

ugyanigy az ausztriai, de akar a karpataljai kisebbségi jogi helyzet is. Ugyanakkor k6zos elemek
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is felfedezhetdk, melyek koziil talan a leginkabb pregnans a konkrét jogalkotdsi folyamat

hianyossdga, elégtelen mivolta.>?

3.4.1 Nemzetkozi szerzodések

Egy multilingvisztikus kornyezetben valo kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo
altalanos szabalyokat nemzetkozi szinten kell lefektetni, hisz az adott esetek oly mértékben
eltérhetnek egymastol, hogy valamilyen értelmezési keretminimumot meg kell hatdrozni az

egységes ertekelés és kezelés érdekében.

Meg kell emliteni, hogy bar nincs jelen a legfontosabb alapvetd emberjogi
dokumentumokban kiilon tételesen megfogalmazva, de az anyanyelv hasznalatahoz val6 jogot
szarmaztatott alapvetd emberi jognak értékelik nemzetkdzi szinten is. Ennek megfeleléen tobb
intézményes garancidt is megfogalmaz a nemzetkdzi jog e kapcsan. Szamos szerzddés,
nemzetkdzi egyezmény, de akar intézmény vagy személy is ellathatja ezeket a feladatokat a
legtagabb, legaltaldnosabb szintekrdl, mint példaul az ENSZ és ennek szakosodott szerve a
Kisebbségi tigyekért felelds kiilonleges jelentéstevo (Special Rapporteur on minority issues), a

legspecifikusabb szintekig.

Az ENSZ, mint a legnagyobb €s egyben egyik legjelentésebb nemzetkdzi szervezet tobb
moddon, mas-mas eljarasi rendekkel is kitér a kisebbségi jogok védelmének egyes aspektusaira
(egyéni jogérvényesitési lehetdségek, kollektiv lehetéségek, autondmiak stb.). Illyen a Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (aldirva 1966. december 16-an, hatalyba
1épett 1976. marcius 23-an), amelynek 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,Minden
népnek joga van Onrendelkezéshez. E jog értelmében szabadon meghatdrozzak politikai
helyzetiiket, valamint biztositjdk gazdasagi, szocialis ¢s kulturdlis fejlédésiiket.” A
megallapodas 27. cikke pedig azt irja eld, hogy ,,Azokban az 4llamokban, ahol etnikai, vallasi
vagy nyelvi kisebbségek ¢€lnek, e kisebbségekhez tartozé személyeket nem szabad megfosztani
joguktol, hogy kozésen ¢élhessenek kulturdlis életet, gyakorolhassak vallasukat ¢és

hasznalhassék anyanyelviiket.”

52 KANTOR, Zoltan: Nemzetpolitikai alapismeretek. Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyv kiadd ZRT., Budapest,
2013, pp. 58-60.
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Ezt a szoveget, amely egyértelmiien biztositja a kollektiv jogokat, a roman

szakirodalomban Gigy értelmezik, hogy csupan egyéni jogokat garantal.™

Erdemes masodsorban megemliteni a Kisebbségi iigyekért felelés kiilonleges
jelentéstevd intézményét, aki az ENSZ egyik kinevezett szakértdje, és aki a kisebbségi jogok
védelmével és eldmozditasaval foglalkozik. Feladatai koz¢é tartozik a kisebbségek helyzetének
figyelemmel kisérése vilagszerte, jelentések készitése az ENSZ szamdra, valamint ajanlasok
megfogalmazasa a nemzeti korméanyok fel¢ a kisebbségek jogainak védelme érdekében. A
kiilonleges jelentésteve altalaban éves jelentéseket nyujt be az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak,
¢s gyakran tesz latogatasokat kiilonbozd orszagokban, hogy kozvetlenill vizsgalja a kisebbségi

csoportokkal kapcsolatos helyzetet.

Fernand De Varennes, a fenti tisztséget ellato jelentéstevo vélekedése szerint is a nyelvi
emberi jogok az ENSZ-ben leginkabb egy ,,folyamatban 1évé munkaként” irhatok le. A f6
elemek olyan emberi jogi rendelkezésekben talalhatok, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga,
a megkiilonbdztetés tilalma és a maganélethez valo jog, azonban a nyelvi emberi jogok (LHR-
ek) mindeddig nem kertiltek koherensebb, atfogdbb és kovetkezetesebb mdédon bemutatasra az
ENSZ nemzetkdzi emberi jogi strukturajan beliil. Az ENSZ-en beliil tovabbra is széles kori
intézményi félreértések és tévhitek vannak a nyelvi emberi jogokkal kapcsolatban, ami talan

elkeriilhetetlen a globalisan meglévé nézetek, ideoldgiak és kontextusok sokfélesége miatt.>*

Két nagyon fontos nemzetkozi egyezményt/szabalyrendszert kell megvizsgalni ahhoz,

hogy a romaniai tobbnyelviiség érdekében meghozott torvénycsomagot megértsiik:

a. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja
b. Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl

A tovébbiakban e két nemzetkozi aktusrél, ezek keletkezési koriilményeirdl, Romania
ezekhez valo csatlakozasanak lefolyasarodl, és foleg ezek tartalmardl fogunk értekezni, kiilonos
hangsullyal azokon a raportalasi tevékenységeken, amelyek Romaniat, mint része allamot
értekelnek. Eldszoként azt az alaphelyzetet, melyet Bethlendi és Tord 2018-as tanulméanyukban
felvazolt, mi szerint a romaniai kisebbségi jogok helyzetét elemzé az ACFC (Eurdpa Tanécs

Kisebbségi Jogok Keretegyezménye) és a COMEX (Eurépa Tanacs Kisebbségi Jogok

53 NASTASE Adrian, AURESCU Bogdan: Drept international public. Sinteze, ed. a 9-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2018, p. 189-190.

5 DE VARENNES Fernand: Linguistic Human Rights Challenges in the Work of the UN Special Rapporteur on
Minority Issues, in: ed. Tove Skutnabb-Kangas, Robert Phillipson: The Handbook of Linguistic Human Rights,
John Wiley & Sons, Inc., 2023. pp. 183-195.
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Monitorozd Bizottsaga) perspektivdja egy bizonyos kénont tud nyujtani a tényleges
torvényalkalmazas szempontjabol. Itt a szerzok bemutatjdk, hogy a roman éallam milyen
mértékben valdsitja meg a kisebbségi jogokat, és hogyan értékelik ezeket a nemzetkozi
szervezetek. A tanulmany kiemeli a jogi keretek és a gyakorlati megvaldsitas kozotti
fesziiltségeket, valamint a hidnyossagokat, amelyek korlatozzak a kisebbségek jogainak
érvényesiilését. A szerzOk érvelése szerint sziikséges a jogszabalyok megerdsitése ¢€s a helyi

kdzOsségek bevonasa a dontéshozatalba.>

Masrészt ugyanakkor a helyes értelmezés szempontjabol fontosnak latjuk még

megemliteni a Nyelvi jogokrol sz616 Osloi ajanlasokat is.

3.4.1.1 Regiondalis vagy kisebbségi Nyelvek Eurdopai Chartdaja

Alapvetden a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja egy nemzetkdzi
szerzOdés, egy olyan multilateralis normativa, amit azért hoztak létre, hogy nemzetkozi jogi
védelmet nytjtson az Eurdpaban beszElt (s6t arnyaltabban fogalmazva az alaird és ratifikalo
eurdpai felek) helyi vagy nemzeti érintettségii kisebbségi nyelveknek. Az Eurdpa Tandcs 1992.
junius 22-én fogadta el Strasbourgban, a nemzetkozi intézmény Miniszteri Bizottsaganak

javaslatara.

Az 1990-es évek elejének szamos tapasztalata, rendszervaltasok, demokratikus, kdzjogi
intézmények létrejotte, demokratikus jogrend felallasa stb. arra a konkluzidra juttatta az Eurdpa
Tanacs plénumat, hogy nemzetkozi keretintézkedések sziikségesek olyan témakorokben,
melyekben a helyi, nemzeti megoldasok hatékonysdga a legtobb esetben nem kielégito.
Jugoszlavia €s a Szovjetunid szamos olyan sulyos etnikai konfliktusnak a helyszine volt,
amelyek révén megfogalmazddott a kardindlis igény az eurdpai allamokban, hogy sziikség van
nemzetek folotti szinten meghozott keretekre a kisebbségek érdekérvényesitése és jogvédelme
érdekében. A ENSZ kisebbségi jogokat védé intézkedéseinek konkrét eredményei nem
fogalmazodtak meg, €s a meglevd, alapvetéen emberjogi aktusok nem kell6képpen oltalmazzak
az emlitett kisebbségi jogokat. Az Emberi Jogok Eurdpa Egyezménye megsziiletése utan egyre
nehezebben elképzelhetonek tlint egy hasonlo, de specifikusan a kisebbségek jogait védo uj
egyezmény elfogadasa. A fentebb felsorolt érvek értelmében egyértelmii volt az ut az Eurdpa

Tanacs 1992-ben elfogadott és 1993-ban érvénybe Iéptetett dokumentuma eldtt. Ennek egy, ha

55 TORO Tibor, BETHLENDI Andras: A Peculiar Case of Monitoring. Minority Rights in Romania As Seen
Through The Lens of The ACFC and The COMEX. Hungarian Journal of Minority Studies, vol. 11, 2018, p. 23—
61.
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ugy tetszik elészele az EBESZ 1990-ben megszervezett Emberi Dimenziok értekezlete vagy a
Koppenhagai Ertekezlet kiegészité jegyzokonyve, illetve a dokumentum negyedik fejezetében

megfogalmazott kisebbségi jogok katalogusa.

Létrejottének egy meghatarozo eleme, az Eurdpa Tanacs egy szakosodott szerve, az
Eurdpai Helyi és Regionalis Hatosagok Allandé Konferencidja 1988-ban mar megfogalmazott
egy nemzetkdzi szerzédés formdjiban értelmezett ajénlast,’® mely tartalmat tekintve

megegyezett a késObbi Charta tartalmaval.

Erdekes adalék, hogy az 1954-ben megfogalmazott Eurépai Kulturalis Egyezmény mar
emlitést tesz az Eurdpa tariiletén hasznalt nyelvekrél, mint olyan értékekrdl, amelyek
valamilyen moédon kozjogi védelmezés targyat kell képezzék. Ezt wjra fogalmazva és
megerdsitve sziiletik meg a Charta, mely ugyancsak — ¢és ez a fontos kiilonbségtétel
kihangsulyozand6 — az eurdpai nyelveket védi, jogi szempontbdl, nem pedig a hasznaloit.
Ilyetén modon is igazolva az allitast, hogy pusztan a jogi keretek megalkotdsa a mindennapi
¢letben nem minden esetben biztositja az adott jog alkalmazhatdsagat, és ez nagyban fiigg a
biztositott jog jellegétdl, annak gyakorldsi mechanizmusatol és alapvetden a hasznalat

milyenségétdl.>’

A jogtudomany alapvetden egy egzakt tudomanyag, legalabbis abbol a szempontbdl,
hogy konkrétan jelzi az adott norma vonatkoztatd jogalanyisagat, azt a kdzosséget vagy egyént,
amellyel kapcsolatban jogokat, illetve azt is, ahol kotelezettségeket biztosit. Ez esetben a Charta
tudatosan torekszik arra, hogy a megfogalmazott jog alanya vagy alanyai ne legyenek
meghatdrozhatok, igy egy elvi jellegli értekezésként pusztan irdnyelveket ad a késdbbi aldird

feleknek.

Az 1. cikk a. pontja explicis verbis ki is jelenti (és ezzel definidlja a védelem targyat):

,regionalis vagy kisebbségi nyelvek kifejezés alatt azon nyelvek értendok,

1. amelyeket valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgérai hagyomanyosan

hasznalnak, akik az dllam fennmaradé népességénél szamszeriien kisebb csoportot alkotnak, és

56.1988. évi 192-es Eurdpai Helyi és Regionalis Hatosagok Alland Konferenciaja ajanlasa.

57 KOVACS, Péter 2010. A kisebbségvédelmi egyezmények kontrollmechanizmusanak hatékonységarél —
gondolatok a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja értelmében vallalt kotelezettségek
végrehajtasanak ellenérzésérdl. In: Andrassy Gyorgy—Vogel Mark szerk., Az emberi jogok és a nyelvek. Studia
Turidica Auctoritate Universitatis Pécs Punlicata 146. Pécs: PTE AJK.
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ii. amelyek kiilonboznek ezen éallam hivatalos nyelvétél/nyelveitdl, azonban ez nem
foglalja magaba sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok

nyelveit;”

A normativ védelem milyenségét €s targyat, azaz a Charta tartalmat tekintve 6t, jol

behatarolhatd részt tudunk elkiiloniteni.

a. A Charta targya
Az elsO rész 6 cikkelyben tartalmazza a védett jog megfogalmazasat, a védelem
targyat ¢és a kozjogi védelem mindségét. Itt a jogalkotd megfogalmazza tobbek
kozott a kotelezettségvallalasok alkalmazasanak és a gyakorlati intézkedések
megvalositdsainak mechanizmusat, a fennallo védelmi rendszerek és kotelezettségek
altalanos megfogalmazasat.
b. A Charta jogalkotdi akaratat fejezi ki, azaz a ,, t6rvény szelleme 3,
A dokumentum maésodik része egy konkrét allamban jelen levé Oshonos vagy
hagyomanyosan jelen levé kisebbségi nyelvekkel foglalkozik, attol fiiggetleniil,
hogy az allam a nemzeti hataskorében ezeket elismeri-e, vagy védendd értékként
tekinti-e. Ennek megfelelden azokat az alapelveket tisztdzza, amelyek
érvényesitésével valosul meg a jogvédelem. Itt megfogalmaz hét altaldnos érvényii
alapvetést, melyek koziil kiemelendo:

o a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek mint a kulturalis gazdagsag
kifejezésének az elismerése;

o minden egyes regiondlis vagy kisebbségi nyelv foldrajzi korzetének
tiszteletben tartdsa annak érdekében, hogy a fenndlldé vagy késobb
1étesitendd kozigazgatasi felosztas ne képezze e regionalis vagy kisebbségi
nyelv tAmogatasanak akadalyat;

o aregiondlis vagy kisebbségi nyelvek megovasa érdekében, azok fejlesztését
szolgélo, hatarozott tamogato 1épések sziikségessége;

o a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek a magéanéletben és kozéletben,
szoban ¢€s irasban vald hasznalatdnak megkonnyitése €s/vagy batoritasa;

o a jelen Charta altal szabélyozott teriileteken, valamely regiondlis vagy

kisebbségi nyelvet hasznald csoportok és ugyanannak az allamnak azonos

38 https://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Brochure/Brochure_hu.pdf
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vagy hasonld nyelvet hasznalé egyéb csoportjai kozotti kapcsolatok
megOrzése €s fejlesztése, valamint az dllamnak eltérd nyelveket hasznalo
egyéb csoportjaival kulturalis kapcsolatok 1étesitése;

o a regionalis vagy kisebbségi nyelvek oktatisa és tanuldsa megfeleld
formainak és eszkozeinek biztositdsa minden megfeleld szinten;

o olyan eszkdzok biztositasa, melyek lehet6vé teszik valamely regionalis vagy
kisebbségi nyelvet hasznald korzetben lakok, de e nyelvet nem beszélok
szémara, hogy amennyiben kivanjak, elsajatithassak e nyelvet;

o a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek egyetemeken vagy ezzel
egyenértékli  intézményekben torténd tanuldsdnak ¢€s kutatdsanak
tamogatasa;

o ajelen Charta altal szabalyozott teriileteken a nemzetkozi cserék megfeleld
formainak tdmogatdsa két vagy tobb allamban azonos vagy hasonlo

formaban hasznalt regionalis vagy kisebbségi nyelvek vonatkozasaban.>

c. Tényleges intézkedések tara: 98 valaszthato intézkedés a kdzélet hét tertiletén
A harmadik rész egy intézkedéstar, kotelezettség-rendszer, melybdl a részes
feleknek valasztani lehet melyek vallaldsokat jelolnek meg az éppen adott
allamhatalmi rendszernek a kisebbségi nyelvek védelmezése kapcsan. Elsé izben
legalabb 35 ilyen vallalast kotelez6 tennie egy részes allamnak, a tarsadalmi élet
minimum 6 kiilonall6 teriiletén. Konkrét intézkedéseket talalunk itt az oktatas, az
igazsagszolgaltatés, a kozigazgatasi eljarasok, a média, a kulturalis élet, a gazdasag,

de akar az orszaghatarokon ativel6 egyiittmiikddések teriiletérdl is.

d. Végrehajtas. Monitorizalés
A végrehajtasi és eljarasi teendSk része a negyedik rész. Ertekezik a jelentéstevok
kotelezettségeirdl, a jelentések kivizsgalasdnak menetérdl, a szakértdi bizottsag
felallitasarol és Osszetételérdl. Ez egy miikodési mechanizmusokat lefektetd rész,
amely a 15-17 cikkelyeket foglalja magaba, és amely az implementécio

egységességét biztositja.

e. Hataly és ratifikacios szabalyok

59 Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja, Il rész, 7. Cikk, (1)

51



A zar6 rendelkezések, a hatalyossag kérdéskore és a ratifikacios eljarasok része az

utols6, mely az el6z6hez hasonldan proceduralis jellegii.

A Chartat 1992-ben fogadtak el, €s 1998. marcius 1-én Iépett hatalyba. Az euroatlanti
integracid egy alapveté dokumentuma, mely elfogadasa ¢€s ratifikalasa sine-qua non feltétele
példaul az Eurdpai Unidba vald belépésnek. Romania 1995. junius 17-én irta ald a Chartat, a

ratifikacio pedig 2008. januar 29-én tértént meg, az év majus 1-i életbelépési hataridével.

3.4.1.1.1 Monitoring tevékenység és eljaras — Romdnia

A Charta el6ir egy nyomonkdvetési mechanizmust, amelynek célja annak felmérése,
hogyan alkalmazzdk azt egy adott részes allamban. Sziikség esetén javaslatokat tehet a
jogszabalyok, a politikék és a gyakorlatok javitasara. A monitoring rendszer kdzponti része egy
fliggetlen szakértdi bizottsag, amely a Charta 17. cikke alapjan jott 1étre. A szoban forgd cikkely
szabalyozza a Charta talan leginkabb latvanyos eredményét, a monitorizalasi mechanizmust, a

kovetkez6 modon: ,,17. Cikk - Szakértoi bizottsag

1. A szakertoi bizottsag részes Felenként egy-egy tagbol all, akiket az érintett dllam altal
ajanlott, koztiszteletben allo és a Charta dltal szabdlyozott kérdésekben elismert szaktekintélyek

listajarol a Miniszteri Bizottsag nevez ki.

2. A bizottsag tagjait hat évre nevezik ki, és megbizasuk megujithato. Ha valamelyik tag
megbizatasanak nem tud eleget tenni, helyét az 1. bekezdésben foglalt eljarasnak megfeleloen
toltik be, és a kinevezett utod tisztseget elodje hivatalviselési idejének hatralévo idoszakaban
viseli.

3. A szakertoi bizottsag maga allapitja meg eljarasi szabalyait, Titkarsagat az Europa

Tandcs Fétitkara biztositia. "

A fenti cikkely és a szakértdi bizottsadg eljarasi rendjének nyoman sziiletnek meg a
periodikus ,,orszagjelentések”, melyekben jellemzden a kisebbségi nyelvek kérdéskorét kovetik
figyelemmel egy részes orszagban, ugyanakkor ajanlasokat is megfogalmaznak e kérdéskor

kapcsan, melyek teljesitését a kovetkez monitorizalasi periddusban kovetik figyelemmel.

0 Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja - 17. cikkely
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Romania esetén a Chartahoz vald csatlakozas 6ta 2009-2010-ben, 2016-2017-ben, és
legutébb 2022-2023-ban 1épett fel raportalasi kotelezettség, melyet minden esetben elébb a

Szakértdi Bizottsag értékelt, majd a Miniszteri Bizottsag tette meg a jelentés alapjan javaslatait.

Az el6z6 két raportalasi periodust jelen esetben (mivel ez nem szliken értelmezett targya
ennek a munkanak) kihagyjuk, ugyanakkor néhany aspektust a legutobbi, 2023-as jelentés

kapcsan érdemes megemlitentink.

A jelentés, melyet Romania Kormanya jegyez, hdrom nagyobb fejezetre oszlik, melyek
az aktualis demografiai adatokat, a torvénykezési kornyezetet, illetve a doméniumban relevans
torvénytervezeteket, a koltségvetési raforditast targyaljak, valamint reflektalnak az el6zd

jelentéstétel kapcsan megfogalmazodott ajanlasok teljesitésérol.

A teljesség igénye nélkiil felsorolunk itt néhany olyan normativ aktust, amelyet a roméan
torvényhozo a kisebbségi nyelvi jogok érdekében hozott az el6z6 raportalasi periddus, azaz

2016 6ta:

- 87/2018 Siirgdsségi Kormanyrendelet a Kozoktatdsi Torvény
modositasarol, melynek értelmében a kisebbségi nyelveken oktatott elemi
osztalyokban a tanitondk oktathatjak a roman nyelvet €s kommunikéciot.

- 48/2018-as Torvény, amely ugyancsak a Kozoktatasi Torvényt hivatott
modositani, a kisebbségi osztalyok besziintetésének és egybevonasanak eljarasarol.

- Szamos, Romaénia teriiletén megtalalhatd kisebbségi nyelvek napjanak
»létrehozasarol” szolod torvények, melyek kozott a magyar is jelen van, de
ugyanakkor egyéb kisebbségi nyelvek is, mint a cseh, bolgar, torok, tatar, német stb.

- 110/2017-es Torvény, amely a Nemzeti egészségiigyi torvényt hivatott
modositani €s explicis verbis ebbe integralni a 20%-os kisebbségi nyelvi kiiszob

mellett az abszolutszamos kiiszobot is, jelen esetben 5000 foben meghatarozva azt.

A kisebbségi nyelvek védelmének financidlis hatterérdl, a koltségvetési raforditasokrol
értekezve két nagy kategoriat emel ki. Az egyik az Interetnikus Kapcsolatok Osztalyanak
koltségvetése (Departamentul pentru Relatii Interetnice, DRI), a masik a Nemzeti Kisebbségi
Tanécs (Consiliul Minoritatilor Nationale, CMN) tagszervezeteinek nyujtott pénziigyi
tamogatas a 2016-2019 kozotti idészakban. Ezen intézmények szintjén, bar nem szamottevo
mértékben, de azért mégiscsak egy enyhe novekedést érzékelhetiink a kdzponti koltségvetésbol

valod raforditasokra. Példaul az utdbbi Tanacs esetében:
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2. tablazat. Nemzeti Kisebbségi Tanacs finanszirozasi keretek

7

Ev | Osszeg

2016 | 105 401 lej

2017 | 105 000 lej

2018 | 115 763 l¢j

2019 | 130275 lej

Sajat szerkesztés

A raport egyik leginkabb érdekes és terjedelmes részét az el6zd raport kapcsan tett
Miniszteri Tandcsi ajanlasokra adott reakciok, valaszok jelentik. Ez a rész vazolja az iskolai
szegregacio elkertiilése érdekében tett 1épésekrdl, a roma, tatar és torok oktatasi rendszer,
oktatasi intézmények kiépitésének folytatasarol, a kisebbségi nyelvek oktatoi kozosségének
novelésérdl stb. Ezekre az ajanlasokra a jelentés tételesen valaszol, ugyanakkor, ha részleteiben
olvassuk ezeket a valaszokat, jellemzden altalanositd, sokszor rutinszerii térvénycikkelyek

felsorolasabol all.

Erre reakcioként szamos alkalommal fogalmazddik meg az orszag hivatalos jelentései
mellett arnyékjelentés is, ahol civil szervezetek, személyek vagy jogvédd egyesiiletek egészitik

ki (nem hivatalos mdédon) az adott dllam jelentését, az adott allam allaspontjat.

A Szakértdi Bizottsagnak a 2023-as raportra adott valaszaban elhangzik, hogy a roman
alkotmany a specialis torvényekkel egyiitt altalanos keretet ad a kisebbségi nyelvek, és
altalanosabban besz¢l6ik és minden nemzeti kisebbséghez tartozd személy védelméhez és
elémozditasahoz. Jelentds anyagi tdmogatasban részesiil a nemzeti kisebbségekhez tartozo
polgarok 19 orszagos szervezete is. Képviseltetik magukat a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaban
¢s a roman parlamentben. Jelzi, hogy a romén oktatasi rendszer Osszességében szamos
kisebbségi nyelv magas szintli timogatasat garantalja. Mmegjegyzésként megfogalmazza, hogy
hivatalosan a kisebbségi nyelvek az egész orszagban haszndlhatok a birdsagi eljardsokban és
kozigazgatasban is. A kisebbségi nyelven irt dokumentumokat benytjté személyek azonban a
polgari és kozigazgatasi eljarasok soran viselik a forditas tobbletkoltségeit, ellentétben a
Romania altal elfogadott Charta kotelezettségvallalasaival. Kritikaként megjegyzi, hogy a
hatalyos jogszabaly eldirja, hogy a nemzeti kisebbségek nyelveinek kozigazgatisban vald
hasznalatdnak joga csak azokban a kozigazgatasi-teriileti egységekben biztositott, ahol a

nemzeti kisebbséghez tartozé dllampolgarok a lakossag tobb mint 20%-at teszik ki. A Szakértdi
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Bizottsadg kovetkezetes allaspontja szerint ez a kiiszob tul magas, és ha rugalmatlan médon
alkalmazzak, sok kisebbségi nyelvet besz¢él6t megfoszt a Chartaban foglalt teljes védelemtdl.
Megfogalmazza végiil, hogy tovabbi erdfeszitésekre van sziikség a német és a magyar nyelv
hasznalatanak erdsitése érdekében az egészségiigyben, ugyanakkor valamennyi kisebbségi

nyelv szdmara gazdag és atfogd kulturalis programkinalat all rendelkezésre.

Mindezekre a Miniszteri Bizottsag a kovetkezd ajanlasokat tette az elkdvetkezd

értékelési periddusra:

a kisebbségi nyelvek kozigazgatdsban vald hivatalos hasznélatara vonatkozo

kiiszobértékek tjragondolésa;

- annak biztositasa, hogy a minimalis kiiszobértéktdl eltérden l1étrehozott osztalyok
éves jovahagyas nélkiil végezzék el a teljes oktatasi ciklust;

- megfeleld szamu cseh, német, magyar €s roma nyelven tanitani képes pedagdgus
képzésének biztositasa;

- aroma nyelv oktatasi kindlatanak bdvitése, a tatar nyelv oktatdsdnak bevezetése az

altalanos oktatasban, valamint a jiddis nyelv revitalizacidjara iranyuld cselekvési

terv kidolgozésa, az adott nyelvet beszélokkel egytittmitkodésben.

Végiil pedig felkéri Romaniat, hogy 2024. februar 1-ig fogalmazza meg a soron

kovetkezo jelentését, mely a 2025-6s év végén is még mindig késik.

3.4.1.2 Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
Az Europa Tanacs sajat meghatarozasaban A Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szolo
Keretegyezmény, amely 1998-ban 1épett hatalyba, egy atfogd nemzetkozi szerzddés, amelynek

a célja a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogainak védelme.®!

A Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl cimet viseld nemzetkozi okmany
kozjogi értelemben véve egy nemzetkozi szerzodés, melyhez részes félként az Eurdpa Tanacs
tagallamain kiviil egyéb allamok is csatlakozhatnak egy adott procedura elvégezésével. A
Keretegyezmény ,sziiletési koriilményeit” tekintve harom fontos ¢évszamot kell

megjegyezziink:

e 1994. november 10.

61 https://rm.coe.int/fcnm-leaflet-hu-version-final/1680a2c5cd - letdltve 2022.10.11.
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A jogalkotd, jelen esetben az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga ezen a
napon fogadta el a Keretegyezményt, mely ettdl a pillanattdl volt elérhetd
hiteles nemzetk6zi dokumentuma az Europa Tanéacsnak.

e 1995. februar 1.
Az Egyezményhez vald hozzajutds, azaz az aldirds lehetOségének
megteremtése. Ettdl a datumtdl irhatja ald barmely részes fél a nemzetkozi
dokumentumot.

e 1998. februar 1.
A hatalybalépés id6pontja. Természetesen ettdl az idéponttdl is olyan részes
fél-jelolt allam, aki alad szeretné irni erre lehetdsége van, am ettdl a datumtol
hatalyos a Keretegyezmény azon orszagok szamara, akik eladdig alairtak, és
a nemzeti jogharmonizacid Iépéseit megtették annak érdekében, hogy

alkalmazhat6 legyen a dokumentum.

Egyéni szabadsagok és jogok megjeldlése és védelme mellett, a keretegyezmény az
alair6 orszagok vallalt és betartando kotelezettségeit is tartalmazza a teriiletiikon levo
kisebbségek (vagy olyan csoportok, akik sajat magukat nem definialjak ugy, mint kisebbséget)
iranyaba. Frdekes megfogalmazas a ,keret” szo megjelolése az egyezmény kapcsan. E
pontositas értelme az, hogy bar mint nemzetkdzi jogi okmany, a rendelkezései kotelezd
érvényliek, mégis csak egy jogi keretet nyujt, mely keretrendszeren beliil van némi
,mozgastere” az alkalmazd feleknek, a szabalyozasokat igy adaptéalni tudva a sajat nemzeti,

orszagos specifikumokhoz.

A tekintetben, hogy ki a védett jogok alanya, azaz kit véd a keretegyezmény, nincs a
dokumentumba foglalt konkrét meghatdrozas, azaz a keretegyezmény nem kivanja definidlni a
nemzeti kisebbség fogalomkorét. Az eltérd helyi esetek okéan, a dokumentum ex catedra tipusu
kijelentést nem tehetett, igy a részes allamok nemzeti torvénykezési szintjére delegalja a
lehetdséget és egyben kotelezettséget, hogy maga hatdrozza meg a teriiletiikon €16 csoportok
kapcsan, hogy melyeket ismeri el mint ,,nemzeti kisebbségeket”, ily modon mely csoportok
tagjaira terjed ki a keretegyezmény hatdlya. Szamos altaldnos érvényi alapelv meg van
hatdrozva, melyeket érvényesiteni kell a csoportok meghatarozéasa esetében, mint példaul a

johiszemiiség, a megkiilonbdztetés tilalma, de a csoportok dnmeghatarozasanak szabadséaga is.

Az dnmeghatarozas szabadsaganak megléte elementaris fontossagu, ugyanakkor ez egy

tobb irdnybol is ,,veszélyeztetett” szabadsag. El0szor is az allami szervek barmelyike,
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barmilyen tipusii beleszolasa szabadsagcsorbuldsnak szdmithat adott esetben (lasd pl. a
nemzetiségek csoportrendszerli szamontartdsa stb.), viszont a nem konkrét tényeken alapuld
sajat onmeghatarozas is egy fennallo veszélyforras e tekintetben (lasd nincsenek az
onmeghatarozasnak objektiv kritériumai: vallds, a nyelv, a hagyomanyok ¢és a kulturalis
orokség stb.). A jogvédett csoportok €s ezek tagjainak megjeldlésére két alternativ megoldast

kinal a keretegyezmény:

a. korlatozo megkozelités: egy zart listas rendszer azokrol a csoportokrol, amelyek az
adott allam tertiletén €lnek, és amelyek tagjait védhetik a keretegyezményben foglalt
garanciak;

b. nyilt megkozelités: a keretegyezménybe foglalt védett jogokat rugalmasan

hasznalhatjak elére meg nem jelolt csoportok széles korére vonatkozdan.

Tartalmat tekintve a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol 32
cikkelyben foglalt szabalyozasokat, egy preambulumot, illetve egy magyardzo megjegyzések
részt tartalmaz, mely meghatarozza a megjeldlt védett jogokat (framing acts), illetve azt a
mechanizmus, amely alkalmazasaval kivanjdk monitorozni a megjelolt jogok tényleges

védelmét a részes allamokban.

A mikdodési eljaras, mechanizmus megértésének érdekében az aldbbiakban az Eurdpa

Tandcs altat nytjtott grafikat értelmezziik:
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1. Abra: A Keretegyezmény ellenérzési ciklusa

Forras: Eurdpa Tanécs hivatalos weboldala

https://cas.coe.int/cask-int/login

3.4.1.2.1 Monitoring tevékenység és eljardas — Romdnia

2002 ota ot raportalasi cikluson ment keresztiil Romania, ami a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérol szolo Keretegyezmény monitorizalasi tevékenységet illeti. A formatum ebben az
esetben is hasonld, mint a Nyelvi Charta kapcsan. A részes tagallam megfogalmaz egy
orszagjelentést, a Tandcsado Bizottsag latogatast tesz az adott orszagban, ami utan elfogad egy

véleményt, melyet majd a kérdéses tagallam észrevételez, majd végiil az Europa Tanacs

Miniszteri bizottsaga egy hatarozatban foglalja 6ssze az eljarast.
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A monitorizaldsi mechanizmus jobb megértése érdekében érdemes idézni a fenti
kulcsszavas leiras kapcsdn Rainer Hofmannt, aki ezen mechanizmusok részletes

eredményeinek értékelését sajat munkajaban publikalja.?

Ez esetben is az utolsé raportalasi ciklus dokumentumair6l fogunk értekezni. Roménia
jelentésének datalasa 2019 novembere, majd 2022 jaliusdban tortént meg a Tanacsado
Bizottsag latogatasa, melyrdl szolo vélemény keltezése 2023. 4prilis 3. 2023. augusztus 24. a

Roman Kormany valasza, és 2023. oktober 31. a Tanacsi Hatarozat elfogadasanak idopontja.

A nyelvi Chartdhoz hasonld strukturaban késziilt el a keretegyezményhez szant allami
jelentés is. Egy bevezetd rész utan besz¢l az dltalanos informacidkrol, a nemzeti kisebbségekhez
tartoz6 személyek védelmével kapcsolatos gyakorlati intézkedésekrdl és jogszabalyi
rendelkezésekrol. A 1II. rész a slirgdsnek itélt tigyek megoldéasa érdekében tett 1épésekrol szol,

a III. rész pedig a vonatkozo fejleményeket targyalja.

Az eldz6 hatarozat részleteire reflektdlva fogalmazddnak meg az aktudlis felmérési
ciklus jelentésének fejezetei, igy beszdmolva minden fejleményrdl, ujdonsagrol. Fontos itt
megfogalmazni azt a tényt, is, hogy sok esetben nem foltétlen a kisebbségek védelmérdl, a
kisebbségvédelem fejleményeirdl jelent Romania, hanem olyan eseteket mutat be, amelyek mas
jogokkal, akar demografiai alaphelyzetekkel vannak 6sszefliggésben. Erre egy konkrét példa,
hogy kisebbségvédelmi eléremozdulasnak, elért jognak mutatja be azt is, ha abszolt tobbségi
magyar teriileteken (lasd székelyfoldi telepiilések) magyar, azaz kisebbségi személy nyer el
valasztott kozjogi funkciot. Egy masik példa, hogy olyan telepiiléseken, megyékben, ahol a
magyar lakossag tobbségben van, kisebbségi nyelvet besz¢l6 hivatalnokok dolgoznak. Szdmos
fiiggelékben taglalja a raportdr azon Osszegeket, amelyeket a kdzponti koltségvetésbol
kisebbségi egyesiiletek tevékenységeire utaltak ki, ugyanakkor az utolsé fiiggelékben targyalja
a restiticio elérehaladasanak kérdését is, ahol a kedvezményezett felek nemzeti kisebbség
tagjai.

A Tanacsad6 Bizottsag véleményében megfogalmaz néhany javaslatot:

- Javaslatok azonnali intézkedésre
o A Tanacsado Bizottsag arra kéri a hatosagokat, hogy a 2022-es népszamlalas

eredményei alapjan 6vatosan alkalmazzak a szamszerl kiiszobértékeket, és

62 HOFMANN Rainer: Review of the Monitoring Process of the Council of Europe Framework Convention for the
Protection of National Minorities, in European Yearbook of Minority Issues Online, Vol. 2 issue 1, Brill | Nijhoff,
2002.
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tigyeljenek arra, hogy ne csak ezeket az eredményeket vegyék figyelembe
az eldfeltételek meghatarozasakor. A Konzultativ Bizottsag siirgeti a
hatosdgokat, hogy minden olyan terlileten biztositsak a kisebbségi
nyelvhasznalat lehetdségét a hatosagokkal, ahol hagyomdnyosan vagy
jelentds szamban nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek laknak. E
célbol a hatésagoknak azt tandcsoljak, hogy fontoljak meg egy alternativ
szamszerl kiiszobérték abszolit szam formajaban torténd bevezetését. A
Tanacsadd Bizottsag siirgeti a hatosagokat, hogy Ovatosan és rugalmasan
alkalmazzdk a 20%-os kiiszobot, hogy ne korlatozzak a kisebbségi
nyelveken torténd topografiai feliratokkal kapcsolatos meglévd jogok
hatalyat.

o A Tanacsadd Bizottsag siirgeti a hatosagokat, hogy alkalmazzak a meglévo
jogszabalyokat a kisebbségi nyelvek hasznalatar6l a hatosagokkal és
egészségiligyl hatdsdgokkal vald kapcsolattartds sordn azaltal, hogy
jovahagyjak a kétnyelvii nyomtatvanyok listajat, kifejezetten lehetévé téve
a kisebbségi nyelvet beszE€lok célzott toborzasat, és pénziigyileg tamogatva
a helyi és regiondlis Onkormanyzatokat a kisebbségi nyelveken nyujtott
szolgaltatasok koltségeinek fedezése.

o A Tanacsado Bizottsag siirgeti a hatosagokat, hogy biztositsdk a gytildlet-
blincselekmények ¢€s a gytildletbeszéd hatékony kivizsgalasat, iildozését és
szankcionalasat, valamint biztositsak a vonatkozd adatok szisztematikus
gyljtését stb.

- Tovéabbi javaslatok:

o A Tanéacsadd Bizottsdg felkéri a hatosagokat, hogy a kérdéivben nem
szerepldé nemzeti kisebbségek ¢és kozosségek képviseldivel nyilt és
konstruktiv parbeszéd keretében értékeljék a 2022-es népszamlalas
modszertanat, javasolja a szabad Onazonositds lehetdségeinek bdvitését,
tobb kapcsolatot a kovetkezd népszamléalaskor €s a jovobeni adatgyiijtés
soran.

o A Tandcsadd Bizottsag felkéri a hatdsdgokat, hogy teremtsék meg a
sziikséges feltételeket ahhoz, hogy az Orszagos Diszkriminacidellenes

Tanacs hatékonyan teljesithesse megbizatasat. Gondoskodniuk kell arrol,
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hogy a tagok fliggetlenek legyenek, és az intézmény elegendd forrassal
rendelkezzen.

o A Tanacsadd Bizottsag ismételten felszolitja a hatosdgokat, hogy
kezdeményezzenek parbeszédet a kisebbségek képviseldivel a kisebbségi
nyelvli topogréfiai feliratokhoz fiiz6d6 jogok érvényesitésében fellépd
hianyossdgok  orvosldsa érdekében, ¢és rugalmas megkdzelitést

alkalmazzanak az utcanévtablak bevezetése terén a kisebbségi nyelveken.

A Tanacsado Bizottsag delegaltjainak Romaénidban tett személyes latogatdsa utan
tobbek kozott a fenti ajanlasokat fogalmazta meg, melyekre Romania Kormanya a jelentéshez
hasonlé sablonos modon reagélt, kiilon kiemelt figyelmet forditva a roma kisebbségvédelem

kérdésére, illetve az Orszagos Diszkriminacioellenes Tanacs fliggetlenségét szavatolva.

A fent emlitett hivatalos parbeszéd utan, ha ugy tetszik ennek ellenére a Tanacs
hatarozataban a delegatusok javaslatainak szinte sz6 szerinti megismétlését latja helytallonak,
igy gyakorlatilag az eldbb emlitett javaslatokra kell majd Romdénidnak vélaszt adnia az

elkovetkezd 5 éves ciklusban torvénykezési torekvésekkel, tisztazassal stb.

3.4.1.3 A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairol szolo osloi ajanlasok

Mivel meritési kerete nem Osszehasonlithato a két f6 nemzetkdzi kisebbségvédelmi
okmannyal (Charta és Keretegyezmény), ezért nem kiilon fejezetben, de mégiscsak
érintélegesen targyalnunk kell az osloi ajanlasokat is, mint olyan értelmezési keretet, amely

akar az eldbbi két nagy normativ dokumentumnak is, ha gy tetszik interpretaciot ad.

A Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogairdl szolo Osloi Ajanlasok (a tovabbiakban
Ajanlasok) egy 9 alfejezetbdl és 21 pontbdl all6 dokumentum, amelynek célja, hogy mas
hasonl6 dokumentumokkal ellentétben érthetd nyelvezetet haszndlva tisztdzza a hatdlyos
kisebbségi nyelvi jogok tartalmat. Emellett az Ajanlasok olyan normakat fogalmaznak meg,
amelyek biztositjdk azok Osszhangjat a gyakorlatban torténd alkalmazas soran. Bar a
dokumentum nem kételezd érvényii — ahogyan a neve is sugallja —, vildgos irdnymutatast nyu;t
az etnikai kisebbségek nyelvhasznalati jogainak vonatkozasdban. A dokumentum felépitése

figyelembe veszi a nyelvi jogokkal kapcsolatos gyakorlati problémakat is.

Az Osloi Ajanlasok kiegészitik és tovabbfejlesztik a kisebbségek nyelvhasznalati
jogaival kapcsolatos nemzetk6zi dokumentumokat. A legismertebbek ezek koziil: az ENSZ

altal elfogadott Nyilatkozat a Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez Tartozo
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Személyek Jogairdl (1992. december 18.), az Eurdpa Tandcs altal megalkotott Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja (Strasbourg, 1992. november 5.), az Eurdpa Tandcs
Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezménye (Strasbourg, 1995. februar 1.),
valamint az UNESCO védnoksége alatt létrejott Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(Barcelona, 1996. junius 6.).

3.4.1.4 Alternativ nemzetkozi jogalkotas és politikai lobbi (FUEN, Minority Safepack stb.)
Jelen alfejezet a nemzetkdzi jogalkotas egy alternativ kezdeményezési modjat hivatott
bemutatni, mely a ,,grassroot” jellegénél fogva szamottevd lehetdsége a nemzeti kisebbségek
kozosségének, illetve azon lobbiszervezeteknek, amelyek ezeket képviselik, hogy bizonyos
érzékenyitést, mélyebbre menve esetleges jogalkotds kezdeményezési folyamatot inditsanak
be. Tobb ilyen alternativ jogalkotasi lehetdségrol beszélhetiink, attol is fliggden, hogy mely

nemzetkozi szervezet keretében torténik.

Az eurodpai polgari kezdeményezés, mint egy kvazi peticios jellegi alternativa, a
lisszaboni szerzddés elfogadasaval keriilt az eurdpai jogrendbe. Hianypotlo, a demokratikus
alapelvet erdsitendd tjitasként foglalta a szerzddés alapszovegébe a jogalkotd. A polgari
kezdeményezés eszkoze lehetové teszi a tagallamok egy bizonyos szdzalékaban €16, legalabb
egymillié unids polgar szdmara, hogy az Eurdpai Bizottsdghoz terjesszen jogszabaly-terveket,

modositasokat, melyek az Eurdpai Unid jogalkotési hataskorébe tartoznak.

A polgéri kezdeményezéshez hasonld jogalkotasi eszk6z az Eurdpai Unidban az 1993-
ban a maastrichti szerz6désbe foglalt jog, mely lehetdvé tette a peticiot az Eurdpai

Parlamenthez, illetve a fellebbezési lehetdséget az Eurdpai Ombudsmanhoz.

3.4.1.4.1 FUEN. Minority Safepack
Létrejottének céljaul, a nemzeti kisebbségek érdekeit képviseld Europai Nemzetiségek
Foderativ Uniodja az egyik jelentds érdekképviseleti szervezet, mely a lisszaboni szerzddés

lehetdségeit kihasznalva polgari kezdeményezéssel €1t az Eurdpai Bizottsag fele.

A FUEN sajat onmeghatarozasadban, illetve prioritasai leszdgezésében ekképp
nyilatkozik: ,,Az Europai Nemzetiségek Foderativ Unidja (FUEN) az europai 6shonos nemzeti
kisebbségek ¢és nyelvesoportok érdekképviseleti szervezete, a legnagyobb kisebbségi

ernydszervezet Europaban, amely 106 tagszervezetet tomorit 36 allambol, és tagszervezeteinek
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szama évrol évre nd. Egy kolcsonds tdmogatast nyujtdo kozosség, amely orszagos, regionalis,

de legféképpen eurdpai szinten latja el az eurdpai dshonos kisebbségek érdekképviseletét.

Eurodpa régiodit, dontéshozoit, kutatointézeteit, kulturalis és oktatasiigyi intézményeit,
ifjasagi szervezeteit és médiaorganumait Osszekotd haldzat, a kisebbségi identitds, nyelv,

kultara és hagyomany meg0Orzéséért, a kisebbségi jogok érvényesitéséért dolgozik.

A FUEN az 6shonos eurdpai kisebbségek hangja az Eurdpai Unidban, az Eurdpa
Tanécsban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezetében, az Eurdpai Biztonsagi ¢s Egylittmiikodési

Szervezetben, nemzetkdzi forumokon.

Az elmult években a FUEN megerdsitette csapatat és jelenlétét, jelenleg harom irodat,
kisebbségek hazat miikodtet Eurdpaban (Flensburgban, Berlinben és Briisszelben). A FUEN
altal bonyolitott sikeres Minority SafePack Europai Polgari Kezdeményezés alairasgyiijto

kampanya 0j lendiiletet, erdsebb eurodpai jelenlétet kolcsonzott a szervezetnek.

A szervezetet a FUEN elndkség vezeti, melynek tagjai: a FUEN elndke, hat alelndke és
az europai kisebbségek ifjusagi szervezetének (YEN) elndke (ex officio). A FUEN 2016-os,
varsoi kongresszusa oOta az elndkséget Vincze Lorant, a roméniai magyar kozdsség tagja

vezeti.”®

A FUEN torténete 1949. november 20-an kezdodott Parizsban, a Palais de Chaillot-ban,
amikor megalakult a szervezet az elsé Nemzetiségek Kongresszusan. Az eseményen kozel 200
ember vett részt, akik az Eurdpa Tandacs alapjait képezték, és az abban az évben alakult eurdpai
intézmények alapelvei mentén kivantak egytittmiikodni. Az 1950-es évek elején, a FUEN els6
éveiben a regionalis gondolkodds dominalt, de hamarosan nyilvanvaldva valt, hogy a szervezet
tagjainak mas érdekei €s céljai vannak, mint a nemzeti és nyelvi kisebbségeket képviseld
tagoknak. Az évek soran a FUEN az eurdpai Oshonos nemzeti és nyelvi kisebbségek
ernyOszervezetévé valt. A hatvanas évek elejéig a szervezet tagja maradt az Eurdpai
Mozgalomnak. 1954-ben Povl Skadegard lett a szervezet fotitkara, és ekkor kapta meg a FUEN
a jelenlegi nevét. A FUEN vezetését Povl és Jytte Skadegard vezette 1973-ig. Ebben az
iddszakban a szervezetet egy idealista vezetdség iranyitotta, akik folyamatosan kiizdottek az

elismerésért és az er6forrasok megszerzéséért. Szamos jelenlegi nyugat-eurdpai szervezet

3 https://fuen.org/en/article/The-Federal-Union-of-European-Nationalities-FUEN - letdltve: 2022.01.22

63



ekkor csatlakozott a FUEN-hez, és a szervezet vezetOsége kelet-eurdpai kisebbségekhez is

latogatott, hogy tdmogatast nytjtson nekik.

1974-ben a FUEN torténetében fontos szerepet jatszott két nemzeti kisebbség, akik
Németorszag ¢és Déania hatarvidékén éltek. Ennek kdvetkeztében a szervezet hatékonyabba és
stabilabba valt pénziigyi eréforrasokkal. 1985-ben, a Nemzetiségek Kongresszusanak 15.
kiadasaval Genfben a FUEN ujjaalakult, és megsziiletett a jelenlegi éves FUEN Kongresszus.
Ugyanebben az id6északban mas nemzetkozi szervezetek is megjelentek, akik felkaroltak a
kisebbségvédelem tigyét. 1989 kritikus év volt a FUEN ¢életében, amikor a szervezet konzultativ
statust és elismerést szerzett az Eurdpa Tanacsban. Az 1990-es években a FUEN hosszl ideig
nyugat-europai szervezetként miikodott, és ritkan volt kapcsolata kdzép- vagy kelet-eurdpai
kozosségekkel. Azonban a kilencvenes évek végén, a torténelmi valtozasok hatasara a kozép-
¢és kelet-europai orszagok kisebbségei is érdekvédelmi szervezeteket hoztak 1étre, és ennek
eredményeként a FUEN tagszervezeteinek szama jelentésen megnétt. A FUEN igy egy
Osszeuropai szervezetté¢ valt. A kilencvenes évek elején a FUEN aktivan tamogatta a
fenntarthatd ¢és atfogd eurdpai kisebbségvédelmet. A FUEN altal elfogadott Cottbus
Nyilatkozatok jelentdsen hozzdjarultak az Eurdpa Tandcs altal elfogadott jogi eszkdzok
létrehozasahoz, mint példaul a Kisebbségvédelmi Keretegyezmény és a Regiondlis és

Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja.
1995-ben az Egyesiilt Nemzetek Szervezete is elismerte a FUEN-t.

2006-ban a FUEN unanimitasban elfogadja az alapdokumentumként kezelt Eurdpai

dshonos nemzeti kisebbségek Chartajat, mely dokumentum 13 alapjogot szogez le.

2017-ben a FUEN hatalmas sikert ért el a Minority SafePack FEurdpai Polgari
Kezdeményezéssel, ami négy évnyi jogi harc eredménye volt. A kezdeményezés Eurdpatol azt

kérte, hogy komolyan foglalkozzon az dshonos nemzeti és nyelvi kisebbségek ligyével.

2018-ban a Minority SafePack Eurdpai Polgéari Kezdeményezést 1 123 422 eurdpai
allampolgar irta ala, amely a hitelesitett szavazatok szama volt. A kezdeményezés elérte a
kiiszobot 11 tagallamban, és ez volt az 6tddik eurdpai polgari kezdeményezés, amely
megszerezte a sziikséges egy millié aldirast. A FUEN altal vezetett sikeres kampany uj
lendiiletet adott és erdsebb eurdpai jelenléttel ruhazta fel a szervezetet, ami Eurdpa elsdszamu

kisebbségvédelmi szervezetéveé valt.
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3.4.2 Nemzeti torvénykezés

A nemzetkozi egyezmények, szerz6dések, ajanlasok és egyéb nemzetkdzi jogi normativ
aktusok mellett, illetve ezekkel egyetemben a nemzeti torvénykezés alapvetden fontos a

kisebbségi joggyakorlas kereteinek megfogalmazasaban.

E tekintetben érdemes a normativ aktusok hierarchikus rendszerének csucsatol, azaz az
Alkotmanytol lefele haladni és megvizsgalni ezek Osszefliggéseit, illetve viszonyat a

nemzetkozi kisebbségjogi elvekkel, azaz a tényleges jogharmonizéci6 utjat Romanidban.

A nemzetkdzi egyezmények biztositjak a nyelvi jogok érvényesitési keretének egy
minimum-konszenzualis szintjét. Ezek alapjan Romania meglévo kozjogi keretrendszere nem
tul sok, de nem is tul kevés jogot biztosit nemzeti/nyelvi kisebbségei szamara. Ez egyszersmind
azt is jelenti, hogy a tovabbi torekvések jellege és foleg érvrendszere mar nem jogi, hanem
politikai, eszkozei pedig a politika jelenségvilaganak jellemzd eszkozei. A belsd, azaz
sziikséges 1épései hatdsara kialakult a mai roméniai kisebbségjogi torvénykeret, mely az
europai atlagmezdénybe sorolja az orszagot, ugyanakkor a torvényi keretek érvényesitése és

tartalommal valé megtoltése egy deficitaris allapotot mutat.
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Ennek fényében jelen fejezetben azokat a kisebbségi jogi emlitéseket, kivételeket és
szabalyokat fogjuk lajstromba venni (a teljesség igénye nélkiil), amelyeket Romania fébb

normativ aktusaiban lelhetiink fel.

3.4.2.1 Romania Alkotmanya

A Karpat-medencében ¢l6 dshonos kisebbségek alkotmanyos jogvédelme kapcsan
fontos kiemelni az alapgarancidk mellett azt a kettds értelmezési keretet, melyet Toth Norbert
¢s Vizi Balazs is megfogalmaznak munkéjukban, és melynek lényege az a parhuzamos elvi
megkdzelités, amely egyrészt a nemzetkdzi szerzOdéseknek megfelelden egy bizonyos
mozgasteret biztosit a kisebbségeknek etnikai dnszervezési kérdések tekintetében, ergo elismeri
Oket mint allamalkot6 tényezd, masrészt pedig egy nemzetallami keretrendszerbe foglalja az
allam miikodését, mely keretrendszer egy bizonyos etnikai hierarchiat is magaba foglal,** egy
dominans nemzeti identitast, egy domindns nyelvi kozeget, mely a leginkdbb a szlovak

alaptorvényben érhetd tetten.

Amikor Roménia Alkotmanyardl beszélink a kisebbségi jogok kapcsan,
elengedhetetlen megemliteni, hogy az alaptorvény L. cim: Altalanos elvek, 1. szakasz— A roman
allam, elsé bekezdésében a jogalkotd leszogezi és egyben bizonyos keretek kozé is teszi az
orszag statusat, ennél fogva a kisebbségi jogi lehetdségeit is.

1

,,(1) Romania szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam.’

A nemzetallam kifejezés, annak modern allamtani formajaban, azt hatirozza meg
teljesitendo feladatnak, hogy fenntartsa, illetve megvédje az allam hatarain beliil €16 nemzetet.
Ez azt is jelenti, hogy a kozjogi allamhatarok és nemzethatarok egybeesnek. Emellett azt is

jelenti, hogy az adott allam lakosai (allampolgarai) egy egységes kulturkor részei.

Ennek megfeleléen viszont Romaniaban nemzetalkotd tényezoként értelmezhetjiik a
romaniai magyarokat is, egyéb nemzetiségekkel egyetemben, ugyanakkor koézdsségi jogi
statusanak meghatarozasatol alkotmanyos szintli intézkedés tantoritja el az etnikai kozosségek

sorat.

Az Alkotmany 1. cim, 6. szakaszdban a kovetkez6 alapelvet rogziti:

¢ TOTH, Norbert — VIZI, Baldzs: A kisebbségek védelmének jogi keretei és jogalkalmazasi tapasztalatai a
Magyarorszaggal szomszédos allamokban. In: Kisebbségi Szemle, IX. évfolyam, 1. szam, Budapest, 2024, pp. 7—
11.
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,, Az identitashoz valo jog

(1) Az allam elismeri és biztositjia a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat az

etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk megorzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek identitasanak megtartasat, fejlesztéset
és kifejezését célzo allami veédo intézkedéseknek meg kell felelniiik a tobbi roman

allampolgarhoz viszonyitva az egyenloség és a diszkrimindacio tilalma elveinek.”

Ezen alkotmanyos szintre emelt alapelv biztositja a romaniai nemzeti kisebbségek jogat
sajat kisebbségi identitdsuk gyakorlasara. Mint 4ltaldban az alkotméanyos alapelvek
vonatkozédsaban, jelen esetben is egy keretszabalyozasrol beszéliink, mely pontositast kivan
tovabbi torvényeken, metodologidkon keresztiil. Dr. Fabian Gyula egyetemi docens
értelmezésében az alkotmanyos garancia sziikséges, de messze nem elégséges feltétele a

kisebbségi jogokkal valo élés megteremtésének.

A kisebbségi jogok gyakorldsdnak korlatlan lehetdségteremtése egyszersmind
megsziinteti azt a diszkriminativ allapotot, amelyben azon allampolgarok élnek, akik
valamilyen oknal (t6rvényi szabalyozas hidnya, végrehajtasi eljarasok hidnya vagy alkalmazasi
értelmezhetdség) fogva jogsérelmet szenvednek a tobbségi nyelvet besz¢él6khoz képest. Ennek
értelmében az 4llamon beliili dllampolgari egyenldség megteremtése egy olyan alkotmanyos
alapelv, amely kisebbségi jogsérelem esetén felhozhat6 az esetleges peres iligyek rendezésében.
Ennek alkotméanyos garancidjat az alaptorvény 4. szakaszaban fogalmazza meg az

alkotmanyoz¢ a kdvetkezoképpen:
., 4. szakasz — A nép egysége és az allampolgarok egyenldsége
(1) Az allam alapja a roman nép egysége és allampolgarainak szolidaritdsa.

(2) Romania az dsszes allampolgaranak kozos és oszthatatlan hazdja, fajtol,
nemzetiségtol, etnikai eredettol, nyelvtol, vallastol, nemtol, véleménytol, politikai

hovatartozastol, vagyontol vagy tarsadalmi szarmazastol fiiggetlentil. ”
32. szakasz — A tanulashoz valo jog

(1) A tanuldashoz valo jog a kételezo daltalanos iskolai oktatds, a liceumi és a szakmai

oktatas, a felsooktatas, valamint mas oktatasi és tovabbképzési formaban biztositott.

65 FABIAN Gyula, OTVOS Patricia: Kisebbségi jog I-II szoveggyiijtemény. KOMP-PRESS, 2003.
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(2) Az oktatas minden fokon roman nyelven folyik. A térvény feltételei kozott az oktatas

valamely vilagnyelven is lebonyolithato.

(3) Garantalt a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek joga anyanyelviik
tanuldasahoz és a jog ahhoz, hogy ezen a nyelven oktathassak oket; e jogok gyakorldasanak a

modozatait torvennyel dllapitjak meg.

(4) Az allami oktatas a torvénynek megfeleloen ingyenes. Az allam szocialis tanulmanyi
osztondijakat biztosit a hatranyos helyzetii csaladokbol és az intézményekbol szarmazo

gyvermekeknek és fiataloknak, a térvény feltételei kozott.

(5) Az oktatas minden fokon dllami, magan és felekezeti intézményekben folyik, a

torveny feltételei kozott.
(6) Az egyetemi autonomia garantalt.

(7) Az dallam biztositja a vallasi oktatdas szabadsagat, minden egyes vallasfelekezet
sajatos kovetelményei szerint. Az allami iskolakban a vallasi oktatast a torvény utjan szervezik

meg és garantaljak.”

A nyelvek hierarchidja, amelyekben a tanitas zajlik, valamint a kisebbségi nyelveken
valo oktatas joganak megértésében tapasztalhatd hidnyossagok egy tobbértelml jogi teret
teremtettek. Ebben a térben a kisebbségek anyanyelviikon vald oktatdshoz vald joganak
kiterjedése szamos jogalkotasi, birosagi és alkotmanyos vitanak volt a tirgya. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a nemzetkozi kotelezettségek miatt ezen a teriileten kedvezd fejlodés

figyelhetd meg, kiilondsen a kommunizmus utani alkotméany keretein beliil.®
,,62. szakasz — A hazak megvdalasztasa

(1) A Képviselohdzat és a Szendtust altalanos, egyenld, kozvetlen, titkos és szabadon

kifejezett szavazattal valasztjak meg, a valasztdsi torvény szerint.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo dllampolgdarok azon szervezetei, amelyek a
valasztasokon nem kapjak meg a parlamenti képviseletiikhoz sziikséges szavazatszamot, egy-
egy képviseloi helyre jogosultak, a valasztasi torveny feltételei kozott. A valamely nemzeti

kisebbséghez tartozo dallampolgarokat csak egyetlen szervezet képviselheti.

6 HORVATH Istvan, Andrea BOGDAN, Magdolna MOHACSEK: 25 Years Minority Legislation, Chapter 14
Right to Education, Wilfried Martens CES - Kos Karoly Foundation, 2016,
Kolozsvar, pp. 124-125.
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(3) A képviselok és a szendtorok szamat a valasztasi torveny az orszag lakossdagahoz

viszonyitva dllapitia meg.
3. cikk: A torvényhozas
73. szakasz — Torvenykategoridk

(1) A parlament alkotmanyos torvényeket, organikus térvényeket és egyszerii torvenyeket fogad

el.

(2) Az alkotmanyos torvények targya az Alkotmany modositasa.

(3) Organikus térvénnyel szabdlyozando:

a) a valasztdsi rendszer; az Allandé Vilasztasi Hatésag szervezete és miikodése;
b) a politikai partok szervezete, miitkodése és finanszirozasa,

¢) a képviselok és szenatorok jogallasa, a dijazasuk és mas jogaik megallapitdasa;
d) a népszavazas szervezése és lebonyolitasa;

e) a Kormany és a Legfelsobb Honvédelmi Tandcs szervezete;

f) a részleges vagy teljes mozgositas allapotanak és a haborus dllapotnak a jogallasa,
g) az ostromallapot és a siirgdsségi allapot jogallasa,

h) a biincselekmények, a biintetések és végrehajtasuk rendszere,

i) a kozkegyelem vagy a kollektiv megkegyelmezés gyakorldsa;

J) a koztisztviselok jogallasa;

k) a kézigazgatasi birdaskodas,

) a Magisztratira Legfelsébb Tandcsdnak, a biréi hatésigoknak, az Ugyészségnek és a

Szamveviszéknek a szervezete és mitkédése;

m) a tulajdon és az oroklés altalanos jogalldasa,

n) az oktatas altalanos szervezete,

0) a helyi kozigazgatas és a teriilet szervezése, valamint a helyi autonomia dltalanos jogallasa;

p) a munkaviszonyok, a szakszervezetek, a munkaltatoi szervezetek és a szocidlis védelem

altalanos jogallasa;

r) a romaniai nemzeti kisebbségek jogalldasa;
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s) a vallasfelekezetek altalanos jogalldasa,

t) a tobbi olyan teriilet, amelynek tekintetében az Alkotmany organikus torvények elfogadasat
irja elo.

2. cikk: A helyi kozigazgatas

120. szakasz — Alapelvek

(1) A teriileti kozigazgatdsi egységek kozigazgatdasa a decentralizacionak, a helyi autonomianak

és a kozszolgaltatasok dekoncentralasanak az elvén alapul.

(2) Azokban a teriileti-kozigazgatasi egységekben, ahol az egy nemzeti kisebbséghez tartozo
allampolgarok aranya jelentos, biztositjiak az illeté nemzeti kisebbség anyanyelvének
hasznalatat, szoban és irasban, a helyi kozigazgatasi hatosagokkal és a dekoncentralt

kozszolgalatokkal valo kapcsolatokban, az organikus torvény feltételei kézott.
128. szakasz — Az anyanyelv és tolmacs hasznalata az igazsagszolgaltatasban
(1) Az igazsagszolgaltatasi eljardst roman nyelven bonyolitjdk le.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozo allampolgaroknak joguk van, hogy anyanyelviikon

fejezzék ki magukat a biroi hatosagok elott, az organikus torvény feltételei kozott.

(3) A (2) bekezdésben eloirt jog gyakorlasanak modozatait, ideértve a tolmacsok és forditasok
hasznalatat, ugy kell megallapitani, hogy ne akaddlyozzak az igazsagszolgaltatas megfelelo

lebonyolitasat és ne okozzanak tébbletkoltségeket az érintetteknek.

(4) A roman nyelvet nem érto vagy nem beszélo idegen dallampolgaroknak és hontalanoknak
jogukban all tudomast szerezni az iratcsomoba foglalt sszes iratrol és munkdlatrol és a birdi
hatosag elott tolmdcs utjan beszélni és kévetkeztetéseket megfogalmazni; a biinteto perek esetén

e jogot ingyenesen biztositjak.”

3.4.2.2 Kozigazgatasi Torvénykonyv

A tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil tobb olyan, a nemzeti joghoz tartozoé torvényt,
torvénykonyvet, kodexet stb. elemziink, melynek jelentdsége van a roman kozigazgatasban
alkalmazott kisebbségi jogok kutatasaban. Mivel Romania Alkotményanak 1étezik hivatalos
magyar nyelvii forditasa, igy az eldz06 alfejezetben ezt hasznaltuk, a tovabbiakban viszont sajat
forditasban hivatkozunk a Ko&zigazgatasi Torvénykonyvre, a hatdlyos Nemzeti Oktatasi

Torvényre vagy a Polgarjogi és Polgari eljarasi Torvénykonyvekre. A munkamodszer a
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magyarra forditott szovegrész elemzése, és mellé a roman (eredeti szoveg) feltiintetése is, mivel
nem hivatalos forditasokrol beszéliink, s6t sok esetben ezek a jogszabaly cikkelyek még
egyaltalan nem voltak magyarra forditva. Ezzel egyszersmind alternativat is kivanunk nytjtani

tovabbi kutatasok szamara olyan személyek részérdl, akik nem beszélik a roman nyelvet.

Elészor lassuk a Kozigazgatdsi Torvénykonyvet. Romadania Kozigazgatasi
Torvénykonyve (Codul Administrativ) egy atfogd jogszabdly, amely a kozszolgalati és
kozigazgatéasi rendszert szabalyozza. 2019-ben Iépett hatalyba, és célja, hogy modernizalja,
egyszeriisitse és egységesitse az orszag kozigazgatasi kereteit. A torvénykonyv kiillonbozo
teriileteket érint, beleértve az onkormanyzati szervek mitkddését, a kdzalkalmazottak jogallasat,
a kozszolgaltatasok nyujtasat és az allampolgarok kozigazgatasi jogait. Ez utobbi kapcsan
meriil fel szdmos esetben a kisebbségi nyelvet beszélok anyanyelvhasznalathoz valo
elementaris joga, illetve ezzel parhuzamosan az allam kiilonboz6 szerveinek kotelezettsége

ennek szavatolasa érdekében.

A torvénykonyvet struktirajat tekintve hét nagy részre, hét nagy szabalyozasi

doméniumra lehet osztani:

1. Onkormanyzati struktira: A tdrvény vilagosan meghatdrozza a kozigazgatasi
egységek (megyei, varosi és koOzségi tanacsok) jogait és kotelességeit. Az
Oonkormanyzati szervek hataskorébe tartozik tobbek kozott a helyi kozszolgaltatasok
megszervezése €s a helyi koltségvetések kezelése.

2. Kozigazgatasi funkciok és kompetencidk: A torvény szabdlyozza az allam
kiilonbozé szintjein 1év0 kozigazgatasi egységek kozotti kapcsolatrendszert,
beleértve a kozponti és helyi hatéosdgok kozotti viszonyokat is. Az allami
intézmények és tisztviselok szamara vilagos hataskoroket €s eljarasokat rogzit.

3. Kozszolgéalati személyzet jogallasa: A torvény rendelkezik a kdzszolgalati
személyzet, koztisztviselok €és egyéb kozalkalmazottak statuszarol, jogaikrol és
kotelezettségeikrol. Szabalyozza a kinevezési, eldléptetési €s fegyelmi eljarasokat
is.

4. Allampolgéri jogok a kozigazgatassal szemben: A kozigazgatasi torvénykonyv
garantdlja az allampolgarok szaméra a kozigazgatasi dontések atlathatdsagat, a
panasztételhez és jogorvoslathoz vald jogot, valamint az informécidhoz valo
hozzaférést. Szabdlyozza a kozigazgatasi dontéshozatal nyilvanossagat és a

részvételi jogokat.
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5. Kozszolgaltatasok szervezése: A torvénykonyv biztositja a kozszolgéltatdsok
atlathatosagat, hatékonysagat és mindségét. Szabdlyozza a helyi és orszagos
kozszolgaltatasok megszervezését, biztositva, hogy az allampolgarok egyenld
hozzaférést kapjanak ezekhez a szolgaltatasokhoz.

6. Pénziigyi autonémia: A torvény részletesen szabalyozza az Onkormanyzatok
koltségvetési autondmiajat. A helyi hatdosdgoknak joguk van sajat bevételeik
kezelésére, mikozben a kozponti korményzat is hozzajarulhat a helyi
koltségvetésekhez kiillonbozo pénziigyi eszkozokkel €s tamogatasokkal.

7. Jogi keret és kozigazgatdsi birdskodds: A torvény lehetdséget biztosit a
kozigazgatasi dontések birdsagi feliilvizsgélatara. A kozigazgatasi birosagok olyan
mechanizmusokat kinalnak, amelyek révén az allampolgarok és szervezetek

jogorvoslattal élhetnek a kozigazgatési szervek dontéseivel szemben.

A Kozigazgatdsi  Torvénykonyvet parlamenti  tobbség hijan  Siirgdsségi
Kormanyrendelettel fogadtak el, majd az utdlagos parlamenti vita sordn a kormany érvelése
szerint (amikor a kisebbségi jogokrol volt sz6) Romania Kozigazgatasi Torvénykonyve kiilon
hangsulyt fektet a kisebbségi jogok védelmére és érvényesitésére, 0sszhangban az orszag
alkotményaval és a nemzetk6zi emberi jogi normakkal. Az orszdgban ¢é16 nemzeti kisebbségek
szamara biztositja, hogy nyelvi és kulturalis identitdsukat megdrizzék, és megfelelden
képviselve legyenek a kozigazgatasi eljardsok soran. A térvény kiilonbozo teriileteken biztosit
jogokat a kisebbségek szdmara, a nyelvhasznalattol kezdve a kozigazgatasi eljarasokban vald
részvételig. Ezen érvek természetesen a normativak szintjén tobbé-kevésbé teljesiilnek,
ugyanakkor a végrehajtasi metodologidk hianya, értelmezhetdsége, illetve a helyi kdzigazgatési

egységekre vald alkalmazasi térhagyas megneheziti a tényleges jogérvényesitést.

A jogalkotd 6t f6 kategdriat hataroz meg a kisebbségi jogok témakdrében a targyalt
Kodexben.

Anyanyelv hasznalata a kozigazgatasban

A jelenlegi fejezet célja a magyar nyelv hasznalatinak szabdlyozasa a
kozszolgaltatasokban, kiilonds figyelmet forditva az 4allami hatésagok és intézmények
tevékenységére, a kozigazgatds kozotti kapcsolatokra, valamint a kozigazgatas €s mas jogi
alanyok viszonyara. Spolsky®’ szerint a nyelvi rezsim hirom, kélcsondsen Osszefiiggd

Osszetevobol all: a nyelvi gyakorlatok, a nyelvi ideoldgidk és a nyelv kezelése. A kutatés

7 B. SPOLSKY, Language policy. Cambridge and New York, Cambridge University Press. 2004, p. 5.
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fokuszaban a nyelv kezelésének aspektusa all, kiillonds figyelmet szentelve a magyar
nyelvhaszndlatra vonatkozd nemzeti normaknak és nemzetkdzi szerzédéseknek. Kymlicka
megjegyzi, hogy a cuius regio, eius religio elv feliilirhaté, azonban a cuius regio, eius lingua®
elv teljes eltorlése egyeldre lehetetlen kihivas. Jelenleg Romaniaban a hivatalos nyelv a roman,
ami eltér az egyenldség és az antidiszkriminacio elveit6l. A roman térvények kiilonbozd
lehetdségeket és kotelezettségeket irnak eld a nemzeti kisebbségek nyelvének hasznalatara a
kozszolgaltatasokban, mig a vildg tobbi nyelvének hasznalata nem szabalyozott. Romania 18
nemzeti kisebbséget ismer el, beleértve a magyar kdzosséget. A magyar etnikai kisebbség
nyelvhaszndlati jogai a roman kozszolgéltatdisokban a roman allam alkotmdénya Aaltal is
elismertek. Ezek a jogok magukban foglaljdk a magyar anyanyelv szabad hasznalatat a
kozigazgatasban, amely fontos része a kisebbségi jogoknak. A kozszolgéltatasok nyelvi
gyakorlata tehat jogi keretek mentén valosul meg, amelyek tamogatjdk a magyar nyelv
hasznalatat, de nem terjednek ki minden nyelvre. Az elemzés célja a jelenlegi jogi keretek és
gyakorlatok vizsgalata, hogy megértsiik a magyar nyelv szerepét az dllami adminisztracioban.
A jogszabalyok betartdsa és a hatdsagok feleldssége kiemelten fontos a nyelvi jogok
érvényesitése érdekében. A helyi dnkormanyzatoknak és intézményeknek biztositaniuk kell a
nyelvi jogok gyakorlasat. Fontos a jogi eszk6zok és a hatékony alkalmazéasuk kidolgozésa a
kisebbségi jogok védelme és elémozditasa érdekében. A dokumentum célja, hogy feltarja a
magyar nyelv hasznélatanak jogi kereteit és a kozigazgatéasi gyakorlatban valo megvaldsulasat.

A magyar nyelvhasznalat jogi kornyezete folyamatos figyelmet igényel a jogalkotok részérdl.

Olyan telepiiléseken, ahol egy nemzeti kisebbség ardnya meghaladja a 20%-ot, a
kisebbséghez tartoz6 személyeknek joguk van anyanyelviik hasznalatara a helyi kdzigazgatési

hatosadgokkal vald kapcsolattartdsban. Ez vonatkozik az irdsos és szobeli kommunikaciora is.

A helyi hatésagok kotelesek biztositani a kétnyelvii (roman ¢és kisebbségi nyelvii)

feliratokat kozépiileteken, utcédkon, telepiilések nevénél és egyéb kozérdekii helyszineken.
Dokumentumok benyujtasa és nyelvi jogok

Azokban a kozigazgatisi egységekben, ahol egy nemzeti kisebbség létszama
meghaladja a 20%-ot, az allampolgarok irdsos kérelmeiket és mas hivatalos dokumentumaikat

anyanyelviikon is benyujthatjak. A hatdsagok kotelesek ezeket elfogadni és feldolgozni.

8 W. KYMLICKA, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights. Oxford University Press,
1995.
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A kozigazgatasi hatdosdgok biztositjak, hogy hivatalos valaszokat az érintett személyek

kérésére a kisebbségi nyelven is megkapjak.
Kisebbségi képviselet
A torvénykonyv eldirja, hogy a helyi kozigazgatasi testiiletekben a kisebbségek

megfeleld képviseletet kapjanak. Ez kiilondsen fontos a dontéshozatal szintjén, ahol a

kisebbségi kozosségek érdekeinek érvényesitésére torekednek.

Azokon a telepiiléseken, ahol a kisebbségek ardnya meghaladja a 20%-ot, a helyi

tandcsokban €s mas vezetdi pozicidkban is biztositani kell a kisebbségek megfeleld jelenlétét.
Kulturalis és nyelvi identitas védelme

A torvény kiilon rendelkezik arrol, hogy a helyi hatdsdgoknak kotelessége tdmogatni és
eldmozditani a kisebbségi nyelvek és kultirdk megorzését és fejlesztését. Ez magéban
foglalhatja a kisebbségi nyelvli oktatast, kulturdlis események szervezését és a kulturalis
Orokség megovasat.

Az allami szerveknek figyelembe kell venniiik a kisebbségi kozosségek hagyomanyait

¢és kulturalis értékeit, kiilondsen a helyi fejlesztési tervek és projektek kidolgozasanal.
Kisebbségi 6nkormanyzatok tamogatasa

A torvény lehetdséget ad a kisebbségi kdzosségeknek arra, hogy autonomidjukat helyi
szinten gyakoroljak, kiilondsen az oktatas, a kultura és a nyelvhasznalat terén. Az ilyen helyi

kezdeményezésekhez az allam tdmogatast nyujthat.

A kozigazgatasi torvénykonyv olyan mechanizmusokat biztosit, amelyek segitik a
kisebbségi kozosségeket abban, hogy jobban hozzaférjenek az allami eréforrdsokhoz és

szolgaltatasokhoz.

A tovabbiakban ebben a kategorizalasban szeretnénk bemutatni az Osszes olyan

torvénycikkelyt, amely tartalmaz kisebbségi jogi szabalyozasokat.
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94, cikk®
A nemzeti kisebbségek nyelvhasznalata

(1) Azokban a kozigazgatési-teriileti egységekben/korzetekben, ahol a nemzeti
kisebbséghez tartozd polgarok ardnya meghaladja a 20%-ot a legutobbi népszamlalaskor
megallapitott lakossdgszamban, a helyi kozigazgatasi szervek, az alarendeltségébe tartozo
kozintézmények, valamint a decentralizalt kozszolgaltatasok biztositjak a velik valo
kapcsolattartdsban az adott nemzeti kisebbség nyelvének hasznalatat, O0sszhangban az
Alkotmany, a jelen kodex és azon nemzetkdzi szerzodések rendelkezéseivel, amelyeknek

Romania részes fele.

(2) A helyi kozigazgatas az 1. pontban foglaltak szerint hatirozattal hatarozhat a
nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatanak biztositdsarol azokban a kozigazgatasi-teriileti
egységekben, amelyekben a nemzeti kisebbséghez tartozé allampolgarok nem érik el a

bekezdésben foglalt aranyt.

A kisebbségi nyelvi jog alkalmazasaban, a helyi kozigazgatasban az alapvetést, a
Kozigazgatasi torvénykonyv (KT) 94. cikkelye kodifikélja. Ezen jogszabaly hatarozza meg azt
a 20% pontos kiiszobot, mely f616tt, fontos, kotelezettségként irja eld a tovabbi intézkedéseket,
ugyanakkor mely kiiszob alatt lehetévé teszi, azaz jogként fogalmazza meg a tobbnyelviisités

lehetdségét.

Fontos megemliteni, hogy a 2019-ben elfogadott és hatalyba 1épett koddex elddje, azaz
a 2001/215-6s sarkalatos torvény a helyi kozigazgatasrol megfogalmazasdban nagyobb
mozgasteret nyujtott a jogalkalmazonak, mivel a mar ott is jelen levé 20%-os etnikai kiiszob az
1991-es hivatalos népszamlalési adatokra hivatkozik, mely adatok az aranyokat tekintve, illetve
abszolut szamokban is sokkal kedvezdbbek voltak a kisebbségek, koztiik az erdélyi, romaniai
magyar nemzeti kozosség szamadra is. A hatalyos torvénykonyv ezt az aranyositast a mindenkori

aktualis népszamlalasi adatokhoz viszonyitja, mely jelen esetben a 2021-ben elvégzett

% ART. 94 Folosirea limbii minoritatilor nationale

(1) In unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale in care cetdtenii apartinand unei minoritati nationale au o
pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul recensamant, autoritatile administratiei
publice locale, institutiile publice aflate in subordinea acestora, precum si serviciile publice deconcentrate
asigura folosirea, in raporturile cu acestia, si a limbii minoritatii nationale respective, in conformitate cu
prevederile Constitutiei, ale prezentului cod si ale tratatelor internationale la care Roménia este parte.

(2) Autoritatile administratiei publice locale prevazute la alin. (1), prin hotarare, pot decide asigurarea folosirii
limbii minoritatilor nationale in unitatile administrativ-teritoriale in care cetdtenii apartindnd minoritatilor
nationale nu ating ponderea prevazuta la alin. (1).
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népszamlalds, és amely aranyait tekintve szamos helyen a kiiszob alatti eredményeket hozott
olyan helyi kozigazgatasi egységekben, ahol eladdig az 1991-es népszdmlalas eredményei

kedvezObbek voltak a kisebbségek demografiajat tekintve.
104. cikk
A kozigazgatasi-teriileti egység statusza

Tobb szempontbdl is fontos ide beemelni a kozigazgatasi-teriileti egység statusat
meghatarozo cikkelyt, eldszor is, mivel itt explicis vebis szabalyozza a telepiilések
meghatarozasanak folyamatat, procedurajat annak alapjan is, hogy milyen ezek etnikai
Osszetétele, milyen a népességének dsszetétele nemzetiségi €s egyben anyanyelvi szempontbol

is. Mindezt a targyalt cikk elsé bekezdés (f) pontja tartalmazza.

Masrészt pedig a telepiilések, helyi Onkormanyzatok sajat Onmeghatarozasanak
lehetdségeit, és foleg hatarait jeloli meg. Ennek értelmében egy bizonyos mozgastérrel
rendelkeznek a helyi dnkormanyzatok a helyi autondmia megvaldsulasanak jegyében (mely
alkotmanyos jogelv), amely mozgésteret szamos esetben ki is hasznélja a helyi dontéshozo elit,

ugyanakkor egy kotelezettség keretet is ad az 6nmeghatarozasi lehetdségekben.

Lentebb a torvénycikkely forditasa, majd az eredeti nyelven valo cikkely:

0 ART. 104
Statutul unitatii administrativ-teritoriale

(1) Consiliul local, respectiv consiliul judetean, aproba statutul unitatii administrativ-teritoriale prin hotarare care
se poate modifica si completa, In functie de modificarile aparute la nivelul elementelor specifice ale acestora.
Acesta cuprinde date si elemente specifice prin care unitatea administrativteritoriald se distinge in raport cu alte
unitati similare, precum si prevederi privitoare la:

a) resedinta si insemnele specifice ale unitatii administrativ-teritoriale si modalitatile de utilizare a acestora,
conform prevederilor legale;

f) componenta si structura populatiei unitatii administrativ-teritoriale, defalcate inclusiv pe localita{i componente;
aspectele privind numarul populatiei se actualizeaza In urma recensamantului in vederea respectirii dreptului
cetatenilor apartinand unei minoritati nationale de a folosi limba sa maternd in relatia cu administratia publica
locala si cu serviciile publice deconcentrate;

h) date privitoare la principalele institutii din domeniul educatiei, cercetarii, culturii, sanatatii, asistentei sociale,
presei, radioului, televiziunii si altele asemenea;

1) informatii relevante privind societatea civild, respectiv partidele politice,

sindicatele, cultele i organizatiile nonguvernamentale care isi desfigoard activitatea In unitatea administrativ-
teritoriala;

n) procedura privind atribuirea si schimbarea denumirilor de strazi, piete si de obiective de interes public local;
(2) Statutul unitatii administrativ-teritoriale cuprinde, in mod obligatoriu, elementele locale de identitate de natura
culturald, istorica, obiceiuri si/sau traditii pe baza céarora se pot dezvolta programe, proiecte sau activitati, dupa
caz, a caror finantare se asigurd din bugetul local.”
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(1) A kozigazgatasi-teriileti egység jogallasat a helyi tandcs, illetdleg a megyei tanacs
az egyes elemeinek szintjén bekovetkezett valtozasok fliggvényében modosithato,
kiegészithetd hatarozattal hagyja jova. A hatdrozat tartalmazza azokat az adatokat és konkrét
elemeket, amelyek alapjan a kozigazgatési-teriileti egység megkiilonboztethetd mas hasonlo

egységektdl, valamint rendelkezéseket a kovetkezdkre vonatkozoan:

a) a kozigazgatasi-teriileti egység székhelyét és sajatos jelvényeit, valamint

felhasznalasuk modjait a jogszabalyi rendelkezések szerint;

b) a helyi allamigazgatdsi hatdsagokat, azok székhelyét, a helyi kozigazgatasi

hatdsagok létrehozésara és szervezetére vonatkoz6 adatokat;

c) a kozigazgatasi-teriileti egység kiterjedését és teriileti lehatdrolasat, a kozségi
helységeket, elhelyezkedésiiket, grafikus és leirdé megjelenitését, az Gsszetevd telepiilések
tavolsagat, a kozigazgatasi-teriileti egység jogszabalyban meghatarozottak szerint megallapitott
rangjat;

d) a kozigazgatasi-teriileti egység kialakitasara, az elsé okirati igazolasra, a torténeti

alakulasra vonatkozo adatokat;

e) azon kritériumokat, amelyek alapjan a roman vagy kiilfoldi természetes személyek
diszpolgari statuszt kaphatnak és vonhatnak vissza az adott kozigazgatési teriileti egységre

vonatkozodan;

f) a kozigazgatasi-teriileti egység népességének Osszetételét és szerkezetét, az alkotod
helységek szerinti bontasban; a népszamlalast kovetden aktualizaljak a népességszam
szempontjait annak érdekében, hogy tiszteletben tartsak a nemzeti kisebbséghez tartozé
allampolgarok anyanyelvhasznélati jogat a helyi kozigazgatissal és a decentralizalt

kozszolgaltatasokkal valo kapcsolataban;
g) meglévé kommunikécios csatornakat és kategoriajukat;

h) az oktatas, a kutatas, a kultura, az egészségiigy, a szocialis segély, a sajto, a radiod, a

televizio és hasonl¢ teriiletek fobb intézményeire vonatkozo6 adatokat;

1) a f6bb gazdasagi funkciokat, diverzifikalt termelési kapacitdsokat a masodlagos és

tercier szektorbol, valamint a mezdgazdasagbol,

J) meglévo kozszolgaltatasokat;
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k) a kozigazgatasi-teriiletivegység oOrokségébdl szarmazdé arukra vonatkozd
informaciokat;
1) a kozigazgatasi-teriileti egységben tevékenységiiket folytatd civil tarsadalommal,

illetve politikai partokkal, szakszervezetekkel, felekezetekkel ¢és civil szervezetekkel

kapcsolatos 1ényeges informéaciokat;

m) az adott esettél fliggden az allami vagy magan roman vagy kilfoldi jogi

személyekkel valo egylittmiikodés vagy tarsulas modjat;

n) a helyi kozérdekii utcdk, terek, objektumok elnevezésének és megvaltoztatasanak
rendjét;

0) a kozigazgatasi-teriileti egység lakossagaval vald konzultacid maddjait helyi vagy
megyei érdekii problémak esetén, az esettdl fliggden,;

p) a kozség, varos, kozség vagy megye fia/lednya cim ¢&s bizonyitvany
adomdanyozasanak, illetve diszpolgari cim adomanyozasanak rendjét.

(2) A kozigazgatasi-teriileti egység alapszabalya kotelezOen tartalmazza azokat a
kulturélis, torténelmi jellegli helyi identitdselemeket, szokasokat és/vagy hagyoményokat,

amelyek alapjan adott esetben programok, projektek vagy tevékenységek alakithatok ki. Ezek

amelynek finanszirozéasa a helyi koltségvetésbdl biztositott.
114. cikk!
Helyi képvisel6i mandatum-érvényesitése

A helyi képviseldk, azaz tanacsosok ¢€s polgarmesterek szabad ¢és kozvetlen

valasztasokon valé mandatumelnyerésének érvényesitése alapvetden nem klasszikusan

T ART. 114
Validarea mandatelor de consilier local

(D Mandatele consilierilor locali declarati alesi sunt validate in cel mult 25 de zile de la data desfasurarii
alegerilor pentru autoritdtile administratiei publice locale de judecatoria In a carei razd teritoriald se afla
circumscriptia electorald pentru care au avut loc alegeri, in procedura necontencioasa, prin incheiere pronuntata in
camera de consiliu, fara a fi aplicabila procedura de regularizare a cererii.

(5) Incheierea judecitoriei privind validarea sau, dupi caz, invalidarea mandatelor consilierilor locali cuprinde
numele consilierilor locali ale caror mandate au fost validate si se comunica de indatd prefectului si secretarului
general al unititii/subdiviziunii administrativ-teritoriale. In prima zi lucritoare ulterioara comunicarii incheierii,
secretarul general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale informeaza consilierii locali declarati alesi cu
privire la validarea mandatelor lor, supleantii acestora cu privire la invalidarea mandatelor consilierilor locali
declarati alesi si partidele politice sau organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale.
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kisebbségvédelmi territorium, ugyanakkor , a kisebbségeket is érinté aspektusa van. E16sz0r is
torvény altal meghatarozott lehetéség nemzeti kisebbségi, etnikai alapon megfogalmazott part
vagy csoportosulds szineiben mandatumot nyerni. Masrészt az elnyert mandatummal valo €1és
esetében a mandatumot viselO etnikai hovatartozasa, anyanyelve fontos kritérium a tovabbi
nyelvhaszndlati mintdzat kialakuldsdban mind a helyi tandcs iilésein, mind a hivatalos

kozlemények szintjén.

Egyet visszalépve, a legfontosabb kisebbségi jog, amelyet a targyalt cikkely nyjt, eleve
a lehetdség, hogy egy helyi mandatumért versengd személy hivatalosan is indulhat nemzeti

kisebbségekhez tartoz6 polgarok politikai partjai vagy szervezetei képviseletében.

A cikkely adott részeinek magyar forditdsa itt olvashatd, majd utdna az eredeti, romén

nyelvi szoveg:

(1) A megvalasztottnak nyilvanitott dnkormanyzati képviselok mandatumat a helyi
kozigazgatasi hatdsagi valasztasok napjatol szamitott legfeljebb 25 napon beliil az a birdsag
érvényesiti, amelynek teriileti korzetében az a valasztokeriilet talalhato, amelyre a valasztast
tartottak. Tanacsteremben kihirdetett peren kiviili eljarast, anélkiil, hogy a palyazati rendes

eljaras hatalya ala tartozna.

(3) A megvélasztottnak nyilvanitott Onkormanyzati képviselok kotelesek a
kozigazgatasi-teriileti egység/alosztaly fotitkarahoz benyujtani a bekezdésben foglalt feltételek
teljesitését igazoldé dokumentumokat. (2) a) - e) a valasztas napjatdl szamitott legfeljebb 15
napon beliil, amelyrdl atvételi igazolast allitanak ki. A 15 napos hataridd eléviilési idd, ebben
az esetben a kozigazgatési-teriileti egység/alosztaly fétitkara megkiildi a birdsagnak azokat az
iratokat, amelyeket ezen hatdridon beliil a rendelkezésére bocsatottak, valamint cimet, amelyre
javaslatot tesz a (2) bekezdése alapjan, vagy adott esetben azon tandcsosok érvénytelenitését,

akik nem nyujtottak be ezeket az iratokat.

(4) A kozigazgatasi-teriileti egység/alosztaly fotitkara koteles az iratokat benyujtani
ahhoz a birdésaghoz, amelynek teriileti korzetében az a valasztokeriilet talalhato, amelyre a

valasztast tartottak.

Els6é pontjaban foglalt feltételek teljesiilésének bizonyitéka. (2) a) - e) bekezdésében
foglalt hataridd lejartatol szamitott 2 napon beliil. (3) bekezdése alapjan a megvalasztottnak

nyilvanitott onkorményzati képviselok mandatuménak érvényesitése érdekében.
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(5) A birésagnak a helyi tandcsosok mandatumanak érvényesitésére vagy adott esetben
érvénytelenitésére vonatkoz6 kovetkeztetése tartalmazza azon Onkormanyzati képviseldk
nevét, akiknek mandatumat érvényesitették, és azt haladéktalanul k6zolni kell a prefektussal és
a fotitkarral. kozigazgatasi-teriileti egység/alegység. A hatarozat kozlését kovetd elsod
munkanapon a kozigazgatasi-teriileti egység/alosztaly fotitkara tajékoztatja a megvalasztott
onkormanyzati képviseloket mandatumuk érvényesitésérdl, helyetteseiket a megvalasztott
Onkorményzati képviselok mandatumanak érvénytelenitésérél, valamint a nemzeti
kisebbségekhez tartozo polgarok politikai partjai vagy szervezetei. A birésagnak a mandatumot

érvénytelenitd hatarozatat a megvalasztott onkormanyzati képviseldkkel is kozolni kell.
135. cikk’?
A napirend

A helyi kozigazgatasi egységek dontéshozatali mechanizmusai, eljarasai koziil talan a
legfontosabb, de minden bizonnyal a legismertebb a Helyi képvisel6testiilet, azaz a helyi tanacs
rendszeres ¢és rendkiviili iilései. Ezeknek torvény daltal meghatarozott rendszerben kell

lezajlaniuk, illetve ugyancsak torvény szabalyozza ezek rendszerességét is.

a. Ez a cikkely azt hatdrozza meg, hogyan késziilnek ¢és keriilnek elfogadasra a

napirendek a helyi vagy megyei tanacsok, illetve mas kozigazgatasi testiiletek tilései soran.

A cikkely rendelkezik tobbek kozott a napirend 6sszedllitdsardl az érintett kozigazgatasi
hatosag vezetdje altal (példaul a polgarmester vagy a megyei tandcs elndke). Meghatarozza,
hogy a napirendre keriil6 iigyeknek olyan javaslatokat kell tartalmazniuk, amelyeket a testiilet
tagjai vitatni és szavazni fognak. Meghatarozza, hogy a napirendi pontokrdl elézetes értesitést

kell kiildeni az iilést megel6zden, hogy a testiilet tagjai iddben felkésziilhessenek az iilésekre.

2 ART. 135
Ordinea de zi

(1) Proiectul ordinii de zi se redacteaza de catre secretarul general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale
si compartimentele de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului, ca anexa la documentul de
convocare la propunerea primarului sau a consilierilor locali, dupa caz, in conditiile legii.

(2) Este obligatorie inscrierea pe proiectul ordinii de zi a proiectelor de hotarari care indeplinesc conditiile
prevazute la art. 136 alin. (8).

(4) Proiectul ordinii de zi a gsedintei consiliului local se aduce la cunostinta locuitorilor comunei, ai orasului sau
al municipiului/subdiviziunii administrativteritoriale prin mass-media, prin afisarea pe pagina de internet a unitatii
administrativ-teritoriale sau prin orice alt mijloc de publicitate.

(5) In comunele, in orasele sau in municipiile in care cetatenii apartinind unei minoritati nationale au o pondere
de peste 20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul recensdmant, proiectul ordinii de zi se aduce la cunostinta
publica si in limba minoritatii nationale respective.
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Az eldzetes értesitést altalaban legalabb néhany nappal kordbban kell megkapniuk a tagoknak,

hogy megfeleléen tanulmanyozhassék a napirendi pontokat.

A napirend Osszeallitasakor figyelembe kell venni a siirgds vagy kiemelt fontossagu
tigyeket. Ezeket a napirend elején kell targyalni, hogy biztositsdk az iddben torténd

megvitatdsukat és dontéshozatalukat.

Az iilések sordn a napirendet a testiilet tagjai moddosithatjak, ha sziikséges, de a
modositasok elfogadasa a jelenlévo tagok szavazasaval torténik. A napirend médositasa vagy

kiegészitése csak a hatalyos eljarasi szabalyoknak megfelelden lehetséges.

Mindezek mellett szamunkra fontos szabalyozo aktusrész a targyalt, mivel a cikkely (5)
bekezdése konkrétan szabalyozza a kisebbségi nyelvek haszndlatat a napirend kapcsan, mely
szabalyozas egybevag az altalanos 20%-os lakosséagi kiiszobbel. Ez azt is jelenti, hogy nem
vezeti be az abszolut szamu alternativ kiiszobot, igy példaul olyan helyzetekben, mint
Kolozsvar, ahol a magyar ajku lakossag aranyaban nem éri el a 20%-ot, de jelentds kdzdsségrol
beszélhetiink (ebben az esetben 33 603 f6 vallotta magat a 2021-es népszamlalas alkalmaval
magyar etnikumunak), nem beszélhetiink torvényi kotelezettségrdl a helyi 6nkormanyzat felé,
hanem csupan egy permisziv lehetdségrol, amelyet biztosit a nemzeti torvénykezés. A fent
ecsetelthez hasonlo helyzetben van még a teljesség igénye nélkiil példaul Temesvar (8 313 6
vallotta magat magyarnak), Zilah (8 662 6 vallotta magéat magyarnak), Nagybanya (8 123 {0),
Brasso (10 942 £6), Nagyvarad (33 340 f6), Arad (10 071 f6). A felsorolasba csak azok a
municipiumok szerepelnek, ahol a bevallottan magyar ajku lakossag abszolit szama
megkozeliti vagy meghaladja a 10 000 fot, de ez aranyaiban nem éri el a torvényi koerciv

kiisz6bot (20%), mind a legfrissebb, 2021-es népszamlalasi adatokra tdmaszkodva.

A napirendrdl sz6lo, 135-0s cikkely magyar szévege itt olvashato, az eredeti roman

nyelvil szoveg utana kovetkezik:

(1) A napirendtervezetet a polgarmester vagy a helyi onkormanyzati képviselok
javaslatara a kdzigazgatési-teriileti egység/alosztaly és a polgarmester szakapparatusan beliil az
illetékes osztalyok fotitkara allitja Ossze, az Osszehivasi okirat mellékleteként a torvényi

feltételek mellett.

(2) Kotelez6 a napirendre felvenni azokat a hatarozattervezeteket, amelyek

megfelelnek a Kbt. 136. bekezdése (8)-as pontjanak.
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(3) A helyi képviselo-testiillet iilésének  napirendtervezete  tartalmazhat
hatérozattervezeteket a cim ¢és a kezdeményezd megjelolésével, a polgarmester, az
alpolgarmester, a helyi dnkormanyzati képviselok, a szakbizottsagok, a kiilon- vagy vegyes
bizottsagok beszamolodit, beszdmoldkat vagy tajékoztatast az dnkormanyzat vezetdinek, adott
esetben a kozigazgatasi-teriileti egységekben a kozszolgaltatast és kdzhasznusagot ellatd

szerveket, valamint minden egyéb helyi érdekii kérdést.

(4) A helyi képviselo-testiilet iilésének napirendtervezetét a kozség, a varos vagy a
kozség/teriileti kozigazgatasi felosztas lakossaga a tomegtajékoztatasi eszk6zokon keresztiil, a
kozigazgatasi-teriileti egység internetes oldalan torténd kozzététellel, ill. a reklamozas barmely

mas eszkoze.

(5) Azon kozségekben, varosokban vagy municipiumokban, esetleg megyékben, ahol a
nemzeti kisebbséghez tartoz6 polgarok ardnya meghaladja a legutobbi népszamlalaskor
megallapitott lakossagszam 20%-at, a napirendtervezetet az adott orszag nyelvén hozzak

nyilvanossagra.

(6) A hatarozat-tervezet levétele a napirendrdl abban az esetben torténik meg, ha az
nem felel meg a Ptk. 136. bek. (8) bekezdésében foglaltaknak, vagy csak a kezdeményezd
hozzéjarulasaval, ha megfelel a Kbt. 136. bek. (8) bekezdésében foglaltaknak.

(7) Az iilés napirendjét a helyi képvisel6-testiilet 6sszehivasat kérok javaslata alapjan

egyszeri szotobbséggel fogadjak el.
(8) A napirend kiegészitését csak siirgds ligyekben egyszerii sz6tobbséggel fogadja el.

(9) A napirend-tervezet elfogaddsanak elmulasztasa esetén a (9) bekezdésben foglalt
feltételekkel, a (7) bekezdése alapjan az esedékes juttatds az dnkormanyzati képviseléknek az

adott iilésre nem jar.
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138. cikk”?
Helyi képviselé-testiileti iilések lebonyolitasa

Romania Kozigazgatasi Torvénykonyvének (Codul Administrativ) 138. cikkelye a
helyi és megyei tanacsok hatarozathozatali eljarasait szabalyozza, kiilonds tekintettel a szavazas
modjara és a hatarozatok elfogadasara. Ez a cikkely az 6nkormanyzati dontéshozatali folyamat
kulcselemeit fedi le, beleértve a szavazatok sziikséges tObbségét és a tandcs tagjainak

részvételére vonatkozé szabalyokat.

Normalja a dontéshozatal szavazas altali rendszerét, mely e szerint lehet nyilt vagy
titkos, a tandcs dontésének jellegétdl fiiggden, meghatarozza az egyszerli és mindsitett tobbségi
eljarasokat, ligyeket. A hatarozatok elfogadasédhoz az egyszerti tobbség (a jelenlévo tanacstagok

tobb mint fele) sziikséges, kivéve, ha a torvény vagy a szabalyzat masképp rendelkezik.

3 ART. 138

Desfasurarea sedintelor consiliului local

(1) Sedintele consiliului local sunt publice.

(2) Caracterul public al sedintelor consiliului local este dat de:

a) accesul celor interesati, in conditiile legii, la procesele-verbale ale sedintelor consiliului local;

b) accesul celor interesati, in conditiile legii, la proiectele de hotarari, la hotararile consiliului local, precum si la
instrumentele de prezentare si de motivare a acestora;

¢) posibilitatea cetatenilor cu domiciliul sau resedinta in unitatea/subunitatea administrativ-teritoriald respectiva
de a asista la sedintele consiliului local si/sau de a le urmaéri pe internet, in conditiile regulamentului de organizare
si functionare a consiliului local.

(3) Lucrarile sedintelor se desfisoara in limba romana. in consiliile locale in care consilierii locali apartinand unei
minoritati nationale reprezinta cel putin 20% din numarul total, la sedintele consiliului local se poate folosi si limba
minoritatii nationale respective. In aceste cazuri se asigura, prin grija primarului, traducerea in limba romana. in
toate cazurile, documentele sedintelor de consiliu local se intocmesc si se aduc la cunostinta publica in limba
romana.

(4) La lucrarile consiliului local pot asista si lua cuvantul, fara drept de vot, prefectul, presedintele consiliului
judetean sau reprezentantii acestora, deputatii si senatorii, ministrii si ceilalti membri ai Guvernului, secretarii si
subsecretarii de stat, conducatorii serviciilor publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe centrale,
conducatorii compartimentelor de resort si conducatorii organismelor prestatoare de servicii publice sau de utilitate
publicé din unitatile administrativ-teritoriale, in problemele ce privesc domeniile lor de responsabilitate, precum
si alte persoane interesate, in conditiile prevazute in regulamentul de organizare si functionare a consiliului local.

(13) Sinteza dezbaterilor din sedintele consiliului local, precum si modul in care si-a exercitat votul fiecare
consilier local in parte se consemneaza intr-un proces-verbal, semnat de presedintele de sedintd si de secretarul
general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale.

(16) Procesul-verbal semnat de presedintele de sedinta si de catre secretarul
general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, precum si documentele care au fost dezbatute in sedinta
anterioara se depun intr-un dosar special al sedintei respective, care se numeroteaza si se sigileaza de presedintele
de sedintd si de secretarul general al unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, dupa aprobarea procesului-
verbal sau de cétre persoana cu atributii In acest sens, desemnata in conditiile legii.

(17) In termen de 3 zile de la data aprobarii procesului-verbal al sedintei, secretarul general al unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale afiseaza la sediul primariei si publicd pe pagina de internet a unitatii/subdiviziunii
administrativ-teritoriale o copie a procesului-verbal al sedintei.
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Kiilonleges esetekben, példaul bizonyos fontos kozigazgatdsi dontések vagy pénziigyi
kotelezettségvallalasok esetében mindsitett tobbségre van sziikség (a tandcstagok legalabb

kétharmadanak tdamogatasa).

Szabalyozza a szavazati jogot. Minden tanacstagnak egy szavazata van, és nem

szavazhatnak olyan iigyekben, amelyekben személyesen vagy kozvetlentil érdekeltek.

A szavazasi eljardsok kapcsan meghatarozza, hogy a szavazas el6tt minden
tandcstagnak lehetdséget kell biztositani arra, hogy kifejtse véleményét a napirendi pontokkal

kapcsolatban.

Besz¢l a hatarozatok érvényességérol, az érvényesség feltételeirdl, illetve ezek
publikdlasi modszertanardl és a publikalds hatdsair6l attol fiiggéen, hogy normativ vagy

individualis aktusokrol beszéliink.

Kisebbségvédelmi, pontosabban nyelvhasznalati szempontbdl kozvetlen utaldst csupan
a (3.) bekezdésben talalunk, amely az iilések lebonyolitasi nyelvérdl hataroz. Itt is az alapvetés
a tobbségi/nemzeti nyelv, azaz a roman, ugyanakkor teret hagy, s6t kotelezi a helyi
polgarmestert arra, hogy a 20%-os alkotmanyos kiiszob adta lehetdségekkel valo élést tegye
lehetévé. A torvény betiije itt sajnos nem egyértelmi, hiszem ugy is értelmezhetd, hogy a
testiilet (helyi tandcs) etnikai Osszetételét aranyitja egymashoz, és nem foltétlen a telepiilés
osszlakossaganak etnikai osszetételét. Igy elképzelhetd az a helyzet, hogy ha a telepiilésen
¢letvitelszertien €16 lakossag etnikai Osszetételében egy kisebbségi nyelv tobb mint 20%-ban
van jelen, de a Helyi Tanacs szintjén, a valasztasi torvény mechanizmusai okén nem ¢éri el ezt
az aranyt, akkor a telepiilés helyi tanacsosainak a fent emlitett lehetdség ne adasson meg.
Ugyanigy, ha a helyi 6sszlakossag kevesebb mint 20%-a a példa kedvéért magyar, viszont a
Helyi Tanacs Osszetétele ezt nem tiikrozi, és itt a magyarok ardnya 20% fo6lotti, akkor a
tandcstagok hasznalhatjak anyanyelviiket kommunikécios alternativaként, €s ezt a polgarmester

feleldssége biztositani.

A 138-as cikkely magyarra forditott szovegrészlete itt olvashatd, a roman, eredeti

valtozat pedig lentebb:
(1) A helyi képviselO-testiilet iilései nyilvanosak.
(2) A képviselo-testiileti iilések nyilvanos jellegét a kovetkezOk biztostjak:

a) az ¢érdeklédok jogszabaly szerinti hozzaférése a helyi tandcs {iiléseinek a

jegyzokonyvéhez;
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b) az érdekldddk jogszabdly szerinti hozzaférése a hatarozattervezetekhez, a helyi
képviselO-testiilet hatdrozataihoz, valamint azok ismertetését és motivalasat szolgald

eszk6zokhoz;

c) az adott kozigazgatasi-teriileti egységben/alegységben lakd vagy lakohellyel
rendelkezé polgarok részvételi lehetdsége a helyi képviseld-testiilet iilésein és/vagy azok

internetes kovetése a helyi tanacs szervezeti és miikodési szabalyzatanak feltételei szerint.

(3) Az iilések roman nyelven zajlanak. Azokban a helyi tandcsokban, ahol a nemzeti
kisebbséghez tartoz6 dnkormanyzati képviselok az dsszlétszam legalabb 20%-4at képviselik, a
helyi tanécs tilésein az adott nemzeti kisebbség nyelve is hasznalhatd. Ezekben az esetekben a
roman nyelvi forditast a polgarmester biztositja. A helyi tanacsi iilések dokumentumait minden

esetben roman nyelven készitik el és teszik kozzé.

(4) A helyi tanacs munkdjaban a prefektus, a megyei tanacs elnoke vagy képviseloik,
képviselok ¢és szenatorok, miniszterek és mas kormanytagok, allamtitkarok és helyettes
allamtitkarok, a decentralizalt kdzszolgalatok vezetdi. A szakteriiletliket érintd kérdésekben
szavazati jog nélkiil részt vehetnek és felszolalhatnak a minisztériumok €s a tobbi kdzponti
szerv, az illetékes foosztalyvezetdk, valamint a kozigazgatasi-teriileti egységek kozszolgaltatast
vagy kozhasznusagot ellatd szerveinek vezetdi, felelds, valamint mas érdekelt személyek, a

helyi tanacs szervezeti szabalyzatdban ¢s mikodésében meghatarozott feltételek szerint.

(5) A hatarozattervezet, illetve a kérdések megtargyalasa altalaban a jovahagyott
napirendi sorrendben torténik e kddexben, valamint a helyi képviseld-testiilet szervezetérdl és

miikddésérdl szolo rendeletben foglaltak szerint.

(6) Az iilés levezetd elndke koteles gondoskodni arrdl, hogy a hatarozat-tervezet

tamogatasara a kezdeményez0, adott esetben a kozségi kiildott is szot kapjon.

(7) A képviseld-testiileti tagok a vitaban a regisztracié sorrendjében vesznek részt. Az

onkormanyzati képviselok kotelesek kizarolag a vita targyat képezo kérdésre hivatkozni.

(8) Az 1lés levezetdjének jogaban all a felszolalasok idOtartamat a vita targyatol
fiiggben korlatozni. Ebbdl a célbdl jovahagyasra javasolhatja a helyi tanicsnak az egyes

felszolalok szamara elkiilonitett id6t, valamint a projekt vitadjanak teljes idejét.

(9) Az iilés elndke személyes jellegi kérdésben, a képviselO-testiilet szervezeti €s
miikodési szabalyzatiban meghatarozott kérdésekben, illetve mas eldado altal javasolt

kérdésekben minden esetben lehetdvé teszi a képviseldnek, hogy valaszoljon.
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(10) A képviseld-testiilet altal targyalt probléma esetén az iilés elndke vagy barmely
onkormanyzati képviseldcsoport képviseldje javasolhatja a vita lezarasat. A vita lezarasara
vonatkoz6 javaslatot szavazasra bocsatjak, és a vita ledll, ha a javaslatot egyszerti tobbséggel

elfogadjak.

(11) Tilos az iilésen jelenlévd onkormanyzati képviselok gyaldzkoddsa, ragalmazasa,

valamint a felszélalok és a teremben tartdzkodok parbeszéde.

(12) A hatarozattervezetekrdl altalanos és cikk szerinti vitdk zajlanak, az iilésen jelen
1évo 6nkormanyzati képviseldk, valamint a tobbi kezdeményez6 érdemi vagy formai modosito
javaslatot fogalmazhat meg. A moddositd inditvanyokat megfogalmazasuk sorrendjében

szavazasra bocsatja a helyi képviseld-testiilet.

(13) A képviselo-testiileti iilések vitainak Osszefoglaldjat, valamint az egyes
onkorméanyzati képviselok szavazatanak gyakorldsi modjat az iiléselnok és a kozigazgatési-

teriileti egység fotitkara altal alairt jegyzokdnyvben rogzitik.

(14) Az ilés elndke a kozigazgatdsi-teriileti egység/alosztaly fotitkaraval egyiitt

aldirasaval vallalja a feleldsséget a rogzitettek valosagtartalmaért.

(15) A kozigazgatési-teriileti egység/alosztaly fotitkara minden iilés elején jovahagyasra
benyujtja az el6zd iilés jegyzokonyvét. A képviseld-testiiletnek €s a polgarmesternek jogéban
all a jelenlegi képviseld-testiileti iilésen a jegyzOkonyv tartalmat megtamadni, és az el6zd

iilésen elhangzott vélemények pontos emlitését kérni.

(16) Az iilés elndke és a kozigazgatasi-teriileti egység/alosztaly fotitkara altal alairt
jegyzokonyvet, valamint az el6z6 iilésen megvitatott dokumentumokat az adott iilés kiilon
aktdjaban kell benyujtani, szamozasaval és pecsétjével az lilés elndke s a kdzigazgatasi-teriileti
egység/alosztaly fotitkara, a jegyzOkonyv elfogadasat kovetden, vagy az erre vonatkozo

hozzaszolassal rendelkezd, jogszabaly szerint megjeldlt személy latja el.

(17) Az iilés jegyzokonyvének elfogadasatdl szamitott 3 napon beliil a kézigazgatasi-
teriileti egység/alosztaly fOtitkdra a jegyzOkonyv egy példanyat a varoshdza székhelyén

kifiiggeszti, €s a kozigazgatas internetes oldalan kozzéteszi.
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160. cikk
A polgarmesteri megbizatas jogerds megsziintetése

A 160. cikkely a polgarmesteri megbizads megsziintetésére vonatkozik. Ez a cikkely
részletezi azokat a feltételeket és eljarasokat, amelyek keretében a polgarmesteri mandatum
megszlinhet, és biztositja a jogi keretet a helyi kdzigazgatdsi rendszer atlathatésaganak és

feleldsségének fenntartasa érdekében.

Ugy, ahogyan a torvény altalanos médon (személyi szabadsagjogként) biztositja az
etnikai kisebbségi kozosségek szamara a helyi képvisel6i mandatumszerzést, a mandatumuk
megsziinésének koriilményeit is targyalja. A taglalt cikkelyben kifejezett modon megemlitik a
mandatum elvesztésének okaként (elsd bekezdés, (h) pont) a politikai part vagy nemzeti
kisebbségi szervezet tagsaganak kilépéssel vald elvesztése utjan megsziind mandatumot. Itt
még fontos, hogy valasztasjogi értelemben is jelo10 szervezet vagy part kell legyen az, amelybdl
az adott személy kilépett. Emellett ramutat a tobbi megsziinési okra, mint példaul a lemondas,
haldl, birosagi végzes altali eltiltas, illetve természetesen az ideiglenes intézkedések és az 1j

valasztas kiirasanak mechanizmusa.

A cikkely teljes szovege magyarul sajat forditasban itt olvashat6, ugyanakkor lentebb

az eredeti roman nyelvii szoveg is megtalalhato:

" ART. 160
Incetarea de drept a mandatului primarului

(1) Mandatul primarului inceteaza, de drept, in urmatoarele cazuri:

a) demisie;

b) constatarea si sanctionarea, in conditiile legii privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, a unei stari de incompatibilitate;

¢) schimbarea domiciliului intr-o alta unitate administrativ-teritoriala;

d) condamnarea prin hotarare judecatoreasca ramasa definitiva la o pedeapsa privativa de libertate, indiferent de
modalitatea de individualizare a executarii pedepsei;

e) punerea sub interdictie judecatoreasca;

f) pierderea drepturilor electorale;

g) imposibilitatea exercitarii functiei din cauza unei boli grave, certificate, sau a altor motive temeinice dovedite,
care nu permit desfasurarea activitatii in bune conditii timp de 6 luni, pe parcursul unui an calendaristic;

h) pierderea, prin demisie, a calitatii de membru al partidului politic sau al organizatiei minoritatii nationale pe a
carei lista a fost ales;

i) condamnarea prin hotarare ramasa definitiva pentru savarsirea unei infractiuni electorale pe durata procesului
electoral in cadrul caruia a fost ales, indiferent de pedeapsa aplicata si de modalitatea de individualizare a executarii
acesteia;

j) deces. (2) Data incetarii de drept a mandatului, in cazurile enumerate la alin. (1) lit.

a), ¢), g) si h), este data aparitiei evenimentului sau a implinirii conditiilor care determina situatia de incetare, dupa
caz.
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(1) A polgarmester megbizatasa joggal szlinik meg az aldbbi esetekben:
a) lemondas;

b) az 0Osszeférhetetlenség megallapitdsa és szankciondldsa a kozfeladatok és

méltosagok gyakorlasa soran fennalld feddhetetlenségrodl szolo torvény feltételei szerint;

c) lakohely mas kozigazgatasi-teriileti egységre valtasa;

d) jogerds birdsagi hatarozattal szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, fliggetleniil a
blintetés-végrehajtas egyéniesitésének modjatol;

e) birosagi eltiltas;

f) a valasztdjog elvesztése;

g) a funkcid gyakorldsanak ellehetetleniilése stlyos, igazolt betegség, vagy egyéb jol
igazolt ok miatt, amely nem teszi lehetdvé a tevékenység egy naptari éven at 6 honapig

megfeleld koriilmények kozott torténd ellatasat;

h) annak a politikai partnak vagy nemzeti kisebbségi szervezetnek a tagsaganak

kilépéssel valo elvesztése, amelynek listajan megvalasztottak;

1) jogerOs elmarasztalas a valasztasi eljaras soran elkovetett valasztasi blincselekmény
elkovetése miatt, fliggetleniil az alkalmazott biintetéstdl és a végrehajtas egyénre szabasanak
modjatol;

j) halal.

(2) A megbizatas jogerds megsziinésének idOépontja a (2) bekezdésben felsorolt

esetekben. (1) lit.

a), ¢), g) és h) az adott esetben az esemény bekovetkezésének, illetve a megsziinési

helyzetet meghataroz6 feltételek teljesiilésének idOpontja.

(3) A megbizatas jogerds megsziinésének idopontja a (3) bekezdésben foglalt esetben.
(1) lit. b) pontja szerint abban az esetben, ha az Osszeférhetetlenségi allapotot megallapito
értékeld jelentés jogszerliségét nem vitattdk, annak az iddétartamnak a lejarta, amely alatt a
polgarmesternek jogaban all az értékeld jelentést megtdmadni a Kbt. térvény a kozfeladatok és

méltosadgok gyakorlasanak feddhetetlenségérol.
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(4) Abban az esetben, ha a cselekmény jogszertiségét az 1. (4) bekezdésében foglaltak
szerint kell megallapitani. (3) bekezdés szerint a megbizatas jogerds megsziinésének idopontja

a birdsagi hatarozat jogerdre emelkedésének napja.

(5) A polgarmesteri megbizatdas megsziinése mas kozigazgatasi-teriileti egységre
torténd lakohely-valtoztatds esetén a helyi képviseléi megbizatds megsziinésével azonos

feltételekkel torténhet.

(6) A bek. (1) lit. d) - f) és 1) pontja alapjan a megbizatas megsziintetésére csak a birdsagi

hatarozat jogerére emelkedését kovetden keriilhet sor.

(7) A polgérmesteri megbizatas id6 eldtti megsziinésének minden esetében a prefektus
végzéssel rendelkezik a polgarmesteri megbizatds megsziinésérol. A végzés alapja a
kozigazgatasi-teriileti egység/alosztaly fOtitkara altal aldirt jegyzokonyv, valamint azon

dokumentumok, amelyekbdl a megbizatas megsziinésének jogi indoka kovetkezik.

(8) A teriileti kozigazgatasi egység/alosztaly fotitkdranak jelentését a polgarmesteri
megbizatds jogerds megsziinésével kapcsolatos beavatkozastél szamitott 10 napon beliil

megkiildi a prefektusnak.

(9) A prefektusi végzést a polgarmester a kozléstol szadmitott 10 napon beliil

megtamadhatja a kdzigazgatési birosagon.

(10) A kozigazgatasi birésag 30 napon beliil koteles donteni, a kérelem orvoslasara
iranyul6 eljards nem iranyad6. Ebben az esetben az eldzetes eljaras lefolytatdsa mar nem

torténik meg, az els6foku hatarozat jogerds.

(11) A polgarmesteri tisztségre torténd valasztas lebonyolitdsdnak idépontjat a kormany
hatarozza meg, a valasztds lebonyolitdsdban kozremiik6dé hatdsag javaslatara, a prefektus
kérelme alapjan. Ezeket a bekezdésben meghatarozott hataridd lejartatol szamitott legfeljebb
90 napon beliil szervezik meg a (9) bekezdésében foglalt feltételek mellett, illetve a birdsagi

hatarozat kihirdetésének napjatol.
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195. cikk™
A nemzeti kisebbségek hivatalos nyelve és nyelvhasznalata

A 195-6s cikkely a kézigazgatasban alkalmazott kisebbségi nyelvhasznalat tekintetében

kulcsfontossagu normativa.

A nemzeti kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatara vonatkozik, és szabalyozza a helyi
kozigazgatasban a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek nyelvi jogait. A cikkely eredeti
deklaralt célja, hogy biztositsa a kisebbségek szdmara az anyanyelv hasznélatanak lehetdségét
a kozigazgatasi ligyintézésben ¢és kommunikéacidban, kiilondsen azokban a kozigazgatasi

egységekben, ahol a kisebbség aranya meghaladja a térvényben meghatarozott kiiszobot.
A 195. cikkely fébb rendelkezései a kovetkezOképpen dsszegezhetdk:

Nyelvhasznalat a kozigazgatasban: Azon kozigazgatasi egységekben, ahol egy nemzeti
kisebbséghez tartozo allampolgarok aranya meghaladja a 20%-ot, a kisebbség hivatalos nyelve
is hasznalhat6 a helyi kozigazgatasi hatdsdgokkal vald irdsbeli és szobeli kommunikéacioban.
Ez azt jelenti, hogy a kisebbségi lakosok jogosultak sajat nyelviikdn is benyujtani kérelmeiket,

dokumentumaikat és levelezésiiket, és valaszt is kaphatnak ugyanazon a nyelven.

> ART. 195
Limba oficiala si folosirea limbii minoritatilor nationale

(1) in raporturile dintre cetiteni si autorititile administratiei publice locale se foloseste limba roména.

(2) In unitatile administrativ-teritoriale in care cetitenii apartindnd unei minorititi nationale au o pondere de peste
20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul recensamant, in raporturile lor cu autoritatile administratiei publice
locale, cu aparatul de specialitate si organismele subordonate acestora, acestia se pot adresa, oral sau in scris, si In
limba minoritatii nationale respective si primesc raspunsul atit in limba romana, cat si in limba minoritatii
nationale respective.

(3) In scopul exercitarii dreptului previazut la alin. (2), autoritatile publice si entititile previzute la art. 94 au
obligatia sd puna la dispozitia cetatenilor apartinand unei minoritati nationale formulare si texte administrative de
uz curent in format bilingv, respectiv in limba romana si in limba minoritatii nationale.

(4) Lista formularelor si a tipurilor de texte administrative de uz curent, care se utilizeaza conform alin. (3), se
stabileste prin hotarare a Guvernului, la propunerea Departamentului pentru Relatii Interetnice elaboratd in
colaborare cu Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritatilor Nationale, cu avizul ministerelor cu atributii in
domeniul administratiei publice, finante publice si afaceri interne.

(5) In conditiile prevazute la alin. (2), in posturile care au atributii privind relatii cu publicul sunt incadrate si
persoane care cunosc limba minoritdtii nationale respective.

(6) Autoritatile administratiei publice locale asigura inscriptionarea denumirii localitatilor si a institutiilor publice
de sub autoritatea lor, precum si afisarea anunturilor de interes public atat in limba roména, cat si in limba
minoritatii nationale respective, in conditiile prevazute la alin. (2).

(7) Actele oficiale se Intocmesc in mod obligatoriu in limba romana, sub sanctiunea nulitatii.
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Kotelezd kétnyelviiség: Az érintett kozigazgatasi egységekben a hivatalos tablakat,
kozérdekli informéciokat és nyilvanos feliratokat mind romanul, mind az adott kisebbség

nyelvén kell feltiintetni.

A kozigazgatdsi dokumentumokban ¢és hatarozatokban szintén lehetség van a

kisebbség nyelvének hasznalatara a roman mellett.

Kisebbségi nyelveken valo ligyintézés: A helyi dnkormanyzatok és mas kozigazgatasi
szervek kotelesek olyan személyzetet biztositani, akik képesek az érintett kisebbségi nyelven

kommunikalni, hogy segitsék a kisebbségekhez tartozo lakosokat az ligyintézésben.

Nyelvi jogok védelme: A kisebbségi nyelvhasznalat joga kiterjed minden hivatalos
kozigazgatasi iigyintézésre, igy példaul a kérelmek, panaszok, nyilatkozatok, valamint a

hatarozatok ¢€s rendeletek nyelvi sokszinlisége biztositott a torvény altal.

Mindezen deklaralt célok €s a jogszaballyal elviekben elért eredmények mellett fontos

megemliteni az el6z6 cikkelyek kapcsan felmeriild jogos problémakat, kérdéseket.

Kérdés marad, hogy a 215/2001-es Helyi Kozigazgatasi Torvény altal szavatolt
anyanyelvhasznalati jogok tekintetében nem érte-e jogfosztds Romania kisebbségeit olyan
koriilmények kozott, hogy a hatalyos térvény mindig a legfrissebb népszamlalasi adatokra
tdmaszkodik, mig az el6d-torvény az 1991-es népszamlalas etnikai adataira. Bizonyos
esetekben éppen a kozel 30 év demografiai tendenciainak a kovetkeztében csokkent az etnikai

kisebbségek ardnya a mar az el6z6 torvényben is meghatarozott 20% ala.

A torvény struktardja itt is hasonlo. El6bb az alapértelmezett szabaly, mi szerint az
allampolgar és allam kozotti kapcsolattartas nyelve a roman, majd a masodik bekezdésben a
kivétel, azaz a 20%-os kiiszobszabaly. Erdemes még megjegyezni itt, hogy a torvény nem teszi
lehetévé a hivatalos kommunikéciot allampolgar és kozintézmény kozott kizarolag az adott
kisebbségi nyelven még abban az esetben sem, ha a telepiilés akdr 100%-ban az emlitett
etnikumu polgarokbol all. Adott esetben egy teljes mértékben magyarok lakta székelyfoldi
kisteleptilésen, ahol a helyi kozigazgatasi apparatus is mind magyar anyanyelvili, meg kell
fogalmazni minden dokumentumot roman nyelven, hiszen az abszolut semmisség biintetését

eredményezi az aktusra ennek elmulasztésa.

A 195-6s cikkely sajat magyar forditasa itt, az eredeti roméan nyelvii széveg lentebb

olvashato.
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(1) A romén nyelvet az allampolgéarok és a helyi kozigazgatdsi hatésagok kozotti

kapcsolatokban hasznaljak.

(2) Azokban a kozigazgatasi-teriileti egységekben, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozo
allampolgérok a legutobbi népszamlalaskor megallapitott lakosok szamanak 20%-at meghalado
részesedéssel rendelkeznek, a helyi kozigazgatasi szervekkel, a szakhatosagokkal vald
kapcsolataikban. Az apparatus és a hozzajuk tartozo szervek, szoban vagy irasban az adott
nemzeti kisebbség nyelvén fordulhatnak, és mind roménul, mind pedig az adott nemzeti

kisebbség nyelvén kapjak meg a valaszt.

(3) A (3) bekezdésében biztositott joganak gyakorlasa érdekében a 2011. évi CX. (2)
bekezdésében meghatarozott hatéosdgok €s jogalanyok. 94 kdoteles a nemzeti kisebbséghez
tartozo allampolgarok rendelkezésére bocsatani a jelenleg hasznalatos kozigazgatasi

nyomtatvanyokat ¢és szovegeket kétnyelvii, illetve roman, illetve a nemzeti kisebbség nyelvén.

(4) A jelenleg haszndlatos kozigazgatasi szovegek formainak és fajtainak jegyzéke,
amelyeket a bek. (3) bekezdése alapjan a Kormany hatarozataval, a Nemzeti Kisebbségkutato
Intézettel kozosen kidolgozott Etnikai Kapcsolatok Féosztalydnak javaslatara, a szakteriileti

hozzarendeléssel rendelkezd minisztériumok jovahagyasaval hozza 1étre.

(5) Az (5) bekezdésében foglalt feltételek mellett a 2009. évi CXVI. (2) bekezdése
szerint a lakossaggal vald kapcsolattartassal kapcsolatos munkakdrben az adott nemzeti

kisebbség nyelvét ismerd személyek keriilnek alkalmazasra.

(6) A helyi kozigazgatasi hatdésagok az eloirt feltételek mellett gondoskodnak a
hataskoriikbe tartozo telepiilések és kozintézmények nevének nyilvantartdsardl, valamint a
kozérdekli kdzlemények elhelyezésérdl mind romén nyelven, mind az adott nemzeti kisebbség

nyelvén.

(7) A hivatalos dokumentumokat romén nyelven kell elkésziteni, semmisségi biintetés

mellett.
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198. cikk’®
Normativ jellegii adminisztrativ dokumentumok

A 198-as ¢és 199-es cikkelyek a kozigazgatdsi aktusok cimzettjei alapjan vald
kategorizalasrol szolnak. Ezek értelmében normativ egy aktus, ha annak cimzettjei nem
meghatdrozhatok, 4ltalanos érvényli rendelkezéseket tartalmaz. Individudlis, vagy
egyén/személy szerinti pedig az a kozigazgatasi aktus, amelynek egy vagy tobb, de pontosan
meghatarozhat6 cimzettje van. Ezek kapcsan a nyilvanossagra hozéas ¢és a hatdlyossag
kérdéskorében lehetnek tovabbi problematikus kérdések, amelyek akar a kisebbségi nyelvek

hasznaloira is vonatkoznak.

Ennek értelmében a normativ aktusok a nyilvanossagra hozataltdl szamitva hatalyosak,
attol most eltekintve, hogy milyen modon jon ez Iétre. A prefektusi normakontroll
mechanizmusanak elvégzésétdl szamitott 5 napon beliil nyilvanossagra hozand6 az aktus,
amennyiben nincs mas, a normativa szovegtestébe fogalmazott nyilvanossagra hozatali és
hatalyossagi feltétel. Utolso, harmadik feltételként hatarozza meg a tdrvényalkoto a kisebbségi
nyelven valdé megfogalmazasat azoknak az aktusoknak, amelyeket olyan telepiilésen hoznak,
ahol a nemzeti kisebbséghez tartoz6 allampolgarok aranya meghaladja a legutdbbi

népszamlalaskor megallapitott lakossdgszam 20%-at.
A cikkely magyar forditésa itt, a roman eredeti szoveg lentebb olvashato:

(1) A normativ jellegli hatarozatok ¢és rendelkezések a nyilvdnossdg tudomésara

hozatalatdl kezdve valnak kotelezové.

(2) A normativ jellegli hatarozatokat és rendelkezéseket a prefektussal vald hivatalos

kozléstdl szamitott 5 napon beliil nyilvanossagra hozzak.

(3) Azokban a kozigazgatasi-teriileti egységekben, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozo

allampolgéarok ardnya meghaladja a legutobbi népszadmlalaskor megallapitott lakossdgszam

76 ART. 198
Actele administrative cu caracter normative

(1) Hotararile si dispozitiile cu caracter normativ devin obligatorii de la data aducerii lor la cunostinta publica.
(2) Aducerea la cunostintd publica a hotararilor si a dispozitiilor cu caracter normativ se face in termen de 5 zile
de la data comunicarii oficiale catre prefect.

(3) In unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritati nationale au o pondere de peste
20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul recensdmant, hotararile cu caracter normativ se aduc la cunostinta
publica atat in limba roméana, cat si in limba minoritatii respective.
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20%-4t, a normativ jellegli hatarozatokat a kdztudatba hozzdk mind roman nyelven, mind a

kisebbség nyelvén is.
199. cikk”’
Egyéni kozigazgatasi aktusok

A személy szerinti vagy egyéni kozigazgatasi aktusok ugyancsak hatalyosakké valnak
a kozléstik pillanatatol, ugyanakkor itt a kozlés mechanizmusa mar nem a nagy nyilvanossag

elé taras, hanem a személy szerinti kozlés az érdekelt felek szamara.

Jelen cikkely viszont abban tér el a normativ aktusoknal alkalmazott kisebbségi nyelvi
szabalyoktol, hogy itt csak explicit kérés esetében kell a hatosagoknak az adott kisebbség
nyelvén megfogalmazni a felé iranyuld aktusokat. Ez azt is jelenti, hogy az eddig tapasztalt
hatosagi kotelezettség helyett egy jogot, ha gy tetszik lehetdséget kindl fel az egyénnek, a
kisebbségi nyelvhasznalonak. Ez ugyanakkor egy tobbletterhet jelent a polgar szamara, igy

stricto sensu értelmezve nem teljesiti a Nyelvi Charta eldirasait.

A szdvegtest sajat magyar forditdsa itt olvashatd, a roman, eredeti szoveg lentebb

talalhaté meg:

(1) Az egyedi jellegli hatarozatok és végzések kozlése a cimzettekkel a prefektushoz

intézett hivatalos kozléstdl szamitott 5 napon beliil megtorténik.

(2) Az egyedi jellegli hatdrozatok és végzések a cimzettekkel vald kozlésétdl szamitva

keltenek joghatast.

(3) Azokban a kozigazgatasi-teriileti egységekben, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozo
allampolgarok aranya a legutobbi népszamlalaskor megallapitott lakossagszamban meghaladja

a 20%-ot, az egyéni jellegli hatarozatokat kérésre kozolni kell az adott kisebbség nyelvén.

77 ART. 199
Actele administrative cu caracter individual

(1) Comunicarea hotararilor si dispozitiilor cu caracter individual citre persoanele carora li se adreseaza se face
in cel mult 5 zile de la data comunicarii oficiale cétre prefect.

(2) Hotararile si dispozitiile cu caracter individual produc efecte juridice de la data comunicarii cétre persoanele
carora li se adreseaza.

(3) In unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd unei minoritati nationale au o pondere de peste
20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul recensamant, hotararile cu caracter individual se comunica, la
cerere, si in limba minoritatii respective
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253. cikk’®

A kormanyzati politikak helyi végrehajtasat és a kozrend tiszteletben tartasat

biztosito hataskorok

A kormanyzati politikak helyi szinten vald érvényesitését ¢s alkalmazéasat a megyékben
a prefektus intézménye latja el. Ennek értelmében attételes modon bar, de a prefektus felel a
nagypolitikdk érvényesitéséért a helyi kozosségekben, igy akdr a nemzeti kisebbségek és
kisebbségi nyelvek védelméért, az ezeket beszelok jogegyenldségének megteremtéséért. Ezen
hataskorébol és kotelezettségébdl kifolydoan a prefektus egy specidlis garancidja a
diszkriminacio elkeriilésének.

Bar a lentebb idézett cikkely csak egyetlen alpontjaban (f) targyalja konkrétan a nemzeti
kisebbségek nyelvhasznalati jogat, de az egész cikkely gyakorlatilag a nemzetk6zi szerzédések
altal, illetve az alkotmany altal a roméan jogrendbe harmonizalt kisebbségi nyelvhasznalati
jogok érvényesitésének egy garanciajaként is felfoghato. Erdemes itt megemliteni, hogy a
roman kozjogi rendszerben, bar a prefektus Intézménye egy latszolag nagy hatalmi pozicidoban
1évo jelentékeny aktor, ez a hétkoznapok szintjén inkabb csak egy alkotményos normakontroll-

szervezetként lizemel, amely jogi osztalya és ennek apparatusa segitségével értelmezi, elemzi

8 ART. 253
Atributii privind asigurarea implementarii la nivel local a politicilor guvernamentale si respectarii ordinii publice

in exercitarea atributiilor previzute la art. 252 alin. (1) lit. a), prefectul:

a) asigurd monitorizarea aplicarii unitare si respectarii Constitutiei, a legilor, a ordonantelor si a hotdrarilor
Guvernului, precum si a celorlalte acte normative de catre autoritatile administratiei publice locale si serviciile
publice deconcentrate, la nivelul judetului, respectiv al municipiului Bucuresti;

b) analizeaza modul de indeplinire in judet, respectiv in municipiul Bucuresti a obiectivelor cuprinse in Programul
de guvernare si informeaza Guvernul, prin intermediul ministerului care coordoneaza institutia prefectului, cu
privire la stadiul realizarii acestora, In conformitate cu atributiile ce 1i revin potrivit legii;

¢) monitorizeaza activitatea de implementare in mod coerent §i integrat in judet, respectiv in municipiul Bucuresti
a politicilor publice promovate de catre ministere si celelalte autoritati ale administratiei publice centrale din
subordinea Guvernului si informeaza Guvernul, prin intermediul ministerului care coordoneaza institutia
prefectului asupra stadiului de realizare a acestora;

d) actioneaza pentru mentinerea climatului de pace sociald si a unei comunicari permanente cu toate nivelurile
institutionale si sociale, acordand o atentie constanta prevenirii tensiunilor sociale;

¢) monitorizeaza actiunile de prevenire a infractiunilor si de aparare a drepturilor si a sigurantei cetétenilor,
desfasurate de catre organele legal abilitate;

f) verifica modul de aplicare a normelor legale care reglementeaza folosirea limbii minoritatii nationale in
raporturile dintre autoritatile administratiei publice locale si serviciile publice deconcentrate, pe de o parte, si
cetatenii apartindnd minoritatilor nationale, pe de alta parte, in unitatile administrativteritoriale in care acestia au
o pondere de peste 20%, conform ultimului recensdmant
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a vonatkozo6 aktusokat, és adott esetben modositasi javaslatokkal ¢l a helyi dnkormanyzatok

altal meghozott 0sszes kozigazgatasi aktus kapcsan.

A 253-as cikkely magyarra forditott szovege itt olvashatd, ugyanakkor az eredeti roman

nyelvil szovegrész lentebb talalhato:

Jelen torvény 252 cikkelye (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkorok gyakorlasa

soran, a prefektus:

a) gondoskodik az Alkotmany, térvények, rendeletek és kormanyhatarozatok, valamint
egy¢éb normativ aktusok egységes alkalmazéasanak és betartasanak ellendrzésérdl a helyi
kozigazgatasi hatosagok és a decentralizalt kozszolgaltatasok esetében megyei, illetve

onkormanyzati szinten;

b) elemzi a kormdnyprogramban foglalt célkitlizések megyei, illetve Bukarest varoson
beliili teljesitésének modjat, és a prefektusi intézményt koordinalé minisztérium utjan

tajékoztatja a kormanyt azok megvaldsulasanak szakaszarol,

c) koherens és integralt modon figyelemmel kiséri a megyében, illetve Bukarest
Onkorményzataban a minisztériumok és a kormanynak aldrendelt kézponti allamigazgatasi
szervek egyéb hatosagai altal tamogatott kozpolitikak végrehajtasi tevékenységét, ¢és
tdjékoztatja a kormanyt a prefektusi intézményt koordindlé minisztériumon keresztiil, a

megvalositas szakaszardl;

d) fellép a tarsadalmi béke légkdrének fenntartasa és a folyamatos kommunikécio
érdekében minden intézményi €s tarsadalmi szinttel, folyamatos figyelmet forditva a tarsadalmi

fesziiltségek megeldzésére;

e) figyelemmel kiséri a torvényileg felhatalmazott szervek blinmegeldzési, valamint az

allampolgarok jogainak €s biztonsaganak védelmét szolgalo intézkedéseket;

f) ellendrzi a nemzeti kisebbség nyelvhasznalatat szabalyozo jogi normak alkalmazésat
egyrészt a helyi kozigazgatasi szervek €s a decentralizalt kozszolgaltatasok, mésrészt a nemzeti
kisebbségekhez tartozd polgarok kozotti kapcsolatokban, azokban a kozigazgatési
egységekben, amelyekben a legutobbi népszamlalas szerint 20% feletti arannyal rendelkeznek

ezek a kisebbségek.
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3.4.2.3 Egyeb normativak (Polgari Torvénykonyv, Polgari Eljarasi Torvénykonyv, Nemzeti
Oktatasi Torvény stb.)

A specifikus vagy agazati torvényekben megvaldsuld kisebbségi jogvédelemrol

legalabb hat, j61 meghatarozhato okbdl fontos beszélni:

a. Az egyenlOség biztositasa: A kisebbségi csoportok (etnikai, nyelvi, vallasi vagy
kulturalis kisebbségek) gyakran szembesiilnek diszkriminaciéval, kirekesztéssel vagy
hatranyos megkiilonboztetéssel. A specidlis térvények és jogszabalyok lehetdséget
biztositanak arra, hogy egyenld esélyeket és jogokat kapjanak, és hogy ezen csoportok
védve legyenek az igazsagtalansagokkal szemben.

b. A kulturalis sokszinliség megorzése: A kisebbségi jogok védelme eldsegiti a tarsadalom
sokszinliségét, amely hozzdjarul a gazdasagi, tarsadalmi €s kulturalis fejlodéshez. A
specialis torvények lehetdvé teszik a kisebbségek szamara, hogy sajat nyelviiket,
kultardjukat és hagyomanyaikat fenntartsak.

c. Tarsadalmi béke és stabilitas: A kisebbségi jogok védelme nélkiilozhetetlen a tarsadalmi
béke és kohézid megdrzéséhez. Ha egy orszdg nem biztosit megfeleld jogokat a
kisebbségeknek, az fesziiltségekhez és akar konfliktusokhoz is vezethet.

d. Nemzetkozi kotelezettségek: Szamos nemzetkozi jogi dokumentum, mint az Emberi
Jogok Europai Egyezménye vagy az ENSZ Emberi Jogi Nyilatkozata eldirja a
kisebbségi jogok védelmét. A specialis torvények kidolgozasa és alkalmazasa biztositja,
hogy egy orszag eleget tegyen ezen kotelezettségeinek.

e. Diszkrimindacio elleni védelem: Kisebbségi csoportok gyakran szenvednek el kozvetlen
vagy kozvetett diszkriminacidt kiilonféle teriileteken, mint az oktatéds, foglalkoztatas
vagy lakhatas. A specidlis torvények lehetdséget adnak ezen jogsérelmek hatékony
kezelésére és orvoslasara.

f. Politikai képviselet: A kisebbségek megfeleld politikai képviselete elengedhetetlen a
demokracia  miikodéséhez. A specidlis  torvények gyakran  biztositanak
mechanizmusokat arra, hogy a kisebbségi csoportok hangot kapjanak a

torvényhozéasban vagy a helyi dnkormanyzatokban.

Az agazati torvénykezések hivatottak a doménium-specifikus kisebbségi jogokat
szavatolni. Ezek a szubszidiaritds elve alapjdn nem rendelkezhetnek az alkotmanyos
jogszabalyoktol eltérden, ugyanakkor céljuk kell legyen, hogy biztositsak a kisebbségek
méltanyos banasmaodjat, eldsegitsék az egyenldséget, és megorizzeék a tarsadalmi harmoéniat

egy-egy adott doméniumban. Ennek értelmében lassuk azokat a fontos, nagy 1élegzetvételii
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torvényeket, torvénykonyveket, amelyek relevansak tudnak lenni a kisebbségi jogok, kiilonos

tekintettel a kisebbségi nyelvi jogok kapcsan a helyi kozigazgatéasi egységek szintjén.

3.4.2.3.1 Nemzeti Oktatasi Torvénykezés

Romania Nemzeti oktatdsi torvénye (Legea Educatiei Nationale) a koz- és
maganoktatas jogi kereteit szabalyozza, ¢€s alapvetd célja az oktatasi rendszer reformjanak
elésegitése, valamint a mindségi oktatds biztositasa. A torvényt 2011-ben fogadtak el (Legea
nr. 1/2011), és azota szamos moddositdson esett at, hogy alkalmazkodjon a tarsadalmi és
gazdasagi valtozasokhoz. Mivel az oktatas, nevelés egy olyan teriilet, amely organikus modon
¢s dinamikusan fejlodik a tarsadalommal egyetemben, igy jelen kutatas periddusaban is
végbement egy nagy, strukturalis reform a kdzoktatasban, mely reform eredménye a emlitett,
2011-es torvény két 0j torvénnyel valo helyettesitése. Ezek a 2023. jalius 4-én elfogadott, 198.

szamu torvény az alap- és kozépfoku oktatasrol, illetve a 199/2023-as torvény a felsdoktatasrol.

Alapvetd fontossagu beszélnilink az oktatasban elrendelt és tapasztalt (nem feltétlen
ugyanaz) kisebbségi nyelvi megoldasokrol, hiszen gyakorlatilag a nyelvi dnérvényesités egy
fokozottan fontos helyszine ez, és egyben a kisebbségek, azaz az etnikai diverzitas kozdsségi
fenntartdsnak elengedhetetlen zédloga. Ahogyan Skutnabb -Kangas fogalmaz 2017-ben
publikalt tanulmanyéaban, az anyanyelvi oktatas megtagadasa a nyelvi jogok megsértésének
tekinthetd, ami ,nyelvi népirtashoz” vezethet, mivel a kisebbségi nyelvek fokozatosan

eltiinhetnek a dominans nyelvek nyomasa alatt.”

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének kiilonleges jelentéstevdje a kisebbségek
problémaival kapcsolatban hangstlyozta a nyelvi kisebbségek anyanyelvén torténd kozoktatas
tartoznak, és az anyanyelven tortén0 oktatas az egyik legfontosabb nyelvi jog, mivel
elengedhetetlen a nyelvi sokszinliség megdrzéséhez. A jelentéstevd megjegyzi, hogy ,,olyan

nyelv, amelyet nem tanitanak, végiil eltiinik”.%

Az anyanyelven torténd oktatas alapveté fontossagi a maximalis potencial

megé¢léséhez. Amikor az anyanyelv a tanulds nyelve, a didkok Onbizalma és Onértékelése,

" Tove Skutnabb-Kangas: Language Rights and Bilingual Education In: ed. Ofelia Garcia, Angel M. Y. Lin,
Stephen May: Bilingual and Multilingual Education. Springer, 2017 Pp. 51-63.

8 OHCHR, Handbook by the United Nations Special Rapporteur on minority issues, Office of the High
Commissioner for Human Rights United Nations, Geneva, 2017, p. 16.
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valamint osztalyban valo részvétele és tudomdnyos teljesitménye magasabb, mig a korai
iskolaclhagyds aranya alacsonyabb. Egy tanulmany szerint, amely a gimndziumi ¢és
kozépiskolai zarovizsgak eredményeit gyiijtotte s elemezte, a magyar nyelvii oktatasban részt
vevo diakok valamivel jobb teljesitményt értek el a nemzeti atlaghoz képest a nemzetkozi
hallgatoi értékelési programok, mint példaul a PISA keretében. Ugyanakkor a nyolcadik és
tizenkettedik osztaly végén tartott vizsgakon a teljesitményiik dramaian csokkent, ami azzal
magyarazhato, hogy a roman nyelv és irodalom tantargybol jelentésen gyengébben szerepeltek

az orszagos atlaghoz képest.®!

Mivel szamos kisebbségi jogi vagy nyelvhasznalati elem, rendelkezés azonos, vagy
legalabbis nagyon hasonld a régi Kodexben, illetve az 0j torvényekben, am vannak eltérd
rendelkezések is, ezért jelen helyzetben csak a két 11j torvény paragrafusait targyaljuk. Fontos
kihangsulyozni, hogy jelen fejezetnek célja a normativ keret feltérképezése és értelmezése, &m
ezek mellett a jogalkalmazas szempontjabol hasonld fontossaggal bir szamos mas elem is, mint
példaul a nemzeti tantervszerkesztés eljarasa, a tankdnyvkiadas, vagy akar az intézményekben
megvaldsuld nyelvi tajkép. A nyelvi kornyezet az iskolakban jelentds hatassal lehet a gyermek
személyiségének fejlodésére, mivel az oktatasi intézmény az elsé hivatalos tér, ahol a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6d didkok taldlkoznak a nyelvi politikdval és az allam nyelvi
ideoldgidjanak befolydsaval. Ezek az ¢élmények hozzdjarulnak a gyermekek nyelvi
gyakorlatainak kialakuldsahoz, valamint az elvarasaik formaldsahoz a hatdsagokkal szemben
ezen a teriileten®. Ez utébbi tényezékrol kvalitativ jellegii informacidkat mutatunk be a soron

kovetkezd fejezet egyes részeiben (l1asd interjuk).

3.4.2.3.1.1 Az alap- és kiozépfoku oktatdsrdl szolo torvény (L 198/2023)

Romanidban az alap- és kozépfoku oktatdsrol szolo térvény az oktatdsi rendszert
szabalyozza az 6vodatol a kozépiskolaval bezardlag. Ez a torvény a kdz- €s maganintézmények
miikodését, az oktatds finanszirozasat, a tantervi kdvetelményeket és az oktatasban résztvevo

tanulok jogait és kotelezettségeit szabalyozza. A torvény meghatarozza az alap- és kozépfoka

81 KISS, Tamas: Monitoring the quality of minority language education in Romania. A way forward in minority
rights advocacy? ISPMN Working Paper, 2020.

82 TORO Tibor, VARGA Szilvia: Nyelvhaszndlati barométer 2019. Kutatdsi jelentés a magyar tannyelvii oktatdsi
intézmények hivatalos nyelvhasznalati szokdsairol és nyelvi tajképérdl. Kolozsvar, Institutul Balvanyos, 2020, p.
2.
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oktatas alapelveit, struktrajat és céljait is, hogy biztositsa a mindségi, hozzaférhetd és inkluziv

oktatast.

A nagy lélegzetvételli, organikus (sarkalatos) torvény struktarajat tekintve nyolc nagy

részre, szabalyzasi dgazatra oszthato:

1.

Sl

Oktatasi szintek: Ovoda: A torvény lehetSséget biztosit a gyerekek szamaéra a korai
nevelésre, amely 3 éves kortél kezdédik. Altaldnos iskola (gimnazium): 6-tol 14 éves
korig tartd oktatds, amely a kotelezd alapképzés része. Két szakaszra tagolddik: alséd
tagozat (1-4. osztaly) és felso tagozat (5-8. osztaly). Kozépiskola: 9—12. osztaly, amely
a gimndzium utan kovetkezik, és felkészit az érettségi vizsgara. A kozépiskolak szakmai
vagy elméleti képzést biztositanak.

Kotelezd oktatas meghatarozasa 16 éves korig.

Oktatasi célok: A torvény célja az alapvetd ismeretek és készségek fejlesztése, beleértve
az irastudast, matematikai ismereteket, digitalis készségeket, valamint a kritikus
gondolkodas €s a problémamegoldas képességeit. Kiilon hangsuly van az allampolgari
nevelésen, a kulturalis 6rokség tiszteletén és a demokraciara vald nevelésen.

Nemzeti kisebbségek nyelvi jogai: A torvény biztositja, hogy a nemzeti kisebbségekhez
tartozo didkok az anyanyelviikon tanulhassanak. Ez kiterjed mind a kotelezo tantargyakra,
mind a kulturalis €s identitasi nevelésre. Kisebbségi iskoldkban lehetdség van a tantargyak
anyanyelven torténd tanitasara, és a roman nyelvet kiilon tantargyként tanitjak.
Tananyag és értékelés

Szocialis tamogatas

Tanarképzés €s szakmai fejlodés

Magan- ¢és alternativ oktatds

Az altalanos megallapitasokon tul ebben az alfejezetben targyaljuk a kozoktatasi torvény

0sszes olyan cikkelyét, amely a kisebbségek szamadra, a romantol eltérd anyanyelviiek szamara

relevans nyelvhasznélatuk szempontjabol. Noha az dsszes vonatkozoé cikkelyt targyaljuk, ezen

cikkelyek esetében nem mindig a teljes szoveget értelmezziik, csupan a relevans bekezdéseket.

Rogton a torvény elsd cikkelye reflektal a kisebbségi jogokra, illetve a kisebbségi

nyelven vald tanulads megteremtésének lehetdségére. A harmas tagolds (roman nyelv — nemzeti

kisebbségek nyelvei — nemzetkozi forgalomban levd nyelvek) egy olyan kozjogi garanciat

jelent a kisebbségi oktatas szamara, amely garanciat mint alapértéket lehet felmutatni szdmos
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esetben, de ugyanakkor a részletekbe mend metodologidk részleges hianya az alkalmazast sok

esetben értelmezhetetlenné vagy éppen lehetetlenné teszik.
1. cikk®

(1) Romaniaban az alap- ¢és kozépfoku oktatas nemzeti prioritast képez, kozérdeklédésre
szamot tarto teriilet, és a jelen torvény feltételei szerint zajlik roman nyelven, a nemzeti

kisebbségek nyelvein, a roman jelnyelven és nemzetkdzi forgalomban hasznalt nyelveken.

(2) Az alap- ¢és kozépfoku oktatas kiildetése, hogy biztositsa azokat a feltételeket és
kereteket, amelyek lehetové teszik az oktatds elsddleges haszonélvezdinek fejlodési
potencidljanak kibontakoztatasat kognitiv, szocio-emocionalis, szakmai, polgari, valamint
vallalkozo6i szempontbdl egyarant, oly modon, hogy aktivan és kreativan részt vegyenek a

tarsadalom fejlesztésében, mikdzben erdsddik a nemzeti és eurdpai hovatartozas érzése.

(3) A roman iskola oktatasi eszménye az emberi egyéniség szabad, teljes és harmonikus
fejlédése, az autondém személyiség kialakitasa, valamint olyan értékrendszer elfogadéasa, amely
sziikséges a személyes beteljesedéshez €s fejlodéshez, a vallalkozoi szellem kialakuldsahoz, az
aktiv allampolgari részvételhez a tarsadalomban, a tarsadalmi befogadashoz ¢és a

munkaerdpiacon val6 elhelyezkedéshez.

(4) Jelen torvény szabalyozza az alap- és kozépfoku oktatdsi rendszer szervezését €s
miikodését, biztositja azokat a kereteket, amelyek lehetdvé teszik a roman allam joghatdsaga
alatt az els6dleges haszonélvezdk alapvetd tanulasi joganak gyakorlasat, valamint szabalyozza
a tanari, kisegitd tanari és vezetdi személyzet statuszat az allami, magan- és egyhdzi oktatasi

rendszer egészében, tovabba a tanari feliigyeleti €s ellendrzé személyzet, valamint mas, a

8 Art. 1

(1) In Romania, invatamantul preuniversitar constituie prioritate nationala, este domeniu de interes public si
se desfagoara, in conditiile prezentei legi, in limba romana, in limbile minoritatilor nationale, in limba
semnelor romane si in limbi de circulatie internationala.

(2) (2) Misiunea invatamantului preuniversitar este aceea de asigurare a conditiilor si a cadrului necesar
pentru atingerea potentialului de dezvoltare al fiecarui beneficiar primar al educatiei, atat din punct de
vedere cognitiv, socioemotional, profesional, civic, cit si in domeniul antreprenoriatului, astfel Tncat
acesta sa participe activ si creativ la dezvoltarea societdtii, avand sentimentul apartenentei nationale si
europene.

(3) (3) Idealul educational al scolii romanesti constd in dezvoltarea libera, integrald si armonioasd a
individualitatii umane, in formarea personalitatii autonome si in asumarea unui sistem de valori care sunt
necesare pentru implinirea si dezvoltarea personald, pentru dezvoltarea spiritului antreprenorial, pentru
participarea cetateneasca activa In societate, pentru incluziune sociala si pentru angajare pe piata muncii.
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torvény altal meghatarozott tanari kategoéridk statuszat. Jelen torvény az élethosszig tartd

tanulds formainak megvaldsitdsdhoz is keretet biztosit az alap- és kozépfoku oktatasban.
3. Cikk3

A kozoktatas alsobb szintjeinek alapelveit jelen torvény 3. cikkelye szogezi le. Ennek
értelmében, azon tul, hogy barminemi diszkriminacid tiltott az oktatasi rendszerben, a
torvényalkotd még sz6 szerint is kiemeli a nemzeti kisebbségek jogat a sajat anyanyelven
torténd oktatasban vald részesiilésére. Itt fontos kiemelni, hogy ennek gyakorlati megvalositasa
szamos esetben akadalyokba iitkozik. Bar jogszabalyi keret 1étezik erre az alapelvre, az mégsem
tud minden esetben realitdssd valni, hiszen olyan standardokat kételesek betartani az érintett

oktatasi intézmények, amelyek sok esetben kontraproduktivak a kisebbségek szamara.

Mas részrél pedig érdemes az oktatasi torvény targyaldsanak elejére ismét felidézni a
Bethlendi Andras altal megfogalmazott otthonossagi tézist, mint az egyén alapvetd jogat,
legyen az barmilyen nemzetiségli, barmilyen helyen. Ezen otthonossagérzet, bar ez igencsak
szubjektiv, és sokszor meghatdrozhatatlan allapot, mégis néhdny alapvetd elvi problémat
tartalmaznia kell. Példaul az iskoldkban tapasztalt nyelvi t4jkép jelentésen tudja ezt
befolydsolni. A nyelvi prioritizalas egy épiilet vizualis megjelenésében egy masik fontos
tényez6 lehet. Latjuk tehat, hogy az anyanyelvi oktatas biztositdsa még nem meriti ki azt a
Romania altal is harmonizalt nemzetk6zi jogi alapelvet, mi szerint meg kell teremteni a teljes

esélyegyenldséget a kozoktatasban.

8 ART. 3
Principiile care guverneaza invatamantul preuniversitar sunt:

a) principiul nediscriminarii - in baza caruia accesul si participarea la educatia de calitate se realizeaza fara
discriminare, inclusiv prin interzicerea segregérii scolare;

b) principiul calitatii - in baza caruia activitatile de invatamant se raporteaza la standarde de calitate si la bune
practici nationale, europene si internationale;

¢) principiul relevantei - presupune o ofertd educationald realista, actualizata si corelatd cu nevoile elevilor de
dezvoltare personald, cu domeniile de cunoastere, cu valorile socioculturale si cu cerintele pietei muncii;

d) principiul eficientei - in baza caruia se urmareste obtinerea de rezultate educationale preconizate, prin
gestionarea resurselor existente;

e) principiul descentralizarii decizionale - presupune redistribuirea autoritatii decizionale de la nivelurile centrale
catre cele locale, pentru a raspunde adecvat nevoilor beneficiarilor;

f) principiul garantarii identitatii culturale a tuturor cetatenilor romani si dialogului intercultural;

g) principiul asumarii, promovarii si pastrarii identitatii nationale si a valorilor culturale ale poporului romén;

h) principiul recunoasterii si garantarii drepturilor persoanelor aparfinand minoritatilor nationale la pastrarea, la
dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase;
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Az alap- és kozépfoku oktatast iranyitd, ennek miikodését befolydsold alapelvek, koztiik
a kisebbségek nyelvén torténd oktatas elve is sajat forditdsban lentebb olvashat6, ugyanakkor

az eredeti, roman széveg ez utan talalhato:
Az alap- és kozépfoku oktatast irdnyito elvek a kovetkezok:

a) A diszkriminacidémentesség elve — ennek alapjan a mindségi oktatdshoz valo hozzaférés

¢s részvétel diszkriminacid nélkiil torténik, beleértve az iskolai szegregacio tilalmat is;

b) A mindség elve — ennek alapjan az oktatasi tevékenységek mindségi szabvanyokhoz,

valamint nemzeti, eurdpai €s nemzetkdzi jo gyakorlatokhoz igazodnak;

c) A relevancia elve — magaban foglal egy reélis, naprakész oktatasi kinalatot, amely
Osszhangban van a didkok személyes fejlodési igényeivel, a tudas teriileteivel, a

szociokulturalis értékekkel és a munkaerdpiac kovetelményeivel;

d) A hatékonysag elve — ennek alapjan a meglévd eréforrasok felhasznalasaval a vart

oktatasi eredmények elérése a cél;

e) A dontéshozatal decentralizalasanak elve — magaban foglalja a dontési hatdskor
atruhazasat a kozponti szintrdl a helyi szintekre, hogy jobban megfeleljenek az érintettek

igényeinek;

f) Az Osszes roman allampolgar kulturalis identitdsdnak garantdlasa és az interkulturalis

parbeszéd elve;

g) A roméan nemzeti identitds és kulturdlis értékek vallalasanak, eldmozditasanak és

megorzésének elve;

h) A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogainak elismerése és garantdldsa

etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk megdrzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez.
6. cikk®s

A 6. cikk rogton egy olyan dilemmat teremt a kisebbségi nyelven torténd oktatas

megszervezésében, amely dilemma szamos esetben terheli ezt a rendszert. Eldirja, hogy a helyi

85 Art. 6

In fiecare unitate administrativ-teritoriald se organizeaza si functioneaza unitati de invatimant cu limba de predare
romana si/sau, dupa caz, cu predare in limbile minoritétilor nationale ori se asigura scolarizarea fiecarui elev in
limba sa materna in cea mai apropiata unitate administrativ-teritoriala in care este posibil.
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terlileti kozigazgatasi egység koteles megszervezni az anyanyelvii oktatast minden lakosa
szamara, ugyanakkor helyet és lehetdséget ad, hogy ezt mégse tegye meg, és a legkdzelebbi
telepiilésre bizza ezt a feladatot, ahol ez kivitelezhetd. Ez a szabalyozas tulajdonképpen azt is
jelenti, hogy az esélyegyenldség allapotat megszilintetve, a cselekvés €s a végso politikai dontést

magatol eltavolitva egy mas, akar vele egyenld rangu egységre ,.testalja”.

A magyar forditas itt olvashat6, a torvény romén szovegrészlete pedig lentebb talalhatd

meg:

Minden kozigazgatasi-teriileti egységben roman tannyelvii és/vagy, adott esetben, nemzeti
kisebbségi nyelvii oktatasi intézményeket szerveznek és mitkddtetnek, vagy biztositjadk minden
tanuld anyanyelven torténd iskolaztatasat a legkozelebbi olyan kozigazgatasi-teriileti

egységben, ahol ez lehetséges.

23. cikk?¢

8 Art. 23
(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in unitatile administrativ-teritoriale In care exista cerere pentru forma
de invatamant in limba maternd a unei minoritati nationale/studiul limbii minoritatii nationale, istoria, religiile si
traditiile minoritatii, respectiv educatia muzicala a unei minoritati nationale, efectivele formatiunilor de studiu se
infiinteazd, se organizeaza si functioneaza astfel:

a) organizarea de noi formatiuni de studiu pentru forma de invatdmant in limba maternd a unei minoritati
nationale/studiul limbii minoritatii nationale, istoria, religiile si traditiile minoritatii, respectiv educatia muzicala a
unei minoritati nationale, cu efective mai mici decat minimul prevazut de prezenta lege, se poate realiza la cerere;
b) in situatii exceptionale, formatiunile de studiu pentru anteprescolari, prescolari sau elevi, pentru forma de
invatamant in limba maternd a unei minoritati nationale/studiul limbii minoritatii nationale, istoria, religiile si
traditiile minoritatii, respectiv educatia muzicald a unei minoritati nationale, pot functiona sub efectivul minim sau
peste efectivul maxim, cu aprobarea ministrului educatiei, pe baza unei propuneri justificate din partea consiliului
de administratie al unitatii de invatdmant sau al organizatiei minoritatii nationale reprezentate in Parlamentul
Romaniei care solicitd exceptarea de la prevederile alin. (1). Efectivul maxim nu poate fi depasit cu mai mult de 2
beneficiari primari;

c) organizarea, reorganizarea sau desfiintarea oricarei formatiuni de studiu, inclusiv cel simultan pentru forma de
invatdmant in limba materna a unei minoritati nationale/studiul limbii minoritatii nationale, istoria, religiile si
traditiile minoritatii, respectiv educatia muzicald a unei minoritati nationale existente, se poate realiza cu avizul
conform al Ministerului Educatiei si al organizatiei minoritatii nationale reprezentate in Parlamentul Romaniei.
(5) Prevederile alin. (4) se aplica si formatiunilor de studiu in limba romand, atunci cand acestea functioneaza in
zone unde ponderea unei minorititi etnice este majoritara. in aceste situatii, aprobarea previzuta la alin. (4) lit. b)
se realizeazd de Ministerul Educatiei la propunerea DJIP/DMBIP sau a consiliului de administratie al unitétii de
invatamant.

(11) In unitatile administrativ-teritoriale izolate geografic sau lingvistic ori in unititile administrativ-teritoriale in
care efectivele de elevi corespunzatoare unui anumit nivel de clasd din invatamantul primar sau gimnazial sunt
mai mici decat efectivele minime prevazute de lege si nu exista posibilitatea asigurarii transportului scolar, se
organizeaza clase in regim simultan, in conformitate cu prevederile metodologiei aprobate prin ordin al ministrului
educatiei. Clasa a VIII-a se organizeaza in clasa separata, indiferent de numarul de elevi.
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Az oktatési torvény 23. cikkelye az oktatdsi alapegységek, osztalyok szervezésére és
szabalyozasara vonatkozik. Meghatdroz egy atlagos létszdmkeretet minden egyetem eldtti
oktatasi ciklus kapcsan kiilon-kiilon, majd tobb bekezdésben taglalja a specidlis eseteket,
amelyekben a meghatarozott keretszamok elézetes minisztériumi stb. jovahagyas
kotelezettsége mellett, de miikodhetnek. Ilyen specialis esetnek szdmit a nemzeti kisebbségek

nyelvén torténd oktatasi folyamat is.

Ertelmezhetd ez pozitiv diszkriminacioként is — az oktatasi torvény elfogadasanak
idején parlamenti kritikus hangok tettek is ilyen megjegyzéseket, adott esetben modositasi
inditvanyokat, de az esélyegyenldéség megteremtése érdekében, a nemzetkodzi szerzddések
paragrafusai altal is kotelezve Romania ekképpen valositotta meg a mar emlitett elvarasokat.
Mindezekkel egyiitt, az adott esetben onkényes jovahagyaskoteles kiilonleges engedélyezések
rendszere nem konferal egy tiszta eljarasi rendet az emlitetteknek. Egy kritikaként is

megfogalmazandé az elébb elhangzottakat.

Minden elvi fenntartas mellett a torvény betiije ez esetben is tisztan fogalmaz, melyet

magyar nyelvre forditva itt olvashatnak, illetve a roman eredeti szoveget a lentiekben:

(4) Az (1) bekezdéstdl eltérden, azokban a kdzigazgatasi-teriileti egységekben, ahol igény van
a nemzeti kisebbségek anyanyelvén torténd oktatasra/ kisebbségi nyelv oktatasara, a kisebbség
torténelmének, valldsanak, hagyomanyainak és zenei nevelésének oktatdsara, a tanulmanyi

csoportok létrehozasa, szervezése és miikddése az aldbbiak szerint torténik:

a) uj tanulmanyi csoportok szervezése a nemzeti kisebbségek anyanyelvén torténd
oktatasra/kisebbségi nyelv oktatdsara, a kisebbség torténelmének, vallasdnak, hagyomanyainak
és zenei nevelésének oktatasara a torvényben meghatirozott minimalis 1étszam alatti

létszammal is lehetséges kérelem alapjan;

b) kivételes esetekben, a nemzeti kisebbségek anyanyelvén torténd oktatasra/kisebbségi nyelv
oktatasara, a kisebbség torténelmének, vallasdnak, hagyomanyainak €s zenei nevelésének
oktatasara szervezett csoportok miikddhetnek a minimalis 1étszam alatt vagy a maximalis
1étszam felett, az oktatasi miniszter engedélyével, az iskola igazgatdtandcsdnak vagy a roman
parlamentben képviselt nemzeti kisebbség szervezetének indokolt javaslata alapjan. A

maximalis 1étszam legfeljebb 2 fovel Iépheto tul;

¢) barmely tanulmanyi csoport szervezése, Ujraszervezése vagy megsziintetése, beleértve a

nemzeti kisebbségek anyanyelvén torténd oktatisra szervezett csoportokat is, az Oktatasi
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Minisztérium ¢és a roman parlamentben képviselt nemzeti kisebbség szervezetének

jovahagyasaval torténhet.

(5) A (4) bekezdés rendelkezései a roman nyelvii tanulményi csoportokra is alkalmazhatok, ha
ezek olyan teriileteken mitkddnek, ahol egy etnikai kisebbség tulsulyban van. Ilyen esetekben
a (4) bekezdés b) pontjaban eldirt jovahagyast az Oktatdsi Minisztérium adja meg a

DIJIP/DMBIP vagy az iskola igazgatdtanacsanak javaslata alapjan.

(11) A foldrajzilag vagy nyelvileg elszigetelt kdzigazgatési-teriileti egységekben, vagy olyan
egységekben, ahol az adott osztaly szintjén az altalanos iskolai vagy gimnaziumi oktatasban
résztvevo didkok létszama alacsonyabb a torvényben meghatdrozott minimalis 1étszamnal, és
nem biztosithatd az iskolai szallitds, az ordk egyesitett osztdlyokban zajlanak a miniszteri
rendeletben meghatarozott modszertan szerint. A 8. osztaly kiilon osztalyban szervezddik,

fliggetleniil a tanulok szamatol.
26. cikk®’

Az idézett 26. cikk szavatolja a kisebbségi nyelvet besz¢élok hozzaférését az alternativ

oktatasi formaban tevékenykedd intézmények szolgaltatasaihoz.
A leforditott normarészlet itt olvashat6, a roman eredeti nyelvii szoveg lentebb talalhato:

(1) Az éllami, magan ¢és vallasi alap- és kozépfoku oktatdsban mitkddhetnek oktatasi
intézmények, csoportok, osztalyok és oktatdsi struktirdk alternativ oktatasi formdk alapjan, az

Oktatasi Minisztérium rendeletével jovahagyott modszertani szabalyok szerint.

(6) Barmely roman allampolgér beiratkozhat és részt vehet minden alternativ oktatasi forméaban

roman nyelven, nemzeti kisebbségek nyelvén vagy nemzetk6zi nyelveken.
A 13. szakasz - Oktatas a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek szamara

A 13. szakasz a kozoktatési torvényben (198/2023. térvény) a nemzeti kisebbségekhez
tartozd személyek szamara biztositott kiilonds rendelkezéseket szabalyozza a kozoktatasi

rendszerben. Ime egy 6sszefoglalé a legfontosabb pontokrol:

87 Art. 26

(1) In invatimantul preuniversitar de stat, particular si confesional pot functiona unititi de invatimant, grupe,
clase, structuri de invatamant pe baza unor alternative educationale, in conditiile metodologiei aprobate prin ordin
al ministrului educatiei.

(6) Orice cetatean roman se poate Inscrie si pregati la toate formele de invatamant alternativ in limba romana, in
limbile minoritatilor nationale sau in limbi de circulatie internationala.”
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Oktatds a kisebbségek nyelvén: Az anyanyelven torténd oktatashoz vald jog: A nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyeknek joguk van anyanyelviikon tanulni a kézoktatds minden
szintjén. A romdn allam biztositja ezt a jogot kiilonallo oktatdsi egységek ¢és osztalyok
létrehozasaval, ahol a kisebbségek nyelvén folyik az oktatds. Roman nyelv tanulasa: Azok a
diakok, akik a kisebbségek nyelvén tanulnak, kotelesek a romén nyelvet is tanulni. A roman

nyelv oktatdsa az 6 szdmukra kidolgozott tantervek és tankonyvek alapjan torténik.

Az oktatas megszervezése: A kisebbségek szamara az oktatas két forméaban szervezhetd:
Kiilonallo oktatasi egységek: A kisebbségek szamara Iétrehozott iskolak.

Kisebbségi nyelven tanito osztalyok: A roman nyelvii iskoldkon beliil kiilonall6 osztalyok.

Sajatos tanterv: A kozds tanterv mellett, amely minden iskola szamara kotelezo, a kisebbségek
szamara létrehozott oktatdsi egységek sajat tantervet is tartalmazhatnak, amely az adott

kisebbség torténelmére és kultirajara vonatkozoé tantargyakat is magaban foglal.

Human er6forrasok: Az ilyen oktatasi egységek pedagdgusainak rendelkezniiik kell a szlikséges

képesitésekkel ahhoz, hogy az adott kisebbség nyelvén és roménul is tudjanak tanitani.

Finanszirozas ¢és tamogatas: Az allam biztositja a kisebbségek nyelvén torténd oktatdshoz

sziikséges pénziigyi és anyagi forrasokat.

Ertékelés: Az orszagos vizsgak és értékelések a kisebbségi nyelven tanulé didkok szdmara is
alkalmazkodnak, Iehetdséget biztositva szdmukra arra, hogy bizonyos vizsgakat

anyanyelviikon tegyenek le, kivéve a roman nyelvi vizsgékat.

Ez a szakasz hangsulyozza a roman allam elkotelezOdését a nemzeti kisebbségek nyelvi
¢és kulturdlis identitdsanak védelme €s eldmozditasa mellett az oktatas révén, ugyanakkor be is
mutatja a hidnyos szabalyozasi keret hidtusait, az allami kotelezettségek szankcionélkiiliségét,
kovetkezménynélkiiliségét, adott esetben az  értelmezés lehetdségét  felkinald

megfogalmazasokat stb.

A szakasz cikkelyeinek sajat magyar forditasa itt olvashatd, ugyanakkor a roman

nyelvi, eredeti szovegrész lentebb:
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59. cikk

(1) A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogot formdalnak arra, hogy az
anyanyelviikon tanuljanak és képezzék magukat az alap- és kozépfoku oktatas minden

szintjén, tipusaban és formajaban, a térvény keretein beliil.3

(2) A nemzeti kisebbségek nyelvein oktatd intézmények Iétrehozasat barmelyik kovetkezo

fél kezdeményezheti:

a) helyi vagy megyei kdzigazgatasi hatosagok, hatarozat alapjan;

b) jogszabaly altal elismert vallasi kozosségek;

¢) maganjogi személyek;

d) az oktatasi miniszter, rendelet alapjan, a 19. cikk (4) bekezdés d) pontja értelmében.®

(3) A helyi igények szerint, a sziilok, gondviselok vagy jogi képviselok vagy a (2)
bekezdésben emlitett entitds kérésére, csoportokat, osztalyokat vagy alapfoku oktatasi

intézményeket szerveznek a nemzeti kisebbségek nyelvein torténd oktatas céljabol.”

(4) A nemzeti kisebbségek nyelvein oktatd alap- és kozépfoku oktatdsi intézmények
keretein beliil, vagy a nemzeti kisebbségek nyelvein oktatd osztalyok keretein beliil,
amelyek egyediek a kozigazgatasi egységben, kozépiskolai osztalyokat lehet 1étrehozni,
kiilonbozd profilu/csoportos didkok szamara, a torvény keretein beliil. A 33. cikk (3)
bekezdésének rendelkezései alol kivételt képez, hogyha a kdzigazgatasi egység teriiletén
nincs kizarolag a nemzeti kisebbségek nyelvein oktatd technologiai kdzépiskola, ezek a

tanulményi forméak miikddhetnek elméleti vagy szakmai kdzépiskolak keretein beliil.”!

88 Articolul 59

(1) Persoanele apartinand minoritatilor nationale au dreptul sa studieze si sa se instruiasca in limba materna, la
toate nivelurile, tipurile si formele de invatdmant preuniversitar, in conditiile legii.

8 (2) Unitati de invatamant cu predare in limbile minoritdtilor nationale pot fi infiintate de oricare dintre:

a) autoritati ale administratiei publice locale sau judetene, prin hotarare;

b) cultele recunoscute de lege;

¢) persoane juridice de drept privat;

d) ministrul educatiei, prin ordin, conform prevederilor art. 19 alin. (4) lit. d).

% (3) In functie de necesitatile locale se organizeazi, la cererea parintilor, tutorilor sau reprezentantilor legali sau
a unei entitati mentionate la alin. (2), grupe, clase sau unitati de Invatamant preuniversitar cu predare in limbile
minoritatilor nationale.

%' (4) In cadrul unititilor de invatamant preuniversitar cu predare in limbile minoritatilor nationale sau in cadrul
sectiilor cu predare in limbile minoritatilor nationale, singulare 1n unitatea administrativ-teritoriala, se pot organiza
clase de liceu cu grupe de elevi de diferite profiluri/filiere, in conditiile legii. Prin exceptie de la prevederile art.

108



(5) Azok a didkok, akiknek nincs lehetdségiik az anyanyelviikon torténd tanulasra a
lakohelyiik kozigazgatasi egységében, tdmogatast kapnak ennek érdekében a 83. cikk
rendelkezései alapjan, amely a didkok szallitasadra vonatkozik, vagy ingyenes szallast és
étkezést biztositanak szamukra az anyanyelviikon torténd oktatast nyujtdo intézmény

kollégiumaban.

(6) Az (5) bekezdés rendelkezései érvényesek a kozigazgatasi egységen beliili szallitasra is,
azoknak a diakoknak az esetében, akik olyan faluban laknak, ahol nincs lehetdségiik az

anyanyelviikon torténé tanulasra.”?

(7) A nemzeti kisebbségek nyelvein oktatd intézményekben az egyik igazgatonak a
kisebbséghez tartoz6 pedagdégusnak kell lennie, a szakmai kompetencia kritériumainak

figyelembevételével.”?

(8) A nemzeti kisebbségek nyelvein torténd folyamatos képzési kozpontokban, a 122. cikk
szerint szervezett, az iskolan kiviili oktatasi intézményekben, valamint a megyékben, ahol
a nemzeti kisebbségek nyelvein mikddnek oktatasi formak, biztositani kell a szakemberek
foglalkoztatasat, akik igazoljdk a megfeleld kisebbségi nyelv ismeretét, a szakmai

kompetencia kritériumainak figyelembevételével.**

(9) Azok a pedagogusok, akik a nemzeti kisebbségek nyelvein teljes mértékben oktato
csoportokban vagy osztalyokban dolgoznak, valamint a tanacsadok/logopédusok/itinerald
tandrok, akik specialis tevékenységeket végeznek az anyanyelviikkon oktatod
intézményekben, kotelesek igazolni a szakmai kompetencidjukat a megfeleld nemzeti

kisebbségi nyelven, és jogot formalnak a felkésziilésre és tovabbképzésre az oktatasi

33 alin. (3), in cazul in care pe raza unitatii administrativ-teritoriale nu existd unitate de invatdmant liceal
tehnologic cu predare exclusiv in limbile minoritatilor nationale, aceste formatiuni de studiu pot functiona in cadrul
liceelor teoretice sau vocationale.

%2 (5) Elevii care nu au posibilitatea de a invéta in limba maternd in unitatea administrativ-teritoriald de domiciliu
sunt sprijiniti In acest sens conform prevederilor art. 83 privind transportul elevilor sau primesc cazare si masa
gratuite in internatul care deserveste unitatea de Invatdmant preuniversitar cu predare in limba materna.

(6) Prevederile alin. (5) se aplica si pentru transportul in cadrul aceleiasi unitati administrativ-teritoriale, in cazul
elevilor care au domiciliul intr-un sat in care nu au posibilitatea de a invata in limba materna.

% (7) In unitatile de invatimant cu predare si in limbile minoritatilor nationale, unul dintre directori este un cadru
didactic din randul minoritatilor respective, cu respectarea criteriilor de competenta profesionala.

% (8) In centrele de formare continua in limbile minoritatilor nationale, organizate conform art. 122, in unititile
de educatie extrascolard, respectiv institutii de nivel judetean, din judetele in care functioneazad forme de
invatdmant in limbile minoritatilor nationale, se asigura incadrarea cu specialisti care fac dovada cunoasterii limbii
minoritatii respective, prin respectarea criteriilor de competenta profesionala.
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nyelven. Kivételt képeznek az anyanyelviikdn torténd oktatas szempontjabdl a romén nyelv

és irodalom tanitasat végz6 pedagdgusok.”

(10) Az Oktatasi Minisztérium biztositja az anyanyelven tanitott tantdrgyakra vonatkozo
tananyagokat papir ¢és digitalis forméban, valamint a nemzeti kisebbségek nyelvein késziilt
tankonyveket, amelyek lehetnek: a nemzeti kisebbségek nyelvén kidolgozott tankdnyvek, a
roman nyelvbdl leforditott tankonyvek vagy a bevizsgalt import tankonyvek, az alacsony
felhasznal6szam miatt ki nem adott cimek esetében, beleértve a kapcsolddo digitélis

tartalmak forditasanak biztositasat.”®

(11) A nemzeti kisebbségek nyelvein torténd oktatast nyjto intézményekben a k6zos terek
feliratozésa, a didkok és tanarok szamdra kozzétett informéciok, valamint barmilyen

hirdetmény roméan nyelven és a megfeleld kisebbségi nyelven torténik.”’
60. cikk

Szamos tudomanyos kutatés alapvetését tartalmazza a 60 cikkely, amely tobbek kozott
arrol is értekezik, hogy milyen modon oktatjdk kisebbségi anyanyelvii oktatdsban
részesiiloknek a roman nyelvet. A kutatdsok soraban érdemes megemliteni dr. Tord Tibor és
Keszeg Erika®® felméréseit, melyet a Balvanyos Intézet keretei kozott végeztek, és ahol nagyon
¢érdekes kovetkeztetésekre jutottak. Az elsd bekezdés értelmében minden tantargy oktatdsa
anyanyelven zajlik, kivéve értelemszeriien a roman nyelv és irodalom targyat, amelyet ezen

osztalyok szamara kiilon kidolgozott tanrendben, kiilon tankonyvek segitségével oktatnak.

5 (9) Personalul didactic de predare care desfasoard activitati didactice la grupe sau clase cu predare integrald in
limba minoritatilor nationale, precum si consilierii scolari/logopezii/ profesorii itineranti care desfasoara activitati
specifice in unitati de Invatamant cu clase cu predare in limba maternd trebuie s faca dovada competentei
profesionale 1n limba minoritatii nationale respective si au dreptul la pregatire si perfectionare in limba de predare.
Fac exceptie de la obligativitatea de a face dovada competentei profesionale in limba minoritatii nationale
respective personalul didactic care preda Limba si literatura romana.

% (10) Ministerul Educatiei asigurd manuale scolare atit pe suport hartie, cat si in format digital specifice
disciplinelor predate in limba maternd, si manuale scolare, care pot fi: manuale elaborate in limba de predare a
minoritatilor nationale si manuale traduse din limba romana sau manuale de import, avizate de Ministerul
Educatiei, pentru titlurile needitate ca urmare a numarului redus de utilizatori, putdnd fi asigurata inclusiv
traducerea continuturilor digitale aferente manualelor 1n cauza.

97 (11) In unitatile de invatamant cu predare si in limbile minoritatilor nationale, inscriptionarea spatiilor comune,
publicarea informatiilor pentru elevi si profesori, precum si afisajul de orice fel se vor realiza in limba roména si
in limba minoritatii respective.

% TORO Tibor és KESZEG Erika: Hungarian Language Teaching in Asymmetric Language Context: A Case of
Constrained Teacher Agency, JOURNAL OF LANGUAGE IDENTITY AND EDUCATION (2022)- : - pp. 1-
17.
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Ezek az alapvetések az elmult 10—15 évben is gydkeresen valtoztak, és az aktiv nyelvpolitizalas

eredményeképp ilyen tipust garanciak €s létrejohettek.

Csupan ha az elmult két oktatasi torvényt tekintjiik, volt olyan periédus, amikor egyes
tantargyakat, mint példdul Roménia foldrajza, vagy az orszag torténelme roméan nyelven
oktattak, és a szamonkérés is ennek megfelelden roman nyelvii volt. Megint més periodus,
amikor a roman nyelv és irodalom anyanyelvként volt oktatva a kisebbségi nyelven tanulo
osztalyok szamara, mely egyértelmiien hatranyba hozta ezeket példaul a nagy orszagos
felmérések soran (képességvizsga a gimndziumi ciklus végén, érettségi a kozépiskolai ciklus

végeén).

A cikkely (6) bekezdése szavatolja a szakterminologia roman nyelven valo
elsajatitasanak lehetdségét, illetve egyben kovetelményét is, mely véleményem szerint

elengedhetetlen alapelv.

Az ardnyos képviseletet az oktatdsi intézményekben és a megyei oktatasi és szakmai
iranyitasi hivatalokban jelen cikkely szavatolja, ugyanakkor mozgasteret hagy a végrehajtd
szamara, hogy ezzel ne minden esetben ¢ljen, hiszen a bekezdés masodik felében szakmai
kompetencidk feltételeként fogalmazza meg ezt a jogot, ugyanakkor a tovabbi kiegészitd
torvényekre hivatkozik, ahol viszont mar explicis verbis kijeldlnek a ,kisebbségi oktatas
tigyéért felelds személyt” példaul megyei oktatasiszervezési intézmények szintjén is, legyen az
az el6z6 torvénykezéseknek megfeleld megyei tanfeliigyeldség vagy jelen atmeneti periddus

utdn a megyei igazgatosagok.

Az utolsé bekezdés tartalmaz egy igencsak értelmezhetd paragrafust, mi szerint a
torténelem oktatasnak tiikroznie kell a Roménidban €16 nemzeti kisebbségek torténelmét és
hagyomanyait, ugyanakkor semmiféle hivatkozast nem tesz, és a szakma belatasara bizza, hogy
ez milyen formaban torténik, ugyanakkor a torténészek kozott sincs minden esetben

megegyezés adott torténelmi események interpretaciojarol.
A cikkely magyar forditasa itt olvashatd, a roman eredeti szveg lentebb:

(1) A nemzeti kisebbségek nyelvein oktatott alap- és kozépfoku oktatas keretein beliil az §sszes

tantargyat az anyanyelven tanitjak, kivéve a roman nyelv és irodalom tantargyat.”

% Art. 60
(1) In cadrul invitamantului preuniversitar cu predare in limbile minorititilor nationale, toate disciplinele se
studiaza in limba materna, cu exceptia disciplinei Limba si literatura romana.
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(2) A roman nyelv és irodalom tantargyat az alapfoku oktatas soran az adott kisebbség szamara
kiilon kidolgozott tantervek és tankdnyvek alapjan tanitjak, beleértve olyan szakértdi csoportok

bevonasat is, akik ismerik a kisebbség nyelvét és kulturajat.

(3) A (2) bekezdés rendelkezései alol kivételt képez, hogyha a nemzeti kisebbségek nyelvein
oktatd intézményekben, a sziilok/jogos képviseld kérésére, a Roman Parlamentben képviselt
nemzeti kisebbség szervezete, vagy amennyiben a kisebbségnek nincs parlamenti képviselete,
a nemzeti kisebbségek parlamenti csoportja kérésére a roman nyelv és irodalom tantargyat a

romén nyelvii intézményekben hasznalt tankdnyvek alapjan tanitjak.'®

(4) Az alap- ¢és kozépfoku oktatas keretein beliil az anyanyelv és a nemzeti kisebbségek
torténete és hagyomanyai tantargy, valamint a zenei nevelés tantargy oktatasa és értékelése az
anyanyelven torténik, a kisebbség nyelvének és kulturajanak ismeretében kidolgozott specialis
programok és metodoldgiak alapjan, amelyeket az oktatdsi miniszter rendelete hagy jova. A
nemzeti kisebbség torténete €s hagyomanyai tantargy programjat és tankonyvét az oktatasi

miniszter hagyja jova.

(5) Azok a diakok, akik roman nyelvii vagy mas nyelvii intézményekbe jarnak, kérésiikre, a
torvény keretein beliil, az (4) bekezdésben emlitett harom tantargyat a kozos tananyag részeként

tanulméanyozhatjak.!°!

(6) Az anyanyelven folytatott kozép- és poszt kozépfokl oktatas soran a szakmai tantargyak és

modulok oktatdsakor a szakmai terminoldgiat roman nyelven is biztositani kell.!%?

100 (2) Disciplina Limba si literatura romana se preda pe tot parcursul invatdmantului preuniversitar dupa programe
scolare si manuale elaborate In mod special pentru minoritatea respectiva, inclusiv cu implicarea de colective de
experti cunoscatori ai limbii si ai culturii minoritatii nationale respective.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in unitatile de invatamant cu predare in limba unei minoritati nationale,
la cererea parintilor/reprezentantului legal, la solicitarea organizatiei minoritatii nationale reprezentate in
Parlamentul Romaniei sau, in cazul in care minoritatea respectiva nu are reprezentare parlamentara, la solicitarea
Grupului parlamentar al minoritatilor nationale, predarea disciplinei Limba si literatura romana se face dupa
manualele utilizate in unitatile de invatdimant cu predare in limba romana.

101" (4) In invatamantul preuniversitar, activitatea de predare si de evaluare la Limba si literatura matern, la Istoria
si traditiile minoritatilor nationale respective si la Educatia muzicala se realizeaza in limba materna pe baza
programelor si a metodologiilor specifice elaborate de colective de experti cunoscatori ai limbii si ai culturii
minoritatii nationale respective si aprobate prin ordin al ministrului educatiei. Programele si manualele disciplinei
Istoria si traditiile minoritatii nationale sunt aprobate prin ordin al ministrului educatiei.

(5) Elevilor apartinand minoritatilor nationale care frecventeaza unitati de invatamant cu predare in limba roméana
sau in alta limba decat cea materna li se asigurd, la cerere si in conditiile legii, ca disciplind de studiu, cele trei
discipline prevazute la alin. (4) ca parte a trunchiului comun.

102 (6) In invatamantul liceal si postliceal in care predarea se face in limba materna pentru disciplinele si modulele
de pregétire de specialitate se asigura insusirea terminologiei de specialitate si in limba romana.
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(7) Az alap- és kozépfoku oktatas keretein beliil a felvételi vizsgak és az érettségi vizsgak a

tantargyak tanulmanyozott nyelvén tehetdk le, a torvény keretein beliil.

(8) A nemzeti kisebbségeknek joguk van aranyos képviselethez az oktatasi intézmények, a
megyei oktatasi és szakmai irdnyitasi hivatalok (DJIP/DMBIP) vagy a hasonld intézmények
vezetdségi testiileteiben, a szakmai kompetencia kritériumainak figyelembevételével, a torvény

szerint.!%4

(9) A nemzeti kisebbségek nyelvein torténd oktatas keretein beliil, a bels6 kommunikacioban

és a sziilokkel/jogos képviseldkkel vald kommunikacié soran a tanitasi nyelv is hasznalhato.!%

(10) Az anyanyelviikon oktatott alapiskolai tantargyak esetén az értékeléseket irasban és

szoban, valamint a tanitasi nyelven kell kzolIni.!%

(11) A romén nyelv és irodalom tantargy vizsgafeladatait a (2) bekezdésnek megfeleléen

kidolgozott kiilon program alapjan kell elkésziteni.'?’

(12) Az alap- és kozépfoku oktatdsban a nemzeti kisebbségek nyelvein folytatott oktatés
keretein belill a vizsgak, értékelések és barmely tipusu vizsgafeladatok kidolgozasa a nemzeti

tanterv altal meghatarozott didaktikai és metodologiai kovetelmények alapjan torténik.'%

(13) Az alap- és kozépfoku oktatas keretein beliil, ahol a nemzeti kisebbségek nyelvein
tanitanak, a Romania torténete ¢s foldrajza tantargyakat az adott nyelveken tanitjak, a roméan
nyelvil osztalyok szdmara késziilt programok és tankonyvek alapjan, kotelez6 a romén

helynevek és sajatnevek atvitele és elsajatitisa a roman nyelvben is.!”

103 (7) In invatimantul preuniversitar, probele de admitere si probele examenelor de absolvire pot fi sustinute in
limba 1n care au fost studiate disciplinele respective, in conditiile legii.

104 (8) Minorititile nationale au dreptul la reprezentare proportionald cu numarul de clase in organele de conducere
ale unitatilor de Invatamant, ale DJIP/DMBIP sau ale institutiilor echivalente, respectand criteriile de competenta
profesionala, potrivit legii.

105 (9) In invataimantul in limbile minorititilor nationale, in comunicarea interni si in comunicarea cu
parintii/reprezentantii legali ai elevilor, prescolarilor si ai anteprescolarilor se poate folosi si limba de predare.

196 (10) In invatamantul primar cu predare in limbile minoritatilor nationale, calificativele se comunica in scris si
oral si in limba de predare.

107 (11) Testele, evaludrile si subiectele de examen la disciplina Limba si literatura romana se elaboreaza pe baza
programei speciale, realizate conform prevederilor alin. (2).

108 (12) Testele de evaluare si subiectele de examen de orice tip din invatdmantul preuniversitar pentru elevii din
invatdmantul cu predare in limbile minoritatilor nationale se elaboreaza pe baza cerintelor didactico-metodologice
stabilite de curriculumul national.

199 (13) In invatamantul primar, gimnazial si liceal cu predare in limbile minoritatilor nationale, disciplinele Istoria
si Geografia Romaniei se predau in aceste limbi, dupa programe scolare si manuale identice cu cele pentru clasele
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(14) A torténelem tantervekben és tankonyvekben tiikrozni kell a Romanidban €16 nemzeti

kisebbségek torténelmét és hagyomanyait.'1°
93. cikk'!!

A 93. cikk a tanulmanyi segédanyagokrol, ezen beliil is a tankdnyvek hasznalatarol szol.
Ennek értelmében az allam vallalja, hogy ezeket ingyen biztositja a diakok és az oktatési
személyzet szdmara, mind romanul, mind az éppen adott intézmény, osztaly oktatasi nyelvén.
Itt szdmos kérdés mertil fel az olyan exkluzidval és iskolaclhagyassal fenyegetett kisebbségek
kapcsan, mint példaul a roma, amely éppen az irott nyelv kodifikdlasanak hianyossagai miatt a

legtobb esetben nem tud sajat anyanyelvi tankdnyvet hasznalni.

(1) Az allami, magan és ideiglenesen engedélyezett, akkreditalt vallasi oktatési intézményekben
alternativ tankonyveket és egyéb, az Oktatasi Minisztérium altal jovahagyott taneszkdzoket
hasznalnak. Ezek hasznalata az Oktatasi Minisztérium altal kiadott rendeletben jovahagyott

modszertan szerint torténik.

(4) Az éllami oktatasban, valamint a kotelezO magan- és vallasi iskolakban tanul6 didkok és
tandri személyzet ingyenes tankonyveket kap, mind a roman nyelvii, mind a nemzeti

kisebbségek nyelvein folyo oktatas keretein beliil, a jogszabalyoknak megfelelden.

cu predare in limba roméana, cu obligatia transcrierii si a Insusirii toponimiei si a numelor proprii romanesti si in
limba romana.

110 (14) In programele si manualele de istorie se vor reflecta istoria si traditiile minoritatilor nationale din Romania.
L Art. 93

(1) In unitatile de invatimant preuniversitar de stat sau particulare si confesionale autorizate provizoriu si acreditate
se utilizeazd manuale scolare alternative si alte auxiliare didactice aprobate de Ministerul Educatiei. Utilizarea
acestora se realizeaza conform metodologiei aprobate prin ordin al ministrului educatiei.

(4) Elevii si personalul didactic de predare din invatamantul de stat si din invatamantul obligatoriu particular
acreditat/ autorizat si confesional beneficiaza de manuale scolare gratuite, att pentru invatamantul in limba
romana, cat si pentru cel in limbile minoritétilor nationale, in conditiile legii.
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99. cikk!!?

A kozoktatasban megvalosuldo szamonkérés, értékelés folyamata, ha ugy tetszik egy
tobbletterhet jelenthet, és adott esetben 1épéshatranyt is a kisebbségi nyelven tanulok szamara.
Itt ugyanis a kommunikacids és nyelvi készségeket nem csupan az adott anyanyelven mérik fel,

hanem az allamnyelven is, am itt is alkalmazand¢ a differencialt elvarasok rendszere.
A szovegrész magyarra valo forditasa itt, a roman, eredeti szovegrész lentebb olvashato:

(4) A masodik, negyedik ¢és hatodik osztaly végén a didkok kotelezd, irasbeli nemzeti
értékeléseken vesznek részt nyelv és kommunikacio, matematika és tudomény tantargyakbol,
az Oktatasi Minisztérium altal kiadott rendeletben jovahagyott mddszertan alapjan. Ezek az
értékelések tartalmazzak a didkok funkcionalis irdstudédsa szintjének az értékelésére szolgalod
kérdéseket is. A nyelv és kommunikécio tantargyra vonatkozé vizsga a nemzeti kisebbségek
nyelvén tanulé didkok szdmara magaban foglalja az anyanyelvet is. Ezen értékelések
eredményei hozzajarulnak a tanulds mindségének nyomon kovetéséhez, és szabalyozo szerepet

toltenek be a rendszer szintjén.
101. cikk!3

A 101-es cikkely meghatarozza a gimnaziumi ciklus végi orszagos felmérést, mely
soran az elézd cikkelyekben is alkalmazott modszertan alapjan felmérik az anyanyelvi
készségeket, ismereteket, illetve a roman nyelvi készségeket is. Ehhez hasonld, bar 1ényegesen
kidolgozottabb formaban irja le a kdvetkezd cikkelyben a kisebbségek helyzetét az orszédgos
érettségi kapcsan. Elmondhatd, hogy ugyanebben a rendszerben gondolkodd felmérési
mérfoldkérdl van sz6, ugyanakkor ez ciklusvégi, és a kotelezd oktatds minimumanak végén

levo felmérésként mas bizonylatokat, igazolasokat von maga utén.

112 Art. 99

(4) La finalul claselor a II-a, a IV-a si a VI-a, elevii sustin evaludri nationale scrise, obligatorii, la limba si
comunicare, matematica si stiinte, in baza metodologiei aprobate prin ordin al ministrului educatiei. Aceste
evaluari includ si itemi pentru evaluarea nivelului de alfabetizare functionala a elevilor. Proba de limba si
comunicare cuprinde, pentru elevii din clasele cu predare in limbile minoritatilor nationale, si limba materna.
Rezultatele acestor evaluari contribuie la monitorizarea calitatii Tnvatarii, cu rol reglator la nivel de sistem.

13 Art. 101

(1) Dupa absolvirea invatamantului gimnazial, elevii sustin evaluarea nationala, obligatorie. Evaluarea nationala
a absolventilor clasei a VIII-a consta in probe la disciplinele limba si literatura roméana, matematica, respectiv
limba maternd, pentru elevii care au urmat studiile gimnaziale intr-o limba a minoritatilor nationale si optional
pentru elevii care au studiat limba maternd conform art. 60 alin. (5), fiind organizatd conform metodologiei
aprobate prin ordin al ministrului educatiei.
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A sajat forditasu cikkelyrész itt, a roman eredeti lentebb olvashato:

(1) A gimndziumi tanulmanyok befejezése utan a didkok kotelezo orszagos értékelésen vesznek
részt. A nyolcadik osztalyt végzok orszagos értékelése a kdvetkezd tantargyakbol all: roman
nyelv és irodalom, matematika, illetve anyanyelv, a nemzeti kisebbségek nyelvén tanul6 didkok
szamara. Az anyanyelvet tanulmanyoz6 didkok szamara ez opciondlis, ha a 60. cikk (5)
bekezdésének megfelelden tanultak. Az értékelés szervezése az Oktatdsi Minisztérium altal

kiadott rendeletben jovahagyott modszertan szerint torténik.
115. cikk!*

Jelen cikkely részleteiben szabalyozza azokat az ellendrzési mechanizmusokat,
amelyeket az oktatdsi rendszerbe, és ezen beliil a kisebbségi nyelven torténd oktatasi rendszerbe
is beleépitettek. Uj intézményként létrehozza a Megyei Képzési és Tanulmanyi Igazgatosagokat
(DJIP/DMBIP), mint a megyei tanfeliigyeldségek jog- és kompetenciautodlasara hivatott
intézményeket, ¢s ezeken beliil azon kotelezé6 munkakoroket, amelyek a kisebbségi oktatas

mindségének ellendrzésére, és ennek eldmozditasara, érdekeinek képviseletére alkalmaznak.

A magyar sajat forditasu szoveg itt olvashato, a roman nyelvii, eredeti cikkelyrész pedig

lentebb do6lt betiikkel szedve:

(1) Az Oktatasi Minisztérium, mint a kdzponti kézigazgatas szakmai szerve, kidolgozza és
végrehajtja a kozépfokt oktatasra vonatkozo nemzeti politikat, valamint kezdeményezési €s

végrehajtasi jogkorrel rendelkezik az oktatds pénziigyi politikdja és humanerdforrasa terén.

(2) Az Oktatasi Minisztérium a kozépfoku oktatés teriiletén a kovetkezo feladatokat latja el: ...
(7) A megyei Képzési és Tanulmanyi Igazgatosdg (DJIP/DMBIP) struktirdjaban, ahol a
kisebbségek nyelvein folytatnak oktatast, kiilon ellendrok is dolgoznak e tipusii oktatds

szamara, a 60. cikk (8) bekezdése szerint. Azokban a megyékben/bukaresti keriiletekben, ahol

114 Articolul 115

(1) Ministerul Educatiei, in calitate de organ de specialitate al administratiei publice centrale, elaboreaza si
implementeaza politica nationald in domeniul invatdimantului preuniversitar si are drept de initiativa si de executie
in domeniul politicii financiare si al resurselor umane din sfera educatiei.

(2) Ministerul Educatiei exercita, in domeniul invatamantului preuniversitar, urmatoarele atributii:...

(7) in structura DJIP/DMBIP din judetele cu invitamant si in limbile minorititilor nationale sunt cuprinsi si
inspectori pentru acest tip de invatimant, conform art. 60 alin. (8). In judetele/municipiul Bucuresti unde se
organizeaza formatiuni de studiu sau grupe pentru studiul limbii minoritatii nationale se normeaza, suplimentar,
un post de inspector. Inspectorii pentru aceste tipuri de invatamant sunt numiti respectdnd prevederile prezentei
legi, cu consultarea grupului parlamentar al minoritatilor nationale.”
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kisebbségi nyelven torténd tanulmanyi csoportok vagy osztalyok szervezddnek, kiegészitdként
egy ellendri posztot is létrehoznak. E tipusu oktatas ellendreit a jelenlegi torvény

crer

nevezik ki.
119. cikk!!s

A 119-es cikkely egy jabb kisebbségi jogvédd garanciat iktat be az oktatasi rendszerbe,
mely az ellendrzd és felelOs testiiletek Osszetételét illeti. Kotelez6 mddon, konzultativ jelleggel
jelen kell lennie a nemzeti kisebbségek képviseletében egy szakembernek azokban az

esetekben, ahol miikodik nemzeti kisebbségek nyelvén oktatas.
A forditott szovegrész itt olvashatd, a roman nyelvii, eredeti pedig lentebb:

(8) A (6) bekezdésben emlitett konzultacids tanacs 5 tagbdl all, a kovetkezOképpen: egy
képviseld a Képzési és Tanulmanyi Igazgatosagtol (DJIP/DMBIP), egy képviselé a megyei
ARACIIP irodatol, egy képviseld a Képzési és Fejlesztési Kozponttol (CCD), egy képviseld a
prefektustol, valamint egy képviseld a megyei tanacstol vagy a Bukaresti Févarosi Tanacstol.
A tandcs tevékenységein részt vesz, megfigyeldi statuszban, a kozépfoku oktatds teriiletén
érvényes szakszervezetek képviseldje, a Didkok Orszadgos Tanacsanak képviseldje, a sziiloi
kozosségek orszagos szinten relevans képviselete, a gazdasagi szerepldk képviseldje, valamint
a kisebbségi nemzetek képviseldje, azok koziil a kisebbségek koziil, akik parlamenti
képviselettel rendelkeznek Romanidban, és akik kisebbségi nyelven folytatnak oktatast abban
a megyében. A (6) bekezdésben emlitett konzulticids tandcsot a prefektus vagy annak

képviseldje vezeti.

15 Art. 119.

(8) Consiliul consultativ prevazut la alin. (6) este format din 5 membri, dupa cum urmeaza: un reprezentant al
DIJIP/DMBIP, un reprezentant al biroului judetean al ARACIIP, un reprezentant al CCD, un reprezentant al
prefectului, un reprezentant al consiliului judetean/Consiliului General al Municipiului Bucuresti. La activitatile
consiliului participa, cu statut de observator, cate un reprezentant al federatiilor sindicale reprezentative la nivel
de sector de negociere colectiva invatamant preuniversitar, al Consiliului National al Elevilor, al structurilor
asociative reprezentative ale parintilor cu activitate relevanta la nivel national si al agentilor economici si un
reprezentant al minoritatilor nationale, dintre acele minoritati reprezentate in Parlamentul Romaniei care au
invatdmant in limba minoritatilor nationale in acel judet. Consiliul consultativ prevazut la alin. (6) este condus de
prefect sau un reprezentant al acestuia.
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122. cikk!16

A 122-es ¢és 123-as cikkely a teljes oktatdsi Okoszisztéma ujabb intézményeirdl
értekezik, illetve ezek finanszirozasar6l. A Folyamatos Képzési Koézpontok (CFC) és a
Kozoktatds finanszirozasaért felelés kozpont esetében is helyet hagy a kisebbségek

anyanyelvén miikodd intézmények fenntartasanak a torvény eljarasai szerint.

Mindkét cikkely sajat magyar forditasa itt olvashatd, az eredeti roman szoveg pedig

lentebb, minden esetben kozvetleniil a magyar cikkelyforditas utan:

A kisebbségi nyelveken miikodd folyamatos képzd kozpontok jogi személyiséggel
rendelkeznek, és teljes mértékben az allami koltségvetésbdl, az Oktatadsi Minisztérium
koltségvetésén keresztiil finanszirozzak dket, miikodésiik az Oktatasi Minisztérium ala tartozik.
Feladataikat, strukturajukat, szervezésiiket és miikodésiiket a kormany hatarozata hatarozza

meg, amelyet az Oktatasi Minisztérium kezdeményez.
123. cikk!”

(1) Az Elo6segité ¢és Koltségvetési Kozpont a Kozoktatds Finanszirozasaért allami jogi
személyiséggel rendelkezd kozintézményként szervezddik, az Oktatdsi Minisztérium ala
tartozik, és technikai tdmogatast nyljt a Kozoktatds Finanszirozasaért felelés Orszagos

Tanacsnak, amelyet az allami koltségvetés finansziroz.

(2) Az Elésegito és Koltségvetési Kozpont strukturdjat, szervezetét és mitkodését az oktatasi

miniszter rendelete hatdrozza meg.

16 Art. 122

Centrele de formare continua in limbile minoritatilor nationale au personalitate juridica si sunt finantate integral
din bugetul de stat prin bugetul Ministerului Educatiei si functioneaza in subordinea Ministerului Educatiei.
Atributiile, structura, organizarea si functionarea acestora se stabilesc prin hotdrdre a Guvernului, initiatd de
Ministerul Educatiei.

17 Art. 123

(1) Unitatea pentru Finantarea invatamantului Preuniversitar se organizeaza, ca institutie publica cu personalitate
juridica, in subordinea Ministerului Educatiei, cu rol de suport tehnic pentru Consiliul National pentru Finantarea
Invatimantului Preuniversitar, finantat de la bugetul de stat.

(2) Structura, organizarea si functionarea Unitatii pentru finantarea invatamantului preuniversitar se stabilesc prin
ordin al ministrului educatiei.

(3) Obiectivele Unitatii pentru finantarea invatamantului preuniversitar sunt urmatoarele:

a) propune politici de finantare a invatdmantului preuniversitar si standarde de cost per elev/prescolar/
anteprescolar, precum si coeficienti de diferentiere pentru costurile standard per elev/prescolar/anteprescolar si
coeficienti de corectie pentru invatdmantul in limbile minoritatilor nationale, in vederea asigurarii standardelor de
calitate in invatamantul preuniversitar;
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(3) Az Eldsegitd és Koltségvetési Kozpont céljai a kovetkezok:

a) politikakat javasol a kozoktatds finanszirozasara €és az egy tanulora/d6vodasra/bolcsddésre
vonatkozd koltségszabvanyokat, valamint a kiilonbozé koltségszabvanyokhoz tartozo
differencidl6 egyiitthatokat és a kisebbségi nyelveken folytatott oktatasra vonatkozoé korrekcios

egylitthatokat, a kdzoktatds mindségi szabvanyainak biztositasa érdekében.
128. cikk!8

Az intézményi, iskolai vezetési férumok egyik legfontosabbja az iskolai vezetd
tanacsok. Itt is kotelezé modon képviseltetik magukat a kisebbségi nyelven miikodd csoportok,

osztalyok, tanarok és sziilok is.
A szovegrész forditasa lentebb, az eredeti roman nyelvii utana olvashato:

h) Azokban az oktatdsi intézményekben, ahol kisebbségi nyelveken miikodnek
csoportok/osztalyok, az adott kisebbséget a tanarok, a sziilok ¢és a didkok képviselik az

intézmény igazgatdtanacsaban.
139. cikk'"?

A jogalkotd szandéka deklardltan egy kompetitiv oktatasi rendszer létrehozasa és
batoritasa, ennek értelmében vezette be a didk, 6vodas koltségstandardokat. Ezek olyan anyagi

eszkozatlagok, amelyek a didkot kdvetik, barhol is végezze a kotelezd oktatédsi tevékenységét.

Ezek értelmében elképzelhetjiik, hogy anyagi szempontbdl a nagy 1étszdmu csoportok,
osztalyok fenntartdsa lényegesen egyszeriibb, mint ha ezek a csoportok a meghatarozott
létszamtartomany aljan helyezkednek el, ugyanakkor korrekcios szorzot alkalmaz adott
kiilonleges esetekben, mint példéul a nemzeti kisebbségekhez tartozé diakok esetében. Igy egy

magyar nyelven tanulé 6vodas vagy iskolds utan jaré standard finanszirozasi 6sszeg lényegesen

18 Art. 128

h) in unitétile de invatamant in care functioneaza grupe/clase in limbile minoritatilor nationale, in consiliul de
administratie minoritatea respectivd va fi reprezentata si de cadre didactice, parinti si elevi apartinand minoritatii
respective;

19 Art. 139.

(9) Alocarea fondurilor pentru finantarea de baza a unitatii de invatamant se face pe baza costului standard per
anteprescolar/prescolar/elev, luand in considerare numarul de anteprescolari/prescolari/elevi din unitatea de
invatdmant, precum si coeficienti de corectie dependenti de numarul mic de elevi in unitatea administrativ-
teritoriald, izolare lingvistica, izolare geografica, severitatea dezavantajelor, predarea in limba minoritatii nationale
si alti factori. La stabilirea finantarii se au in vedere factorii de ajustare determinati astfel incat sa asigure acoperirea
tuturor categoriilor de cheltuieli, in functie de specificul unitatilor de invatamant.
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magasabb, mint egy tobbségi nemzeti didk utan, ugyanakkor ez a raforditas egy tobbletterhet is
jelent az intézménynek, hisz mas-mas kotelezettségei vannak az oktatds gordiillékeny
megvaldsitasanak érdekében egy roman és mondjuk egy magyar vagy német ajka osztaly,

csoport esetében.

(9) Az oktatasi intézmény alapfinanszirozasi forrasainak allokéalasa az 6vodas/kisiskolas/didkok
standard  koltségén alapul, figyelembe véve az intézményben  tanulo
ovodasok/kisiskolasok/didkok szamat, valamint a korrigdlo tényezdket, amelyek a didkok kis
szamabol, nyelvi elszigeteltségbdl, foldrajzi elszigeteltségbdl, hatranyos helyzet sulyossagabdl,
a kisebbségi nyelven torténd oktatasbol és egyéb tényezdkbdl adddnak. A finanszirozés
meghatarozasakor figyelembe kell venni azokat a kiigazitd tényezdket, amelyek biztositjak a
2024-ben az emlitett atlagkvota a 69/2024-es Kormanyhatarozat alapjan 649 lejnyi 6sszegben
lett megallapitva az 1-es koeficiensi csoportban. Ezt indexaljak kiilonb6z6 szorzok alapjan, igy
alakitva ki végil a kovetkezd értékeket, mint az oktatasi tevékenységet finanszirozo

algoritmust:

Standard koltségek 6vodasok/iskoldsok utan a bérekre, potlékokra, juttatdsokra és egyéb
pénzbeli bérjogosultsagokra vonatkoz6 kiadasokra, amelyeket torvény allapit meg, valamint a
hozzajuk kapcsolodo jarulékokra, az akkreditalt és engedélyezett magan- €s egyhazi oktatasi

intézmények esetében, tandijmentesen, a 2024-es évre:
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3. Tablazat: Standard koéltségek 6vodasok/iskolasok utani koltségtételekre

Standarde de cost per
anteprescolar/
Standarde de cost per
prescolar/ elev, pe
anteprescolar/
medii si pe niveluri
Nr. ; Formade | prescolar/ elev, pe o
Nivel/Filiera/Profil o ) | (pentru invatamantul
crt. invatamant| medii si pe niveluri |
' lei in limbile minoritatilor
- el -
nationale)
- lei -
Urban Rural Urban Rural
1 [invatdmant anteprescolar zi 23150 23150 23150 23150
invatdmant prescolar cu program normal (inclusiv
2 [copiii cu varsta de minimum 2 ani inscrisi in zi 6253 6838 6253 6838
invatamantul prescolar)
invatamant prescolar cu program
3 |prelungit/saptamanal (inclusiv copiii cu varsta de zi 11469 11469 11469 11469
minimum 2 ani inscrisi in invatamantul prescolar)
4 [invatamant primar zi 7196 8573 8420 10031
4.1 [invatamant primar integrat® zi 12233 12233 14313 14313
5 [invatdmant primar "step-by-step” zi 11469 11469 13419 13419
6 [invatimant gimnazial zi 9431 10846 10780 12397
6.1 [Invatamant gimnazial integrat® zi 16033 16033 18326 18326
7 [Invatamant liceal teoretic zi 9431 9431 10563 10563
8 [Invatamant liceal teoretic seral 6989 6989 7828 7828
invatamant liceal tehnologic, pedagogic si
S zi 9752 9752 10923 10923
confesional
10 [invatamant liceal tehnologic seral 7602 7602 8515 8515
invatamant liceal artistic (toate specializirile, )
11 } zi 124438 12443 13943 13943
lexceptie specializarea muzica) si sportiv
12 [Invitdmant liceal FR 3679 3675 4121 4121
12.1|invatamant liceal integrat* zi 16033 16033 18326 18326
invatamant profesional, inclusiv stagiile de
13 R zi 10327 10327 11360 11360
pregitire practicd/invatdmant dual

nemzeti kisebbségek nyelvén folyd oktatds esetében alkalmazott kiigazité egyiitthatokra
vonatkozoan, a bérekre, podtlékokra, juttatasokra €s egyéb pénzbeli bérjogosultsagokra

vonatkoz6 kiaddsokra, amelyeket torvény allapit meg, valamint a hozzajuk kapcsolodd

Forras: 69/2024-es Kormanyhatarozat

Differencial6 kvotak az 6vodasok/iskolasok utdn jard standard koltségekre, valamint a

jéarulékokra:

121




4. Tablazat: Differencialé kvotak az 6vodasok/iskolasok utin jaro standard koltségekre

o ) ) Coeficienti de
Coeficienti de diferentiere
) corectie pentru
pentru costurile standard

Nr. Forma de invatamantul in
Nivel/Filiera/Profil N per ) R
crt. invatamant] limbile minoritatilor
anteprescolar/prescolar/elev
nationale
Urban Rural Urban Rural
1 [invatamant anteprescolar zi 2,4546 2,4546 0,000 0,000

linvatdmant prescolar cu program normal
2 |(inclusiv copiii cu varsta de minimum 2 ani zi 0,663 0,725 0,000 0,000

finscrisi in invatamantul prescolar)

linvatamant prescolar cu program prelungit/

isaptamanal (inclusiv copiii cu varsta de )
3 zi 1,216 1,216 0,000 0,000
minimum 2 ani inscrisi in invatamantul

prescolar)
4 [invatdmant primar zi 0,763 0,909 0,170 0,170
4.1 Tnvétémént primar integrat® zi 1,297 1,297 0,170 0,170
5 [invatamant primar "step-by-step" zi 1,216 1,216 0,170 0,170
6 [invitdmant gimnazial zi 1,000 1,150 0,143 0,143
6.1 [invatdmant gimnazial integrat* zi 1,700 1,700 0,143 0,143
7 [invatimant liceal teoretic zi 1,000 1,000 0,120 0,120
8 [invatdmant liceal teoretic seral 0,741 0,741 0,120 0,120
. linvatamant liceal tehnologic, pedagogic si o 1,034 1,034 0,120 0,120
confesional
10 [invatamant liceal tehnologic seral 0,806 0,806 0,120 0,120
& linvatamant liceal artistic (toate specializirile, " 1,320 1,320 0,120 0,120
lexceptie specializarea muzica) si sportiv
12 [invatamant liceal FR 0,390 0,350 0,120 0,120
12.1finvatamant liceal integrat® zi 1,700 1,700 0,143 0,143

invatamant profesional, inclusiv stagiile de )
13 ; R zi 1,095 1,085 0,100 0,100
pregatire practicd/Invatimant dual

Forras: 69/2024-es Kormanyhatarozat

Az errdl értekezd cikkely sajat forditdsa itt olvashatd, a roman eredeti szoveg pedig

lentebb talalhaté meg:

(9) Az oktatasi intézmény alapfinanszirozasara szant forrasok elosztasa az egy 6vodas/iskolas
tanuldra juté standard koltség alapjan torténik, figyelembe véve az intézmény dvodas/iskolas
tanuldinak szamat, valamint a kiigazit6é egyiitthatokat, amelyek fiiggnek a tanulok alacsony
szamatol az adott kozigazgatasi teriileten, a nyelvi elszigeteltségtol, a foldrajzi elszigeteltségtol,

a hatranyok stlyossagatol, a nemzeti kisebbség nyelvén torténd oktatastol és egyéb tényezoktol.
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A finanszirozas meghatarozasakor figyelembe veszik azokat a kiigazitd tényezdket, amelyek
biztositjak, hogy az intézmények valamennyi kiaddsi kategoridja fedezve legyen az oktatési

intézmények sajatossagainak megfelelden.
195. cikk'??

Az oktatasi intézmények vezetdségének egy masik fontos szintje az iskoldk, 6vodak
igazgatosaga. Jelent cikkely arra reflektal, hogy olyan helyzetekben, ahol miikddik kisebbségi
nyelvil oktatas (is), ott kdtelez6 mddon lennie kell egy az adott nyelvet beszéld igazgatonak is
az intézmény vezetdségében. Ennek kinevezési mechanizmusa a lenti forditdsban és az ezt
kovetd roman eredeti szovegben olvashato:
(1) Az intézmény igazgatoja gyakorolja az intézmény végrehajto irdnyitasat. A teljes egészében
kisebbségi nyelveken oktatd intézmények esetében az igazgatonak ismernie kell az adott
nyelvet. Azokban az intézményekben, ahol kisebbségi nyelveken folyik a tanitds, vagy a
kisebbségi nyelvet tanitjak, az igazgatok koziil az egyiknek kotelezd ismernie az adott nyelvet.
Ezekben az esetekben az igazgato kinevezése a Parlamentben képviselt kisebbséget képviseld
szervezettel valo konzultacioval torténik, vagy ha a kisebbségnek nincs parlamenti képviselete,

a Kisebbségi Parlamenti Frakcidval vald konzultacioval.
208. cikk!?!

Némi elégedettlenségre adott okot a jogalkotd megfogalmazasa azon osztalyok kapcsan,
ahol az oktatdsi nyelv a kisebbségek nyelve, mivel itt az el6z6 torvény hasonld paragrafusa
értelmében a roman nyelvet nem tanithatta az adott tanar, ha nem volt erre nézve egy specifikus
képesitése. Ezt az 0 torvény egyértelmiien eltdrdlte, és ki is hangsulyozza, hogy az elemi

oktatasban tanitd tanarok oktatjak a romén kommunikaciot és roméan nyelv és irodalom

120 Art. 195

(1) Directorul exerciti conducerea executiva a unititii de invatamant. In cazul unitatilor de invatimant cu predare
integrala in limbile minoritatilor nationale, directorul are obligatia cunoasterii limbii respective. In cazul unitatilor
de Invatdmant cu sectii de predare in limbile minoritatilor nationale/studiul limbii minoritatii nationale, unul dintre
directori are obligatia cunoasterii limbii respective. in aceste cazuri, numirea directorului se face cu consultarea
organizatiei care reprezintd minoritatea respectivd in Parlamentul Romaéniei sau, dacd minoritatea nu are
reprezentare parlamentarda, cu consultarea Grupului parlamentar al minoritatilor nationale.

121 Art. 208.

(5) Profesorii pentru invatamantul prescolar si primar de la grupele/clasele cu predare in limbile minoritatilor
nationale sunt remunerati, in regim de plata cu ora, pentru orele care depasesc numarul acestora prevazut in
planurile-cadru de invatamant de la grupele/clasele cu predare in limba roméana.

(6) Profesorii pentru invatamantul prescolar si primar de la clasele cu predare in limbile minoritatilor nationale
predau disciplinele ,,Comunicare in limba romana“, precum si ,,Limba si literatura romana“ pe tot parcursul
ciclului prescolar/primar.”
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targyakat is. Természetesen ezzel azon tobbletordkat, amelyeket a nemzeti alaptanterv szerinti

normajuk folott tanitanak, a munkaltatd 6rabérben koteles kifizetni.
A sajat forditasu magyar szoveg itt, az eredeti roman pedig lentebb olvashato:

(5) A kisebbségi nyelveken oktatd csoportokban/osztalyokban tanité 6vodai és altalanos iskolai
tandrok az drabér alapjan kapjak meg a fizetésiiket azokra az 6rakra, amelyek szdma meghaladja

a roman nyelvii csoportokban/osztalyokban eldirt kerettanterv szerinti 6raszamot.

(6) A kisebbségi nyelveken oktatd osztalyokban tanitd évodai €s altalanos iskolai tanarok a
»Kommunikacié roman nyelven” és a ,,Roman nyelv és irodalom” tantargyakat az egész

ovodai/altalanos iskolai ciklus alatt tanitjak.
234. cikk!??

Mint az intézményi belsd mindségbiztositasi rendszer tagjai a kisebbségek képviseldi is
részt tudnak venni a mindségbiztositasi folyamatban, sét adott esetben kotelezettséget is eloir
jelen cikkely ezen posztok betdltésére olyan intézményekben, ahol folyik kisebbségi nyelven

oktatas.

Ezzel egyszersmind teljessé teszi azon iskolai/intézményi vezetd forumok sorat, ahol

explicis verbis eldirja a kisebbségi képviseletet.

A cikkelyrészlet itt olvashaté magyar nyelven, az eredeti roman nyelvii szoveg pedig

lentebb:
(5) Az oktatasi mindségértékeld és -biztositod bizottsag dsszetétele a kdvetkezOkbaol all:
a) 1-3 tanari képviseld, akiket a tanari kar titkos szavazassal valaszt;

b) a reprezentativ szakszervezet egy képviseldje, akit az kijeldlt;

122 Art. 234.

(5) Componenta Comisiei pentru evaluarea si asigurarea calitatii educatiei in unitatile din Invatdmantul
preuniversitar cuprinde:

a) 1-3 reprezentanti ai corpului profesoral, alesi prin vot secret de consiliul profesoral;

b) un reprezentant al sindicatului reprezentativ, desemnat de acesta;

¢) un reprezentant al parintilor, in cazul invatamantului prescolar, primar, gimnazial sau liceal;

d) un reprezentant al elevilor, in cazul invatdmantului liceal si postliceal;

e) un reprezentant al consiliului local,

f) un reprezentant al minoritatilor nationale, dupa caz, provenind din corpul profesoral, reprezentantii parintilor
sau ai elevilor.
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c) egy sziil6i képviseld, dvodai, altalanos iskolai, kozépiskolai vagy liceumi oktatas esetén;
d) egy didk képviseld, kozépiskolai €s posztliceumi oktatas esetén;
e) egy helyi 6nkorményzati képviseld;

f) egy kisebbségi képviseld, amennyiben sziikséges, a tanari kar, a sziilok vagy a didkok koziil.

3.4.2.3.1.2 Felséoktatdsi Torvény (L 199/2023)

A romaniai felsdoktatast szabalyozo torvényt 2023-ban fogadtak el, és szdmos reformot
hoz a roméniai egyetemi ¢élet szervezésében. El6szor is meg kell emliteni, hogy amig az eddigi
joggyakorlat azt mutatta, hogy egy nagy térvénykonyvvel kivanta a jogalkot6 szabalyozni mind
az alap- ¢és kozépfoku kozoktatast és maganoktatast, mint a fels6fokt oktatast, addig mara, a
hatéalyos torvénykezés szerint ezt a két, egymastol amugy is merdben eltérd rendszert két kiilon
normativaval kivanja jogilag keretezni. Az el6z6 fejezetben taglalt, 2023. évi 198-as torvény
kimeriti az alap- és kozépfoku oktatasi szinteket, annak vertikalis és horizontélis elemeivel,
jelen alfejezet pedig kizardlag a felsoktatds allami €s magan intézményrendszerének

szabalyozasarol szol.

Nagy vonalakban a térvény érinti a felsdoktatasi intézményrendszer és a felsdoktatas
miikddési mechanizmusainak minden fontos teriiletét, igy sz6 esik benne a kdvetkezé nagy

fejezetekrol:

Fels6oktatdsi intézmények datszervezése kapcsdn a torvény lehetdséget biztosit a
felsdoktatasi intézmények struktirajanak atalakitdsara, beleértve 0j intézmények létrehozasat

¢s meglévok Gsszevonasat.

A torvény eldirja a tanulmanyi programok folyamatos frissitését és modernizalasat a

munkaerdpiac igényeihez val6 alkalmazkodas érdekében.

Bevezeti a mindségbiztositasi intézkedéseket a felsdoktatasban, amelyek célja a

tanulmanyi programok ¢és intézmények mindségének folyamatos ellendrzése.

A torvény 0sztonzi a kiillonb6zo hatranyos helyzetli csoportok, példaul a vidéki vagy
hatranyos szocidlis helyzeti fiatalok felsdoktatasba vald belépését, kiilonbozd tdmogatasi

programok révén, azaz a felsdoktatas inkluzivitasat.
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Sz6 van benne a nemzetkdzi egyiittmiikodések akadémiai rendszerérdl. A torvény
hangsulyozza a nemzetkozi egyiittmiikodés fontossagat a felsdoktatasban, beleértve a kozos

képzési programokat €s az egyetemi mobilitast.

A torvény uj finanszirozasi modelleket vezet be, amelyek célja a felsdoktatas

fenntarthat6 finanszirozasa €s a kutatasi tevékenységek tdmogatasa.

Természetesen az etnikai kisebbségek anyanyelven valdo egyetemi oktatdsanak
lehetdségérdl is értekezik, és erre jogi garanciakat ad tobb cikkelyben is. Ezeket most egyenként
targyaljuk, az el6z0 alfejezethez hasonld rendszerben, itt is megadva a kérdéses cikkelyek sajat

magyar forditasat és az eredeti roman nyelvii szovegrészeket is.
1. cikk!®

A felséoktatasrol szolo torvényben is, ugyantigy, mint az alap- és kozépfokt oktatassal
foglalkozo6 tarsaban, mar az elsé cikkelyben felmeriil, mint alapelv a nemzeti kisebbségek
nyelvén torténd oktatas lehetéségének megteremtése. A cikkely masodik bekezdése
nagyvonalakban értekezik a diszkriminacié barmilyen fajtajanak tilalmarol, mely értelmezhetd
ugy is, mint egyfajta kisebbségeket védo garancia is, de a harmadik cikkely mar explicis verbis

targyal az oktatas nyelvérdl a felsdoktatasban, €¢s harom f6 iranyvonalat hataroz meg:

A. Romaén nyelven foly6 oktatas
B. Nemzeti kisebbségek nyelvén folyo oktatas

C. Nemzetkdzi forgalomban levd nyelven folyd oktatés

A jogalkot6 ezen kinyilatkoztatdsa egyértelmiivé teszi és szavatolja egyben azt az alapvetd
jogot, amelyet az Alkotmany is, és nemzetkdzi szinten szamos jogszabaly, szerzédés eldir
minden részes fél szamara. Természetesen a generikus garanciatdl addig, hogy ezt az alapjogot
hogyan, milyen rendszerben, milyen eljarasok mentén kivanja létrehozni a kozponti

kozigazgatas, még szamos cikkelyen, egyéb kiegészitd normativakon keresztiil kell leszogezni.

123 Art. 1

(1) Prezenta lege asigura cadrul legal pentru exercitarea, in institutiile de invatdmant superior, sub autoritatea
statului roman, a procesului de educatie, cercetare si formare continud si reglementeaza structura, organizarea si
functionarea invatamantului superior din Romania, statutul personalului din invatamantul superior, precum si
cadrul legal de asigurare a calitatii.

(3) In Romania invatimantul superior este un serviciu de interes public, ce constituie prioritate nationali si care se
desfasoard, in conditiile prezentei legi, in limba roména, in limbile minoritatilor nationale si in limbi de circulatie
internationala.

126



A felsdoktatasi torvény elsé cikkelyének sajat magyar forditdsa itt olvashato, az eredeti

roman nyelvl szovegrész lentebb, a dolt betiis részben talalhato:

(1) Jelen torvény biztositja a jogi keretet a roman allam fennhatosaga alatt miikodo fels6oktatasi
intézményekben az oktatds, a kutatds és a folyamatos képzés folyamatanak gyakorldsara,
valamint szabalyozza a romadniai felsOoktatds szerkezetét, megszervezését és miikodését, a

felsdoktatasban dolgozok jogallasat, tovabba a mindségbiztositas jogi keretét.

(2) Az éllam biztositja az egyenld hozzaférést a felsdoktatashoz, barmiféle diszkriminaciod
nélkiil, Romania allampolgarainak, az Europai Uni6 tagallamai allampolgarainak, az Eurdpai
Gazdasagi Térség allamaihoz tartozé allampolgaroknak és a Svajci Allamszovetség
allampolgarainak, valamint a brit allampolgaroknak és csalddtagjaiknak, akik a Nagy-Britannia
és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaganak az Eurépai Uniobol és az Eurdpai Atomenergia-

koz6sségbdl valo kilépésérdl szolo megallapodas (2019/C 384 1/01) kedvezményezettjei.

(3) Romaniaban a felsdoktatas kozérdekli szolgaltatds, amely nemzeti prioritas, és a jelen
torvény feltételei szerint roman nyelven, a nemzeti kisebbségek nyelvén, valamint nemzetk6zi

forgalomban 1év6 nyelveken folyik.

(4) Az oktatas és a szakképzés teriiletén a nemzeti felsGoktatasi rendszer keretében a jelen
torvény rendelkezései elsébbséget élveznek barmely mas jogszabdly eldirasaival szemben.

Eltérés esetén a jelen torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(5) Az allam 6sztonzi a kdz- és maganszféra kozotti partnerség fejlesztését.
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4. cikk!'4

A torvényalkoto a 4-es cikket szdnta a felsdoktatasban kovetendd alapelvek
meghatarozasara. Noha csupan az (n) pont sz6l konkrétan a nemzeti kisebbségek anyanyelvi
oktatashoz valo hozzaférésérol, de a teljes cikkely betiije és szelleme egyarant a kirekesztés a
diszkriminacid ellen, a negativ megkiilonboztetés eltorlésérdl és az esélyegyenldségrdl szol.
Mind olyan alapelvek, amelyek madasodlagos értelmezésben a kisebbségek helyzetére is
utalhatnak. Axiomaként elfogadott tény, hogy az ember a sajat anyanyelvén tud a
leghatékonyabb lenni, az oktatasi folyamatban is az anyanyelv hasznalata kivanatos, mivel csak
igy tudunk esélyegyenldséget teremteni egy meglehetésen kompetitiv tarsadalmi
berendezkedésben. Jelen cikk ezekrdl az alapelvekrdl szol, és bar itt latszolag tobb olyan
bekezdés van, amiben nem érdekeltek a kisebbségek, mégis azt tudjuk mondani, hogy a cikk
egésze egy jogi garancia a nemzeti etnikai csoportok szdmara, ezért a teljes cikkely szovegét
leforditottuk és idézziik, ugyanakkor megadjuk a roman eredeti nyelven megfogalmazott

valtozatat:
A nemzeti fels6oktatasi rendszer a kdvetkezo elveken alapul:

a) az egyetemi autonomia elve;

124 Art. 4

Sistemul national de invatamant superior se bazeaza pe urmatoarele principii:

a) principiul autonomiei universitare;

b) principiul libertatii academice;

¢) principiul raspunderii publice;

d) principiul asigurarii calitatii;

e) principiul echitatii;

f) principiul eficientei manageriale si financiare, in baza caruia se urmareste obtinerea de rezultate educationale
adecvate, prin gestionarea resurselor existente;

g) principiul transparentei;

h) principiul respectarii drepturilor si libertatilor membrilor comunitatii universitare;

1) principiul libertatii de mobilitate nationala si internationala a studentilor, a cadrelor didactice si a cercetatorilor;
j) principiul centrarii educatiei pe student;

k) principiul relevantei, in baza caruia educatia raspunde nevoilor de dezvoltare personala si social-economice;

1) principiul garantarii identitétii culturale a tuturor membrilor comunitatii academice si dialogului intercultural;
m) principiul asumarii, promovarii si pastrarii identitatii nationale si a valorilor culturale ale poporului roman;

n) principiul recunoasterii si garantarii drepturilor persoanelor apartinand minoritatilor nationale, dreptul la
pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase;

0) principiul asigurarii egalitatii de sanse si nediscriminarii;

p) principiul libertatii de gandire si al independentei fata de ideologii si doctrine politice si religioase;

q) principiul organizarii invatamantului confesional, potrivit cerintelor specifice fiecarui cult recunoscut;

1) principiul consultarii partenerilor sociali in luarea deciziilor;

s) principiul participarii studentilor in luarea deciziilor.
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b) az akadémiai szabadsag elve;
c) a kozfelelosség elve;

d) a mindségbiztositas elve;

e) az egyenldség elve;

f) a vezetési és pénziigyi hatékonysag elve, amelynek alapjan a meglévd eréforrdsok kezelése

révén megfeleld oktatasi eredmények elérése a cél;

g) az atlathatosag elve;

h) az egyetemi kozOsség tagjainak a jogai €és szabadsaga tiszteletben tartdsanak elve;

1) a hallgatok, az oktatok és a kutatok nemzeti és nemzetkozi mobilitasi szabadsaganak elve;
j) az oktatasnak a hallgatora fokuszald megkdzelitése;

k) a relevancia elve, amely szerint az oktatds valaszol a személyes fejlodési és tarsadalmi-

gazdasagi szlikségletekre;

1) az akadémiai k6z0sség minden tagjanak kulturalis identitasat és az interkulturalis parbeszédet

garantalo elv;

m) a nemzeti identitds és a roman nép kulturdlis értékeinek véllaldsa, elémozditdsa és

megorzése elve;

n) a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogai elismerésének és garantalasanak elve,
ideértve az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsuk megdrzéséhez, fejlesztéséhez ¢€s

kifejezéséhez vald jogot;
0) az es¢lyegyenldség és a diszkriminaciomentesség biztositasanak elve;

p) a gondolati szabadsag és a politikai, vallasi ideologiaktol és doktrinaktol valo fliggetlenség

elve;

q) a felekezeti oktatds megszervezésének elve, az egyes elismert felekezetek sajatos

kovetelményeinek megfelelden;
r) a tarsadalmi partnerek bevonasanak elve a dontéshozatalba;

s) a hallgatok részvételének elve a dontéshozatalban.
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5. cikk 125

Jelen jogszabaly 5-0s cikkelye a mindenkori oktatdsért felelés minisztérium és a
miniszter konzultalasi kotelezettségét szogezi le, mely kotelezettség fényében a dontéseket

tobbek kozott a kisebbségi nyelvet beszéldk érdekeinek figyelemben tartdsdval hozza meg.

Itt jegyezném meg, hogy ebben az esetben is egy olyan formaval talalkozunk, ami
mogott nincs tényleges és jol meghatarozott tartalom, valamint procedura, de legfoképpen egy
olyan kotelezettséget fogalmaz meg, amely elmulasztdsdnak esetén nincs szankcidtétel

megfogalmazva, ergo a betartdsa az érintett személy vagy intézmény ,,jo belatasara” van bizva.

A cikkely szovegének sajat magyar forditasa itt, a roman eredeti szoveg lentebb

olvashato:

(5) Hataskorének gyakorldsa sordn, a (2) és (3) bekezdésben foglaltak szerint, az Oktatasi
Minisztérium konzultdl a Nemzeti Rektori Tanaccsal (CNR), amely az allami, magan- ¢és
felekezeti felsdoktatasi intézmények képviseldje, valamint — sziikség esetén — mas felsoktatasi
intézményeket képviseld szervezetekkel, a Nemzeti Kisebbségek Tandcsaval, a Vallasok
Tanacsad6 Testiiletével, a fels6oktatasban dolgozok reprezentativ szakszervezeteivel, a jogilag
orszagos szinten megalakult hallgatoi orszagos szovetségekkel, a kozigazgatasi hatosagokkal

¢és az uzleti szféraval.

125 Art. 5

(5) In exercitarea atributiilor sale, previzute la alin. (2) si (3), Ministerul Educatiei consultd Consiliul National al
Rectorilor, denumit in continuare CNR, in calitate de reprezentant al institutiilor de invatamant superior de stat,
particular si confesional si, dupa caz, alte structuri asociative ale institutiilor de invatamant superior, Consiliul
Minoritatilor Nationale, Consiliul Consultativ al Cultelor, sindicatele reprezentative din invatamantul superior,
federatiile nationale studentesti reprezentative legal constituite la nivel national, autoritatile administratiei publice
si mediul de afaceri.”
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24, cikk!%6

A nemzeti kisebbségek nyelvén torténd felsdoktatds szervezése ¢és lebonyolitasa
szempontjabol a kulcsfontossagu cikkely a 24-es. Ez tobb rendelkezésben taglalja a konkrét

esetet, melyeket tételrdl tételre érdemes megvizsgélni.

Az els6 par bekezdés ecseteli, hogy milyen két nagy kategoridja van az intézményi
keretnek, ¢és itt tesz emlitést az anyanyelvi oktatast ny(jtd karokrol, tanszékekrdl, tanulmanyi
programokrol, illetve masrészt azokrél a multikulturdlis intézményekrél, amelyeket majd

késObb név szerint meg is hatdroz Romanidban.

Az (5) bekezdés az anyanyelvi oktatas finanszirozdsdnak mechanizmusairdl értekezik.
Romaniaban a hatalyos oktatasi torvények értelmében tigynevezett fejkvotas finanszirozasi
rendszer van érvényben, ahol az oktatas finanszirozasa az allam 4altal az oktatott didkok,

"o

hallgatok szdma szerint alakul. Ennek egy mindsitett esete, ha valamely specialis kategoriaba

126 «“Articolul 24

(1) Invatamantul superior pentru minorititile nationale se realizeaza:

a) in institutii de invatdmant superior in cadrul carora functioneaza facultati/linii/programe de studii cu predare in
limba materna;

b) in institutii de invataimant superior multiculturale si multilingve. In acest caz, se constituie linii de studii cu
predare in limbile minoritatilor nationale;

¢) In cadrul institutiilor de invatdmant superior pot fi organizate grupe, sectii sau linii de predare in limbile
minoritatilor nationale, in conditiile legii.

(2) Linia de studiu din cadrul institutiei de invatdimant superior multilingve si multiculturale se organizeaza in
departamente. Senatul institutiei de invatamant superior adopta, la propunerea cadrelor didactice universitare
apartinand liniei de studiu, un regulament de functionare propriu al liniei de studiu, care stabileste procedurile de
alegere si alte aspecte specifice structurilor organizatorice ale liniei de studiu respective, in concordanta cu carta
universitara.

(3) Sectia de studiu este o forma de organizare a Invatamantului universitar intr-o limba a minoritatilor nationale,
care poate fi institutionalizata, atat la nivelul institutiei de invatamant superior, cat si in cadrul unei facultati, prin
departamentul sectiei, care are In componenta programele de studiu si structurile organizatorice aferente. Sectiile
beneficiaza de autonomie universitara in organizarea activitatilor didactice.

(4) In invatimantul universitar pentru minorititile nationale se asigurd pregitirea in limba materna in: studii de
scurtd durata, studii universitare de licentd, de masterat si doctorat, precum si in invatdimantul postuniversitar.

(5) Finantarea de bazd se calculeaza dupa un coeficient marit pentru studentii care urmeaza cursurile in limba unei
minoritati nationale.

(6) Institutiile de invatamant superior de stat multiculturale si multilingve si care au activitati de predare in limba
minoritatilor nationale sunt prevazute de prezenta lege.

(7) Statutul de institutie de Invatamant superior multiculturald si multilingva poate fi dobandit si de alte institutii
de Invatamant superior, doar prin lege.

(8) Candidatii proveniti din invatamantul in limbile minoritatilor nationale, cu diploma de bacalaureat, la
solicitarea acestora, pot sustine examenul de admitere 1n limba materna, la orice institutie de Invatamant superior
din Romania, cu exceptia institutiilor de Invatamant superior militar, de informatii, de ordine publica si de
securitate nationald, la care examenul de admitere se sustine in limba de predare a programului de studii.
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tartozik a kérdéses hallgatd, mikoris a nomindlisan meghatarozott kvota értéke modosul,

novekszik. Ez az eset az anyanyelven tanulo kisebbségiek esetében is.

Besz¢l tovabba a felvételi anyanyelven torténd megvaldsitasanak lehetdségérol még
azokban az esetekben is, ahol az oktatasi program alapvetden roman vagy egyéb nemzetkozi

forgalomban levé nyelven zajlik.

A teljes cikkely sajat, magyar forditasa itt, az eredeti roméan széveg pedig lentebb

olvashato:
(1) A nemzeti kisebbségek szdmara a fels6oktatas a kovetkez6 modon valdsul meg:

a) olyan fels6oktatési intézményekben, ahol karok/tanszé¢kek/tanulmanyi programok miikodnek

anyanyelvi oktatdssal;

b) multikulturalis és tobbnyelvii felsdoktatasi intézményekben. Ebben az esetben olyan

tanulmanyi vonalak jonnek Iétre, ahol a nemzeti kisebbségek nyelvén folyik az oktatas;

c) a felsdoktatasi intézményekben csoportok, szakcsoportok vagy oktatdsi vonalak

szervezhetdk a nemzeti kisebbségek nyelvén, a torvény altal meghatarozott feltételek szerint.

(2) A multikulturélis és tobbnyelvii felsdoktatasi intézmények tanulmanyi vonalait tanszékek
szervezik. A felsdoktatasi intézmény szenatusa a tanulmanyi vonalhoz tartozé egyetemi oktatok
javaslatara sajat miikodési szabalyzatot fogad el, amely meghatarozza a valasztasi eljarasokat
¢s a vonal szervezeti struktirajanak egyéb sajatos vonatkozasait, 0sszhangban az egyetemi

chartaval.

(3) A szakcsoport a nemzeti kisebbségek nyelvén folyo egyetemi oktatds szervezeti formaja,
amely intézményesithetd mind a felsdoktatasi intézmény szintjén, mind egy karon beliil a
szakcsoport tanszékének révén, amely magaba foglalja a tanulméanyi programokat és a
kapcsolodd  szervezeti  struktardkat. A szakcsoportok az oktatdsi tevékenységek

megszervezésében egyetemi autonémiat élveznek.

(4) A nemzeti kisebbségek szamara a felsOoktatasban anyanyelvi képzést biztositanak: révid
tava képzések, alapképzések, mesterképzések és doktori képzések, valamint a posztgradualis

képzés teriiletén.

(5) Az alapfinanszirozast megndvelt egyiitthato alapjan szamoljak ki azon hallgatok szamara,

akik valamely nemzeti kisebbség nyelvén tanulnak.
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(6) A jelen torvény rendelkezései szerint a multikulturalis €s tobbnyelvii allami felsdoktatasi

intézmények, amelyekben a nemzeti kisebbségek nyelvén is folyik oktatés, szerepelnek.

(7) A multikulturdlis és tobbnyelvli felsOoktatdsi intézmény statusza mas felsoktatasi

intézmények szamara is megszerezhetd, kizarolag térvény altal.

(8) A nemzeti kisebbségek nyelvén tanuld, érettségi diplomdval rendelkezd jelentkezdk
kérésiikre anyanyelviikkon tehetnek felvételi vizsgat barmely romdniai felsGoktatési
intézményben, kivéve a katonai, hirszerzési, kozrendvédelmi és nemzetbiztonsagi felsdoktatasi

intézményeket, ahol a felvételi vizsga a tanulmanyi program oktatasi nyelvén torténik.
30. cikk!?’

A kiemelt cikkrészletben a jogalkotd szdndéka szerint a kisebbségek nyelvén torténd
oktatasi programok engedélyeztetése, akkreditadlasa, legyen az ideiglenes vagy rendszeres,
némiképp Osszetettebb, mint a roman nyelviieké. Itt akkreditalni kell az 6sszes oktatott nyelvre,
az 0sszes oktatott helyszinre a programot, mely egy tobbletteher az intézmények szamara, de a
jogalkoto szandéka is érthetd e kapcsan, €s nem kategorizalja egyetlen ellenérzé szerv sem

diszkriminativként.

Itt jegyezném meg, hogy e pillanatig még sem a Nyelvi Charta, sem a Kisebbségek

védelmérdl szolo keretegyezmény monitorizaldsi €és raportalasi mechanizmusa nem értékelte a

127 Articolul 30

(1) Organizarea programelor de studii este de competenta institutiilor de invatamant superior, cu respectarea
legislatiei in vigoare. Pentru fiecare ciclu universitar organizat, senatul universitar aprobd un regulament propriu
de organizare si functionare, in acord cu standardele prevazute la art. 225 alin. (2) lit. b) si cu standardele de calitate
prevazute la art. 33 alin. (3).

(2) Institutiile de invatamant superior romanesti care organizeaza programe de studii integrate, finalizate cu
diploma comuna sau cu diploma dubla sau multipla, in conditiile art. 8 alin. (5), stabilesc un regulament propriu
de organizare si functionare a acestora, aprobat de senatul universitar. Prin regulament se stabilesc inclusiv
modalitatea de admitere si finalizare a acestor studii, formatul actelor de studii, precum si modalitatea de eliberare
a acestora.

(3) Un program de studii universitare functioneaza legal daca este autorizat provizoriu sau acreditat si functioneaza
in conditiile stabilite prin actul de autorizare, respectiv de acreditare. Organizarea si desfasurarea de programe de
studii universitare care nu functioneaza legal se sanctioneaza cu nerecunoasterea studiilor pentru beneficiari si cu
retragerea imediatd de catre Ministerul Educatiei a autorizatiei de functionare provizorie sau a acreditarii pentru
institutia In cauza.

(4) Autorizarea de functionare provizorie si acreditarea programelor de studii universitare se realizeaza distinct
pentru fiecare forma de invatamant, pentru fiecare limba de predare/asociere a doua sau mai multe limbi de predare
in cadrul aceluiasi program de studii si pentru fiecare unitate administrativ-teritoriald in care se desfasoara.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), pentru invatamantul in limba minoritatilor nationale prevazute la art.
24, autorizarea/acreditarea se realizeaza distinct pentru fiecare forma de invatamant, pentru fiecare limba a
minoritatii nationale si pentru fiecare spatiu geografic in care se desfasoara.
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két oktatasi torvényt, hiszen ezeket 2023. masodik felében fogadta el a Parlament, és ez utan

1épett csak hatéalyba.

A cikkely relevans részeinek magyarra forditasa itt olvashatd, mig a roman szdveg

lentebb, dolt betiistilussal szedve talalhato:

(1) A tanulményi programok megszervezése a felsdoktatasi intézmények hataskorébe tartozik,
a hatalyos jogszabalyok betartasaval. Az egyes egyetemi képzési ciklusokra vonatkozoan az
egyetemi szenatus sajat szervezeti és mitkddési szabalyzatot hagy jova, dsszhangban a 225. cikk

(2) bekezdésének b) pontjaban ¢és a 33. cikk (3) bekezdésében foglalt mindségi eldirasokkal.

(2) Azok a roman felsdoktatasi intézmények, amelyek integralt tanulmanyi programokat
szerveznek, kozos, kettds vagy tobbszords diplomaval zarva, a 8. cikk (5) bekezdésének
rendelkezései szerint, sajat szervezeti ¢s mikodési szabalyzatot hatdroznak meg, amelyet az
egyetemi szendtus hagy jova. A szabdlyzat meghatarozza a felvételi és a tanulméanyok
befejezésének modjat, a tanulméanyi okmanyok formatumat, valamint azok kiallitdsanak modjat
is.

(3) Egy egyetemi tanulmanyi program akkor miikddik jogszertien, ha ideiglenesen
engedélyezett vagy akkreditalt, és a mikodését az engedélyezési, illetve akkreditalasi
hatarozatban meghatdrozott feltételek szabalyozzak. Az olyan egyetemi tanulmanyi programok
megszervezése ¢s lebonyolitdsa, amelyek nem miikodnek jogszertien, a tanulmanyok
elismerésének hidnyaval biintethetd a kedvezményezettek szamara, és az Oktatasi Minisztérium

azonnal visszavonja az adott intézmény ideiglenes miikodési engedélyét vagy akkreditaciojat.

(4) Az egyetemi tanulmanyi programok ideiglenes miikddési engedélyezése és akkreditalasa
kiilon torténik az egyes oktatasi formakra, az egyes oktatasi nyelvekre/két vagy tobb oktatasi
nyelv kombinécidjara ugyanazon tanulmanyi program keretében, valamint az egyes

kozigazgatasi-teriileti egységekre, ahol a program zajlik.

(5) A (4) bekezdés rendelkezéseitdl eltérden, a 24. cikkben eldirt nemzeti kisebbségek nyelvén
foly6 oktatas esetében az engedélyezés/akkreditalas kiilon torténik az egyes oktatasi formakra,

a nemzeti kisebbség minden egyes nyelvére és minden foldrajzi helyre, ahol a program zajlik.
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64. cikk!?®

Jelen torvénycikkely-részlet a doktori képzésekre vonatkozik, ésminddssze leszogezi
ezen szint esetében is, hogy lehetdséget biztosit az anyanyelvi képzés megvaldsitasara,
ugyanakkor ez esetben sincsen semmilyen konkrétumhoz kotve, bar itt az eljaras egy igen

fontos részérdl, a ,,tanulmanyi” szerzédés megkotésérdl mar szot ejt.

A cikkely szovege lentebb olvashatd sajat magyar forditdsban, a roman szoveg pedig

lentebb talalhaté meg:

A doktori képzés roman nyelven, valamely nemzeti kisebbség nyelvén vagy nemzetkozi
forgalomban hasznalt nyelven is folytathatd, a doktori tanulményi szerzédésnek megfelelden,
amelyet az [IOSUD (Doktori Iskolak és Egyetemi Tanulmanyok Szervezeti Intézete), a doktori

témavezetd €s a doktorandusz kotnek meg.
128. cikk'?

Torvényi kotelezettség a 128-as cikkely alapjan az ugynevezett ,kisebbségeknek
fenntartott helyek” 1étrehozésa és fenntartasa azokban az esetekben, ahol az adott témakorben
nincs kisebbségi nyelvii képzés. Ez a tekintetben tud relevans és érdekes lenni, hogy milyen
felvételi kritériumokat hatdroz meg az intézmény ezekre a helyekre, illetve tényleges segitséget
tud-e/akar-e ezzel nytjtani az adott kisebbségnek. Itt a 2000-es évek masodik feléig a jellemzo
példa a jogi karok voltak, ahol viszont az a tendencia mutatkozott, hogy mivel itt kisebb
Osszmédiaval juthattak be az adott képzésre, igy sok esetben a tobbségiek is ezt a kiskaput

valasztottak.
A torvénycikkely magyar nyelvii forditasa és a roman eredeti szoveg lentebb olvashato:

(8) Az allami felsOoktatasi intézmények legalabb 25 allamilag finanszirozott helyet biztositanak

mind az alapképzési, mind a mesterképzési programokban, az engedélyezett hallgatoi

128 Art. 64

Doctoratul se poate desfasura in limba romana, intr-o limba a minoritatilor nationale sau intr-o limba de circulatie
internationald, conform contractului de studii doctorale incheiat intre IOSUD, conducatorul de doctorat si
studentul-doctorand.

129 Art. 128

(8) Institutiile de invatamant superior de stat acorda cate cel putin 25 de locuri bugetate atat la programele de studii
universitare de licenta, cat si la programele de studii universitare de master, in cadrul cifrei de scolarizare aprobate,
absolventilor cu diploma de bacalaureat proveniti din randul:

a) minoritatilor nationale, pentru programele de studii care nu existd in invatamantul superior de stat in limba
minoritatii respective;
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létszamkeret részeként, azon érettségi diplomdval rendelkezd végzdsok szamdra, akik a

kovetkezd csoportokbol szarmaznak:

a) nemzeti kisebbségek, azon tanulmanyi programok esetében, amelyek nem 1éteznek az adott

kisebbség nyelvén az allami felsdoktatasban.
131. cikk!3¢

A tovabbiakban, a 131, 132 és 135-0s cikkelyekben a felsdoktatési intézmények vezetd
forumain valo reprezentalasrol értekeziink. A dékanhelyettes vagy ,,prodékan”, illetve a rektor
esetében is kotelezd jelleggel ir el egy konzultalasi és érdekképviseleti mechanizmust,
ugyanakkor utal a tobbi egyetemi vezetd forumon vald kisebbségi érdekképviseletre. Ennek
megfelelden a kovetkezOkben csak a szamunka érdekes cikkelyrészeket, bekezdéseket emeltiik

be a dolgozatba, ugyanakkor ezeket le is forditottuk.

A magyar szoveg és az eredeti roman szoveg egymast kovetik cikkelyenként lentebb

mindharom esetben.

d) A tobbnyelvii és multikulturalis felsdoktatasi intézményekben legalabb az egyik
prodékant a nemzeti kisebbség nyelvén oktato tanszeék vagy tanulmanyi vonal oktatoi és kutatoi
javaslatara nevezik ki, a tanulmanyi vonal szabélyzatanak megfeleléen, azaz a 24. cikk (2)
bekezdése szerint, kivéve, ha a dékan az adott nemzeti kisebbség nyelvén folyd tanulmanyi
vonalrol szarmazik. Az adott tansz€k vagy tanulmanyi vonal oktatdinak legalabb 2 jeldltet kell

javasolniuk.
132. cikk!'!

(8) A multikulturalis felsdoktatasi intézmények esetében biztositani kell a nemzeti kisebbségek

nyelvén oktatd tanulmanyi vonalak/szakcsoportok méltanyos képviseletét minden egyes karon

130 Art. 131

d) 1n institutiile de invatdmant superior multilingve si multiculturale, cel putin unul dintre prodecani se numeste la
propunerea cadrelor didactice si cercetatorilor din departamentul sectiei sau liniei de studiu intr-o limba a
minoritatilor nationale, potrivit regulamentului liniei de studiu conform art. 24 alin. (2), cu exceptia cazului in care
decanul provine de la linia de studiu cu predare in limba minoritatii nationale respective. Cadrele didactice
apartinand sectiei sau liniei de studiu trebuie sa propuna cel putin 2 candidati.

BUArt. 132

(8) In cazul institutiilor de invatimant superior multiculturale se va asigura reprezentarea echitabila a liniilor de
studiu/sectiilor de predare in limbile minoritatilor nationale in cadrul fiecarei facultiti. In acele institutii de
invatdmant unde, la intrarea in vigoare a prezentei legi, existd facultati pentru fiecare limba de predare,
reprezentarea acestora este egald pentru fiecare facultate.
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beliil. Azokban az intézményekben, ahol a jelen térvény hatalyba lépésekor mar 1éteznek karok

minden oktatasi nyelvre vonatkozdan, ezek képviselete egyenld minden egyes kar szamara.
135. cikk!3?

(1) A 133. cikknek megfeleléen kinevezett rektort a kozoktatas miniszterének rendeletével kell
megerdsiteni, 30 napon beliil a kivalasztas datumatol szamitva. A megerdsitd rendelet kiadasat
kovetden a rektor aldirhat hivatalos okiratokat, iratokat, pénziigyi/konyvelési dokumentumokat

¢s tanulmanyi okmanyokat.

(2) A kozoktatds minisztere altal megerdsitett rektor nevezi ki a prorektort, az egyetemi
szenatussal valdo konzultacié alapjan. A tdbbnyelvii ¢és multikulturalis felsoktatasi
intézményekben legalabb az egyik prorektort a rektor nevezi ki, a nemzeti kisebbség nyelvén
oktatd tanszEék vagy tanulmanyi vonal oktatéi és kutatdi javaslatara, a tanulméanyi vonal
szabalyzatanak megfelelden, a 24. cikk (2) bekezdése szerint, kivéve, ha a rektor az adott
nemzeti kisebbség nyelvén folyd tanulményi vonalrdl szarmazik. Az adott tanszék vagy

tanulmanyi vonal oktatdinak legalabb 2 jeldltet kell javasolniuk.
255. cikk!3?

(4) Az ARACIS keretében alkalmazni kell a nemzeti kisebbségek koziil is értékeloket. A
multikulturélis egyetemek a 252. cikk (1) bekezdés a) pontjatol eltérden, a tanulmanyi vonalak
eltéré képviseldjeként két oktatot delegalhatnak a tanacsba, €s a kivalasztott oktatok kozott

kotelezéen szerepelnilik kell a nemzeti kisebbségek nyelvén folyd oktatasban részt vevd
oktatdknak is.

132 Art. 135

(1) Rectorul, desemnat conform art. 133, este confirmat prin ordin al ministrului educatiei, in termen de 30 de zile
de la data selectiei. Dupa emiterea ordinului de confirmare, rectorul poate semna acte oficiale, inscrisuri, acte
financiare/contabile si acte de studii.

(2) Rectorul confirmat de ministrul educatiei numeste prorectorii, pe baza consultirii senatului universitar. in
institutiile de invatdmant superior multilingve si multiculturale, cel putin unul dintre prorectori este numit de catre
rector la propunerea cadrelor didactice si cercetatorilor apartindnd sectiei sau liniei de studiu intr-o limba a
minoritatilor nationale, potrivit regulamentului liniei de studiu conform art. 24 alin. (2), cu exceptia cazului in care
rectorul provine de la linia de studiu cu predare in limba minoritatii nationale respective. Cadrele didactice
apartinand sectiei sau liniei de predare trebuie sa propuna cel putin 2 candidati.

133 Art. 255

(4) In cadrul ARACIS se va avea in vedere selectarea de evaluatori si din randul minoritatilor nationale.
Universitatile multiculturale, prin exceptie de la art. 252 alin. (1) lit. a), pot fi reprezentate in consiliu de doua
cadre didactice apartindnd liniilor de studii diferite, iar intre cadrele didactice selectate se vor gési obligatoriu si
cadre didactice de la Invatdmantul in limbile minoritatilor nationale.
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262. cikk!34

Végiil a fels6oktatasrol szolo 199-es torvény 262. cikkelye megnevezi konkrétan a
Romaniadban, a torvény szerint multikulturalisnak meghatarozott fels6oktatasi intézményeket.
Ez azért fontos, mert a torvény el6zd cikkelyeiben a tobbiektdl eltérd kiilonleges statust
foganatosit ezek szamara. Ennek az egyszerli felsorolasnak a forditasat itt, a roman szoveget

lentebb olvashatjak:

Az éllami fels6oktatasi intézmények, amelyek nemzeti kisebbségek nyelvén folytatnak oktatasi
tevékenységet, és megdrzik multikulturalis és tobbnyelvii intézmény statuszukat a jelen torvény

értelmében, a kovetkezok:
a) Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar — romén, magyar és német nyelveken;

b) George Emil Palade Orvosi, Gyodgyszerészeti, Tudomanyos ¢és Technoldgiai Egyetem,

Marosvasarhely — romén és magyar nyelveken;

¢) Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem — roman és magyar nyelveken.

3.4.2.3.1.3 Polgarjogi Torvénykonyv

A Polgarjogi Torvénykonyv minden nemzetallam jogi életében egy meghatarozo, nagy
1¢legzetvétell, az élet szamos aspektusat szabalyozo normativ aktus, igy ezen esetben sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. A nemzeti kisebbségek kapcsan nincs til sok szabalyozo cikkelye,
viszont egy, a mindennapi ¢€let szempontjabol igencsak relevans cikkelyt fontos
megemliteniink. Roméania 6sszlakossagabol nagyjabol 9 millié személy €l torvényes hazassagi
kotelékben parjaval, igy elmondhatjuk, hogy a héazassag jogi intézménye legalabbis a
tarsadalom egy jelentékeny részét teljesen kdzvetlen modon érinti, ugyanakkor értelemszert,
hogy azokat a polgarokat is érinti, akik személy szerint nem ¢lnek hdzassadgban, viszont az

¢letiik ennek kapcsan alakul (1asd eltartdsban levé gyermekek, 6zvegyek stb.).

134 Art. 262

Institutiile de invatamant superior de stat avand activitati de predare in limba minoritatilor nationale, care isi
pastreaza statutul de institutii de invatamant superior multiculturale si multilingve, conform prezentei legi, sunt:
a) Universitatea ,,Babes-Bolyai* din Cluj-Napoca - in limbile romana, maghiara si germand;

b) Universitatea de Medicind, Farmacie, Stiinte si Tehnologie ,,George Emil Palade* din Targu Mures - in limbile
romana si maghiara;

¢) Universitatea de Arte din Targu Mures - in limbile romana si maghiara.
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Romania Polgarjogi Torvénykonyvében explicis verbis egy helyen esik sz6 az etnikai
kisebbségek jogairdl, és ez a hazassagkotés intézményének generikus szabdlyozasara szolgalo
287-es cikkely, ugyanakkor a Torvénykonyv olyan alapelvek mentén szabalyoz, amelyek

egybecsengenek a kisebbségi jogokat szavatold egyéb jogszabalyokkal:

- Diszkriminacié tilalma: A Polgari Torvénykdnyv az egyenlség és a
diszkriminacidmentesség elvét hangstlyozza. Az allampolgarok, fliggetlentil
nemzetiségi vagy etnikai hovatartozasuktol, egyenldek a torvény elott, és mindenkit
megilletnek a polgéri jogok. Ez a jogegyenldség kiterjed a vagyonjogi, szerzédéses
¢s személyi jogokra is.

- Személyi jogok: A Polgari Torvénykonyv biztositja minden allampolgar szamara az
egyéni identitdshoz, csaladi ¢€lethez, maganélethez és a méltésaghoz vald jogot,
fiiggetleniil att6l, hogy az illetd kisebbséghez tartozik-e. Ezek a jogok fontos
szerepet jatszanak a kisebbségek kulturalis és identitasbeli jogainak védelmében.

- Kisebbségi nyelvek hasznalata: Noha a Polgari Torvénykonyv nem szabalyozza
kozvetleniil a kisebbségi nyelvek haszndlatat, mas jogszabalyokkal egyiitt (mint
példaul a helyi kozigazgatasi torvény vagy az oktatdsi torvény) biztositja a
kisebbségek szamara a nyelvi jogokat, példdul az anyanyelv hasznalatit a
kozigazgatasban €s a birdsagi eljarasokban. A Polgari Torvénykonyv a jogiigyletek
nyelvi kérdéseire nemzetkozi €és eurdpai jogi normék alapjan is deklaraltan nagy
figyelmet fordit.

- Csaladjog: A csalddjogban minden allampolgar egyenldé jogokat élvez. Ez
kiilonosen fontos a kisebbségi csoportok szamadra, hiszen lehetdséget biztosit arra,
hogy hézassagot kossenek, orokbe fogadjanak vagy mas csaladi jogviszonyokat
létesitsenek, ugyanigy, mint a tobbségi tarsadalom tagjai. A Polgari Torvénykonyv
ezen jogai kiterjednek minden személyre, fliggetleniil nemzetiségi vagy etnikai
hovatartozasatol.

- Oroklési jog: A kisebbségek tagjai ugyanolyan jogokkal rendelkeznek az 6roklés
terén, mint minden mas roman allampolgar. A Polgari Torvénykonyv biztositja a
tulajdonhoz és az 6rokléshez valo jogot, beleértve a kisebbségi kozosségek tagjait
is.

A f6 csaladjogi szabdlyozott viszonyok egyike a hdzassadg intézménye. Ennek

megfelelden a hazassag hiteles megkotésének feltételei mellett a jogalkotod lehetdvé teszi a

nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek anyanyelviikon vald hazassagi eskiitételét, amely
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egy ugynevezett conditio sine qua non, azaz kotelezd érvényl feltétele a hazassag
megkotésének konstataldsara. A cikkely a mar sokszor tapasztalt kis zaradékkal végzodik, mi
szerint ennek a kotelezettségének akkor (és csak akkor) kell eleget tennie a helyi
onkorményzatnak, amennyiben a anyakdnyvvezetd vagy a hazassagkotést végzd személy
ismeri ezt a nyelvet. Ezt mas megvilagitasban ugy is értelmezhetnénk, mint egy térvény adta
jog, lehetdség, és egyben egy torvény altali kotelezettség, amely teljesitésének elmulasztasanak

esetében nincs szankcid, kovetkezmény meghatarozva.

Kiegészitésképp meg kell itt emliteni, hogy a jogszabalyok értelmében Romaniaban a
hazassagkotést adott telepiilés anyakonyvvezetdje, polgadrmesterei vagy azok a személyek
végezhetik, akiket ez utébbiak kineveznek erre a feladatra, tehat elvi szinten barmely magyarul,
vagy mas nyelven beszéld koztisztviseld, vagy kozalkalmazott statusdbol eredendden, a

megfeleld megbizassal elvégezheti a hazassagkotési szandék hiteles megallapitasat.

A tovabbiakban a polgari torvénykonyv 287-es cikkelyének sajat magyar forditasat

mutatjuk be, ez utdn pedig az eredeti, roman nyelvii szoveget:
287. cikk!3®
A hazassagkotés

(1) A leendd hazastarsak kotelesek egylitt megjelenni a varoshazan, hogy a hazassagkotéshez
valo hozzajaruldsukat nyilvanosan, 2 tanu jelenlétében, az anyakonyvvezetd elott
kinyilvanitsak.

(2) Az anyakdnyvi tiszt azonban a térvényben meghatarozott esetekben az anyakdnyvi szolgalat

székhelyén kiviil is megkdtheti a hazassagot, a bekezdésben emlitett egyéb feltételek betartasa

mellett. (1).

(3) A nemzeti kisebbséghez tartozo személyek anyanyelviikon kérhetik a hdzassagkotést,

feltéve, hogy az anyakonyvvezetd vagy a hazassagkotést végzo személy ismeri ezt a nyelvet.

135 Art. 287.

Celebrarea casatoriei

(3) Persoanele care apartin minoritatilor nationale pot solicita celebrarea casatoriei in limba lor materna, cu
conditia ca ofiterul de stare civila sau cel care oficiaza casatoria sd cunoasca aceastd limba.
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3.4.2.3.1.4 Polgari Eljarasi Torvénykonyv

Romania Polgéri Eljarasi Torvénykonyve (Codul de Procedurd Civild) a polgari jogi
peres eljarasok szabdlyait hatdrozza meg, beleértve azokat a kereteket is, amelyek lehetové
teszik a kisebbségek jogainak érvényesitését a birdsagi eljarasok soran. Noha a Polgari Eljarasi
Torvénykonyv nem rendelkezik kiilon a kisebbségi jogokrol, tobb alapvetd elvet €és szabalyt
tartalmaz, amelyek hatassal vannak a kisebbségi kozosségek tagjaira is, kiilonods tekintettel a
nyelvi jogokra és a diszkriminécio elleni védelemre. Ilyen példdul a birdsagi nyelvhasznalat
kérdéskore. A kisebbségek szamara kiemelkedd fontossagu a birdsagi eljarasok soran az
anyanyelv hasznalatanak lehetdsége. Romania Alkotmanya €s a Polgari Eljarasi Torvénykonyv
rendelkezik arrdl, hogy a birdsagi eljarasok nyelve a roman, de biztositja, hogy a kisebbségi
kozosségek tagjai anyanyelviikon kommunikalhassanak a birdsdgon tolmacs segitségével. A
torvény kimondja, hogy a peres felek kérhetik tolméacs jelenlétét, ha nem beszélik megfelelden
aroman nyelvet. Ez kiilondsen fontos a kisebbségek szamara, akik szamara ez alapveté emberi
jog, melyet tobbek kozott a fontos nemzetkdzi szerzddések is szavatolnak, amelyekben
Romania részes fél (lasd pl. Nyelvi Charta, kisebbségvédelmi Keretegyezmény, de akar az

ENSZ idevago, emberjogi dokumentumai stb.).

Tisztességes eljaras és jogegyenldség: A Polgari Eljarasi Torvénykonyv biztositja a
peres felek egyenldségét az eljarasok soran, fiiggetleniil attdl, hogy etnikai kisebbséghez
tartoznak-e vagy sem. A jogszabaly garantélja, hogy minden fél szamara egyenlo esélyek allnak

rendelkezésre jogaik érvényesitésére, ideértve a kisebbségeket is.

Tolmécsolas és forditds biztositdsa: Azokban az esetekben, amikor egy kisebbségi
személy nem érti a roman nyelvet, a birésag koteles ingyenes tolmacsot biztositani a peres
eljaras soran. Ez vonatkozik minden birésagi dokumentum ¢és eljaras forditasara is, amely

biztositja, hogy a kisebbségek jogai ne sériiljenek a nyelvi akadalyok miatt.

Diszkrimindacio elleni védelem: A Polgari Eljarasi Torvénykonyv kdzvetett modon, de
védelmet nyQjt a diszkriminacio ellen. A peres felek nem szenvedhetnek hatranyos
megkiilonboztetést etnikai hovatartozasuk, nyelvilk vagy barmely mas ok miatt. Ha egy
kisebbséghez tartoz6 személy diszkriminacid aldozata lesz az eljaras soran, lehetdsége van

jogorvoslatra, és jogait egyenlé modon kell biztositani.

Kozigazgatasi birosagi eljarasok: Romaniaban a kdzigazgatasi kodex, illetve a jarulékos
jogszabalyok hatdrozzak meg, hogy ha barmely kozigazgatasi aktus sérelmez adott

allampolgart, ennek egy eldzetes eljaras utan lehetdsége van peres uton érvényesiteni jogait és
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megsziintetni a jogsértd allapotot. Ennek a lehetdségnek teremtett intézményi keret a
Kozigazgatasi Biraskodas intézményrendszere. A kisebbségek szdmara fontosak lehetnek a
kozigazgatasi birosagi eljarasok is, ahol a kdzigazgatasi hatarozatok megtamadhatok, példaul a
kisebbségi jogokkal kapcsolatos kérdésekben. Ha egy helyi vagy kozponti hatosag megsérti a
kisebbségi jogokat, példaul az anyanyelv hasznéalatanak jogat a kdzigazgatasban, akkor ezeket

a hatarozatokat a kozigazgatasi birésagon lehet megtdmadni.

Kisebbségi szervezetek jogai: A kisebbségi szervezetek is peres felek lehetnek, ha
tagjaik jogainak megsértése miatt kivannak jogorvoslatot kérni. Ez lehetdséget ad arra, hogy a
kisebbségi kozosségek kollektiv jogait vagy érdekeit érintd tigyekben is fellépjenek birdsag
eldtt.

Mindezen alapelvek mellett a polgari eljarasi torvénykonyv konkrétan csupan egy
cikkelyben targyal kisebbségi nyelvi jogokrol, ez pedig a 18. cikkely. Bar bizonyos mértékben
szavatolja az anyanyelvhasznalat jogat, de ez a cikkely is feltételeket hatdroz meg egy olyan
alapveté emberjog alkalmazasa esetére, amely elvi szinten nem kothetd feltételekhez,
ugyanakkor meghatarozza, hogy az idézések ¢és eljarasi iratok csak roman nyelven késziilnek el

(ezzel nem kizéarva az utdlagos leforditasuk lehetdségét).

A polgari eljaras nyelvérdl szolo cikkely sajat magyar forditdsa itt olvashato, az eredeti

roman nyelvili széveg pedig lentebb:
18. cikk!36
A polgarjogi eljaras nyelve
(1) A polgari eljaras romén nyelven folyik.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozdé roman allampolgaroknak joguk van a birdsag elott

anyanyelviikon kifejezni magukat a torvényi feltételek mellett.

136 Art. 18

Limba desfasurarii procesului

(1) Procesul civil se desfasoara in limba romana.

(2) Cetatenii romani apartinand minoritatilor nationale au dreptul sa se exprime in limba materna in fata instantelor
de judecata, in conditiile legii.

(3) Cetatenii straini si apatrizii care nu inteleg sau nu vorbesc limba romana au dreptul de a lua cunostinta de toate
actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in instanta si de a pune concluzii, prin traducator autorizat, daca legea nu
prevede altfel.

(4) Cererile si actele procedurale se intocmesc numai in limba romana
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(3) A roman nyelvet nem ért6 vagy nem besz¢16 kiilfoldi allampolgaroknak és hontalanoknak
joguk van megismerni az iratcsom6 Osszes dokumentumat, felszolalni a birdsagon, és
felhatalmazott forditon keresztiil kdvetkeztetéseket levonni, ha a torvény ezt lehetévé teszi,

illetve masként nem rendelkezik.

(4) Az idézések ¢és az eljarasi iratok csak roman nyelven késziilnek.

3.4.3 A normativ hattér értelmezési konklizioi

A nyelvi jogok alapvetd szerepet jatszanak az etnikai identitas megdrzésében, és az
etnikai hovatartozas legfontosabb jelzéje a nyelv!*’. A nyelv nem csupan kommunikéciés
csatorna, hanem a kozdsségek kulturdjat is hordozza. Allen Patten elmélete szerint haromféle
érvet lehet megkiilonbdztetni a kisebbségi nyelvek hasznalata mellett: a kisebbségre vonatkozo
érvek, harmadik fél érdekeit figyelembe vevo érvek és imperszonalis érvek. A kisebbségi érvek
az egyéni vagy kozosségi érdekeken alapulnak, mig a harmadik fél érvei a tagabb tarsadalom
érdekeit hangstlyozzdk. Az imperszonalis érvek a nyelvi sokszinliség értékét és a
multikulturélis tarsadalmak jelentdségét emelik ki. Romania a Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurdpai Chartajanak alairasaval mindhdrom érvet elismeri a nyelvi jogok alapjaban.
A Charta preambuluma a kisebbségi nyelvhasznalatot alapvetd jogként hatdrozza meg, ami a
kisebbségekre vonatkozd érvet képviseli. A jogok biztositdsa nemcsak a demokracia
megvaldsitasat szolgalja, hanem hozzajarul a kulturalis soksziniiség megérzéséhez is. A
magyar nyelv hasznalata a kozigazgatisban elengedhetetlen a magyar etnikai identitas
fenntartasahoz. A nyelvi jogok védelme pozitiv kotelezettségeket r6 az allamra, és a kdzosség
identitasanak megdrzésére iranyul. A magyar nyelv hasznalata a kdzszolgéltatdsokban nemcsak
jogi, hanem kozoOsségi szempontbol is relevans. A jogok érvényesitése fontos a magyar
kozosség szamara, hogy elkeriilj¢k az asszimilaciot. A nyelvi jogok biztositdsa a magyar
kozosség ¢€letében alapvetd jelentdséggel bir, és hatdssal van a jové generacidkra is. A
nyelvhaszndlat szintje mutatja a k6zosség elfogadasat és elismertségét a tarsadalomban. Az
etnikai hovatartozas megoOrzésé¢hez sziikség van a nyelvi jogok folyamatos tdmogatasara. A
romaniai magyar kozosség szamara, amely koriilbeliil 1,2 millio {6t szamlal, 1étfontossaguak a

jogok, hogy megvédje kulturajat és kozosségét.

137 BETHLENDI, Andras: Drepturile lingvistice in administratia publicd. In: Gyula Féabian, Andras
Bethlendi, Andrea Bogdan, Zsolt Ilyés, Balint Kovacs, E16d Pal, Emdd Veress: Standarde controversate ale
coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea maghiara in Romdnia, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2020, p. 141-145.
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A jogalkotdt szamos elemzdmunkéban kritikdval illették a kisebbségi nyelvi garancidk
megszegésének biintetési tételei részleges hianya miatt. A hatalyos kozigazgatasi torvény nem
ir eld biintetéseket a nyelvi jogok alkalmazéasanak elmulasztasa esetén. Torténeti szempontbol
érdekes, hogy a 1206/2001. szdm kormanyhatarozat — amely a 215/2001. szamu térvény
végrehajtasi szabalyait tartalmazza — sem hatarozott meg biintetési tételeket, csupan bizonyos
esetekben jogsértési pénzbiintetést. Ilyenek példaul, a teljesség igénye nélkiil a napirendi
pontok és a helyi vagy megyei tanacs hatdrozatainak anyanyelvre vald leforditasanak
elutasitasa, valamint ezek nyilvanossagra hozatalanak megtagadéasa forditasban, valamint az
atadott valaszok anyanyelven vald kozlésének elutasitasa; a helyi vagy megyei tanacs
munkalatainak sordn az anyanyelv hasznalatara vonatkozé 6. cikk (1) bekezdésének eldirasa
megsértése; a tobbnyelvii tablak felszerelésére vonatkozo hataridé be nem tartdsa; egyéb
elnevezések feltiintetése, mint amelyek a 1206/2001. szam korményhatarozatban meg vannak
hatarozva, valamint ezek feltiintetése mas formaban, mint ahogy azt a 1206/2001. szdmu

korményhatérozat eldirja.

Az elsé két pontban emlitett vétségeket 500 lej és 1500 lej kozotti pénzbirsaggal
stjthattak, mig két utolsoban emlitetteket 2500 lej és 5000 lej kozotti birsaggal. A vétség
megallapitdsa és a birsag kiszabéasa a kozigazgatasi miniszter, a kormadnymegbizott vagy az 6
megbizottai altal torténik, és ez a polgarmesterre, megyei tanacs elndkére, a titkarra, illetve az

onkorményzati egység fotitkarara vonatkozik, az eset fliggvényében.

Elmondhatjuk, hogy jogalkotasi szempontbdl deficitarisak az emlitett garancidk, hiszen
a jogalkalmazas egyik legfontosabb szempontja, a szankcionaldsi szempont nem €rvényesiil,

vagy csak részlegesen érvényesiil ezeken keresztiil.

Egyéb intézményes garanciaként a nemzeti kisebbségek alapvetd jogainak tiszteletben
tartasa érdekében, a Romén Alkotmanyiigyi Hivatal szervezésérdl és miikddésérdl szolo
35/1997. szamu tdrvény értelmében, a Nép Ugyvédje joggal és kotelezettséggel bir, hogy
jelentéseket ¢és konzultacidés tevékenységeket folytasson, valamint jogi eljarasok
kezdeményezésére is jogosult, akar hivatalbol, akar kérésre. Ez magaba foglalja az
Alkotmanybirdsag értesitését, kozigazgatasi birosag eldtt torténd kereset benyujtasat, illetve
jogi érdekbdl vald fellebbezést a Legfelsobb Birosag eldtt a jogi kérdések problémaival

kapcsolatban, amelyeket a birésagok eltéréen biraltak el, jogerds itéletek révén.

Tovéabba ide sorolhatdé mint intézményes garancia a Diszkriminacioellenes Tanacs

tevékenysége, amely a 137/2000. szdmu rendelet szerint zajlik, amely a diszkriminacios
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cselekmények megel6zésére, medialasara, kivizsgalasara, megallapitasara és szankciondlasara,
valamint a diszkriminacids esetek monitorozasara és a diszkriminédcié aldozatainak vald
szakmai segitségnyujtasra vonatkozik. A tandcs a kérésre vagy hivatalbdl is eljarhat. A
kozszolgaltatasok nyelvi jogai szempontjabol az Etnikai Kapcsolatok Minisztériuma, a
kétnyelvli adminisztrativ nyomtatvanyok és szovegek listajanak benyujtasan kiviil, felelds a
nemzeti kisebbségek védelmérdl szold belsé és nemzetkdzi jogszabalyok alkalmazasanak

monitorozasaért is.

Egy masik konkluzidként érdemes megemliteni a jogalanyisag kérdését. Gyakorlatilag
a nyelvi jogok alanyainak meghatarozésa értelmezési lehetdségekre ad okot. A nyelvi jogok a
kozigazgatasi hatosdgok ¢€s intézmények kozotti kapcsolatokban, illetve ezek kapcsolataban
més kozjogi vagy maganjogi alanyokkal értelmezendd.'*® Romdnidban a magyar nyelv
hasznalata kizardlag a magyar kisebbséghez tartozo allampolgarok ¢és a kozigazgatési
hatdsdgok, valamint az azok ald tartozo kozintézmények és dekoncentralt kdzszolgaltatasok
kozotti kapcsolatokban engedélyezett. Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatdsi hatosagok,
intézmények és dekoncentralt kozszolgaltatasok kozotti interinstituciondlis kapcsolatokban
nem lehet magyar nyelvet hasznalni, még akkor sem, ha ez lenne a leghatékonyabb modja a
kommunikécionak. A hatalyos jogszabalyok nem teszik lehetévé, hogy jogi személyek mas
nyelvet hasznaljanak a kozigazgatasi hatdésagokkal és kozintézményekkel vald kapcsolataik
soran, mint a roman nyelvet. Ennek kovetkeztében a nyelvi jogok kizarolag a

maganszemélyekre vonatkoznak.

Erdemes megjegyezni, hogy a bemutatott torvénykezési keretb6l (leszamitva az
alkotmanyos alapelveket) a kozponti kozigazgatdsi szint kimarad. Masképp fogalmazva a
nyelvi jogi rezsim Romanidban elemeiben teriileti jellegli, és ilyen modon exkluzivista,
kirekesztd. A bemutatott szabalyozasok alapjan megallapithatd, hogy a magyar nyelvet a
kozponti kozigazgatdsban nem lehet hasznalni, és ezen a szinten a magyar nyelv hasznalatara
vonatkoz6 jogok sem léteznek. A helyi kozigazgatas szintjén a szabalyozas teriileti jellegli, ami
azt jelenti, hogy a nyelvi jogok nem biztositottak béarhol, hanem csupdn azokban az
adminisztrativ-teriileti egységekben, ahol a magyar kisebbséghez tartoz6 allampolgéarok aranya
meghaladja a 20%-ot a legutobbi népszamlalas adatai szerint. Azonban a teriiletiség szabalya

sem érvényesiill minden irdnyban; példaul egy megyei hatdsag, amely olyan megyében

133 GYULA Fabian, Andras BETHLENDI, Andrea BOGDAN, Zsolt ILYES, Balint KOVACS, Eléd PAL, Emdd
VERESS: Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea maghiard in
Romania, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 173.
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miikddik, ahol nem teljesiil a 20%-0s ardny, nem hasznalhatja a magyar nyelvet abban az
esetben, ha tevékenységet végez olyan telepiilésen a megyében, ahol a magyar etnikai csoport

tobbségben van, vagy meghaladja a 20%-os aranyt.

Kétségtelen, hogy a magyar nyelv népszerisitése, érvényesitése a kdzigazgatisban az
utolso évtizedekben jelentds fejlddésen ment keresztiil. A nemzetkdzi kotelezettségek szintje
Onmagaban meghaladja a kdtelezd normét az eurdpai kozosségen beliil, bar orszagonként
léteznek olyan példak is, amelyek magasabb szintli védelmet és egyenlobb banasmoédot
biztositanak, mint a romdn modell. Romania jogi kerete, amely a nyelvi jogok helyét
meghatdrozza a kozigazgatdsban, az egyéni jogok rendszerére ¢és a roman nyelv
felsoObbrendiiségére épiil. A paradigma képtelensége arra, hogy kozosségi problémaként
értékelje a nyelvi jogokat, a polgarok jogainak kizardlagos védelmére iranyul6 tendencidhoz

vezet.
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4. A KISEBBSEGI JOGOK ALKAMAZASI NARRATIVAI HELYI
KOZIGAZGATASI EGYSEGEKBEN. ESETTANULMANYOK KOLOZS
MEGYEBOL

Adott orszag jogéllami strukturaitél fiiggéen, de alapvetden minden allamban a
klasszikus hatalommegosztds horizontdlis rendszere mellett, melyrdl mar az Okori
allamelméletirok (lasd Arisztotelész, Cicero stb.) is elmélkednek, és ezt a gondolkodast
kanonizalta a mai értelemben a Montequiet-i elmélet'*®, 1étezik egy, a hatalmat vertikalis
rendszerezésében megosztd elmélet, mely elvén a kozponti (centralis) hatalmi gocpontoktol
lefele a teriileti egységek fele vertikdlisan ossza meg, vagy le az éallami szuverenitasbol

szarmaztatott hatalmat.

Romaniaban a hatalom vertikalis megosztasaban két f6 szintet kiilonboztetiink meg,
illetve egy ezek kozotti nexust megteremtd harmadik, kvazi-szintet. A kozponti hatalmi
gocpontok vagy centralis hatalmi pontok teljes orszagos érdekeltségli kdzjogi intézményekben

nyilvanulnak meg, mint péld4ul a parlament vagy a Roménia Korménya.

A masik fontos allamhatalom gyakorlédsi szint a helyi vagy decentralizalt szint. Ezt
Romania Alkotmanya alapjan'*° a helyi kozigazgatasi egységek, illetve a megyei kozigazgatasi

egységek képezik.

4.1 BEVEZETES. MODSZERTAN. SZELEKCIO

Jelen kutatas egy aktudlis, €16 képet probal nyujtani egy tobb nemzetiségli erdélyi
megye nyelvhasznalati praktikaiba. Ennek érdekében ra kellett vildgitanunk arra a keretre,
amiben az emlitett anyanyelvhasznalati ,,megolddsok” megsziilethetnek, azaz a normativak
adta hatarokra, de ugyanakkor az ezeken beliill megvalosult, ha ugy tetszik hétkdznapi

tobbnyelviiségre, illetve ezek magyarédzataira.

Ennek értelmében elézetes szakirodalmi olvasmanyokbol kiindulva megprobaltuk a
politika mivelési feltételeket makro szinten lefektetni, és ezek hatésait és metodikdjat mikro

kozosségek szintjére athelyezni. Az elsé emlitett makro szintli +policy making” elmélet

139 MONTESQUIEU, Charles-Louis de Secondat: A torvények szellemérdl. Budapest, Osiris, 2000, ford.: Csécsy
Imre és Sebestyén Pal, pp.37-83, 245-294.
140 Romania Alkotmaénya, 2. cikk, 121-122 szakasz.
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kapcsdn nagy segitségiinkre volt Thomas Ricento An Introduction to Language Policy'*' cimii
konyve. A munka alapvetéen a nyelvpolitika témakorét, ennek szamos aspektusat targyalja.,

annak genézisétdl (nyelvpolitikdk sziiletése, indittatdsa) egészen a hosszutavu hatasaiig.

A konyv els6 felen 6sszegzi a nyelvpolitika meghatarozasait és alapelveit. Ricento mar
az elején meghatdrozza a nyelvpolitika fogalmat, és hangsulyozza annak fontossagat.
Bemutatja a nyelvpolitika kulcsfontossagi alapelveit, mint példaul a nyelvi sokféleség
tiszteletben tartasa, a nyelvi jogok €s az egyenldség eldmozditasa. Ezen tulmenden, a szerzo
bemutatja a nyelvpolitikai dontéshozatal kiillonb6z6 dimenziodit és kontextusait. A konyv egy
tanulmanykdtet 1évén szdmos megvildgitast bemutat, ugyanakkor fontos elem ezekben a
nyelvpolitikai eszkozok és stratégiak meghatdrozasa. A nyelvpolitika globalis kontextusa a
szamos esetbemutatason keresztiil korvonalazddik a konyv utolsdé részében. Ricento a
nyelvpolitikit a globalis kontextusba helyezi.!** Elemzi a nyelvpolitika hatasat a kiilonbdzé
orszagokban és régidkban, és bemutatja a nyelvpolitika globalis kérdéseit és kihivasait. Ezen
kiviil kitér a nyelvpolitikai eszkdzok és stratégidk nemzetkozi dimenzidira, és vizsgalja a

globalis nyelvpolitika kiilonb6zé megkozelitéseit.

Az emlitett szakirodalmi hivatkozas mellett fontosnak tartom megemliteni Bernard
Spolsky alapmiivét, mely a nyelvi politikak megalkotasanak témakdrében szintén fontos keretet
biztosit a lokalis kutatasi eredmények elhelyezésére. A Language Policy egy alapvetd mi a
nyelvi politika és nyelvi tervezés teriiletén. A konyv részletesen targyalja a nyelvi politika
fogalmat, elemzi a nyelvi politika kialakulasat és alkalmazésat kiilonb6z6é kontextusokban,
valamint bemutatja a nyelvi politika hatdsait a tarsadalomra és a nyelvekre. A konyv
megvizsgalja a nyelvi politika fogalmat és annak jelentdségét a nyelvi valtozasok és a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kontextusaban. Spolsky elemzi a nyelvi politika kapcsolatat
a hatalommal, a kultirdval és a tarsadalommal, bemutatja a nyelvi politika és a nyelvi jogok
kapcsolatat, és elemzi a nyelvi jogok intézményesitését a nyelvi politikai kereteken beliil.
Részletesen targyalja a nyelvi jogok fogalmat, azok elismerését és védelmét a kiillonb6zo
orszagokban. Ez a tekintetben is fontos, hogy Osszehasonlithatjuk adott normativ keretek
kozotti mozgaslehetdségeket az alkalmazasban, ugyanakkor a lehetdségek mellett a tényleges

gyakorlatokat is.

141 RICENTO, Thomas: An Introduction to Language Policy: Theory and Method. Mladen, MA, Wiley-Blackwell
Pub. 2005.

142 RICENTO, Thomas: An Introduction to Language Policy: Theory and Method. Mladen, MA, Wiley-Blackwell
Pub. 2005. p. 24-42.
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Az angol nyelv elterjedésének esetén keresztiil bemutatja és elemzi a nyelvi politikdk
hatasat, elemzi a nyelvi politika hatasait a tarsadalomra és a nyelvekre. Spolsky bemutatja,
hogyan befolyasolhatja a nyelvi politika a nyelvi sokféleséget, a nyelvi egyenldtlenséget és a

nyelvhasznalati gyakorlatokat.'*?

A fent emlitett két fontosabb szakirodalmi munka, illetve egyéb, a nyelvi politikdk
elméleti elemzésének szakmai munkai adjak azt a keretet, amelyet megprobalunk helyi, lokalis
szintre alkalmazva értelmezni azokat a narrativakat, amelyeket helyi politikai/kozigazgatasi
dontéshozok, cselekvési autonomidjuk tobb vagy kevesebb birtokédban adnak egyes kisebbségi
nyelvhasznalati megoldéasaikra. A politikai narrativa fogalmat ez esetben a Shenhav Shaul féle
meghatarozasban értelmezziik, mely meghatarozas alapkoncepciodja, hogy a politikai narrativa
a bolcsészettudomanyokban ¢és a politikatudomanyokban hasznalt kifejezés annak leirasara,

ahogyan a torténetmesélés elézetes vagy utdlagos hatasgyakorldsa megvalosul a tényekre,
coia o 144

A politikai narrativa egy olyan torténet vagy elbesz¢lés, amelyet a politikai szereplok
vagy csoportok hasznalnak arra, hogy befolyasoljadk vagy manipuldljdk a kézvéleményt, és
elosegitsék sajat politikai céljuk megvaldsuldsat vagy iizenetiik célbaérését. A narrativa
kiilonboz6 elemekbdl allhat, mint példaul a tények, az érzelmek, az értékek és a meggy6zo

érvek kombinacidja.

A politikai narrativak célja lehet a szavazok meggydzése, az ellenfelek lejaratasa, a
politikai part vagy csoport pozitiv képének erdsitése, vagy egy adott politikai kérdés vagy iigy
bemutatdsa bizonyos fényben. Ezek a narrativak gyakran fliggnek a média és a kommunikacios

csatornak hasznalatatél, mint példaul a hirek, a kozosségi média vagy a politikai beszédek.

A politikai narrativak nagyon hatékonyak lehetnek, mivel képesek érzelmeket kivaltani,
az emberek identitasaval és értékeivel kapcsolatot teremteni, €s egyszerl, konnyen emészthetd
tizeneteket kozvetiteni. Azonban fontos kritikusan megkozeliteni ezeket a narrativékat, és
vizsgalni a mogottik allo tényeket és érveket, valamint az esetleges elfogultsagokat vagy
manipuléciot. Ezen narrativak begytijtése, a lokalis realitdsokkal szembeni relativizalasa, illetve

lehetséges értelmezései adjak azokat a kisebbségi nyelvhasznalati praktikakat, amelyeket

143 SPOLSKY, Bernard: Language Policy. Cambridge University Press, 2009, p. 76-92.
14 SHENHAYV, Shaul R. (2006). Political Narratives and Political Reality. International Political Science Review.
27 (3): 245-262.
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kutatunk, és amelyek ténylegesen befolyasoljadk az allampolgarok szintjén megvalosuld

nyelvhasznalatot.

Az esettanulményi helyszinek szelekciojanak modszertana bemutatasa el6tt fontos
leszogezni, hogy jelen kutatds nem egy reprezentativ felmérés, és nem is kivan ilyen forman
fellépni. Egy olyan kvalitativ kutatast terveztiink és végeztiink el, amely azokat a soft
megoldéasokat alkalmazza, amelyek egy adott dontéshozo elit személyes és egyéni narrativainak

hatterét boncolgatja dontésének megalapozasa €s ennek magyarazata esetében.

Az esettanulmanyok szam szerint hét, Kolozs megye nyugati és kozépsé részében
elhelyezkedd telepiilést érintenek, melyek az etnikai Gsszetétel tekintetében és a kisebbségi
nyelv alkalmazasa szempontjabol érdekesek lehetnek. Ezekben a telepiilésekben sikeriilt a helyi
kozigazgatds ¢és politikum dontéshozodival interjut késziteni, és ezeket (vezetett, kotott
témakoroket feldolgozo, teljesen strukturalt interju'*’) objektiv szempontok szerint

Osszehasonlitani, kategorizalni €s adott esetben modelleket 1étrehozni.

4. Abra: Kolozs megye foldrajzi elhelyezkedése Romaniaban

Forras: Sajat abra

145 KVALE, Steinar: Az interjii. Bevezetés a kvalitativ kutatds interjitechnikdiba. Joszoveg Miihely, Budapest,
2005.

150



J COUNTY fPenida
CluisNapoca

P et s = Google N e
S TR } luncani

5. Abra: Esettanulmanyi helyszinek elhelyezkedése

Forras: Sajat abra

4.2 A HELYSZINEK

Jelen alfejezet egy kvantitativ modon, szamokban megfogalmazott segédlet azon
telepiilések népessége Osszetétele kapcsan, amelyeket esettanulmanyi helyszinekként
meghatdroztunk, és amelyek teriiletén mikodd intézmények vezetdit, kozigazgatasi ,elitjeit”
meginterjuvoltuk annak érdekében, hogy a kisebbségi nyelvek alkalmazasdnak narrativait

feltarjuk.

Minden telepiilés esetében az elsd abra a telepiilés foldrajzi helyzetét mutatja a
megyében. Mivel adott teriileteken tombben €16 magyarsdgrol beszélhetiink, méashol
szorvanyszerl kisebbségi jelenlétet taldlunk, megint mashol meg szinte homogén tobbségi

tarsadalmi berendezkedést, ezt az aspektust fontos lehet ismerni a telepiilések kapcsan.

A tovéabbiakban egy szamszerii adatbemutatas kovetkezik az anyanyelvi megoszlasrol
az adott telepiilésen beliil, melyet kiilon vesziink a népesség etnikai onbevallasatol, hiszen ez
nem minden esetben egyezik meg. Szamos esetben bizonyos, példaul roma kisebbség tagjai,
akik roman koérnyezetben ¢élnek, magukat roménnak valljak. Ugyanigy megfigyelhetd, hogy a
magyar kornyezetben €16 romanok egy része magyarnak vallja magat. Egy masik érdekes

jelenség, hogy a legtobb esetben a romék, akik romanak valljak magukat, sem a roma nyelvet
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adjdk meg anyanyelvként, hanem a roman vagy a magyar nyelvet. Erre vonatkozdan a
Kolozsvari Etnikai Kisebbség-kutato Intézetnek is van szamos felmérése, éppen az altalunk is

targyalt telepiiléseken is.

Romaniaban a Kozigazgatasi Torvénykonyv értelmében kdzségi rendszer miikodik, igy
a helyi autonémidval nem tud minden telepiilés egyénileg ¢élni, hanem telepiiléscsoportok
jonnek létre, un. kozségek, amelyek kdzosen gyakoroljak a helyi kozigazgatasi prerogativakat.
Egy tadblazatban megemlitjiikk a kozségkozponthoz tartozd egyéb beosztott telepiiléseket is,
mivel szamos esetben ezek etnikai dsszetétele merdben eltér. Példaul Banffyhunyad esetében
két beosztott telepiilésrdl beszélhetiink. Magyarbikal egy elsoprd tobbségben magyarok altal
lakott kistelepiilés, ugyanakkor Cetatea Veche (magyarul Bolik) egy Iényegében teljes

mértékben romén etnikumuak altal lakott telepiilés, kolonia.

Eseti szinten adatokat hozunk tovabba a gazdasagi aktorokrol, mivel ez is jol tudja
jelezni a telepiilés jellegét és ebbdl adodo sajatossagait. Példanak okaért ismét vehetjik
Banffyhunyad esetét, amely egy multikulturalis varos, mely jellegét éppen a {6 tevékenysége
adja meg, ez lévén a kereskedelem. Banffyhunyad torténelmi Iéptékkel mérve is egy

vasarvarosnak definialt kistelepiilés.

4.2.1 Banffvhunyad (Huedin)
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6. Abra: Bannffyhunyad foldrajzi elhelyezkedése Kolozs megyében
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5. Tablazat: Anyanyalvi megosztas Banffyhunyad

Anyanyelvi megoszlas
Személy Arany (%)

Romaén anyanyelvii 5821 65,1%
Magyar anyanyelvii 2 640 29,5%
Roma anyanyelvii 476 5,3%
Német anyanyelvii 0 0,0%
Egyéb anyanyelvii 3 0,0%
nincs adat 406

6. Tablazat: Beosztott telepiilések Banffyhunyad

Beosztott telepiilések

Roman Magyar Magyarok
név Magyar név | Osszlakossag lakossag aranya
Huedin Banffyhunyad 8977 2245 26,2%
Bicalatu Magyarbikal 369 353 98,6%
7. Tablazat: Cégek szamanak és forgalmanak megoszlasa agazatok szerint Banffyhunyad

Cégek szamanak és forgalmanak megoszlasa

agazatok szerint

Agazat Cégszam (%) Forgalom (%)
Kereskedelem 27.2% 34,6%
Komplex ipar 3,7% 19,9%
Koénnytipar 8,2% 5,4%
Szellemi

11,2% 2,3%
szolgalatasok
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Cégek szamanak és forgalmanak megoszlasa
agazatok szerint

Egyéb

9,9% 2,3%
szolgaltatasok
Szallitas 21,4% 23,7%
Epitkezés 9,2% 9,4%
Mezbgazdasag 2,4% 0,5%
Banyaszat 0,0% 0,0%
Szallodak és

6,8% 1,9%
vendéglatas

8. Tablazat: Népesség. Etnikumok Banffyhunyad

Népesség, etnikumok

1977 1992 2002 2011

Osszlakossag 8378 9961 9439 9346
Romaén etnikum 4 428 5623 5518 5282
(52,9%) (56,5%) (58,5%) (59,1%)

Magyar 3920 3569 3067 2598
etnikum (46,8%) (35,8%) (32,5%) (29,1%)
Roma etnikum 19 762 847 1 057
(0,2%) (7,6%) (9,0%) (11,8%)

Német etnikum 5 5 3 0
(0,1%) (0,1%) (0,0%) (0,0%)

Egyéb etnikum 6 * 4 3
(0,1%) -) (0,0%) (0,0%)

nincs adat 406
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9. Tablazat: Roma népesség megoszlasa és nyelvek Banffyhunad

Roma népesség megoszlasa és nyelvek
Roma Telepen €16 romak
Magyarul
k Aranyaa népe Nyelvhasznalat a
beszélo romak
becsiil s- Arany telep(ek)en
Szama

t ségben a Roma | Magya | Roman

) Szam % )
szama n r i

1 057 11% 300 28% 0 0% - - -

Banffyhunyad véarosa Romania északnyugati részén, Kolozs megyében talalhato,
koriilbeliil 500 km-re északnyugatra az orszag fovarosatol. Ennek értelmében mondhatjuk,
hogy Erdély nyugati részén helyezkedik el. A varos multjat és jelenét meghatirozd helyzeti
adottsag, hogy Banffyhunyad a DN 1 (E60) utvonal mentén fekszik, Nagyvaradtol varostol kb.
100 km-re keletre, €s Kolozsvartdl kb. 50 km-re nyugatra, ahol az orszagut és a Szilagy megyét
az un. Mocvidék telepiiléseivel 0Osszekotdé megyei ut keresztezi egymast. A varos a
Banffyhunyadi-medencében helyezkedik el, ahol a Sebes-Kords folyd és a Domos-patak
talalkozik, nagyjabol 500 méteres tengerszint feletti magassagban. A kozigazgatasi egység

része a Magyarbikal nevii telepiilés, mely északkeletre talalhatdo Banffyhunyadtol.

Hivatalos weboldalan helyi kozigazgatdsi egységként hatarozza meg magat
Banffyhunyad varos mint. Ami a demografiai szerkezetét illeti, ugyanitt a kovetkezd

meghatarozas olvashato:

,Demografiai szerkezet: A 2011-es nép- €s lakasosszeirasbol szarmazo részstatisztikai
adatokbol kideriilt, hogy Banffyhunyad varosanak stabil lakossaga hozzavetdleg 9400 lakosbol
all, melyben kismértékben a ndk vannak tobbségben. A demografia enyhe csokkenést mutat a
2011-es népszamlalashoz képest, drvendetes és a telepiilés fejlddése szempontjabdl rendkiviil
eldny0s, hogy a fiatal, 20-50 év kozotti lakossag részaranya a varos lakossadganak jelentds
széazalékat teszi ki, ami azt jelenti, hogy Banffyhunyadon biztositott a fejlddéshez sziikséges

humanerdforras, azaz a fiatal munkaerd.”'40

146 https://primariahuedin.ro/orasul-nostru/ - letdltve: 2023.02.02.
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Fontos  kihangsulyozni az adott teriileti-kdzigazgatasi egység  hivatalos
,onmeghatarozasat” annak érdekében, hogy egy hozzavetdleges nyelvi tdjképet tudjunk
kialakitani a primér kutatasi folyamat el6tt. Jelen esetben a nyelvi tajkép technikajat csak
parcialisan alkalmazva, az online és offline megjelenés egyes elemeit vizsgalva fogalmazunk
meg egy képet az adott telepiilés kétnyelviiségének vizualis milyenségérol, melyet majd

Osszevetve a helyi politikai dontéshozo elit valaszaival arnyaljuk a teljes képet.

4.2.2 Kalotaszentkiraly-Zentelke (Zam-Sancrai)
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7. Abra: Kalotaszentkiraly-Zentelke foldrajzi elhelyezkedése Kolozs megyében

10. Tablazat: Anyanyelvi megoszlas Kalotaszentkiraly-Zentelke

Anyanyelvi megoszlas

Személy Arany (%)

Romaén anyanyelvii 340 21,0%
Magyar anyanyelvii 1273 78,7%
Roma anyanyelvii 0 0,0%

Német anyanyelvii - -
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Anyanyelvi megoszlas

Egyéb anyanyelvii 3 0,2%

nincs adat 16

11. Tablazat: Beosztott telepiilések Kalotaszentkiraly-Zentelke

Beosztott telepiilések

Roman Magyar Magyarok
név Magyar név Osszlakossag lakossag aranya
Sancraiu Kalotaszentkiraly 1073 924 87%
Domosu Kalotadamos 196 165 84,2%
Horlacea Jakotelke 146 120 83,3%
Alunisu Magyarokereke 121 71 59,7%
Braisoru Malomszeg 97 * -
12. Tablazat: Népesség. Etnikumok Kalotaszentkiraly-Zentelke
Népesség, etnikumok

1977 1992 2002 2011

Osszlakossag 2754 2053 1 856 1633

Roman 882 555 457 332

etnikum (32,0%) (27,0%) (24,6%) (20,5%)

Magyar 1 853 1498 1396 1 281

etnikum (67,3%) (73,0%) (75,2%) (79,2%)

Roma etnikum 17 0 0 0

(0,6%) (0,0%) (0,0%) (0,0%)

Német etnikum 0 0 0 *

(0,0%) (0,0%) (0,0%) (-)

Egyéb etnikum * 0 3 3

(-) (0,0%) (0,2%) (0,2%)

nincs adat 16
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Kalotaszentkirdly (romédnul Sancraiu, németiil Heilkonig/Sehngrall) falu, az azonos
nevi kozség kozpontja Romanidban, Kolozs megyében. Egyike annak a 14 telepiilésnek, amely
a megyében GMO-mentes régiot alakitott, igy a biogazdalkodas egy diverzifikacios lehetdség

az alapvetden a szolgaltatasokbol ¢€l6 telepiilésnek.

Banffyhunyadtol 6 km-re délnyugatra, az Erdélyi Szigethegység vonulatai és dombjai
(Bogdan-cstics 1151 m, Koéhegy 1078 m, Dulé-domb 917 m és Magura 754 m) altal
meghatarozott Felszegi-medencében teriil el, a Vigyazo-hegységtdl (Vlegyasza) délkeletre. A
telepiilés lakosainak elddei a Kalota-patak két partjan telepedtek le; a jobb parton talalhatod
Zentelke, a bal parton pedig Szentkiraly. 1968-ban egyesiilt a két falu, ma 1167 1¢lekszamt

telepiilés.

A teleplilés sajat magarol a kozigazgatasi egys€g hivatalos oldalan igy nyilatkozik:

,Falunkban 448 lakoépiilet és kozépiilet talalhato.

Telepiilésiink lakossaganak szama 1171. Tobbségben magyarok élnek: 1038 lakos, mig
a roman lakossag II. Rakoczi Gyorgy idejében kezdett a szomszédos hegyekbdl levonulni és
Kalotaszegen letelepedni. Jelenleg 153-an élnek falunkban. A romén lakossag gorogkeleti
(ortodox) vallast, mig a magyar ajktiak koziil 990-an reformatus és 48-an baptista vallastak.
Az 1990-es években tortént elvandorlasok (az utdbbi években ez csokkent) és az alacsony
sziiletések szama miatt, a természetes szaporulat negativ értékii, a falu lakossaganak szama

csokken, oregedd lakossagrol beszélhetiink.

A nemek 0sszetételét illetden 52,5% no és 47,5% férfi lakja. A kor szerinti eloszlas: 0—
14 év—13,8%, 1559 év —53,7%, 60 folott —32,5%. A lakossag 43%-a aktiv, dolgoz6, melybdl
41% mezdgazdasz, 33% ipari tevékenységet folytat, 18% a kereskedelemben és szolgaltatasban

dolgozik, mig a fizetéses allas nélkiili személyek a hazvezetés nehéz feladatait végzik.

Mint kideriil, a f0 foglalkozads a szolgaltatd szektor mellett a mezdgazdasag:
novénytermesztés €s allattenyésztés Az allattenyésztésben legelterjedtebb a szarvasmarha, juh,
kecske, valamint Kalotaszeg jellegzetes allata a bivaly. A rendszervaltast kovetéen egy
mezOgazdasagi tarsulatot (S.C. Pantrans S.A.) hoztak 1étre a hatékonyabb gazdalkodas

érdekében.
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A falu hatardban egy olaszorszagi vallalkoz6 fafeldolgozo {iizemet, butorgyarat
1étesitett, tobb mint szaz munkahely megteremtésével. A falubol és a kdrnyezd telepiilésekrol

dolgoznak ebben a gyarban.

Meg kell emliteni az értelmiségi réteget is, hisz Kalotaszeg telepiilései koziil
Kalotaszentkiraly-Zentelkén a legmagasabb a felséfoku intézményben végzok szama a

lakossag szamahoz viszonyitva.

Jovedelemforrast jelent a ndi lakosok részére a kalotaszegi varrottas haziipar. A XIX.
sz4dzad masodik felében Eurdpa-szerte hiressé tette e vidéket a jellegzetes kalotaszegi varrottas:
az irasos, a vagdalasos ¢és a keresztszemes. Jelenleg is potoljak csaladi jovedelmiiket a

varrottasok készitésével.

Az 1990-es évek elejétdl a taj szépsége €s sokszinlisége, a falu nyugalma, a lakossag
vendégszeretete, a népi hagyomanyok ¢€s szokasok, a népviselet €s varrottasok egyre nagyobb
szamban vonzzak a turista vendégeket. Ujabb jévedelemforrast jelent a fokozatosan fejlddé

faluturizmus.” '

4.2.3 Korosfo (Izvoru Crisului)

9. Abra: Korosfé foldrajzi elhelyezkedése Kolozs megyében

147 https://sancraiu.ro/hu/kezdolap/ - letdltve: 2023.03.10.
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13. Tablazat: Anyanyelvi megoszlas Korosfo

Anyanyelvi megoszlas
Személy Arany (%)
Roman
331 20,5%
anyanyelvil
Magyar
1 285 79,5%
anyanyelvi
Roma
0 0,0%
anyanyelvil
Neémet
0 0,0%
anyanyelvil
Egyéb
0 0,0%
anyanyelvii
nincs adat 16

14. Tablazat: Beosztott telepiilések Korosfo

Beosztott telepiilések

Magyarok
Roman név | Magyar név | Osszlakossag Magyar lakossag aranya

Izvoru Korosfo 958 929 97,3%
Crisului

Nadasu Kalotanadas 264 5 1,9%
Nearsova Nyarszo 208 170 83,3%
Saula Sarvasar 202 186 93,9%

15. Tablazat: Népesség. Etnikumok Korosfo
Népesség, etnikumok
1977 1992 2002 2011
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Népesség, etnikumok
Osszlakossag 2443 1780 1651 1632
Roman etnikum 671 395 330 324
(27,5%) (22,2%) (20,0%) (20,0%)
Magyar etnikum 1765 1385 1320 1290
(72,2%) (77,8%) (80,0%) (79,8%)
Roma etnikum 5 0 0 0
(0,2%) (0,0%) (0,0%) (0,0%)
Német etnikum 0 0 0 *
(0,0%) (0,0%) (0,0%) -)
Egyéb etnikum * 0 * 0
¢) (0,0%) Q) (0,0%)
nincs adat 16

Ko6résfd (romanul Izvoru Crisului, németiil Krieschwej) falu, az azonos nevii kézség
kozpontja Roménidban, Kolozs megyében. Egyike annak a 14 telepiilésnek, amelyek a

megyében GMO-mentes régiot alakitottak. Banffyhunyadtol 7 km-re keletre fekszik.

1910-ben 1073, tilnyomorészt magyar lakosa volt. 1992-ben tarskozségeivel egylitt
1780 lakosabol 1385 magyar és 395 roman volt.'*8

A népesség alakulasa 1850 és 2021 kozott:

Korosfo kozség hivatalos
népességi adatainak valtozasa

3000

2000
o I I I I I I
o - == _B BB

1850 1880 1900 1930 1941 1977 1992 2002 2011 2021

9. Abra: Korosfé kozség hivatalos népességi adatainak valtozisa

148 VARGA E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikai a népszamlalasi adatok alapjan, 1852-2011: Kolozs
megye. adatbank.ro
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A 2011-es népszamlélas adatai alapjan a kozség népessége 1632 f6 volt, melynek
79,04%-a magyar, 19,85%-a roman.[4] Vallasi hovatartozas szempontjabol a lakossag tobbsége

reformatus (77,63%), emellett élnek a kdzségben ortodoxok (19,24%).14

4.2.4 Egeres
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10. Abra: Egeres foldrajzi elhelyezkedése Kolozs megyében

16. Tablazat: Anyanyelvi megoszlas Egeres

Anyanyelvi megoszlas
Személy Arany (%)

Romaén anyanyelvii 4185 60,8%
Magyar anyanyelvii 2603 37,8%
Roma anyanyelvii 88 1,3%
Német anyanyelvii 0 0,0%
Egyéb anyanyelvii 4 0,1%
nincs adat 236

1499 Rezultatele finale ale Recensimantului din 2011: Tab13. Populatia stabild dupd religie — judete, municipii,
orage, comune. Institutul National de Statisticd din Romania. [2013. szeptember 21-i ddtummal az eredetibdl

archivalva]. (Hozzaférés: 2013. augusztus 5.)
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17. Tablazat: Beosztott telepiilések Egeres

Beosztott telepiilések
Magyar Magyarok
Roman név Magyar név Osszlakossag lakossag aranya
Aghiresu- Egeresgyartelep 3193 565 18,4%
Fabrici
Aghiresu Egeres 1 447 137 9,8%
Macau Makofalva 640 596 94,2%
Leghia Jegenye 497 475 98,5%
Bagara Bogartelke 401 342 88,8%
Inucu Inaktelke 370 364 99,5%
Ticu-Colonie | Ferencbanya 195 33 17,5%
Arghisu Argyas 146 8 5,7%
Doroltu Nadasdaroc 96 93 97,9%
Dancu Dank 69 0 0%
Ticu Forgacskut 62 * -
18. Tablézat: Népesség. Etnikumok Egeres
Népesség, etnikumok

1977 1992 2002 2011

Osszlakossag 9075 8001 7120 7116

Roman etnikum 4 698 4090 3934 3 69%4

(51,8%) (51,1%) (55,3%) (53,7%)

Magyar etnikum 4253 3 557 2908 2615

(46,9%) (44,5%) (40,8%) (38,0%)

Roma etnikum 101 344 272 566

(1,1%) (4,3%) (3,8%) (8,2%)

Német etnikum 11 * * 0

(0,1%) ) ) (0,0%)
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Népesség, etnikumok

Egyéb etnikum 12 8 4 4
(0,1%) (0,1%) (0,1%) (0,1%)
nincs adat 237

Egeres, amint sajat magarol a telepiilés oldalan hivatkozik: ,,németiil Erldorf egy kozség
Kolozs megyében, Erdélyben, Romanidban, amely Egeres (székhely), Egeres gyartelep,
Boragtelke, Dancu, Daroc, Inaktelke, Jegenye, Méakofalva, Tiku és Tiku-telep falvakbol all.

Etnografiai szempontbol a kdzség Kalotaszeg régio része.

Egeres kozséget egy polgarmester €és egy 15 tagt helyi tanacs iranyitja. A polgarmester
Sorinel-Gelu Lehene, aki 2004 ota tolti be ezt a tisztséget, a Nemzeti Liberalis Part (PNL)
képviseldje. A 2020-as helyhatdsagi valasztasok eredményeként a helyi tanics Osszetétele a

kovetkez partok szerint alakult:
PNL: 7 tanacsos

RMDSZ (UDMR): 5 tanacsos
PSD: 2 tanacsos

A 2021-es népszamlalas szerint Egeres kozség lakossaga 5691 6 volt, ami csokkenést jelent a
2011-es népszamlalashoz képest, amikor 7116 lakost regisztraltak. A lakossag tobbsége roman

(53,42%), kisebbségben magyarok (31,96%) és romak (5,43%) élnek a kdzségben.

Vallasi szempontbol a lakossag tobbsége ortodox (52,61%), kisebbségben reformatusok
(23,72%), romai katolikusok (7,56%), piinkosdistak (3,11%) €s baptistak (1,11%) talalhatok,

mig a lakosok 10,35%-4anak vallasi hovatartozasa ismeretlen.”
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4.2.5 Magyarnagykapus

o

11. Abra: Magyarnagykapus foldrajzi elhelyezkedése Kolozs megyében

19. Tablazat: Anyanyelvi megoszlas Magyarnagykapus

Anyanyelvi megoszlas
Személy Arany (%)

Romaén anyanyelvii 1983 61,2%
Magyar anyanyelvii 1222 37, 7%
Roma anyanyelvii 31 1,0%
Német anyanyelvii * -
Egyéb anyanyelvii 3 0,1%
nincs adat 53
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20. Tablazat: Beosztott telepiillések Magyarnagykapus

Beosztott telepiilések

Magyar Magyarok
Roman név Magyar név Osszlakossag lakossag aranya
Capusu Mic | Magyarkiskapus 786 405 52,5%
Capusu Magyarkapus 757 663 88,4%
Mare
Agarbiciu Egerbegy 492 * -
Dumbrava Gyerdvasarhely 396 156 40%
Paniceni Gyerdfalva 286 0 0%
Dangau Banffydongo 234 0 0%
Mare
Dangau Mic | Gyer6fidongo 177 0 0%
Straja Gesztragy 91 3 3,4%
Balcesti Balkujtelep 76 0 0%
21. Tablazat: Népesség. Etnikumok Magyarnagykapus
Népesség, etnikumok

1977 1992 2002 2011

Osszlakossag 5803 4178 3691 3295

Roman 3749 2512 2167 1 820

etnikum (64,6%) (60,1%) (58,7%) (56,2%)

Magyar 2 009 1558 1330 1228

etnikum (34,6%) (37,3%) (36,0%) (37,9%)

Roma etnikum 45 105 189 186

(0,8%) (2,5%) (5,1%) (5,7%)

Német etnikum 0 0 * *

(0,0%) (0,0%) ) )
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Népesség, etnikumok

Egyéb etnikum 0 3 4 4
(0,0%) (0,1%) (0,1%) (0,1%)
nincs adat 56

»Magyarkapus (romdnul Capusu Mare) telepiilés Romanidban, Kolozs megyében, az

azonos nevi kozség kozpontja. Nagyjabol Kolozsvar és Banffyhunyad kozott féluton talalhato,

az E60-as eurdpai ton.

Elsé irdsos emlitése 1282-bol maradt fenn villa Kopus néven. Tovabbi névvaltozatai:

Kapus (1332), Magiarkapus (1391), Naghkapus (1501), Nagykapws (1587)

1850-ben 3342 lakosabol 2149 romén, 1061 magyar és 94 roma volt. 1992-ben a
nemzetiségi 0sszetétel a kovetkezoképpen alakult: 2512 roman, 1558 magyar és 105 roma.” A

kozség sajat weboldan talalt bemutatkozés alapjan a fentieket emeli ki Magyarkapus sajat

bemutatkozasaban.

4.2.6 Szaszfenes

12. Abra: Szaszfenes foldrajzi elhelyezkedése Kolozs megyében
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22. Tablazat: Anyanyelvi megoszlas Szaszfenes

Anyanyelvi megoszlas
Személy Arany (%)

Roman anyanyelvii 17578 81,1%
Magyar

3258 15,0%
anyanyelvii
Roma anyanyelvii 730 3,4%
Német anyanyelvii 20 0,1%
Egyéb anyanyelvii 84 0,4%
nincs adat 1133

23. Tablazat: Beosztott telepiilések Szaszfenes

Beosztott telepiilések
Roman Magyar | Magyarok
név Magyar név | Osszlakossag lakossag aranya
Floresti Szaszfenes 20 256 1920 10%
Luna De | Magyarlona 2310 1351 59,7%
Sus
Tauti Kolozstotfalu 247 5 2,2%
24. Tablazat: Népesség. Etnikumok Szaszfenes
Népesség, etnikumok
1977 1992 2002 2011
Osszlakossag 6 865 6 088 7470 22 813
Roman etnikum 3 668 3439 4516 17 154
(53,4%) (56,5%) (60,5%) (79,2%)
Magyar etnikum 2 385 2 020 2 057 3276
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Népesség, etnikumok

(34,7%) (33,2%) (27,5%) (15,1%)

Roma etnikum 809 626 888 1116
(11,8%) (10,3%) (11,9%) (5,2%)

Német etnikum * * 3 26
Q) Q) (0,0%) (0,1%)

Egyéb etnikum * * 6 92
) ) (0,1%) (0,4%)

nincs adat 1 149

25. Tablazat: Cégek szamanak és forgalmanak megoszlasa agazatok szerint Szaszfenes

Cégek szamanak és forgalmanak megoszlasa agazatok szerint
Agazat Cégszam (%) Forgalom (%)
Kereskedelem 22.2% 31,4%
Komplex ipar 3,8% 9,6%
Konnytiipar 4,9% 3,1%

Szellemi
26,4% 8,8%
szolgalatasok
Egyéb
d 14,7% 14,5%
szolgaltatasok
Szallitas 9,6% 14,6%
Epitkezés 13,7% 13,7%
Mezdgazdasag 0,8% 0,6%
Bényaszat 0,0% 0,0%
Szallodak és
3,8% 3,6%
vendéglatas
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26. Tablazat: Népesség. Etnikumok Szaszfenes

Népesség, etnikumok
1977 1992 2002 2011
Osszlakossag 6 865 6 088 7470 22 813
Romaén etnikum 3668 3439 4516 17 154
(53,4%) (56,5%) (60,5%) (79,2%)
Magyar etnikum 2 385 2 020 2 057 3276
(34,7%) (33,2%) (27,5%) (15,1%)
Roma etnikum 809 626 888 1116
(11,8%) (10,3%) (11,9%) (5,2%)
Német etnikum * * 3 26
) ) (0,0%) (0,1%)
Egyéb etnikum * * 6 92
) ) (0,1%) (0,4%)
nincs adat 1 149

Széaszfenes kozség hivatalos oldalan roman nyelven a kovetkezOket olvashatjuk a
telepiilésrdl: ,,A kozség a Kis-Szamos jobb partjan fekszik, az Erdélyi-kdzéphegység és az

Erdélyi-fennsik taldlkozasanal.

A 2021-es népszamlalas szerint Szaszfenes kozség lakossaga 52 735 fére emelkedett,
ami jelentékeny ndvekedést jelent a 2011-es népszamlaladshoz képest, amikor 22 813 lakost
regisztraltak. A most regisztralt adattal Szaszfenes Romania legnagyobb ruralis telepiilése. A
lakossag tobbsége roman (70,7%), kisebbségben magyarok (8,94%) és romak (1,22%) élnek,

mig a lakossag 18,59%-anak etnikai hovatartozasa ismeretlen.

Vallési szempontbdl a lakossag tobbsége ortodox (58,3%), kisebbségben reformatusok
(6,21%), romai katolikusok (3,28%), gorogkatolikusok (2,4%), pilinkdsdistak (2,31%) és
baptistak (1,7%) talalhatok. Emellett 1,43% valléas nélkiili, 1,13% pedig ateista, mig a lakosok

20,58%-anak vallasi hovatartozasa ismeretlen.

Szaszfenes kozséget egy polgarmester ¢€s egy 19 tagi helyi tandcs irdnyitja. A

polgarmester, Bogdan-Nicolae Pivariu a Nemzeti Liberalis Part (PNL) képviseldje, 2020
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oktobere ota tolti be tisztségét. A 2020-as helyhatosagi valasztasok eredményeként a helyi

tanacs a kovetkezd partok szerinti 6sszetétellel rendelkezik: ,,
PNL 10 tanacsos,
USR: 7 tanacsos,

RMDSZ: 2 tanacsos.'?

4.2.7 Kisbdcs

13. Abra: Kisbacs foldrajzi elhelyezkedése Kolozs megyében

150 https://floresticluj.ro/ - letdltve 2023.03.10.
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27. Tablazat: Anyanyelvi megoszlas Kisbacs

Anyanyelvi megoszlas
Személy | Arany (%)

Roman anyanyelvii 6 580 65,7%
Magyar

3095 30,9%
anyanyelvii
Roma anyanyelvii 325 3,2%
Német anyanyelvi 4 0,0%
Egyéb anyanyelvii 15 0,1%
nincs adat 296

28. Tablazat: Beosztott telepiilések

Kisbacs

Beosztott telepiilések

Magyar Magyarok
Roman név | Magyar név | Osszlakossag lakossag aranya
Baciu Kisbacs 6 100 1431 24,3%
Mera Méra 1387 1 055 77,8%
Suceagu Szucsag 1332 464 35,7%
Popesti Néadaspapfalva 601 19 3,2%
Corusu Nadaskorod 561 20 3,6%
Salistea Noua | Csonkatelep 175 0 0%
Radaia Andrashaza 161 5 3,2%

29. Tablazat: Népesség. Etnikumok Kisbacs

Népesség, etnikumok

1977 1992 2002 2011
Osszlakossag 7 809 7770 8 139 10317
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Népesség, etnikumok
Roman etnikum 4149 4279 4 565 6 348
(53,1%) (55,1%) (56,1%) (63,4%)
Magyar etnikum 3512 2983 2 840 2994
(45,0%) (38,4%) (34,9%) (29,9%)
Roma etnikum 145 500 726 659
(1,9%) (6,4%) (8,9%) (6,6%)
Német etnikum * 3 5 6
(-) (0,0%) (0,1%) (0,1%)
Egyéb etnikum * 5 3 13
(-) (0,1%) (0,0%) (0,1%)
nincs adat 297

Végiil ugyancsak a telepiilés sajat bemutatkozasat idézziik ide a kisbacsi kozségi
weboldalrdl ahol a kdvetkezd szerepel a bemutatkozas szekcidban: ,,Kisbacs az azonos nevil

kozség kozpontja Romaniaban, Kolozs megyében.

Kozvetleniil Kolozsvartol 8 kilométerre, a Nadas-patak bal partjan taldlhato. A

kozségen at halad a Kolozsvarrdl Zilahra vezetd orszagut.

A kozség hét falubol all: Kisbacs (a kozség székhelye), Corusu, Méra, Papfalva,
Andrashaza, Salistea Noud és Szucsag. A latogatasra érdemes turisztikai latnivalok kozé
tartozik a Hoia erdd, a Bécsi-szoros, a Corusu-i 6smaradvany leldhely, a Bivaly Muzeum, a
,Bornemisza-Matskassy” kastély, valamint a Salistea Noua-i fatemplom. Tovabba a kozség

teriiletén talalhaté Kolozs megye 0 kilométere is!”!>!

31 https://www.primariabaciu.ro/ - letdltve 2023.03.10.
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4.3 TOPOSZOK. NARRATIVAK

A magyar ¢és roman nyelven lefolytatott interjuk tartalmi elemeit egy
interjudsszegzdben rogzitettiik. Az ezek kapcsan megfogalmazott ismétlodo, gyakori érveket,
elemeket toposzokként fogalmaztuk meg, igy beazonositva tiz olyan gyakori érvet vagy
érvrendszert, amely arra enged kovetkeztetni, hogy ezeket nagy kategoridkként meg lehet

jeldlni, és ezzel rendszert adni a narrativak soranak.

Ezek a f6 kategoriak, toposzok a kovetkezok:

1. Anyagi forrasok hidnya

2. Operativitas

3. Lakossag igényének hianya

4. Eseti megoldasok miikodoképes rendszere

5. Folyamatos harc a helyi kozigazgatasi intézmények forumain (tanacsban, iskola,

korhaz stb. vezetdségi iilésein)

6. Kozigazgatisi ¢és jogi magyar szaknyelv hidnyossagai a tarsadalomban.
Terminoldgiai akadalyok

7. Interetnikus problémaék bagatellizalasa, tagadasa

8. Hivatalos kozlési nyelv. Torvényi kotelezettség

9. Emberi er6forras hianya

10. Megyei/orszagos formanyomtatvanyok eredeti nyelve roman

4.3.1 Anyagi forrasok hianya

Az egyik leggyakrabban elhangzo toposz a helyi kdzigazgatasi egységek politikai €s
szakmai dontéshozod elitjének narrativaképzésében az anyagi forrasok hidnya, illetve az
ehhez szorosan kapcsolodo koltségvetési kotottségek megemlitése. Szamos esetben arrol
beszélhetiink, hogy kizardlag a helyi koltségvetés terhére, illetve ebbe beletervezve tudjak
csak elképzelni a helyi kozigazgatasi intézmények ,,tobbnyelviisitését”, mely alapvetés

meghatarozza a kisebbségi nyelvet besz¢l6 helyi kozigazgatasi elit attitiid;jét.

Erdekes adalék, mely az interjuk osszegzése alatt meriilt fel, hogy jellemz3 modon az
emlitett toposz leggyakrabban a ,szakosodott kozigazgatidsi intézmények” vagy
szolgaltatast ellatdo intézmények vezetdi részérdl keriill be a narrativaképzésbe (lasd

iskolaigazgatd, korhazmenedzser stb.), és kevésbé a polgarmester, esetleg alpolgarmester
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vagy tandcsosok részérdl. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a dontési autondomia
foka, illetve az ezt megtamogatd koltségek folotti kozvetlen rendelkezés mértéke nagyban

meghatarozza ezt a narrativat.

Ugyanakkor el kell mondani, hogy a jelen alcim alatt targyalt toposz, narrativa, érv,
azaz az anyagi forrdsok hidnya a leggyakrabban hasznalt toposz, igy a valaszadok csaknem
85%-a (11 interjhalany) valamilyen kontextusban legalabb egyszer megemliti a forrasok
hidnyat, mint a kisebbségi nyelvhasznalat (jellemzd) hidnyanak kozvetlen és

kulcsfontossagli okat adott teriileten.

,, ...sajnos nem all modunkban a kéltségvetésbe belefértetni a kozigazgatasi hatdarozatok

132 _ Fejti ki az interjualany valaszat arra a kérdésre, hogy ahol néhany

magyar forditasat
konkrét esetre kérdeztem ra, melyek kapcsan a magyar nyelv hasznalatanak lehetdségeit
feszegetjiik a sajat telepiilésiikon (helyi tanacs iilése, helyhatdsagi hatdrozatok,
lakossagnyilvantartas, hivatalos kommunikacio). Ez egyértelmiien a forrasok hianyat jeloli
meg, mint f6 indok a helyi hatdrozatok leforditasanak hianyara. Emellett hozzateszi, hogy
., ...de barmilyen kérdés akad azt megoldjuk...”, ezzel megalapozva egy kovetkezd
narrativa behatdrolasanak lehetdségét, melyet jelen dolgozatban ,eseti megoldasok

mikodoképes rendszerének’ neveztiink.

Amikor a banffyhunyadi helysziniinkdn a varosi koérhdz menedzserével beszélgettiink
arrdl, hogy ott, ahol nem hianytalanul valoésul meg a kétnyelviiség, mi ennek az oka, a
menedzser a kovetkez6t is megnevezte nyomos okként: ,,... mnincs erre elkiilonitett
pénz...”. 1% Ugyanezt a valaszt kaptuk abban az esetben is, amikor a belsé vagy kiilsés
atvilagitds, audit kapcsan kérdeztiik a korhazndl amely a kétnyelviiség kérdéskorét
értékelné. ,, ... nem volt ilyen. Erre nem is tudunk kéltségvetést, illetve mas korhdazak sem

gyakoroljdk...">*

Banffyhunyad arvahdzrendszere és gyermekvédelmi hatdsdganak igazgatdja, Marius
Farkas hasonloképpen foglal allast, egyben a dontési autondmia hidnyara is rdmutatva: ,, ...
a pénz a probléma, mi megcsindlnank, de arra pénz kell és a kézpont ezt nem foglalja be a

kéltségvetésbe... >

152 Interju: Banffyhunyad alpolgarmestere (interjudsszegzo: p. 5)

153 Interju: Resteman Ana Silvia — kérhdzmanager Banffyhunyad (interjudsszegzd p. 8)
154 Interjui: Resteman Ana Silvia — kérhdzmanager Banffyhunyad (interjudsszegzd p. 7)
155 Interju: Farkas Marius — Igazgaté Banffyhunyadi Arvahaz (Interjudsszegzé: p.12)
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Az egyik elemzett kutatasi helyszinen, a Kolozsvartél nagyjabol 20 km-re fekvo
Tordaszentlaszl6 kdzség falumenedzsere az interju alatt a kovetkezdket allitotta: ,, ... sajnos
nincs arra koltségvetési keret, hogy egy tolmacsot, vagy egy forditot alkalmazzunk, igy mi
magunk oldjuk meg az ilyen problémdkat...”"?° Valaszabol két fontos kovetkeztetés is

lesziirheto:

a. Koltségvetési, azaz anyagi megfontolasbdl nincs olyan alkalmazott a kozséghazan,
aki a magyar nyelvii folyamodvanyokat kezelje, azaz beleillik ez a narrativa is jelen
b. A hivatalos szerveket képviseld személyeknél is (akarcsak a lakossag egy jelentds
részénél) az az elsd percepcid, hogy erre a tevékenységre kizardlag sajat, helyi
koltségvetési keretbdl tudnak megfeleld szolgaltatast nyujtani, ezzel egyszersmind

kizarva mas alternativat.

Magyarnagykapus egy tobbnyelvii, tobbetnikumt kézség Banffyhunyadtol és Kolozsvartol
egyarant 25 km-re. Noha a kozségkodzpont etnikai aranyai azt mutatjak, hogy tobbségi
magyarsag lakik itt, a teljes kdzségben mar jelentésen arnyalddik a kép. Ennek megfeleléen a
helyi politikai dontéshozo elit egy része roman, mas része pedig magyar anyanyelvi (pl. az
iskolaigazgatdé romén, az iskola aligazgatdja magyar, a polgarmester roman, a helyi tanéacs
Osszetétele: RMDSZ 4 mandatum, Nemzeti Liberalis Part 3 mandatum, Szocialdemokrata Part

2 mandatum, Jobboldal Ereje 1 mandatum, Roménia Egyesitése Szovetség 1 mandatum).

Az interju sordn a magyar anyanyelvii helyi tanacsos (RMDSZ) ekképpen valaszolt: ,, ...nincs
rd pénz, hogy mindent leforditsunk hivatalosan. Megoldjuk a dolgokat, de a falu kéltségvetése

éppen, hogy elég a fizetésekre, fenntartdsra. Minden mas projektekbdl van ... "’

4.3.2 Operativitas

Az operativitds toposza mint visszatérd narrativa sok esetben eléfordult az interjuk soran.
Ez a legtobb esetben olyan helyi dontéshozok narrativdjaként fedezhetd fel, akik véalasztott
tisztséget toltenek be (lasd helyi tanacsok tagjai, polgarmesterek, alpolgarmesterek, esetekben
teleplilésmenedzserek vagy személyes tanacsadok). Ennek a megfigyelésnek abban a

kontextusban lehet jelentésége, hogy mely tipusu ,,koztisztviselok™ mely alternativakkal élnek,

156 Interju: Téth Elemér — falumenedzser, tanacsadé Tordaszentlaszld kozség (Interjudsszegzd: p.50)
57 Interju: TML — helyi tanacsos Magyarkapus kozség (interjudsszegzd: p. 41.)
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¢s ebbdl milyen helyi kisebbségi jogi alkalmazasok, megolddsok szdrmaznak. Abban az
esetben, ahol a cselekvési, politikai dontéshozatali autonémia nagyobb mértékii (lasd
polgarmester, helyi tanéacs stb.), ezt mar nem lehet felhozni érvként az esetleges hidnyos
torvényalkalmazasok kapcsan, igy statisztikai szinten is meger0sddik az operativitas
narrativdja. A megkérdezett polgarmesterek, alpolgarmesterek, tanacsadok ¢és helyi tanadcsosok

kozott a valaszok kozel 40%-aban valamilyen kontextusban felmeriil a fent emlitett toposz.

Példaul a megkérdezett banffyhunyadi alpolgarmester a kovetkezdket allitja: ,,,...a
Tandcsiiléseken lehetne, de akkor sok mindent nem tudndnk elérni... "% Ezzel a kisebbségi
nyelv hasznalatara utal a Helyi Tanécs iilésein. Természetesen ezen toposz arra reflektal, hogy
az alany milyen moédozatokon kivdnja és tudja véghezvinni politikai szandékait, azaz a
politizalas mddja, Gtja a meghatarozo ez tigyben. Operativ, azaz a célokat konnyebben elérd
lehetdségként keretezik a kisebbségi nyelv hasznalasi lehetdségeinek elmulasztasat,
egyszersmind a tobbségi, hivatalos allamnyelv haszndlatat. Ezzel ugyanakkor sajat maguk
relativizaljak a nemzeti torvénykezés nyujtotta lehetdségeket és jogokat egy konkrét cél
érdekében. Ez szamos esetben példaul egy masik kisebbségi Iéthez kapcsolodo jog alkalmazasa.
Erre interjun kiviil alanyunk ki is tért konkrétan, értelmezve sajat el6z6 valaszat (pl. magyar
kulturalis rendezvények finanszirozasanak kilobbizésa, a magyar egyhazak helyi koltségvetési

tamogatasanak tigye stb.).

Egeres kozség (volt) magyar anyanyelvii alpolgdrmestere, Both Gyorgy az operativitas
narrativajaba illeszkedd modon a kovetkezot nyilatkozta: ,,...a Helyi Tandcs iilései romanul
folynak, mert a céljainkat is jobban tudjuk igy elérni... ’°° Természetesen ez esetben is a Helyi
Tanacs iilései kizarolag roman nyelven zajlanak, minden Helyi Tanacsos hozzaszoldsa roménul
hangzik el, és nincs is biztositva a magyar nyelv hasznalatdnak érdekében tolmacs, vagy

hivatalos fordito.

Szaszfenes magyar anyanyelvili alpolgarmestere, Albert Zoltan régton az interju elsé
perceiben ehhez igazodd valaszt adott: ,,Ha mi folyamatosan ezen rugoznank, semmilyen
projektiink nem sikeriilne. Egyiitt kell dolgozzunk a romanokkal, sokszor a ciganyokkal, hogy
megvalositsuk terveinket. Ez az egyiittmiikodés nem tud mas nyelven zajlani, mert mi beszéliink

romanul, de koziiliik a legtobben nem is értenek és nem is beszélnek magyarul. Ne legyiink

158 Interjo BFM — alpolgarmester Banffyhunyad (interjidsszegzd: p. 4.)
159 Interju: Egeres alpolgarmestere (interjudsszegzd: p. 36)
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dlszentek kérem. %" Szaszfenes esetében ez a narrativa kiilondsen jelen van, és ennek egyik
oka az eldz6 fejezetekben is bemutatott demografiai robbands és az ennek kdszonhetd etnikai
¢és nyelvi viszonyok. Az alapvetd infrastukturéalis problémak ¢és midnennapos megoldando
feladatok mellett ebben az esetben is masodlagos az a nyelvi szempont, amelyet egy szakmai
munkaban Bethlendi Andras kisebbségi jogasz otthonossaghoz valo alapvetd emberi jogként

definial és targyal.'®!

Fontos megjegyezni, hogy, mint ezt mar emlitettiik, egy nem reprezentativ kutatas
kvalitativ elemzésérdl beszéliink, ugyanakkor a gorcsd ala vett teriileti egységek jelentds
hanyaddban az emlitett toposzok egyfajta kifogdsként szolgaltak a magyar nemzetiségi,
magyar anyanyelvii valaszadok részérdl, és ennek megfeleléen egy bizonyos ,,védekezd”

alaphelyzetbe helyezték magukat, ilyen hangnemben folytattak a beszélgetéseket.

Az operativitds érve, toposza egyben arra a tényre, jelenségre, ha ugy tetszik
alaphelyzetre is ravilagit, hogy szdmos esetben a romaniai jogalkotas nyujtotta kisebbségi jogi,
¢és egyben kisebbségi nyelvi jogi lehetoségek, eszk6zok mellett még sok esetben a politikai ,,én
is engedek valamit, és te is engedj valamit” tipusu hozzaallas uralkodik a helyi kdzigazgatasok
szintjén. A megszerzett jog érvényesitése, nagyon sok esetben éppen a végrehajtasi
metodologiak, tovabbi normativak hianyaban esetleges €s nagyon valtozatos. Ezt a jelenséget
irja le szamos szakszerzd, kutato, aki a roméniai (de nem csak) kisebbségi jogok kérdéskorét
kutatja. Itt érdemes megemliteni e témakdr kapcsan Dr. Horvath Istvan, dr. Kiss Tamas, dr.
Székely Istvan, dr. Tor6 Tibor, dr. Bardi Nandor nagy Iélegzetvételii munkajat, amelynek cime:
Unequal Accommodation of Minority Rights : Hungarians in Transylvania, ezen beliil is f0leg

a Language Use, Language Policy, and Language Rights cimii fejezetet.!?

4.3.3 Lakossag igényveének a hianya

Szamos esetben a helyi (és nem csak) politikai dontéshozo elitek szamara a
legkézenfekvObb magyardzatot a képviseleti demokracia alapgondolata, azaz a tarsadalom, a

népesség politikai opcidjanak, ha ugy tetszik ohajanak képviselete adja, ezzel egyszersmind

160 Interju: Szészfenes alpolgarmestere (interjudsszegzé: p. 45)

16l BETHLENDI Andras: Az ,,otthonossaghoz valé jog” mint a kisebbségi létparadoxon jogi feloldésa. In: Erdélyi
Jogélet, 2020/3, Sciencia Kiado, 2020. Kolozsvar, p. 13-30.

122 HORVATH Istvan, TORO Tibor: Language Use, Language Policy, and Language Rights. In: KISS Tamas,
GERGO SZEKELY Istvan G, TORO Tibor, BARDI Nandor, HORVATH Istvan (ed.): Unequal Accommodation
of Minority Rights. Hungarians in Transylvania, Palgrave Politics of Identity and Citizenship Series, 2018, p. 176.
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felmentve sajat magukat bizonyos helyzetekben valé poziciovételik miatt. Ennek az
érvrendszernek, motivacionak ujra és Ujra felmeriild toposzként valé hasznalata gyakori a
kutatott esettanulmanyi helyszineken attdl fiiggetleniil, hogy az adott teleptilésen ¢16 magyarok
szdma tobbséget jelent-e az adott teleplilésen vagy éppen kisebbséget, sot teljesen fliggetlen az
adott tobbség vagy kisebbség mértékétdl is. Olyan telepiiléseken, mint példaul a fentebb
bemutatott Korosfo, ahol az etnikumok aranya 79,5% magyar tobbség és 20,5% romén
kisebbség a telepiilés Osszlakossdgahoz aranyitva, tehat egy hangstlyos magyar tobbségi
telepiilésen is felmertil a lakossagi igény hianya, amikor a magyar nyelvii formanyomtatvanyok
kérdésére keriil a sor. Emellett ugyanakkor az ennél joval 6sszetettebb demografiaju és roméan
tobbséggel rendelkezd Egeres kdzségben is (53,7% roman etnikuml, 38% magyar etnikumu és

8.2% roma) hasonl6 narrativakkal talalkozunk.

Az elkészitett interjuk nem csak arra engednek ralatni, hogy milyen narrativakkal élnek
a helyi dontéshozok (legyenek azok intézményvezeték vagy a politikai ,.elit”), hanem adott
esetben arra is, hogy a tarsadalom, a helyi polgarok milyen modon kivannak €lni a torvények
altal biztositott lehetoségeikkel, jogaikkal a kisebbségi/anyanyelv hasznalat tekintetében. A
lakossdg igényének hidnya, mint tipikus narrativa az interjiadok korében végiilis egy
masodlagos diskurzus, ha ugy tetszik egy reakcids narrativa az elsddleges jelensége, ami maga
a tarsadalmi igény, azaz ennek hianya. Az igény hidnyaval fémjelzett témakorben is elmondhato
az az altalanos tapasztalat, mely voltaképpen részben megcafolja azt a Skutnabb-Kangas-i
doktrinat, mi szerint adott teriileti egységen beliil a nyelvi megosztottsdg aranya egyenesen
befolyéasolja a nyelvi sokszinfiség szintjét.'®> Az interjik soran bebizonyosodott, hogy az
elemzett teriileti egységen beliil a toposzok esetlegesen jelennek meg attdl fliggetleniil, hogy

milyen aranyu a lakossag etnikai megosztottsaga.

Szamos esetben kaptuk azt a valaszt az interjuk sordn, hogy nincsenek adott esetben
magyar nyelvli formanyomtatvanyok, vagy nincs magyar nyelvii iigyintézés a kiilonbozo
hivatalokban, mert a telepiilés lakosainak nincs erre igénye. Példaul Széaszfenes kozség
alpolgdrmestere igy nyilatkozott: ... nincsenek sajait magyar dokumentumaink,
»164

nyomtatvanyaink sem, mert az embereknek nem kell. Ok a roménon tudnak eligazodni...

Egy masik valaszad6 szerint: ,,... nem kell az embereknek a magyar nyelvi irat, mert ehhez

163 SKUTNABB-KANGAS, Tove (2002): Why Should Linguistic Diversity be Maintained and Supported in
Europe? Reference Study — Council of Europe. - https://rm.coe.int/0900001680887831 (2019.11.23), 1-18.
164 Interju: Szészfenes alpolgarmestere (interjudsszegzé: p. 46)
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szoktak, ezt értik...”'% Mindkét emlitett eset olyan kozigazgatasi egység teriiletén regisztralt,
amelyben a lakossag etnikai Osszetétele sokszinii, és egyardnt jelen vannak a magyar

etnikumuak (jellemzden kisebb ardnyban) és a roman nemzetiségiiek (jellemzden tobbségben).

Ehhez a problémakorhdz még hozzatartozik a nyelvi sokszinliség azon dimenzidja,
amely a nyelvet nem, mint egységes, kdz0s és modosithatatlan, elvont fogalmat értelmezi,
hanem az adott nyelvet besz¢élok kozosségét/kozosségeit veszi a nyelv alapvetd
alkotéelemének. Ennélfogva a beszélok kozosségeként értelmezi a nyelvi kozosséget, igy a
soksziniiségnek is 1j fogalmi értelmezéseket adva.'®® A lakossagi igény szamos esetben avval
az egyszerl ténnyel is Osszefliggésbe hozhato (€s teszik is ezt adott esetben az interjuk sordn
is), hogy a besz¢élt nyelv, a besz¢lok foldrajzi helyzeténél fogva is mdodosulhat, dialektusok
alakulnak ki, mely mentél az uniformizalt egységes kisebbségi nyelvhasznalat, a
szakkifejezések sora nem tud meghonosodni. ,,...példaul a sziiletési anyakényvi kivonat mint
olyan nincs példaul a cigany emberek fogalomtaraban, és a kozség mas-mas falujaban mas-
mas modon fejezik ki. Hol magyarhoz hasonlo szoval, hol a romanhoz hasonloval, mindenképp
nem egyforman... igy ember legyen a talpan, aki ezt megérti és hivatalosan kezelni tudja....
ezert nem is akarjak az emberek komplikalni az életiiket ezzel. Romdnul mindenki tudja, érti és
nem is érti félre... "% Korosfo kozség polgarmestere egy olyan kozséget vezet, ahol a harom
nagy, tobbségben magyarok lakta falu mellett van egy gyakorlatilag teljesen romanok lakta falu

is, Nadas (Nadisu).

Egy kovetkezd interjuban a kérdezett alany igy nyilatkozik arra a kérdésre, hogy a

magyar nyelv hasznalatinak milyen Ilehet0ségei vannak tobbek kozott a hivatalos

crer

crer

kifejezéseket, amelyeket hasznalnak, ezért nem is akarjak hasznalni. Nincs ilyen probléma, mert

dltalaban mindenki egységesen a romant érti a legjobban. Itt nem olyan mint Székelyféldon...

bar ott is vannak problémdk... "%

165 Interju: Banffyhunyadi Varosi Kérhaz menedzsere (interjudsszegzo: p. 7)

166 SPOLSKY, Bernard (2009): Language Management. Cambridge University Press,
167 Interju: Kordsfo polgarmestere (interjudsszegzé: p. 19)

168 Interju: Egeres alpolgarmestere (interjudsszegzd: p. 36)
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4.3.4 Eseti megoldasok miikodokepes rendszere

Ez esetben a kisebbségi nyelv hasznalatanak hivatalos és eljarasszerii, egységes mivolta
all a narrativa kézéppontjdban. A proceduralis, ha Ggy tetszik biirokratikus és éppen ezért
sokszor rugalmatlan, nehézkes és hosszadalmas rendszerek, megoldasok helyett egy eseti,

egyedi megoldasokbdl all6 rendszer mitkddését helyezi elétérbe.

Az ezzel a toposszal €16 interjialanyok véleménye szerint ,,a dolgok végére kell jarni”,
,,a dolgokat megoldani kell és nem beszélgetni rola”. Ennek értelmében a kozponti kdzigazgatas
¢s jogalkotas nehézkes, biirokratikus modszereinek az alkalmazédsa helyett egy helyi jo
gyakorlaton alapuld nyelvhasznalati modellt kell alkalmazni, amely a problémék gyors
megoldasaban érdekelt, és nem foltétlen az egységes megoldasi sémak hétkdznapi életbe

ultetésében.

Szamos esetben interjualanyaink részérdl az a tapasztalat, hogy egy-egy kistelepiilésen
az adott probléma operativ megoldasara kell fokuszalni, és nem miikdodd eljarasmintak
kidolgozasara. Korosfo iskolaigazgatdja egy példaval ismertette az esetet, amely jelen toposz
tényleges 1étét is alatamasztja: ,,... ndlunk nincs minden formanyomtatvany leforditva. Erre
kapacitasunk sincs, kézpontbol sem kapunk erre nézve segitséget, vagy egységes
dokumentumokat... sem minisztériumi szintrél, sem tanfeliigyeloségrol, viszont mindig, ha
valami uj dokumentumot kell hasznaljanak a sziilok, mert itt legtobbszor kiskoruak lévén a
sziilokkel kommunikalunk ilyesmit, és nem értik, akkor azt elmagyarazzuk, megértetjiik
veliik... "% Egy masik helyzetben Banffyhunyad korhazmenedzsere mondja: ,, ...mindent nem
lehet hivatalosan leforditani, de ha konkrét problémakkal jonnek a betegek, akkor azt mindig
megoldjuk. Ha a siirgossegi tigyeletre hoznak be valakit, és nem tud romanul, akkor biztos
kapunk valamelyik osztalyon egy dapolot, aki segit forditani. Ez a legkevesebb. Itt ugyis az
emberek teste beszél a problémdikrdl...”""° Amikor a helyi 6nkorményzattal kapcsolatos
esetleges nehézségekrdl kérdeztiik az alpolgarmestert, egy példaval tamasztotta ala érvelését:
., ...latja, példaul a torvény irja elo, hogy kotelesek vagyunk biztositani a lehetoséget, hogy
valaki anyanyelvén mondja ki a hazassagi fogadalmat... a polgari esketésre gondolok. Itt ezt
megteheti a polgarmester, vagy akit az delegadl. Mi mindig megoldjuk ezeket a problémakat. Ha

nem én, akkor valaki a hivatalbdl ezt is meg tudja oldani, ha van igény...”""! A valasz és a

199 Interju: Korosfoi iskolaigazgatd (interjudsszegzo: p. 22-23)
170 Interju: Banffyhunyad koérhdzmenedzsere (interjudsszegzo: p. 8)
7! Interju: Banffyhunyad alpolgarmestere (interjudsszegzd: p. 3-4)
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gyakorlat is azt mutatja, hogy sok esetben nem egy elére meghatarozott rendszerben kap

érvényt a kisebbségi nyelv hasznélata, hanem minden konfliktualis eset egyedi megoldasaban.

4.3.5 Folyamatok harc a helyi kozigazgatasi intezmeények forumain (Tanacsban, iskola, korhaz

sth. vezetoségi iilésein)

A helyszini adatfelvétel soran szdmos esetben olyan személyekkel készitettiink
interjukat, akik valamilyen dontéshozatali, vagy esetleg végrehajtasi testiileti tagokként
politikai érdekeket képviselnek. Kiilon kiemelném itt, hogy Romania Kozigazgatasi
Torvénykonyve értelmében, valamint a jarulékos €s kiegészitd torvénykezes szerint, ha a helyi
kozigazgatasi egységek alpolgarmestereit a helyi tanacs tagjai koziil véalasztjdk meg, igy ezek
egyben polgarmesterek, melyek technikailag végrehajtasi jogkorrel rendelkeznek, és a helyi
tandcsnak teljes jogkorrel rendelkezd tagjai is. Tobb olyan interjunk van, amelyben az alany
igy egyben alpolgarmester és helyi tandcsos is. Mdasrészt olyan helyszineken, ahol nincs (vagy
nem tudtuk elérni) a telepiilés magyar anyanyelvii alpolgarmesterét, ott helyi tanacs tagokkal
készitettiink interjukat. Ebbdl az alaphelyzetbdl kiindulva tobb olyan konfliktualis helyzetben
levo, a politikai érdekeit érvényesiteni probaldé személytdl kaptunk valaszokat, akik egy
folyamatos, estekben sajat bevallasuk szerint ,,véget nem ¢érdé harcban” vannak a kisebbségi

nyelvi jogok érvényesitése tigyében.

A fent emlitett személyek, interjualanyok esetében olyan sokszor hangzott el ez az érv,
hogy érdemes vele egy rendszeres toposzként, narrativaként foglalkozni. Banffyhunyad
RMDSZ-es alpolgarmestere a kovetkezoket nyilatkozta: ,, ...folyamatosan harcolunk a helyi
tandcsban a tobbi intézmény tablajanak magyar nyelven valé kifiiggesztéséért... "7’
Véleményem szerint ebbdl a narrativabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szamos esetben a
kisebbségi nyelvi jogok helyi szinten valo érvényesitése egy olyan folyamat, amit valasztott
politikusi szemszogbdl érdemes fenntartani. Mindaddig, amig ez a folyamatos ,,normalizélo

harc” folyik, a politikai képviselet legitimitdsa adott és elvitathatatlan. Narrativaépités

szempontjabol igy tobbszorosen hasznos toposznak bizonyul az emlitett érvrendszer.

172 Interju: Banffyhunyad alpolgarmestere (interjidsszegzd: p. 6)
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Egeres kozség alpolgdrmestere hasonloképpen nyilatkozott: ,, ...ha nem harcolunk érte,
nem lesz. Nem adnak semmit maguktol. Az a helyzet, hogy itt fenn kell tartani azt a »zsarolast«,

hogy mondjam igy, amiben, ha mi adunk valamit, akkor nekiink is adjanak valamit...”'"

Hasonl6 ,,harcrdl” szamol be a magyarkapusi helyi tanacsos (aki jelen mandatum ideje
alatt egy rovid periddusban alpolgarmester is volt): ,, ...kiiszkodiink megegyezni a roman
tobbséggel. Néha sikeriil, de sajnos a legtobbszor nem engednek a magukebol. Nalunk még
sajnos nemcsak a Tandcsban kell folyamatosan taposni, hanem iskoldban stb. ... ”'*. Egy utolso
példaként idézem Banffyhunyad alpolgarmesterének valaszat, mi szerint: ,, ...az elmult 4 évben
sok megvalositasunk van a nyelvi jogok teriiletén, és folyamatosan bovitjiik ezeket, de ezt csakis
a roman kollégakkal egyiitt lehet...” Ha ez nem is kifejezetten a harcot, mint {6 narrativat
erositi, de tematizalja a folyamatos tevékenységet a kisebbségi jogok érvényesitésének utjan,

mely lényegét tekintve ugyanezt jelenti.

Fontos itt megjegyezni, hogy jelen kutatas helyszinéiil szolgalo 8 telepiilésen elvégzett
szamos interju magyar anyanyelvli alanyai mind az RMDSZ szineiben megvalasztott vagy
kinevezett képviseldk, illetve néhany, a politikai partoktol fiiggetlen intézményvezetd. A part
politikai retorikdjahoz, narrativaképzéséhez, illetve a politikai napirend formalas technikéjahoz
hasonlitd érvek valoszinlisithetden nem esetlegesek, hanem egy kozpontilag egyeztetett
kommunikacid részét képezik. Néhany példa a fent emlitett narrativara az RMDSZ kozponti

kommunikécios csapatatol:

»Ma is az altaluk képviselt eszmékre tamaszkodva harcolunk, alkotunk térvényeket,
mentiink iskolakat, védiink hadisirokat, kiizdiink jelképeinkért.” — Kelemen Hunor, 2024. 03.

15. Nagyvarad

., Akkor tudunk az érdekeinkért harcolni, ha felmutatiuk a magyar kozésség erejét” —

Tanczos Barna, 2024. 05. 13. Csikkarcfalva

Az unios kisebbségvédelmi szabalyozasokért tovabb kell harcolnunk!” — Vincze

Lorand, 2024. 04. 30. Briisszel.

Itt érdemes megjegyezni, hogy egy el6z0 kutatomunka eredményeként megfogalmazott
tanulmanyaban Tor6 Tibor is arra mutat ra, hogy meglepd modon sok esetben a magyar

telepiilések sem hajtjak végre azokat a helyi kozigazgatasi tevékenységeket, azaz nem teszik

173 Interju: Egeres kizség alpolgarmestere (interjudsszegzd: p. 39)
174 Interju: Magyarkapus kozség Helyi Tanacsos (interjudsszegzo: p. 45)
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lehetdvé a kisebbségi nyelv hasznalatat, mely helyzetekben a magyarazat arra mutat, hogy a
magyar politikai elit nem teremt elegendd kdznyomast a végrehajtas kikényszeritésére, igy

inkabb a kisebbségi nyelvhasznalat kérdéseit a szimbolikus és politikai térben tartjak.!”

4.3.6 Kozigazgatasi és jogi magyar szaknyelv hianvossdgai a tarsadalomban. Terminologiai

akadaly

Az interjuk sordn gyakran feltlind érv, narrativa a szaknyelvhez kotddik. Ennek
értelmében az erdélyi magyarsagnak (jelen esetben a Lolozs megyei telepiilésekre vetitve) nincs
meg az a sziikkséges magyar nyelvii szakmai terminologiai készlete, amely akadalymentes
»kozlekedést” tenne lehetdvé tligyintézések esetében a helyi kozigazgatds intézményeiben,
legyenek azok szakosodott szolgéltatast nyjté intézmények, mint példaul iskolak, betegellato

intézmények stb. vagy a kozigazgatas egyeb intézményei.

A nemzeti kisebbégi status megkérddjelezhetetlen 1ét€bdl kifolyolag szamos eurdpai
allamban kisebb-nagyobb ardnyll nemzetiségi csoportok, ha gy tetszik nemzeti kisebbségek
¢lnek. Ennek dimenzidi az eltérd felméréseknek, eljarasoknak koszonhetéen nem teljesen
egységesen meghatarozottak, de bevett ¢érték az FEurdépai Unido 27 tagallamanak
hozzavetdlegesen 500 millid polgarabol nagyjabol 50 milliot nemzeti kisebbségekhez
tartozonak értékelni.!’® Ennek a tényszerii megallapitisnak kdszonhetden azt is elmondhatjuk,
hogy a terminologiai akadaly mint kritérium felmeriilhet szamos mas esetben is, ugyanakkor ez
a probléma még Roménia kapcsan sem teljességgel egységes képet mutat. Bar nyelvi
szempontbol adott lenne a romaniai magyarsag szdmara a magyarorszagi jogi és szakmai
terminologia hasznélata, ez szamos esetben nem tud megvaldsulni, mivel az allam strukturalis

felépitése, a bevett eljarasok nem azonosak.

Korosto iskolaigazgatdja jegyezte meg az interju soran: ,,...mi sokszor helyteleniil
atvessziik a magyar (értsd magyarorszagi) kifejezéseket mindenféle alap nélkiil. Ott példaul a
kollégiumnak teljesen mas értelme van. Ha azt mondjak, gimnazium az mast jelent... vagy akar

a faluhazan is, mi atvessziik, hogy onkormanyvati képviselo, holott az nalunk helyi tandacsos ...

175 TORO, Tibor: Detached implementation: Discourse and practice in minority language use in Romania.
Language Policy, Volume 19, 2019. pp. 23-26.

176 EPLENYI Kata (2013): A nemzeti kisebbségek védelme az Eurdpai Unioban. In: Létiink 2013/kiilonszam, 44—
54.
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ha értenék a romanok, hogy mi is az az onkormanyzat, és hogy mi errdl beszéliink, biztos

mindent vétézndnak... "'’

Meg kell emliteni azt az evidens tényt is, hogy a kutatds gorcsdje ald tartozo
telepiiléseken elvégzett interjuk kapcsan a terminologiai hidnyossagok toposza és a tarsadalmi
igény hianya mint gyakori motivum a legtobb esetben 6sszekothetdek. Az alanyok véleménye
szerint az igény hianya annak a bizonytalansagnak az eredménye lehet, ami abbol fakad, hogy
nem rendelkeznek a kell6 és adekvalt szokészlettel, hogy anyanyelviikon tudjak megfogalmazni
problémaikat, kéréseiket. Ennek értelmében a két narrativa komplementer viszonyban all

egymassal, gyakran kozdsen fogalmazddnak meg.

4.3.7 Interetnikus problémak bagatelizalasa, tagadasa

Hipotéziseim kozott talan a legerdsebb, amelyet a sajat személyes tapasztalat is taplalt
az volt, hogy Erdély olyan telepiilésein, ahol a magyar etnikumt lakossag aranya nem haladja
meg az 0sszlakossag nagyjabol 30%-4at, jelesen Kolozs megye kutatott telepiilésein a kisebbségi
nyelv hasznélatanak hidnyossagai mdogott erdsen ott taldlhatd, mint indok a probléma
bagatellizalasa. Ez a toposz, mint feljov0 narrativa az interjuk kapcsan beigazolddott, sot

némiképp arnyalodott is.

Az interetnikus egyiittélés egy telepililésen beliil nem csupan egy jogi vagy
jogalkalmazasi kérdés, hanem ugyanakkor szamos esetben emberi dilemmak sorozatat el6idézo
allapot is. A vegyes nyelvi kornyezet egy gyokereiben konfliktudlis alaphelyzetet general,
melyben a kétnyelviiség alkalmazasanak modszertana, de ennél mélyebbre menve, akar a 1éte
is interpretacids lehetdségeknek ad helyet. A kiilonb6zo értelmezési keretek kozotti, gyakran
bagatellnek tind konfliktusok sokasaga sziili egy kozosség nyelvhasznalati sémait, igy ezeket

178 kérdése,

rendkiviil tudatosan kell kezelni. A nyelvi tajképben tapasztalt nyelvi hierarchia
ahogyan ezt Tdédor Erika is megfogalmazza az altala szerkesztett és a kisebbségi nyelvek
hasznalataval foglalkoz6 kotetben, egy fontos fokmérdje a tobbnyelviiség alkalmazésanak,

melyet adott helyzetekben Ossze is vetettiink az interjualanyok reakcioival.

Olyan esetekben, ahol az interjik romén anyanyelvii személlyel zajlottak (lasd

banffyhunyadi arvahaz és gyerekotthon igazgatdja, banffyhunyadi korhaz menedzsere, vagy

177 Interju: Korosfo iskolaigazgatd (interjudsszegzo: p. 23)
178 TODOR Erika-Maria—TANKO Enik6—DEGI Zsuzsanna (szerk.) 2018: Nyelvi tdjkép, nyelvi soksziniiség I.
Nyelvhaszndlat, nyelvi tajkép és gazdasagi élet. Scientia Kiado, Kolozsvar, pp. 111-115.
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ugyancsak Banffyhunyad egyik iskol4djanak roman nemzetiségli igazgatdja), jelen toposz
nagyon hangsulyosan jelen volt az érvrendszeriikkben. Ezen helyzetekben a kisebbségi nyelv
hasznalata sok esetben teljes hianydnak narrativdja, hogy ez a kérdés problémaként nem

fogalmazodott/fogalmazddik meg intézményeikben.

Hasonl6 érvelést hallottunk azokban az esetekben, amikor az adott telepiilés kisebbségi
magyar képviselete a helyi dnkormanyzatokban, legyen az helyi tanacs vagy polgarmesteri
hivatal, valamilyen politikai koalicidban van a tobbségi képviselet egy politikai aktoraval, és
igy, egyiitt adjak a helyi tandcsi tobbséget. Példaul a banffyhunyadi helyi tanacs ,,politikai
szovetségében” (még ha ez nem is egy irdsos megallapodasba foglalt hivatalos koaliciora 1épés
1s) a tanacs tObbségét a Nemzeti Liberalis Part adja egy fiiggetlen képviselovel, illetve a helyi
szinten a magyar érdekeket felvallaltan képviselé helyi RMDSZ-szel egyetemben. Ennek
fényében sok esetben a helyi magyar dontéshozo elit is ¢l az emlitett bagatellizalas, probléma-
tagadas narrativajaval. ,,...eddig nem voltak ilyen problémdink a napi iigyintézésben...”'”’ Egy
masik esetben a kovetkezé modon valaszolt az interjualany: ,, ...gyakran nem is sziikséges, mert

romanul is megértik egymast egy-egy kisebb eset kapcsan, és gyorsabb is igy... '3

Kalotaszentkiraly kozség kozigazgatasi egységének teriiletén vizudlis szempontbol a
kétnyelviisités folyamata erdsen elérehaladott allapotban van. Helységnévtablak, a
kozigazgatasi egység teriiletén beliil levé tovabbi utca- €s térnevek stb. mind megtalalhatok a
helyi viszonylatban abszolut tobbségben levd magyarsag nyelvén is, ugyanakkor a helyi
onkormanyzat hivatalos dokumentumai, formanyomtatvanyai mind kizarélag roman nyelven
fogalmazodnak meg. Errdl tantiskodik az interjualanyunk vallomaésa is, mi szerint ,, ... Ez itt nem
szokott problémat jelenteni... nalunk itt Szentkiralyon nincsenek a magyar nyelv hasznalata
miatti gondok, mindenki tudja és érti, amit kozélni akarunk veliik. Kalotaszentkiraly egy minta,
példaértékii falu Kolozs megyében ebbdl a szempontbdl is... '8! Boh Gyorgy, Egeres kozség
alpolgarmestere a kovetkezoképpen nyilatkozik: ,, ...ne vicceljiink mar. Ez a mi problémank?!
Nincs pénz a fontos dolgokra sem, az, hogy itt olyan dolgokbol csinalunk cirkuszt, ami nincs is,
az sem vezet sehova... 1% Az idézett nyilatkozatbél is latszik, hogy az alaphelyzet 4tlatasanak

hianya, illetve a probléma tagadédsa sok esetben az azonnali célok elérésében hasznosabbnak

179 Interju: Banffyhunyad alpolgarmestere (interjudsszegzo: p. 2)

180 Interju: Banffyhunyad alpolgarmestere (interjudsszegzo: p. 6)

181 Interju: Kalotaszentkiraly polgarmestere (interjudsszegzd: p. 28-29)
182 Interju: Egeres alpolgarmestere (interjudsszegzd: p. 41)
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bizonyul, mig a perspektivikus problémamegragadas a helyi kdzigazgatési elit szintjén kevés

esetben mukodik.

Banffyhunyad varos egyik romén nemzetiségli iskolaigazgatdja a kovetkezoképpen
vélekedik az intézményében tapasztalt esetleges problémakrol a kétnyelviiség kapcsan: ,, ... el
kell mondanom, hogy ez egy kétnyelvii iskola. Itt van magyar és roman tagozat is, de még soha
nem volt jelentos probléema ebbol. Roman és magyar etnikumu gyerekek egyiitt, egymas mellett
tanulnak, sziinetekben egyiitt jatszanak. Itt nincs ilyen probléma. Persze, gyerekekkeént néha-
néha vitatkoznak, de hat gyerekek. Ez itt Banffyhunyadon nem jellemzo. Itt a békés egyiittélés
helye van romdnok és magyarok kozétt...”'%3 Erdemes megemliteni, hogy az idézett
interjalany egyszersmind fiiggetlen tanacsos is a helyi tanacsban. A szakosodott
intézményekben tapasztaltakrol, egy interjurészletben egy kérhazmenedzser igy nyilatkozik:

. ... Banffyhunyadon és a kérhazban is nem jellemzé az interetnikus probléma... "%

4.3.8 Hivatalos kozlési nyelv. Torvenyi kotelezettség

Jelen alfejezet, toposz targyaldsa eldtt fontos néhany alapvetést ismertetni, mely a
romaniai normativ kdrnyezetet érinti a hivatalos nyelvhasznalat kapcsan, ugyanakkor azokat a

hianyossagokat, amelyeket a metodoldgia, a végrehajtasi szabalyzatok tobbértelmiisége okoz.

Romania Alkotményanak 13. cikkelye értelmében: ,,Romania hivatalos nyelve a
roman.” Egy masik, ehhez hasonloan fontos alapvetést a Kozigazgatasi Torvénykonyv adja
meg, mely Romaénia hivatalos nyelve és a nemzeti kisebbségek hivatalos nyelve és
nyelvhaszndlata kapcsan a kovetkezoket szabalyozza a 195. cikkben: ,,(1) Az dllampolgarok és

a helyi kézigazgatasi hatosagok kozotti kapcsolatokban a romdn nyelvet hasznaljak.

(2) Azokban a kozigazgatasi-teriileti egységekben, ahol a nemzeti kisebbséghez tartozo
dllampolgdrok a legutobbi népszamlalaskor megdllapitott lakossdgszam 20%-at meghalado
részesedéssel rendelkeznek, a helyi dallamigazgatasi szervekkel, a szakhatosagokkal valo
kapcsolataikban, szervezetiikben és a hozzdjuk tartozo szervekhez, szoban vagy irasban az adott
nemzeti kisebbség nyelvén fordulhatnak, és mind romdnul, mind pedig az adott nemzeti

kisebbség nyelven kapjak meg a valaszt.

183 Interju: Banffyhunyadi iskola igazgatoja (interjudsszegzd: p. 12)
134 Interju: Banffyhunyadi korhaz menedzsere (interjidsszegzd: p. 8)
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(3) A (3) bekezdésében biztositott joganak gyakorldsa érdekében a 2011. évi CX. (2)
bekezdésében meghatarozott hatosagok és jogalanyok kotelesek a nemzeti kisebbséghez tartozo
dllampolgarok rendelkezésére bocsatani a jelenleg hasznalatos kozigazgatdsi nyomtatvanyokat

és szovegeket kétnyelvii formatumban, romanul, illetve a nemzeti kisebbség nyelvén. 1%’

Elsédlegesen ezt a két torvénycikkelyt és ezek kombinalt ismeretét, vagy éppen nem
ismeretét, adott esetben értelmezését adjak meg érviil azok a valaszadok, akik a hivatalos nyelv
kérdését teszik szova az interjuk alatt. Jellemzéen a dontési autonomiajukat korlatozottan
birtokl6 és ezzel ekképpen €16 alanyok narrativaja ez, érzékelhetd gyakorisaggal elhangzo érv
ez az intézményvezetokkel folytatott beszélgetések alkalmaval. Példaként megemlithetd az
arvahdz és gyerekotthon igazgatoval folytatott interju, amiben az alany igy valaszolt: ,, ...
Minden gyerek jol beszéli a roman nyelvet, nincsenek nyelvi probléemdink semmilyen esetben,
nekiink dolgunk is a hivatalos nyelvet megtanitani nekik... '3 Egy masik alkalommal, mikor
konkrét helyzetekre kérdeztiink ra a kisebbségi nyelvhasznalat kapcsan, az igazgatd valasza a
kovetkezd volt: ,, ... A hivatalos nyelv minden esetben a roman, de mindig megoldjuk, ha kérdés

meriilne fel magyar anyanyelviiekben... "%’

Resteman Ana Silvia kérhazmenedzser a kovetkezdket nyilatkozta, ebben megerdsitve
tobb felmeriilt toposz 1étezését is: ,,...a formanyomtatvanyok romanul vannak, mert nem is
igenylik magyarul. Nem értik az emberek magyarul, és a hivatalos nyelv a roman, szoval semmi
értelme nincs ezt komplikalni....”'%® Hasonlo érveléssel élt az interjusoran a korosféi Kos
Karoly Iskola igazgatoja is, amikor ezt mondta: ,, ...a helyzet az, hogy sajnos a hivatalos nyelv
a roman. Mi persze magyarul kommunikalunk a gyerekekkel, sziilokkel, de minden papirozas

romanul kell legyen, kiilonben illegalitasban lennénk... a roman megkeriilhetetlen az dallami

185 Eredeti nyelven: Codul Administrativ art. 195:
(1) In raporturile dintre cetateni si autorititile administratiei publice locale se foloseste limba roména.

(2) In unititile administrativ-teritoriale in care cetitenii apartinind unei minoritati nationale au o pondere de peste
20% din numarul locuitorilor, stabilit la ultimul recensamant, in raporturile lor cu autoritatile administratiei publice
locale, cu aparatul de specialitate si organismele subordonate acestora, acestia se pot adresa, oral sau in scris, si in
limba minoritatii nationale respective si primesc raspunsul atat in limba roméana, cat si in limba minoritatii
nationale respective.

(3) In scopul exercitarii dreptului prevazut la alin. (2), autorititile publice si entitatile prevazute la art. 94 au
obligatia sa puna la dispozitia cetatenilor apartinand unei minoritati nationale formulare si texte administrative de
uz curent in format bilingv, respectiv in limba romana si in limba minoritatii nationale.

136 Interju: Banffyhunyadi gyerekotthon igazgatoja (interjidsszegzd: p. 12)

137 Interju: Banffyhunyadi gyerekotthon igazgatoja (interjidsszegzd: p. 13)

138 Interju: Banffyhunyadi korhaz menedzsere (interjidsszegzd: p. 8)
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intézmeényekben, és sokszor jo is, mert a gyerekek is megtanuljak, megismerik a hivatalos kozlési
nyelvet...” Béanffyhunyad egyik iskoldjanak igazgatdjaval interjizva (romdn anyanyelvii
személy) a kovetkezO valasz hangzott el: ,, ... az adminisztracio nagyja romanul folyik, mert
roman a hivatalos nyelv ebben az orszagban, de van lehetéség magyarul is, csak akkor ezt a
magyar oktaték, adminisztracié kellene megoldja...”'%° Ezekbél a valaszokbol, illetve a
tapasztalt gyakorlatbol kiindulva lathatjuk, hogy az alkotmanyos rendelkezések, a maguk
egyszeriiségében megfogalmazva szamos esetben egy hivatkozasi pontot jelentenek az
intézményvezetoknek, melyhez idomulva adott esetben altaluk is normalisnak tartott, ha ugy
tetszik, elveket félretéve nem alkalmazzak a specifikus torvények eldirasait, amelyek az 6

altaluk vezetett intézményekre is érvényesek lennének.

4.3.9 Emberi erdforrasok hianya

Az anyagi er6forrasok hidnya mellett egy masik gyakori toposz (féleg az anyanyelvi
ligyintézés kapcsadn, illetve a kapcsolattartds kérdésében, azaz az allampolgérral vald
kommunikécioban) az emberi eréforras hianya, azaz a kisebbségi nyelvet besz¢l6 alkalmazott,
munkatéars hidnya. Jellemzden olyan esetekben, ahol a helyi lakossag erdsen megosztott
etnikumu, illetve jelentds kisebbségben van a magyar lakossag a helyi onkormanyzat
munkakozosségében, a kisebbség képviselete még a telepiilésen regisztralt dssztarsadalmi
aranyt sem ¢éri el. Természetesen ez nem egy reprezentativ kutatds Erdély tekintetében,
ugyanakkor a kutatott teleptilések esetében minden helyszinen ez tapasztalhato. Banffyhunyad
esetében a magyarsag aranya az Osszlakossag tekintetében megkdzeliti a 30%-ot, ugyanakkor
a Helyi Tanacs ¢és Polgarmesteri Hivatal, illetve a szakosodott szolgalatok (pl.
lakossagnyilvantartas, kataszteri hivatal stb.) allomanyaban ez az arany jelentdsen alacsonyabb,
csaknem 20% (19%). Hasonl6 ardnytalansagrol szdmolhatunk be példaul Szaszfenes vagy

Magyarkapus kozségek esetében is (l1asd pontos népszamlalasi adatok az el6z6 fejezetben).

Ezen alfejezet kapcsan targyalt toposzt alatdmasztando, idézziik ide a korhazigazgato
valaszat a magyar alkalmazottak kapcsan: ,, ...magyarul beszélo alkalmazottak nagy szamban
vannak a kérhdazban, igy minden iigyeletben akad 1-2 személy, aki ilyenkor segiteni tud... """
Ertelmezési keretbe szoritva, illetve ellendrizve az alkalmazottak listajat a kérdéses

egészségiigyl intézményben lathatjuk, hogy ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy adott esetben,

139 Interju: Banffyhunyadi iskola igazgatoja (interjudsszegzd: p. 17-18)
190 Interji: Banffyhunyadi korhdz menedzsere (interjudsszegzd: p. 9)
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nem kapcsolattartdsi munkakorben, de mas munkakorokben vannak magyar nyelvii
alkalmazottak, jellemzden épp az egészségiigyi 4apolok kozott. Ehhez hasonléan az
arvahazigazgatd nyilatkozata szerint vannak magyar alkalmazottak, viszont konkrétan a
magyar nyelvli kapcsolattartasért felelds alkalmazott nincs. Hasonld allapotrdl szdmol be

Szaszfenes falumenedzsere is az interji soran.

Sok esetben az emberi er6forras hidnya egyben az anyagi forrasok hianyara vezethetd
vissza, hiszen korldtozott szdmban tudnak alkalmazotti béreket kifizetni, igy ennek
megfelelden, a prioritdsok meghatarozott sorrendjében alkalmaznak személyeket bizonyos

munkakorok elvégzésére.

4.3.10 A Megyei/orszagos formanyomtatvanyok ervedeti nyelve a roman

Szamos esetben mar orszagos szinten sincs megoldva a formanyomtatvanyok
leforditasdnak iigye, ugyanakkor torvény adta lehetdség, sét adott esetben kotelesség is
mellézve vannak a helyi kozigazgatasi egységek keretei kozott. Jelentds, csaknem teljes a
roman nyelv kizarélagossaga az irdsos kommunikéacioban mind a kozigazgatasi egységek
intézményeitdl az allampolgar fele, mind forditva, az &llampolgaroktél a hivatalok,
intézmények irdnyaba. A jelen kutatas helyszinéiil szolgal6é Kolozs megyei telepiilések esetében
a Kozigazgatasi Kodex altal targyalt aktusok (azon aktusok, amelyeket a torvény értelmében a
kisebbségek nyelvén is meg lehetne/kellene fogalmazni) 100%-a kizarolag roman nyelven
hozzaférheto, fiiggetleniil attol, hogy az adott telepiilésen mekkora ardnyu a magyar lakossag.
Itt fontos kiemelni példaul a helyhatosagi hatarozatok, polgarmesteri rendelkezések, de akar a

helyi tanacs napirendi pontjait is.

Jellemzéen minden esetben (a formanyomtatvanyok hianya miatt is) minden
folyamodvéany, amit a helyi kozigazgatds intézményeihez intéznek az adott telepiilések
polgarai, mind kizarolag roméan nyelven van megfogalmazva. Megallapithatjuk, hogy
(legalabbis az irott) hivatalos nyelv minden esetben a roman nyelv. Ebben természetesen az
elobbi alfejezetekben felsorolt okok mind kdzrejatszanak, viszont abban az esetben, ha a nyelvi
asszertivitast'®!, a kisebbségi nyelv érvényre juttatasi kisérleteit tudatosan alkalmazzuk, sem

tudunk érvényesiilni a magyar nyelvli formanyomtatvanyok hidnyaban.

Y1 Ferran SUAY: Linguistic Assertiveness - A practical guide to own your language. CERN European
Organization for Nuclear Research — Zenodo, 2022 p. 2-7.
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4.4 KOVETKEZTETESEK. KONKLUZIOK

Elengedhetetlen fontossagl értelmezd keretet szerkeszteni egy kutatasnak és ennek
végén, az €rtelmezési keret mentén, reflektalva a hipotézisekre, illetve a kutatasi kérdésekre

egyfajta valaszt adva konkludalni a kutatést.

Ennek megfelelden jelen fejezet azokra a hipotézisekre szeretne tételesen reflektélni,
amelyeket a kutatds megkezdése elott, illetve a folyamat kozben megfogalmaztunk. Mivel nem
egy kvantitativ jellegli ¢€s reprezentativ kutatdsrdl beszéliink, hanem egy kvalitativ
informaciogytijtésen alapuld narrativafelmérésrél, igy nem is tekintjiik feladatnak az
altalanosagban értelmezhetd kovetkeztetések levondsat. Inkabb aspektusokat kivanunk
megvilagitani abbol a hattérértelmezésbdl, amely egyfajta elméleti keretet ad napjaink
kisebbségi nyelvhasznalati trendjeinek, legalabbis a kutatott térségben, Kolozs megye nyugati,

északnyugati és kozEépso részén.
Modszertani szempontbdl az alabbi rendszert kovetjiik:

a. Megprobaljuk tételesen behatarolni azokat az eredményeket, kutatasi relevanciékat,
amelyeket jelen doktori értekezés ujszerti kutatasi eredményeként azonositunk be,
tovabba azokat a novumokat, amelyekkel ez a kutatas a maga szerény lehetdségeivel
hozza tud jarulni a téma még részletesebb feldolgozasdhoz és megértéséhez. Bar a
kutatds eredményei esetenként nem egyeznek meg a szakirodalomban leirt
eredményekkel, ezek relevancidja kizardlag a kutatasi teriiletre értelmezendo,
semmiképp nem lehet ebbdl szelestavu és altalanositd kovetkeztetéseket levonni. A
kutatds modszertananak és eszkdzrendszerének megfeleléen ez egy kvalitativ
kutatas, amelynek nem megfogalmazott és elvarhat6 célja a reprezentativités, vagy
esetleg olyan modellalkotas, amely altalanosan minden multietnikus kornyezetre
érvényes.

b. A kutatomunka elsé fazisaban megfogalmazott hipotézisekre, esetenként kutatasi
kérdésekre vonatkoz6 kibdvitett és részletezo reflexio, amely esetenként igazolja az
elofeltételezéseket, mashol pedig pontosan ezek cafolatanak bizonyitéka. A
szakirodalom ezek kapcsan mutatott eddigi attitidje és a szamos (igaz, csak
érintéleges) kutatds eredményterméke ugyanakkor hogyan rezondl jelen kutatas

soran tapasztaltakkal.
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4.4.1 Ujszert kutatdsi eredmények tételes felsoroldsa. A doktori értekezés dltal hozott névum

El6szor meg kell fogalmazni azt a tételmondatot, mi szerint a kutatas targya dnmagéban

egy ujszerli megkozelitést jelent. Szamos jogi jellegli kutatas foglalkozik a kisebbségi jogok

kérdéskorével, sét ezen beliill a kisebbségi nyelvi jogok kérdéskore is tobb kutatas targyat

képezi, ezért ezeket (mivel jelen kutatdsban is fontos elemek) csak a bemutatds szintjén

targyaljuk.

Ugyanigy sok olyan jellegli kutatas van, amely (a kutatott teriileten, Erdély egészében) a

nyelvi jogok alkalmazasat kutatja, azaz azokat a megoldasokat tarja fel, amelyeket a roméan

jogalkalmazo, végrehajto, helyi dnkormanyzati entitas hasznal, és amelyek mentén kirajzolddik

a romaniai kisebbségi nyelvhasznalat tehetdségeinek palettdja. Ezek mar inkabb a jog és a

politikaelmélet, politikatudomany hataran mozg6 tudomanyos kutatasok.

Ennek a doktori értekezésnek a célja ugyanakkor ujszerii, azaz nem a jogokat, nem a
jogalkalmazdst, hanem a jogalkalmazds miértjeit, a helyi kozigazgatasi elit narrativdit
vizsgalja, azaz a kisebbségi nyelvi jogok alkalmazdsdanak ,,magyardzatait”.

Masrészt mint Gjszer(i kutatasi eredményt, meg kell fogalmaznunk a tézist, hogy jelen
kutatomunka értelmezése szerint, a kisebbségi jogok alkalmazdsa nincs kozvetlen
osszefiiggésben a helyi kozigazgatasi elit vagy a telepiilés lakossaganak etnikai
hovatartozdsdval, sem anyanyelvével. Ugyanigy nem kozvetlen és kizdardlagos az
osszefiiggés a helyi kozigazgatdsi egység gazdasdagi helyzete és a tobbnyelviiség
alkalmazasanak minosége kozott, ugyanakkor a kritikus (alap) infrastruktiura megléte
erosen befolyasolja a kisebbségi jogok alkalmazdsdra vonatkozo tarsadalmi igényt. Ez
az igény pedig az adott telepiilés politikai, kozigazgatasi vagy (koz)szolgéltatasi
dontéshozoinak a cselekvési irdnyait és ezek sajat értelmezéseit is meghatarozza.

A helyi nyelvhaszndlati modell a helyi civilszféra és/vagy valaszto lakossag
torekvéseivel mutat némi konvergenciat.

Negyedrészt a kutatas, €s az eredményeképp megsziiletett doktori dolgozat megprobal
alternativakat is kinalni olyan deficitéris helyzetekben, amelyek kapcsan esetlegesen ezt
megteheti, igy nem 0nds érdekiivé valva. Ennek értelmében az olyan normativ
aktusoknak, amelyeknek jelen pillanatban nincs hivatalos, vagy egydltalan nincs
magyar nyelvii forditisa, egy alternativ értelmezésszerii forditast kindl. Ennek f6
erénye, hogy nem csupén a ,,torvény betiijét”, hanem ennek ,,szellemét”, a torvényhozoi

akaratot is értelmezve nyujt egy teljesebb képet.
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Egy pozitivista jogértelmezést gyakorlo és ilyen hagyomdanyokkal rendelkezd
tarsadalomban igen hasznos jogkortagito elem a permisziv jogalkotdsi modell, azaz a
tag keretek megfogalmazdsa, ugyanakkor a romdniai helyi tapasztalat szerint a
kisebbségi nyelv haszndlata tekintetében ez inkdabb restriktiv tendenciat kindl a
jogalkalmazdas gyakorlatat tekintve. Amennyiben a torvény explicis verbis nem jelent ki
egy szabalyozast, csak lehetdséget kinal, akkor a jogalkalmazo a ,,politikai dontés”
feleldsségének atiranyitasara torekszik, igy kialakitva azt a gyakori toposzt, mi szerint
»a torvény nem teszi lehetove”.
Végiil, de nem utols6 sorban pedig a kutatds egyik legfontosabb novuma, hozzaadott
értéke az a tiz fo toposzra bonthato narrativa-struktura, amely kirajzolodik a helyszini
kutatds adatgyiijtése és feldolgozasa soran. Ezek azok az érvek, narrativak, ha tgy
tetszik magyarazatok, amelyeket a helyi kozigazgatasi dontéshoz6 elit megfogalmaz a
sajat ,,intézményiikon” beliili jogalkalmazas kapcsan. Ezeket az el6zd fejezetben
részletezziik, itt csupan egy pontszerii felsorolést tesziink meg:

- Anyagi forrasok hianya

- Operativitas

- Lakossag igényének hidnya

- Eseti megoldasok miikoddképes rendszere

- Folyamatos harc a helyi kdzigazgatasi intézmények férumain (tandcsban, iskola,

korhaz stb. vezetdségi iilésein)
- Kozigazgatasi ¢és jogi magyar szaknyelv hidnyossdgai a tarsadalomban,
terminologiai akadalyok

- Interetnikus problémak bagatellizalasa, tagadasa

- Hivatalos kozlési nyelv. Torvényi kotelezettség

- Emberi er6forrés hidnya

- Megyei/orszagos formanyomtatvanyok eredeti nyelve roman

4.4.2 Részletezo konkluziok a hipotézisekre és kutatasi kerdeésekre vonatkozoan

Egy éltalanos érvényl kovetkeztetés, amely nem foltétlen jelen primér kutatas kapcsan

meriilt fel, am a kisebbségi nyelvi jogok, és ezek alkalmazdsa kapcsan mégiscsak
megfogalmazhatd, hogy a legtobb esetben a jogalkotd szandéka nem fOltétlen a szoros
torvénykezési korlatok megalkotasa, sokkal inkabb kissé tagabb, értelmezhetd keretek

szolgaltatdsa a helyi (és kozponti) jogalkalmazo entitasok szamara. Ez, ha ugy tetszik egy
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decentralizal6é magatartas, ugyanakkor a tényleges megnyilvanulast tekintve inkabb mondhat6
a dontés feleldsségét elodazo vagy athelyezd jogalkotasi stratégianak. Szamos esetben a dontési
autonomia ¢és a dontési felelosség indokat, érvét hallottuk elhangzani a helyi narrativak kapcsan
1s, amikor a koézponti rendelkezések hianyara vagy a formanyomtatvanyok hidnyos meglétére
utal a kérdezett. Ebben az esetben egy folottébb érdekes jelenséget tapasztalunk, mely
jellemzdje a biirokratikus kdzigazgatasi elméleteken'®? alapulé allamszervezésnek és allami
struktaraknak és egyben a decentralizalt kozigazgatasszervezési megoldasoknak, hiszen egy
hierarchikus alapokon nyugv6, biirokratikus rendszerben az eljarasi tényezok igen
hangsulyosan jelen vannak, igy a ,,fentrdl” érkezd utasitast stricto sensu értelmezik, és csak a
kifejezetten pozitiv jogszerli szabalyozéasokat alkalmazzak. Ugyanakkor a kozponti jogalkotési
akarat egy nyitottabb szabalyozasi rendszert 1étrehozva lehetdségeket, értelmezési keretet nytjt
a helyi kozigazgatasi dontéshozok gyakorlatanak, és e két nézépont metszéspontjan két fontos

kovetkezmény van:

a. egy jelentdsen sziikebb alkalmazasi stratégia, mint amit a torvény betlije vagy
szelleme lehetdvé tenne,
b. a feleldsségvallalas elharitasa politikai dontések meghozatalaban, azaz az ,,ujjal

crer

egységekben.

Egy masik, altalanossadgban értelmezhetd konkluzid, tapasztalat Stephen May elmélete
¢s fogalomhasznalata kapcsan valik relevanssé jelen munkaban is. May a Sociolinguistic and
Political Theory Perspectives on Language Rights cimli munkéjaban beszél a ,nyelvi

193 problémajarol, kiilonos tekintettel a kisebbségi nyelvek kapcsan. Erdemes egy

1gazsagossag
gondolatkisérletet tenni e tekintetben, és ezt az elméletet ravetiteni az esettanulmanyi
helyszineken begytijtott kvalitativ informaciokra, tapasztalatokra. Ha ezt megtessziik, lathatjuk,
hogy szdmos esetben a jogalkotdi szandékot, azaz a torvény szellemét érti, s6t meg is érti a
jogalkalmazd helyi szinten, igy az elbeszélésekben érzékeli is a hianyos jogalkalmazasat a
kisebbségi nyelvi jogok terén, mely allapotot sok esetben kimondva is (maskor csak vallat

vonva folotte, de észrevéve azt) igazsagtalannak értékeli. Ugyanakkor ezt az érzetet, megtartva

192 Robert K. MERTON: Biirokratikus struktura és személyiség. In Kézigazgatdstudomadnyi antolégia (szerk.
Lérincz Lajos), Budapest, HVG-ORAC Lap — és Konyvkiado, 2007. 103—115.

193 Stephen, MAY: Sociolinguistic and Political Theory Perspectives on Language Rights. In: ed. Tove Skutnabb-
Kangas, Robert Phillipson: The Handbook of Linguistic Human Rights. John Wiley & Sons, Inc., 2023. pp. 39—
55.
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»a torvény nem teszi lehetdvé” érvet, tovabb magyarazza az aktudlis jogalkalmazasi

mechanizmus miértjét.

Vegyilk most a kutatds elején megfogalmazott hipotéziseket, és lassuk azok

beigazolddasanak mértékét a kutatas utan.

Az els6 és talan legelementarisabb elofeltételezés, amit megfogalmaztunk, hogy a
kisebbségi nyelvhasznalat nem foltétleniil fiigg Ossze a telepiilések etnikai Osszetételével, a
nemzetiségek egymdashoz viszonyuld aranyaival, illetve ugyanigy a helyi ,,0nkormanyzati
elitek” etnikai hovatartozasdval sem. Ez lényegében teljes mértékben beigazolodott a mi
esettanulmanyi helyszineinken is. SOt ennél egy Iépéssel tovabb menve, a narrativak a
valtozatos kisebbségi nyelvhasznalat mogott nem térnek el szamottevd mértékben olyan
telepiiléseken, ahol a magyar anyanyelviiek adjak a teriileti egység tobbségét (lasd
Kalotaszentkiraly, Korosfo), vagy az olyan helyszineken, ahol relativ kiegyensulyozott ez az
arany (lasd Egeres, Magyarnagykapus stb.), de olyan kozségekben sem, ahol a romanok vannak

abszolut tobbségben (lasd Szaszfenes stb.).

Egy kovetkezd, az el6z0bdl fakado hipotézis szerint a kisebbségi nyelvhasznalat sokkal
inkabb Osszefliggés a helyi kozigazgatasi egység gazdasagi helyzetével, vagy akar a helyi
civilszféra, esetleg valasztd lakossag torekvéseivel. A kutatott telepiilések esetében az elsd
allitds nem nyert hitelességet, igy elmondhat6, hogy legalabbis azon helyszineken, amelyek
dontéshozoi interjualanyként megszolaltak, nem mutathat6 ki 0sszefiiggés a gazdasagi helyzet
¢és a tobbnyelviiség hasznalata k6zott. Olyan telepiiléseken, ahol az elmult évtizedben szamos
nagy volumenii beruhazéas ment végbe, vagy ahol a munkanélkiiliség ardnya alacsony, de akar
mas relativ mutatoit is nézhetjik a telepiilés gazdasagi jollétének (atlagbér, kozlizemi
ellatottsag stb.), nincs nagyobb alkalmazési lehetdsége, tere a telepiilések kisebbségei
nyelvének. Erre talan a legjobb (bar helyzeténél fogva torz) minta Szaszfenes kdzség esete,
ugyanakkor egy masik relevans minta lehet Kalotaszentkirdly kozség is, ahol, bar a lakossag
tulnyomo6 tobbsége magyar, mégis hasonld nehézségeket tapasztaltunk az interjikban

elmondottak alapjan.

A helyi civilszféra és/vagy valasztdo lakossag torekvéseivel viszont mutat némi
konvergenciat a helyi nyelvhaszndlati modell. Olyan helyszineken, ahol a helyi lakossag lathato
nyomasgyakorlassal ¢l a politikum iranyaba (1asd Banffyhunyad, Kisbacs stb.), ott, ha nem is
az alkalmazasban tapasztalunk valtozasokat, pozitiv elmozdulast, de legalabbis a narrativak ezt

az elemet is tematizaljdk. Erre relevans példa azon toposzokkal €16 alanyok esete, akik a
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»folyamatos harcot” hozzék fel érvként a helyi jogalkalmazas magyarazatara. A kistelepiilések
szervezett civil mozgalmi élete jelentdsen kisebb léptékii, kevesebb aktorral bird (igy a
lobbierejiik 1s mérsékelt), mint a nagyobb telepiiléseken, és a vizsgalt telepiilések jelentds része
az 500-2500 lakosszadm kozé sorolhato, igy ez torzitja az esetleges kivetités hitelességét. Van
azonban az esettanulmanyi helyszinek kozott egy 9000 lakosu kisvaros is, illetve két tobb mint

10 000 lakossal bir6 szuburbialis 6vezet (kozség).

Végiil a telepiilés gazdasagi helyzetével tudunk talalni egy igencsak kdzvetett, de mégis
¢észrevehetd talalkozasi pontot, hisz olyan telepiiléseken, ahol a kiilonb6z6 infrastrukturalis
beruhdzéasok, szolgaltatasok (aszfaltos ut, csatorndzasi rendszer, ivévizrendszer, gaz stb.)
hidnyoznak, ott az a tipust lakossagi nyomadsgyakorlds sem foltétlen 1ép fel (amelyet
tematizalnak esetenként a dontéshozok), mint olyan helyszineken, ahol ezek adottak.
Egyértelmiien az anyagi forrasok hidnya toposz esetében gyakran felmeriild elem volt a
forrdsok prioritizalasi sorrendje, melyben mindig az infrastrukturdlis beruhdzasok voltak

,,befuto helyen”.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy az elsd hipotézisiink csak részben allta ki a realitas

probajat, és nem minden aspektusaban bizonyult igaznak.

Felmertilt hipotézisként, hogy a telepiilési, helyi jellegli normaalkotas szintjén egyes
teleptilések modelljei hasznalhatok lehetnek mas telepiiléseken is a részleteiben kutatott
térségben, megyében. Ennek az allitasnak nem tudott relevans elbiralast adni a kutatas, hiszen
semmilyen olyan tapasztalatunk nem volt, hogy két kdzigazgatasi teriileti egység kozott (még
ha ezek szomszédos telepiilések is) létezne barmilyen példa a tapasztalatok cseréjére, igy
evidens mdédon a kozigazgatasi eszkozok vagy politikdk szintjére sem. Bar elvi szinten
l1étezhetne ilyen tipusu ,,know-how” csere, de err6l semmilyen tapasztalat nincs Kolozs megye

kutatott részében.

A hipotézisek egy része eldfeltételezésként csupan a primér kutatds szempontjabol
foghato fel, hiszen ezeket a szakirodalom elézetes tanulmanyozasa utan fogalmaztuk. Ezek
koziil megemlitem azt a feltételezést, hogy a kiilfoldi (er6sen nyugati, ezen beliil is angolszasz)
szakirodalom a kisebbségi jog felfogasaban nem osztozik a kozép- és kelet-eurdpai, valamint a
german szakirodalom altal propagalt és hasznalt kettds elemzési kerettel. Feltételezésiink, sot
gyakorlatilag értelmezésiink szerint az angolszasz szakirodalom (a szakirodalom lényeges
tobbsége) ugynevezett ,,emberjogi framing-be” helyezi a kisebbségi jogok €s természetesen a

nyelvi jogok kérdéskorét is, igy emberjogi dokumentumok alatdmasztasaban értelmezi ezt.
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Természetesen igy a legtobb esetben mint individualis szabadsdgokra tekint a nyelvjogi
doktrindkra, ezek hasznalasara. A kozép-eurdpai, kelet-eurdpai vagy german térségben
megfogalmazott nyelvi jogi tudomanyos diskurzus viszont ennél sokkal arnyaltabban
legalabbis két beagyazodast targyal. Az egyik a fent emlitett emberjogi doktrinalas. A masodik
pedig mint kiilonalléo szabadsagjog, mely gyakorlasanak sarkalatos modja a kdzosségi jelleg.

Ezzel tehat mintegy ellentmond az alapjogi diskurzus teoretikusainak.

E kapcsan elmondhato, hogy valdban Iétezik egy értelmezési konfliktus a két nagy
iskola kozott, ugyanakkor, amennyiben a téma mélyére asunk, €s normativ szempontbodl
elemezziik a kisebbségi jogok, és a kisebbségi nyelvi jogok 1étjogosultsagat, akkor nem tudunk
mas alapvetésekre utalni, mint azok az emberi jogok, amelyek, bar nem explicis verbis, de
mégis szavatoljak ezeket. Ugyanakkor azt el kell ismerniink, hogy mig mondjuk az elsd
generacids emberi jogok nagy része esetében, mint példaul az élethez valo jog, vagy a polgari
¢s politikai jogok (politikai részvételhez valo jog, kinzas tilalma stb.) az alkalmazhatdsdg nem
feltételez egy bizonyos kozosséget, addig az anyanyelvi kommunikaciohoz val6 jog (legyen az
hivatalos vagy éppen személyes) természeténél fogva kozosségben érvényesithetd kizardlag.
Ennek megfeleléen az olyan szerzdk, amelyek kisebbségi nyelvi jogokrol beszélnek, €s nem
foltétlen emberjogi (vagy csak szarmaztatottan emberjogi) megkozelitést alkalmaznak, a

legtobb esetben kollektiv jogokrol beszélnek (lasd Tord Tibor vagy Horvath Istvan).

Be kell latnunk, hogy habér értelmezési szinten a helyi interjualanyok is kozdsségi
szempontbol tekintettek a nyelvi jogokra, a kisebbségek esetében mégis ennek a felfogasnak a

sajat telepiilésiik politikaiban nem volt/nincs semmilyen megnyilvanulasa.

Az elézetes kutatasi kérdésekre visszatekintve, megfogalmaztuk, hogy a kiilonb6z6
helyi nyelvhasznalati modellek ismerete alapjan arrol szeretnénk informacidt szerezni, hogy
vannak-e sablonok az erdélyi, sziikebb meritésben a Kolozs megyei telepiilések

nyelvhasznalatat tekintve?

Ezzel egyben arra a kérdésre is valaszt kapnank, hogy modellezhetd egy vagy tobb
tipusesetre az erdélyi kisebbségi nyelvhasznalat (telepiilési etnikai adatoktol fiiggetleniil).
Természetesen ez a kérdés magéba foglal egy bizonyos mértékii komparativ elemzést is a helyi

(0nkormanyzati, kdzintézményi) nyelvhasznalat aktudlis mértékérdl és modszertanarol.

Masrészt a kutatas jelen fazisat lezarva, de potencialis folytatdsi lehetdségeit

feltérképezve, kutatasi kérdésként fel is meriilt egy jovobeli kitekintés (ugyancsak a
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modellalkotds, modellezés komparativ megkdzelitése moddszerével) mas, nem erdélyi
telepiilések tobbnyelviiség alkalmazésanak problematikajara, illetve az ottani megoldésokra.
Ennek fényében a modszertan fejezetben taglalunk a teljesség igénye nélkiil néhanyat a kutatés
szempontjabol érdekelt teleptilések koziil. Kérdés e tekintetben, hogy vannak-e hasonlo
modellek, alkalmazasi rendszerek mas makropolitikai kornyezetben, mas nemzeti jogi
rendszerekben. Ugyanakkor érdekel e tekintetben a torténeti hagyomany rdhatdsa a

nyelvhasznalatra mas-mas régidkban, akar mas-mas torténelmi konjunktaraban.

Harmadsorban (a kutatdsi kérdések innovativitdsat tekintve ez a leglényegesebb),
kutatasi kérdésként mertil fel, hogy adott esettanulmanyi helyszineken a nyelvhasznalat,
nyelvjogi alkalmazas, alkalmazhatosag €s tényleges megvaldsulas mogott milyen diskurzus,
milyen politikai narrativa fogalmazdédik meg. A moédszertan (interju, fokuszcsoport-interju)
adottsagainal fogva vélhetden a politikai, igazgatasi, ha tetszik kozigazgatasi szandék is evidens
lesz a megkérdezettek kapcsan. Ennek értelmében a kutatas {6 iranyvonala nem a torvényhozoi
akarat, bar ennek ismerete és ismertetése is lényeges, nem is a kormdnyzati nyelvjogi
intézkedések feltarasa a torvények kozponti metodologiaval valéd ,.ellatasa”, hanem a helyi
kozigazgatasi szervek narrativai, értelmezései. Ebben a kontextusban tudja taldn a legtobbet
nyUjtani ez a kutatas, hiszen az interjuk alapjan, egy modellezési folyamaton keresztiil tekintve
identifikalunk és meghatarozunk tiz visszatérd toposzt, amelybe a narrativak kiilonbozé elemei
sorolhatok. Ezek az el6zd fejezetben magyarazott és példakkal bemutatott narrativak, ezeket

most csak felsoroljuk, és nem foltétlen targyaljuk ujra ezek értelmezését:

- Anyagi forrasok hianya

- Operativitas

- Lakossag igényének hidnya

- Eseti megoldasok miikoddképes rendszere

- Folyamatos harc a helyi kdzigazgatasi intézmények férumain (tandcsban, iskola,
korhaz stb. vezetdségi iilésein)

- Kozigazgatasi ¢és jogi magyar szaknyelv hidnyossdgai a tarsadalomban.
Terminoldgiai akadalyok

- Interetnikus problémak bagatellizalasa, tagadasa

- Hivatalos kozlési nyelv. Torvényi kotelezettség

- Emberi er6forrés hidnya

- Megyei/orszagos formanyomtatvanyok eredeti nyelve roman
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A tipoldgia kihangsulyozasa kapcsan viszont mint konklizio, altalanos érvényli
¢észrevétel meg kell fogalmaznunk egy végso allitast. A helyi kozigazgatas és ennek egységei
Romanidban az alkotméany ¢és organikus torvények altali autondomiat ¢€lvez a politikai
cselekvésben, vagy ugy is fogalmazhatndk a dontéshozatalukban jelentds autondomiadval
rendelkeznek. Mindez az allam kozpolitikai céljai kdzott megfogalmazott decentralizacio elve
mentén valoésul meg, és a hatalom megosztisanak vertikalis rendszerében nyer tényleges
politikai teret. Ennek figyelembevételével értelmezve az interjukban kapott informéciokat, és
Osszevetve ezeket az alanyok ,,beosztasaival”, egy érdekes konkluzié kérvonalazodik. Ennek
egyik alapvetése, hogy bar kizdrdlag a helyi kozigazgatds vagy kozszolgéltatdsi
intézményrendszer dontési pozicidiban levd alanyaival beszélgettiink, ezek dontési
autonomiaja azért merdben kiilonbozik. Példanak okéaért egy iskolaigazgatdo dontési
cselekvoképessége ¢€s tere tobbszordsen és jelentdsen redukalva van egy polgarmester
autonomidjahoz képest. Vizsgaljuk meg ugyanezt a helyzetet egy masik szogbdl. A
vezetéselméletek ¢€s kozigazgataselméletek irdnyabdl azt a konkluzidt fogalmazhatjuk meg, a
szakirodalom eddigi klasszikusainak Osszehasonlitdo értelmezésében (lasd: Max Weber

194

blirokracia-elmélete’”™, vagy éppen a Herbert Simon-i szervezetelmélet a korlatozott

racionalitasrél —bounded rationality — !%3

a kozigazgatasi dontéshozatalban, vagy példaul
Michel Crozier elveiben a biirokracia helyérél ¢és szerepérdl a kozigazgatasi
dontéshozatalban!®®), hogy a kozigazgatasi dontés szerepe fontos, de inditéka és eljarasa
fontossaganak értékelése eltérd. A biirokratikus elméletek sematizalt, imperszonalis intézményi
»ridegségétdl”, a vezetdi kvalitdsok értékeléséig a kozigazgatasi dontés (ami a mi esetiinkben
egy hangsulyosan politikai értelmezési dontés) egy szamos faktor altal befolyasolt folyamat.
Ezzel a dontési helyzet, pozicio két alapvetden fontos attributumot nytjt az ezzel jogosan €16
személynek: autonomiat és politikai, kozigazgatasi, kozjogi feleldsséget. Ezzel ugyanakkor
valtoz6 mddon ¢€lnek az interjualanyok attol fiiggden, hogy milyen pozicidban vannak, illetve
a kozigazgatas hierarchikus rendszerében kik a folotte allo tényezdk. A dontési feleldsséget a
koérhdzmenedzser a polgarmesterre haritja, igy err6l a dontési lehetdségrdl, azaz az

onrendelkezésrdl onként lemondva, majd a polgarmester ezt a megyei szervek képviseldire,

prefektusra, vagy sok esetben a kozponti kozigazgatasra haritja. Erdekes ,.jaték” ez, hiszen

194 Max WEBER: Az uralom szociologiaja. In Kozigazgatdstudomdnyi antolégia (szerk. Lérincz Lajos). Budapest,
HVG-ORAC Lap — és Konyvkiado, 2007. 275-308.

195 Simon, HERBERT: Korldtozott racionalitds. Valogatott tanulmdnyok. KJK Budapest, 1982.

19 Michel CROZIER: A biirokracia jelensége. In Kizigazgatdstudomdnyi antolégia (szerk. Lorincz Lajos).
Budapest, HVG-ORAC Lap — és Konyvkiadé, 2007. 200-242.
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deklarative minden entitds a sajat Onrendelkezésének koreit kivanja tagitani, ugyanakkor a

torvény altal adott autondmidjaval nem mer/tud/akar élni.

Végil pedig egy altalanos és egyben a kérdezd altali szubjektiv észrevétel az
esettanulmanyi helyszineken megvaldsitott interjialanyok etnikai hovatartozésdhoz kotodik.
Az interjualanyok ko6zott volt magyar, de roman etnikumu személy is, igy e tekintetben is
Osszehasonlithato az eredmény, melyben megallapithatjuk, hogy a magyar alanyok hangulata
sokkal fesziiltebb volt az interjuk alatt. Poziciofelvevésiik sokkal defenzivebb volt, és az
interjuk igy sokkal formalisakabbak lettek, és alatdmasztottak a hierarchikus kozigazgatas-
elmélet egyik legfontosabb kritikajat, mi szerint a dontési kudarcnak mindig ,,feljebb van a

gazdaja”.
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5, FUGGELEKEK

1. Fiiggelék:

INTERJUOSSZEGZOK

Banffyhunyad alpolgarmester
Banffyhunyad korhazmenedzser
Banffyhunyad darvahazigazgato
Banffyhunyad iskolaigazgato
Korosfo polgarmester

Korosfo iskolaigazgato
Kalotaszentkiraly polgdrmester

Kalotaszentkiraly iskolaigazgato

X 2 N AW N~

Egeres alpolgarmester
10.Kisbacs alpolgarmester
11.Magyarkapus helyi tandcsos
12.8zadszfenes alpolgarmester

13.Tordaszentlaszlo falumenedzser

201



BIBLIOGRAFIA

. ARZOZ, Xabier: 2010 Accomodating Linguistic Difference: Five Normative Models
of Language Rights. European Constitutional Law Review 6. 102—122.

. BABBIE, Earl: A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. Balassi Kiado, Budapest,
2008.
. BAKK, Miklés: Nyelvi jogok, nyelvi rezsim és a demokracia modelljei In: Féabian,

Gyula; Jakab, Albert Zsolt (szerk.) Bir6 Gaspar Emlékkonyv : Kisebbségi identitds és
onrendelkezés a globalizmusban Kolozsvar, Romania : MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpont, Kisebbségkutatd Intézet, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet (2015) 256 p. pp.
27-42.,16 p.

. BETHELENDI, Andréas: Drepturile lingvistice in administratia publicd, In. Gyula
Féabian, Andras Bethlendi, Andrea Bogdan, Zsolt Ilyés, Balint Kovacs, El6d Pal, Emdd Veress:
Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea maghiara in

Romdnia. Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 141-145.

. BETHLENDI Andras: Az ,,otthonossaghoz val6 jog” mint a kisebbségi 1étparadoxon
jogi feloldasa. In: Erdélyi Jogélet, 2020/3, Sciencia Kiadd, 2020. Kolozsvar. p. 13-30.

. BONCZ Imre: Kutatasmodszertani  alapismeretek. Felelés kiadd:  Pécsi

Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi Kar, Pécs, 2015. P.15

. BOURDIEU Paul: Language and Symbolic Power. Polity Press, Cambridge, 1991.;
Grillo R.: Anthropology, language, politics. In Grillo R. (ed.). Social Anthropogy and the
Politics of Language. Routledge, London and New York, 1989, 1-24.

. BOURDIEU, P. (1991). Language and Symbolic Power. Cambridge: Harvard
University Press, pp. 42

. BRUBAKER R. — FEISCHMIDT M. — FOX J. — GRANCEA L.: Nationalist Politics
and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University Press, Princeton and

Oxford, 2006.;

. KARDOS Gébor: A nemzeti kisebbségek védelme az Eurdpai Unidban: vagyak és
remények. In 350 éves az Eétvis Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara. vol.

I1, Budapest, 2018;

202



. KONTRA M.: “Don’t speak Hungarian in public!” A Documentation and Analysis of
Folk Linguistic Rights. In Kontra M. — Phillipson R. — Skutnabb-Kangas T. — Varady T. (eds.):
Language: A Right and a Resource. Approaching Linguistic Human Rights. Central European
University Press, Budapest, 1999, 81-97.

. BUGAIJSKI J.: Ethnic Politics in Eastern Europe: A Guide to Nationality Policies
Organizations, and Parties. Armonk, New York, 1995, 200.

. PAN Christoph, SIBYLLE Beate PFEIL: Minderheitenrechte in Europa. Handbuch der
europdischen Volksgruppen, Braumiiller, Bécs, 2002. ISBN 3700314221

. CSERGO, Zsuzsa: Talk of the Nation: Language and Conflict in Romania and Slovakia.
Ithaca: Cornell University Press, 2007. pp. 191-208.

. CSERNICSKO Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek — Nyelvpolitika a mai
Karpatalja teriiletén (1867—2010). Gondolat Kiado6i Kor, 2013, pp. 55.

. EPLENYI Kata (2013): A nemzeti kisebbségek védelme az Eurdpai Unidban. In:
Létiink 2013/kiilonszam, 44-54.

. FABIAN Gyula, Andras Bethlendi, Andrea Bogdan, Zsolt Ilyés, Balint Kovacs, El6d
Pal: Standarde controversate ale coexistentei juridice dintre majoritate si minoritatea

maghiara in Romania. Editura Hamangiu, Bucuresti, 2020.

. FABIAN Gyula, OTVOS Patricia: Kisebbségi jog I-II széveggyiijtemény. KOMP-
PRESS, 2003

. DE VARENNES Fernand: Linguistic Human Rights Challenges in the Work of the UN
Special Rapporteur on Minority Issues, in: ed. Tove Skutnabb-Kangas, Robert Phillipson: The
Handbook of Linguistic Human Rights, John Wiley & Sons, Inc., 2023. pp. 183-195.

. SUAY Ferran: Linguistic Assertiveness - A practical guide to own your language.

CERN European Organization for Nuclear Research — Zenodo, 2022 p. 2-7.

. FOLDES Anna: Az interju, (Valtozé Vilag sorozat 28.), Press Publica - Utmutato
Kiado, Budapest, 1999

. GALLAGHER T.: Romania after Ceausescu: The Politics of Intolerance. Edinburgh
University Press, Edinburgh, 1995.

203



. GERENCSER Balazs Szabolcs: ,, Nyelvében él ... Karpdt-medencei kérkép a hatdron
tuli magyarok hivatalos anyanyelv-hasznalati jogairol. Nemzetstratégiai Kutatdintézet,

Budapest, 2015

. GRIN, Francois: Linguistic Human Rights as a Source of Policy Guidelines: A Critical
Assessment. Journal of Sociolinguistics 9, no. 3 (2005): 448—460.

. GROSS P.: Mass Media in Revolution and National Development: The Romanian
Laboratory. lowa State University Press, Ames, [A, 1996.

. GUENTCHEVA R.: Debating Language: The Bulgarian Communities in Romania after
1989. In O’Reilly CC (ed.). Language, Ethnicity and the State. Volume 2: Minority Languages
in Eastern Europe post-1989. Palgrave Publishers, London, 2001, 44—65.

. HANCOCK, Dawson R., ALGOZZINE Bob: Doing case study research: a practical
guide for beginning researchers (2nd ed ed.) Teachers College Press, New York, 2011.

. HOFMANN Rainer: Review of the Monitoring Process of the Council of Europe
Framework Convention for the Protection of National Minorities. In European Yearbook of

Minority Issues Online, Vol. 2 issue 1, Brill | Nijhoft, 2002;

. HORVATH 1.: Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the

Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to Romania, 1993-

2001. CORE, Hamburg, 2002. 83, 89-98.

. HORVATH Istvan, TORO Tibor: Language Use, Language Policy, and Language
Rights, in KISS Tamas, GERGO SZEKELY Istvan G, TORO Tibor, BARDI Nandor,
HORVATH Istvan (ed.): Unequal Accommodation of Minority Rights. Hungarians in
Transylvania. Palgrave Politics of Identity and Citizenship Series, 2018, p. 176.

. HORVATH Istvan, Andrea BOGDAN, Magdolna MOHACSEK: 25 Years Minority
Legislation, Chapter 14 Right to Education, Wilfried Martens CES - Kos Kéroly Foundation,
2016, Kolozsvar, pp. 124-125.

. HORVATH Istvan, VERESS 1., VITOS K.: Kézigazgatdsi nyelvhaszndlat Hargita
megyében az dénkormadnyzati és a kézponti kormanyzat megyeszintii intézményeiben. ISPMN

Working Papers, No. 27, 2010.

204



. HORVATH Istvan: Kisebbségi nyelvi jogok és kisebbségi nyelvhasznalat Romaniaban.
Magyar Kisebbség, 2009, 1-2 szam

. KAMUSELLA, T. D. I. (2001). Language as an instrument of nationalism in Central
Europe. Nations and Nationalism, 7(2001/2), 235-251.

. KISS, Tamas: Monitoring the quality of minority language education in Romania. A

way forward in minority rights advocacy? ISPMN Working Paper, 2020.

. KONTRA M. — SZILAGYIN. S.: A kisebbségeknek van anyanyelviik, de a tobbségnek
nincs. In Kontra M. — Hattyar H. (szerk.): Magyarok és nyelvtérvények. Teleki Laszlo
Alapitvany, Budapest, 2002, 3—-10

. KOVACS, Péter 2010. A kisebbségvédelmi egyezmények kontrollmechanizmusanak
hatékonysagarél — gondolatok a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja
értelmében vallalt kotelezettségek végrehajtasanak ellendrzésérdl. In: Andrassy Gyorgy—Vogel
Mark szerk., Az emberi jogok és a nyelvek. Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs

Punlicata 146. Pécs: PTE AJK.

. KVALE, Steinar: Az interju. Bevezetés a kvalitativ kutatas interjutechnikdiba. Joszoveg

Miihely, Budapest, 2005.

MONTESQUIEU Jean J.: A torvények szellemérsl. Budapest, Osiris, 2000, ford.:
Csécsy Imre és Sebestyén Pal, Elsd rész, elsd, masodik, harmadik konyv (37-83. oldal),

Masodik rész, tizenegyedik €s tizenkettedik fejezetbdl (245-294. oldal).

. PETRETEI Jozsef (2009): Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Budapest—
Pécs, Dialog Campus, 243.

. RICENTO, Thomas: An Introduction to Language Policy: Theory and Method.
Mladen, MA, Wiley-Blackwell Pub. 2005.

. SALAT Levente: Kulturalis megosztottsag és demokracia. Presa Universitara Clujeana,

Cluj-Napoca, 2011. Pp.110-119

. SHENHAV, Shaul R. (2006). Political Narratives and Political Reality. International
Political Science Review. 27 (3): 245-262.

205



. SKUTNABB-KANGAS, Tove (2002): Why Should Linguistic Diversity be Maintained
and Supported in Europe? Reference Study - Council of Europe. -
https://rm.coe.int/0900001680887831 (2019.11.23), 1-18.

. SPOLSKY, Bernard (2009): Language Management. Cambridge University Press
. SPOLSKY, Bernard: Language Policy. Cambridge University Press, 2009, p. 76-92.
. MAY Stephen: Sociolinguistic and Political Theory Perspectives on Language Rights,

in: ed. Tove Skutnabb-Kangas, Robert Phillipson: The Handbook of Linguistic Human Rights,
John Wiley & Sons, Inc., 2023. pp. 39-55.

. NASTASE Adrian, AURESCU Bogdan: Drept international public. Sinteze, ed. a 9-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2018, p. 189-190

. SZALAYNE SANDOR  Erzsébet: A  kisebbségvédelem  nemzetkozi  jogi
intezményrendszere a 20. szazadban. MTA Kisebbségkutatd Intézet, Gondolat Kiadéi Kor,

Budapest, 2003, p. 146.

. SZEP G.: The Position of Hungarians in Romania and Slovakia in 1996. Nationalities
Papers 27/1999, 69-92.

. TODOR Erika-Maria—TANKO Enik6—DEGI Zsuzsanna (ed.) 2018: Nyelvi tdjkép,
nyelvi soksziniiség 1. Nyelvhasznalat, nyelvi tdajkép és gazdasagi élet. Scientia Kiado,

Kolozsvar, pp. 111-115.

. TODOR Erika-Maria: Hétkéznapi kétnyelviiség. Nyelvhasznalat, iskolai nyelvi tajkép

¢s nyelvi én a romaniai magyar iskolakban, Racio-Szépirodalmi Figyel6, Budapest, 2019.

. TOMCSANYTI Pal: Altalinos kutatdsmodszertan. Szent Istvan Egyetem-Orszagos
Mezbgazdasagi Mindsitd Intézet Kiado, Godollé-Budapest, 2000. p. 45.

. TORO Tibor (2016): Egy helyben topogva? Kisebbségi nyelvi jogok alakuldsa
Romaniaban 2008 és 2015 kozott. Magyar Kisebbség 21/2, p. 18-53

. TORO Tibor, BETHLENDI Andras: A Peculiar Case of Monitoring. Minority Rights
in Romania As Seen Through The Lens of The ACFC and The COMEX, Hungarian Journal
of Minority Studies, vol. 11, 2018, p. 23-61.

206



. TORO Tibor, VARGA Szilvia: Nyelvhasznélati barométer 2019. Kutatasi jelentés a
magyar tannyelvli oktatdsi intézmények hivatalos nyelvhasznalati szokésair6l és nyelvi
tajkeépérol

. TORO, Tibor: Detached implementation: Discourse and practice in minority language

use in Romania. Language Policy, Volume 19, 2019. pp. 23-26.

. SKUTNABB-KANGAS Tove: Language Rights and Bilingual Education In: ed. Ofelia
Garcia, Angel M. Y. Lin, Stephen May: Bilingual and Multilingual Education. Springer, 2017.
Pp. 51-63

. VARGA E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdi a népszamlalasi adatok
alapjan, 1852-2011: Kolozs megye. adatbank.ro

. VERESS Emdéd: Nyelvhasznalati jogok a roman kozigazgatasban, in Romaniai Magyar
Jogtudomanyi Kozlony, 2006/2, p. 36

. VINCZE G.: llluziok és csalodasok. Fejezetek a romaniai magyarsag masodik

vilaghaboru utani torténetébol. Status, Csikszereda, 1999.

. VIZI Balazs (2001): Az Eurdpai Unié és a kisebbségi nyelvek. In: Kisebbségkutatds
2001/2 281-287

. KYMLICKA Will: Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights.
Oxford University Press, 1995.

. WARDHAUGH, R. (2002). Szociolingvisztika. Budapest: Osiris Kiado

207



TABLAZATOK JEGYZEKE

1. Tablazat. Stirgdsségi Kormanyrendeletek...........cocuoviiiiriiiiiiiniiiiieiecieee e 31
2. tablazat. Nemzeti Kisebbségi Tandcs finanszirozasi keretek..........ocovevviviininiiniincnnne. 54
3. Tablazat: Standard koltségek ovodasok/iskolasok utani koltségtételekre...........vvennnnnne. 121
4. Téablazat: Differencialo kvotak az 6vodasok/iskolasok utan jard standard koltségekre..... 122
5. Tablazat: Anyanyalvi megosztas Banffyhunyad............cccoooeeiiiiiiiiiiiieee e, 153
6. Tablazat: Beosztott telepiilések Banffyhunyad...........ccoovoiiiniiiiniiiice e 153
7. Tablazat: Cégek szdmanak és forgalméanak megoszlasa agazatok szerint Banffyhunyad . 153
8. Tablazat: Népesség. Etnikumok Banffyhunyad.............cccoooeiiiiiiiiiiiiee, 154
9. Téblazat: Roma népesség megoszlasa €s nyelvek Banffyhunad..............cccooeeviiiiinnnnnnn. 155
10. Tablazat: Anyanyelvi megoszlas Kalotaszentkiraly-Zentelke ...........cccoeecvveevvieenieennnnnn. 156
11. Tablazat: Beosztott telepiilések Kalotaszentkiraly-Zentelke ..........cccceeevevveerciiienciiennnenne 157
12. Tablazat: Népesség. Etnikumok Kalotaszentkirdly-Zentelke ...........ccceevvveeiiieenieeennnn. 157
13. Tablazat: Anyanyelvi megoszlas KOrOSTO.........ccccvvieriiieiiiieiieeieeeee e 160
14. Téblazat: Beosztott teleplilések KOTOSTO.........oevuiiiiiiiiiiiieieceeee e 160
15. Téblazat: Népesség. Etnikumok KOrosfo.........cccveviiiiiiiniiiiiiniiciieeceee e 160
16. Téblazat: Anyanyelvi megoSzIas EGETes.......c.ccoviiiiiiiiiiiiiieiiieiieeee et 162
17. Téblazat: Beosztott teleplilések EEres........ccoeviiiiiiniiiiiiiiieiiieiee e 163
18. Téblazat: Népesség. Etnikumok EGEres ........cccoovvvviiiiiiiiiiiniiiiieieeeeee e 163
19. Téblazat: Anyanyelvi megoszlas Magyarnagykapus ..........ccceeevevviienieeiieenieeiieenieeeneene 165
20. Téablazat: Beosztott telepiilések Magyarnagykapus .........ccceccveeruierieeiiienieeniienie e 166
21. Téablazat: Népesség. Etnikumok Magyarnagykapus ............ccceeeveeviienieeniienieeiiienieeeeenes 166
22. Téblazat: Anyanyelvi megoszlas SZASZIENES ........ccceeviieiiiiiiieiiecieeeee e 168
23. Téablazat: Beosztott telepiilések SZASZIENES ..........cccveeviiiiiiiiiieiieie e 168
24. Téablazat: Népesség. Etnikumok SZASZIENnes ..........cccoevieeiieiiiiniiiiiieciecece e 168
25. Tablazat: Cégek szamanak €s forgalmanak megoszlasa dgazatok szerint Szaszfenes..... 169

. Tablazat:
. Tablazat:
. Tablazat:
. Tablazat:

Népesség. Etnikumok SzASZIenes ..........cccvvvveviiieiiieciiecieeeeeeee e 170
Anyanyelvi megoszlas KiSDACS .......cccvvvieiiiiiiiiiieiiiecie e 172
Beosztott teleplilések KiSDACS ........oovvuiiiiiiiiiiiieciie e 172
Neépesség. Etnikumok KiSbAcs ........oevcuvieiiiiiiiiieiieeieeeeeee e 172

208



ABRAK JEGYZEKE

1. Abra: A Keretegyezmény ellendrzési CIKIUSA ............ovveevrueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 58
2. ADIA: MSPILOZO ..o 65
3. ADBIA: FUEN LOZO0 ..o eeneeens 65
4. Abra: Kolozs megye foldrajzi elhelyezkedése ROmANIiaban.................cccovovueveecueeeeeeeeenns 150
FOPFAS: SAJAE ADF Q... ettt aee e st e e s sae e e saeeensaeennes 150
5. Abra: Esettanulmanyi helyszinek elhelyezKed@se............oewvwimerecmreeeeeeeeeeeeeeeeenenn. 151
FOPFAS: SAJAE ADF Q... et e e aae e st e e s sae e e ssaeeenseeenneas 151
6. Abra: Bannffyhunyad foldrajzi elhelyezkedése Kolozs megyében .............cccoceueecueunn.... 152
7. Abra: Kalotaszentkiraly-Zentelke foldrajzi elhelyezkedése Kolozs megyében................. 156
8. Abra: Korosfo foldrajzi elhelyezkedése Kolozs megyében ............c.oooveeeeeeeeeceeeeeceeeennnn. 159
9. Abra: Korosfo kozség hivatalos népességi adatainak VAItOZASA ............c.oevecuvveveeeeeceenn.. 161
10. Abra: Egeres foldrajzi elhelyezkedése Kolozs megyeben .............oooveeeeeeeeeeeeeeveeeeennn. 162
11. Abra: Magyarnagykapus foldrajzi elhelyezkedése Kolozs megyében............................. 165
12. Abra: Szaszfenes foldrajzi elhelyezkedése Kolozs megyében.............ccocovuvveveveveennnnn. 167
13. Abra: Kisbacs foldrajzi elhelyezkedése Kolozs Megyében.............oovveveveeeeeveeeeeeeeeernenen. 171

209



TEMAKORBEN RELEVANS PUBLIKACIOK JEGYZEKE

Toro, Tibor; Madaras, Szilard; Balla, Emese; Varga, Szilvia; Torok, Ferenc: From Policy
to Performance: Research report, Romania: Sapientia Working Papers III. (2025).

MTMT link: https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;36879983
ISBN/ISSN szam: ISBN: 978-973-0-43351-7.

Torok, Ferenc: Public administration and Ethnic Minorities. Legislation vs. Reality in
Romania ACTA UNIVERSITATIS SAPIENTIAE EUROPEAN AND REGIONAL
STUDIES 19 pp. 1-14. (2021)

MTMT link: https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32058923
ISBN/ISSN szam: ISSN 2066-639X 2068-7583

Torok, Ferenc: Az allampolgarsag intézménye a romdn es magyar jogrendben; ACTA
UNIVERSITATIS SAPIENTIAE EUROPEAN AND REGIONAL STUDIES 19, pp. 1-
18. (2021).

MTMT link: https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;32169890
ISBN/ISSN szam: ISSN: 2066-639X 2068-7583

Torok. Ferenc; Weghofer-Vad. Erna Aletta: Language ideologies of multilingualism in
Austrian and Partium discourses II. In: Bartha, Krisztina; Magyari, Séra (szerk.):
Nyelvi kozosségek, Kozosségi perspektivak; Nagyvarad, Romania: Partium Kiado
(2020) pp. 213-224.

MTMT link: https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31919097
ISBN/ISSN szadm: 978-606-9673-07-2

Szabadi, Erné - Lorand; Torok, Ferenc: Aranvosszék helységneveinek alakulasa a
kiilonb6z6 kozigazgatasi atszervezések €s kulturalis torésvonalak tiikkrében, a kezdetektol
napjainkig; PRO MINORITATE 2019: Nyar, pp. 115-126. (2019).

MTMT link: https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31129319
ISBN/ISSN szédm: ISSN: 1216-9927

Torok, Ferenc: Bernard Spolskv - Language Policy (literature review); ACTA
UNIVERSITATIS SAPIENTIAE EUROPEAN AND REGIONAL STUDIES 15 pp. 1-
5.(2019).

MTMT link: https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30759351
ISBN/ISSN szam: ISSN: 2066-639X 2068-7583

Torok, Ferenc: Challenges, conflicts and opportunities. 100 years of state- and nationhood
in Central and Eastern Europe: International Conference at Sapientia Hungarian

210



University of Transylvania; ACTA UNIVERSITATIS SAPIENTIAE EUROPEAN AND
REGIONAL STUDIES 14 pp. 125-127 (2018).

MTMT link: https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30759255
ISBN/ISSN szam: ISSN: 2066-639X 2068-7583

Torok, Ferenc: A kettds allampolgarsag hatdsai a politikai kozdsséggel valod
identifikaciora, illetve a kivandorlasi hajandosagra. Elméletek és gyakorlat egy
kalotaszegi kisvarosban; In: Dovényi, Zoltan; Ferkelt, Baldzs; Tonk, Marton; Muradin,
Janos Kristof (szerk.): Geopolitikai folyamatok és lehetséges hatasaik; Kolozsvar,
Romania; Egyetemi Miihely Kiad6 (2017) pp. 539-557.

MTMT link: https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30759087
ISBN/ISSN szam: ISBN: 9786068886213

211



212



