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I BEVEZETO

Az Eurdpdban 6shonos nemzeti kisebbségek aktudlis helyzete, a politikai érdeklddés
idoszakos fellangolasa ellenére nem tartozik az Europai Unio leginkabb megoldando
problémakoréhez, sokkal inkabb egy idonként halds, am hatékony és gyors megoldast nem
elvarhato tétel az Unio6 problématérképén. A koztudatban tal hosszu ideje zajlik az egyenldtlen
kiizdelem ezen népcsoportok statusanak megnyugtatod rendezése végett, az atlagember szamara
a téma egyre inkabb veszit fontossagabal.

Mivel az egész vilag behddolt a globalizacid szinte minden teriiletre kiterjedd
bekovetkezd valtozasokat, amelyek tobbek kozott az Eurdpai Unid nemzetallamaira is jelentds
hatast gyakorolnak. Ezek az 0j folyamatok nem kimélik az etnikai kisebbségek népcsoportjait,
ezért helyzetiik rendezésére ) megkozelitések, kontextusok és diskurzusok felvezetése

sziikséges.

1. A Kkutatasi téma aktualitasa és szakmai indokoltsaga

A tobbnyelviiség, azon beliil a kisebbségi nyelvhasznalat kiilonb6z6 teriileteken eltérd
jelentéssel bir. A vilag nyelvészeinek feltételezése szerint megkozelitdleg hétezerre tehetd a
beszélt nyelvek szama, bolygonk lakossaganak nagyjabol a fele legalabb két nyelvet beszél. A
hagyomanyos kétnyelvii kornyezet kiilondsen torténelmi régidkra jellemzd, ahol valamely
politikai dontés kovetkezményeként a nemzetépitési torekvések teriilet- s hatarmodositasokat
eredményeztek. Romadnia helyzete tipikus példaja ennek, az orszag 19.05' millio lakosabol
11% vallja magét valamely kisebbséghez tartozénak. A magyar kisebbség szdmaranya a 2021-
es népszamlildsnak megfelelden nagyjabol egy milliora® tehetd, ezzel Romaénia legnagyobb
1élekszammal bir6 kisebbsége.

A tarsadalomtudomany kiilonbozé alaptudoményai eltéréen itélhetnek meg ¢és
értékelhetnek bizonyos tarsadalmi jelenségeket. Ami egyes tarsadalmak szamara politikai
konfliktusok, személyes és partérdekek nacionalista megnyilvanuldsanak melegagya, az a
globalizacié gazdasaganak egyik fontos és termékeny lehetéségévé valhat. Egyre tobb
gazdasagi szakember ismeri fel a tobbnyelviiség pozitiv lehetdségeit, meggydzodésiik, hogy

elsésorban regionalis szinten az adott népcsoportok jelentds gazdasagi potencialra és mérhetd

! Forras:https://www.recensamantromania.ro/rezultate-rpl-202 1 /rezultate-definitive/
2 Forrés:https://www.recensamantromania.ro/rezultate-rpl-2021/rezultate-definitive/, a hivatalos adatoknak
megfelelden 1002151 lakos magyar nemzetiségiinek vallotta magat.
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elényre tehetnek szert a tobbnyelviiség adta lehetéségek ésszerti kiakndzéasaval. A kutatas
ennek fényében vizsgilja a Szatmar megyei kisebbségi csoportok helyzetét, a jelen
megkozelitést a kisebbségi diskurzus €s a nemzeti kisebbségek megitélését pozitiv iranyba vald
terelésének egyik jszerti kontextusanak tartva.

A dolgozat vizsgalt teriilete a Partium északi részén taldlhatd Szatmar megye. A tertilet
etnikai Osszetétele, torténelmi multja, valamint a magyar hatar kozelsége egyiittesen olyan
kozeget teremt, melyben a tobbnyelviiség és gazdasagi kapcsolatok kdlcsonhatasa a gazdasagi
¢let minden teriiletén jol példazhato.

A tobbnyelviiség és gazdasag viszonyanak vizsgalatakor azonban tekintettel kell lenniink
az anyanyelv mellett a tanult idegen nyelvekre. A disszertacio elsésorban a kisebbségi nyelvi
kozeg adta lehetdségeket vizsgalja, ugyanakkor a német nyelv esetében eldbbit nincs

lehetdségiink teljesen figyelmen kiviil hagyni.

2. A tudomanyos probléma megfogalmazasa

A téma kovetkezetes és pontos elemzésének érdekében mindenekel6tt a vizsgalat azon
elméleti kontextusat, alapfogalmait és szempontjait sziikséges tisztdznunk, amelyekre az
értekezés célja, a hipotézisek, valamint az alkalmazott modszertan tdmaszkodik. Kiilondsen
fontos ez, mivel jelen dolgozatunk két, eddig kevéssé Osszekapcsolt tudomanyteriilet
metszéspontjat vizsgalja.

Mivel dolgozatunk gyakorlati elemzése az elsd fejezetekben bemutatott elméleti keretekre
tamaszkodik, ez utobbiak ismertetésekor figyelembe kell venniink egyrészt a két
tudoményteriilet 6sszekapcsolodasi lehetdségeit, masrészt ezek gyakorlati alkalmazhatosagat.
Az elsO fejezetekben vazolt elméleti attekintés mintegy elOkésziti és keretbe helyezi a
terepkutatast és az igy nyert megallapitasokat ¢és eredményeket. Mivel az elméleti
megkozelitések altalaban zart logikai rendszereket alkotnak, mikozben egymassal versengenek,
az adott elméleti megkozelitéseket konnyli egymassal 6sszehasonlitani vagy akar iitkdztetni, ez
azonban parttalan vitdk sokasagahoz vezethet.

Egyes elméleti megkozelitések esetében vilagossd kell tenniink a vizsgélat céljat és
szempontjait, hiszen el6fordulhat, hogy egyes elméletek ¢s modellek jol alkalmazhatdak az
altalanos kétnyelviiség és globalis munkaerdpiac vizsgalatanak esetében, azonban egy régio
kisebbségi nyelvhasznalatanak vizsgalatara koriiltekintébben illeszthetdek, az elemzés sikeres
lefolytatasdhoz tovabbi valtozok bevonasara van sziikség. Mivel néhany esetben a nyelvi keret
Onmagaban nem elégséges, mindenképp sziikséges egyéb nyelvi-6kondmiai elemek bevonasa

az elemzés atfogo €s hiteles lefolytatasahoz.



Roménia 1993-ban nyilvanitja ki az Eurdpai Unidhoz valo felvételi szandékat, és a
csatlakozast megel6zé idOszakban a kotelezd jogharmonizacid végrehajtasara torekszik.
Ratifikalja a sziikséges unids egyezményeket, emellett az Eurdpa Tanacs kisebbségvédelmi
rendszerének két alapdokumentumat, az Oshonos kisebbségek védelmét biztositani hivatott
Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjat (1992) és az 1995-ben elfogadott
Kisebbségvédelmi keretegyezményt (Fiala-Butora 2017.2), valamint minden koételezd érvényli
eldirast, amely az orszagot pozitiv szinben tlintetheti fel. Romania esetében a kisebbségekre
vonatkoz6 hivatalos nyelvhasznalati eldirasok és jogok elsdsorban elméleti és tudomanyos
szinten léteznek, gyakran a kozéleti diskurzusokban nacionalista ideoldgidktol fiitott
fesziiltségforrasként vannak jelen a lakossag adott teriiletre jellemzd demografiai 0sszetételétol
fliggden. Orszagos szinten a 2001/215-06s kdzigazgatasi torvény szabalyozta éveken keresztiil
a kisebbségi nyelvhasznalatot, jogokat és kotelezettségeket irva eld hatosdg és nyelvi
felhaszndld szamara, utobbiak esetében szigoruan maganszemélyek vonatkozasaban. Jelenleg
ezt a 2020-ban hatdlyba I1épett kozigazgatasi kodex szabalyozza.

A torvény sajnalatos moéddon ezen jogokat csupan maganszemélyeknek biztositja,
vallalkozasok ¢és gazdasagi entitasok esetében szamos konnyités nem vehetd igénybe.
Ugyanakkor azt sem szabad elfeledniink, hogy a gyakorlat szamos esetben feliilirja az elméletet,
ennek kovetkeztében a vallalkozasok, és gondolunk itt elsésorban az egyéni vallalkozokra,
néhany fos csaladi vagy kis- és kozépvallalkozasokra, de a multinacionalis véllalatok regionélis
egységei is az elmult években igyekeztek minden lehetdséget, tobbek kozott a nyelvi
soksziniiség és tobbnyelviiség nyujtotta elonydket kiaknazni és javukra forditani. Ezt a jeleséget
kutatja Linguanomics cimli munkajaban a téma avatott szakértéje, Gabrielle Hogan-Brun, aki
atobbnyelvii tarsadalmi kozeg €s gazdasagi tevékenység kozotti pozitiv kihasznaltsagot elemzi,
elséként nevezve meg magat a jelenséget és e kapcsolat bizonyithatéan pozitiv eredményeit.
Kiemelten fontos ez a hatarmenti régiok esetében, ahol ez a jelenség, elsdsorban a kis-¢és
kozépvallalatok a gazdasagi eldmenetelének egyik pillére lehet kiilondsen akkor, ha ez a
tarsadalmi épitkezés az allam hathatds tamogatasaval torténne. Miikodo példak allnak el6ttiink
D¢él-Tirol vagy Svéjc esetében.

A fentieket alapul véve disszertacionk azt a kozponti témakort kutatja, hogy a
nyelvpolitikak és torvények alkotta keret milyen lehetdségeket biztosit a gazdasagi szereplok

szamara gazdasagi potenciadljuk legmegfelelobb kiaknazasara.



3. Szakirodalmi attekintés

A vonatkozd szakirodalmak attekintése a két tudomanyteriiletnek megfeleléen
parhuzamosan zajlott.

A disszertacid szerkezetét kovetve elsdsorban az elméleti keretek megteremtése és az
idevonatkozo legfontosabb szakirodalmi tételek attekintése volt a cél. Az elméleti keretek
alapjat a nyelvpolitikak adjak. Bernard Spolsky Language Policy alapvetd munkéjanak
segitségével altalanos attekintést végeztiik a nyelvpolitikdk elméleti bemutatasat illetéen. Ezen
altalanos elméleti keret kiegészitésében és részletezésében volt segitségiinkre Thomas Ricento
An Introduction to Language Policy. Theory and Method cimii 6sszefoglalé munkaja, melyben
Nancy H. Hornberg nyelvpolitikdkra ¢és nyelvi tervezésre vonatkozo elméleti
megkozelitésének segitségével szamba vettiink néhany erre vonatkozd keretet és modellt,
amelyek gyakorlati kutatdsunkban visszakdszonnek. A nyelvpolitikdk posztmodern
megkozelitése Alastair Pennycook tolmacsoldsaban elérevetitették ezek a nemzeti identitas -
Jan Bloomaert - valamint a kisebbségi jogok - Stephen May - perspektivajabol valo
vizsgalatat. Sue Wright (2016) Language Policy and Language Planning from Nationalism to
Globalisation cimli munkaja segitett eltdvolodni a tisztan elméleti megkozelitéstol, kontextusba
helyezve a nyelv szerepét a nemzetallamok ¢és a globalizacio utveszetdjében. Rovid torténelmi
attekintést kovetden ramutat a globalizacio hatasara bekovetkezett nyelvhasznalati valtozasokra
nem csupan tarsadalmi de gazdasagi szinten is, valamint kiemeli a kisebb nyelvi k6zosségekben
végbemend nyelvi revitalizdcio fontossagat. A kétnyelviiség és kisebbségi nyelvhasznalat
témakorben ujszerti megkozelitéseket vet fel a Gilian Lane-Mercier, Denise Merkle és Jane
Koustas (2018) szerkesztésében megjelent Minority Languages, National Languages and
Official Language Policies ciml konyve, amely a esettanulmanyok segitségével példazza a
multikulturalizmus és tobbnyelviiség példaértékii védelmi intézkedéseit. Vizi Balazs és Kantor
Zoltan szamos munkdja az Eurdpai Unio kisebbségi jogokra és nyelvhasznalatra vonatkozo
aktualpolitikai megkozelitését taglalja. A szerzd egyrészt pontos és hiteles korrajzot mutat
mindazon torténelmi eseményekrdl, amelyek az eurdpai kisebbségek jelenlegi helyzetét
eredményezték, masrészt Kelet-Eurdpa tekintetében ramutat mindazon gatakra és politikai
ellenérzésekre, melyek a probléma megoldasat hatraltatjak.

A nemzetkdzi szakirodalom tanulmanyozasat kovetden szambavettem a hazai
nyelvpolitikai és nyelvhasznalati vonatkozasban késziilt munkédkat is. Amig nemzetkozi
viszonylatban szamos friss munkat sikeriilt tanulmanyoznom, hazai viszonylatban koradbban

megjelent munkakra tdmaszkodtam. Ennek oka egyrészt a téma mennyiségi kimeritésében



masrészt a kisebbségek nyelvhasznadlati jogaira vonatkozo6 torvényi keret valtozatlansagaban
keresendd. A téma legatfogobb szakirodalmi feldolgozasai Tonk Marton, Demeter Attila ¢és
Horvath Istvan nevéhez fliz6dnek, akik éveken at vizsgéltak a hazai nyelvpolitikék €és nyelvi
gyakorlat jellegzetességeit. Ezt egésziti kis Veress Eméd ¢s Varga Attila kisebbségi jogra
vonatkoz6 elemzései, akik a jogharmonizaciot kovetd, torvények biztositotta jogok be nem
tartasara hivjak fel a figyelmet. A romaniai magyar kisebbség helyzetét bemutatd legfrissebb
¢s legatfogobb, angol nyelvii munka a Kiss Tamas, Székely Istvan Gergé, Toro Tibor, Bardi
Nandor és Horvath Istvan nevéhez kothetd Unequal Accomodation of Minority Rights (2018),
amely atfogd képet ad a romaniai magyarsdg oktatasanak, vallasi és médiafogyasztasi
szokasainak jellegzetességeirdl, kisebbségi jogaik kozigazgatasban vald biztositasarol. Jelen
dolgozatunkban Toré Tibor szadmos tanulményara hivatkozunk kisebbségi jog ¢és
nyelvhaszndlat vonatkozasdban. A szerz0 iranyitasa alatt 2019 folyaman terepkutatas késziilt
Szatmarnémeti ¢s Nagyvarad megyeszékhelyeken kozélet és nyelvhasznalat témakorben,
melyrdl a hatodik fejezetben olvashatunk, a Szatmarnémetire vonatkoz6 eredményeket sajat
kutatasunk elemzésekor a kutatasvezetd engedélyével felhasznaljuk. Csata Zsombor
szociologus az erdélyi gazdasag és etnicitds vonatkozasdban végez kutatasokat. Tanulményai
elsésorban szociologia szempontbdl kozelitik meg a témat, dolgozatunk szempontjabol értékes
adatokkal birnak az erdélyi gazdasagi etnicitds vonatkozasaban.

Gazdasadg ¢és nyelvhasznalat témakorben a rendelkezéslinkre 4ll6 szakirodalom joval
csekélyebb szamu, viszont annal frissebb. Az aktudlis kozgazdasagi €s munkaerdpiaci
szemlélet szamos ) megjelenést eredményezett a témaban, amely egyrészt korabbi kutatasokra
tdmaszkodva Ujszerli megkozelitéseket sziilt, masrészt radikalisan uj diskurzusokra tdmaszkodo
kutatasi eredmények kerililnek publikéalasra. A témaban a legatfogdbb szakirodalmi munkak
Francois Grin kozgazdasz nevéhez fiizOdnek, aki elOszeretettel kutatja a nyelvhasznalat
gazdasagi vonatkozasait, nyelv és gazdasag kolcsonhatasat. Nevéhez flizodik szamos modell
kidolgozéasa, amelyek dolgozatunkban bemutatasra keriilnek és terepkutatasunk alapjait
képezik. Az etnolingvisztikai modellek elemzésében segitségére vannak kollégéi, Victor
Ginsburgh ¢és Shlomo Weber, akik az etnikai tobbnyelviiség gazdasagi vonatkozasait, hatasait
¢s alkalmazasi lehetdségeit kutatjak. Az altaluk szerkesztett The Palgrave Handbook of
Economics and Language cimet viseld konyv a legatfogobb attekintést nyujtja az altalunk
vizsgalt téméaban. A MIME Vademecum: Mobility and Inclusion in Multilingual Europe
kutatasi projekt a tobbnyelviiség 72 szempontbol torténd vizsgalo kutatas dsszegzése, eurdpai
viszonylatban szamos 0jszerti megkozelitését adja nyelvhasznalat és gazdasag vonatkozasaban.

A tobbnyelviiség piaci potenciadljara vonatkozo elméleti és gyakorlati megkdzelitéseket
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Osszegzi Gabrielle Hogan-Brun Linguanomics (2017) cimet viseld konyve, amely uj
megnevezést ad a gazdasagi tobbnyelviiség fogalmara. A kisebbségi nyelvhasznalat konkrét
gazdasagi jelenlétét vizsgalja Elisabeth Barakos. Legijabb munkéja Language Policy in
Business: Discourse, ideology and practice (2020) Whales példajan keresztiil mutatja be
kisebbségi nyelvi kontextusban az érvényes nyelvpolitikdk kritikai szociolingvisztikai és
diskurziv elemzését. A magyar mint kisebbségi nyelv, illetve az allamnyelv-magyar
kétnyelviiség gazdasagi vonatkozéasainak vizsgalatat tekintve sziiletett néhany atfogo
publikacid és kutatas Hires-Laszlo Kornélia, Letenyei Laszlo, Csernicsko Istvan tollabol, és
noha ezen munkdk nem a romaniai helyzetet vizsgaltak, kutatdsunk folyaman mindenképp

referenciakként tekinthet6k.

4. Hipotézisek, kutatasmodszertan

Doktori disszertacionk alapvetdéen arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy adott
nyelvpolitikai és torvényi keretek kozott hogyan nyilvanul meg a nyelvi diverzitas és kisebbségi
nyelvhaszndlat gazdasdgi szinten. A dolgozat kozponti kérdése arra keresi a valaszt, hogy
milyen lehetdségeket biztosit Romania, mint dllam, egy hatarmenti megyének az adott térvényi
keretek kozott a kisebbségi nyelvhasznalatbol adodo lehetdségek gazdasagi kiaknazasara,
illetve, hogy melyek a fejlesztési lehetdségeket esetlegesen gatlo tényezOk. Ertekezésemben
arra fokuszalok, hogy melyek a jelenlegi helyzet pontos jellemzdi, illetve milyen fejlesztési
lehetdségek 1étezhetnek elsésorban kozigazgatasi szempontbol. Annak a meggydzddésemnek
adok hangot, hogy torvényes keretek kozott a vallalkozasok, méretiik és tipusuk fiiggvényében
megtaldlhatjdk a modjat a magyar, mint kisebbségi nyelv haszndlatanak pozitiv iranya
kiaknazasara, valamint ennek pozitiv koltség-haszon balanszba valo beépitésére.

Jelen dolgozatunk ezekre a problémékra kivan reflektdlni, és a kovetkezd hipotéziseket

fogalmazzuk meg:

A. a jelenleg érvényben lévé orszagos nyelvpolitikdk és torvénykezések olyan jogi
kornyezetet teremtenek, melyek hivatalosan, noha bizonyos teriileteken a kézigazgatasi
torvény értelmében kotelezd lenne, nem facilitaljdk a kisebbségi nyelvhasznalatot
régids szinten sem

B. Romanidban térvényi szinten nincs szabalyozas a vallalkozasok és gazdasagi szereplok
nyelvhaszndlati jogait illetéen. Egyes vallalkozasok az tizleti kornyezettdl fliggden
igyekeznek a nyelvi diverzitds adta eldnyoket gazdasagi potencialjuk fejlodése

érdekében kihasznalni.
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C. A gazdasagi etnocentrizmus régiofiiggd, a lakossdg demografiai Osszetétele
nagymértékben befolyasolja az adott kisebbség kultiraja és nyelvhasznalata iranti
viszonyulast

D. a tobbnyelvii kornyezet innovativ médon valé kiaknazasa erdforrasként tekinthetd a
tarsadalmi jolét és gazdasagi fejlodés esetében

E. a magyar hatdr kozelsége természetes segitsége a magyar, mint kisebbségi nyelv
gazdasagi tevékenységekben valo pozitiv alkalmazasanak, mely esetenként anyagi €s
emberi eréforrasokban is mérhetd

F. amagyar, mint kisebbségi nyelv bizonyos tipusu vallalkozasok vonatkozasaban elényt

jelenthet munkaerd alkalmazas esetében

Jelen dolgozatunk kutatasi témajat két iranybol kozelitjiik meg: elméleti sikon szamba
vessziik a nyelvi diverzitasra €s kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo nyelvpolitikai,
nemzetkdzi és hazai jogi kornyezetet, valamint vizsgaljuk azon gazdasagi szempontokat,
amelyek meghatarozoan hatnak arra az iizleti kornyezetre, amelyben a tobbnyelvii
munkavallald és mdas gazdasagi szereplok nyelvhaszndlati szokdsa megnyilvanul. Az
alkalmazott kutatds eredményeinek és a konklaziok alapjan arra torekszem, hogy a dolgozat
végén egy olyan javaslatcsomagot nyujtsak at, amely a jovOben alapjat képezheti mas
hatdrmenti régiok kisebbségi nyelvhasznalatinak gazdasagfejlesztd eszkozként wvald
alkalmazéasara is. A kapott eredmények ¢és az ennek alapjan megfogalmazott javaslatok
Osszegzésekor nem célunk jogi dimenzidkban gydkerezd torvényjavaslatok megfogalmazasa,
sokkal inkabb arra toreksziink, hogy mivel nyelvpolitikak és nyelvi gyakorlat szempontjabol a
vallalkozasok nyelvhasznalata hazai viszonylatban egyaltalan nincs szabdlyozva,
szambavegyiik azokat a gyakorlati lehetdségeket, amelyek a vallalkozasok, munkaadok és
munkavallalok segitségére lehetnek a tobbnyelviiség optimalis kiaknazasdban. Ebben a
tekintetben ugy vélem, hogy az orszagos akarat hidnyaban a lokalis 6nkormanyzatok sokkal
tobbet tehetnek a helyben miik6dé vallalkozasok nyelvhasznéalatban gyokerezd fejlodési
potencialjanak erdsitéséért, segitve ezzel a lokalis és régiods gazdasag fejlodését.

A dolgozatban bemutatott elemzés egységesiti a nyelvi tajkép elemzését, félig strukturalt
interjuk és kérdéives kutatds modszereit, melyeknek célja, hogy jelen elemzés keretében
megallapitdsokat és lehetséges 1j megoldasokat tudjunk megfogalmazni tobbnyelviiség és
gazdasag viszonyarol szatmari viszonylatba. Mivel a dolgozat tobb tdrsadalomtudomanyi agra
tamaszkodik, a lehetd legatfogobb eredmények elérésére igyekeztem a lehetd legvaltozatosabb

kutatasi modszereket alkalmazni.
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Dolgozatunk els6 része elméleti megkozelitésben igyekszik feltarni azokat a
kulcskérdéseket, melyek gyakorlati kutatdsunk alapjat jelentik. Mivel 1ényeges megismerniink
a mar rendelkezésiinkre allo ismeretanyag fobb teoretikus €s empirikus elemeit, a kiillonb6zo
nézOpontokat, a kutatdsi téma koriili vitdkat és esetleges ellentmondd nézeteket,
tartalomelemzés segitségével térképezziik fel az adott téma hazai és nemzetkozi szakirodalmat
ismeretszerzés €s bovités céljabol. A primér tételeket, amelyeket a szakirodalmi attekint6ben
roviden Osszegeztem, a késobbiekben szekundér irodalmi tételek egészitik ki. A
dokumentumelemzés soran (irasos vagy képi anyag) a tartalomelemzésre koncentralunk,
kvalitativ megkozelitéssel térképezziik fel a szakirodalomalom legfontosabb tételeit, attekintd-
rendszerezd céllal. Elsd 1épésként torténeti feltaro kutatdst végziink a multietnikus kornyezet
feltérképezése, az adott témakorben szerepld teriilet, Szatmarnémeti és kornyéke, Szatmar
megye kisebbségi helyzetének feltarasara, a jelenlegi etnikai mix kialakulastorténetének
feltarasa céljabol. A torténeti-strukturalis elemzés célja azon torténeti €s strukturalis elemek
minél alaposabb feltdrasa, melyek a kialakult egyenldtlenségi helyzetet okoz6 faktorokat
helyezik eldtérbe. Ezen faktorok tovabbi torténeti-strukturdlis elemzése torténik majd a
késobbiekben, figyelembe véve a nyelvpolitikai €s tervezési rahatast is. Hasonlo modszert
alkalmazunk azon dokumentacio feltardsanak esetében, melyek 0sszegzik a kutatdsunk egyik
alappilléréiil szolgald, a kisebbségek nyelvhasznélatat szabalyoz6 nemzetkézi és hazai
dokumentumokat, torvényeket, kozigazgatasban érvényes normakat, torvényi hatarozatokat,
korményhatarozatokat és helyi torvényeket, hatarozatokat. A dokumentumelemzések soran
kiemelt figyelmet kell szentelnlink a manifeszt és latens tartalmak kozott, melyek kiemelt
hatassal lehetnek a késObbiekben vizsgalt nyelvpolitikdkra. A nyelvpolitikdk témakorének
feltérképezése elsésorban haromszintes dokumentum-elemzés (nemzetkozi, orszagos, helyi)
soran zajlik. Ugyanakkor a hivatalos, lefelé szervezddo oldal mellett sziikséges vizsgalnunk a
gyakorlati, alulrél szervez6do oldalt is. Ameddig el6bbi elsésorban dokumentumok formajaban
all rendelkezésiinkre, addig a mésodik oldalt elsésorban gyakorlati eszkozokkel sziikséges
vizsgalnunk a nyelvpolitikédk alkalmazasa és gyakorlatba iiltetése szempontjabol. A kutatés
hitelességének szempontjabdl sziikséges vizsgalnunk azokat a nyelvi diskurzusokat is, melyek
keretet adnak a nyelvpolitikak elméleti és gyakorlati kialakulasanak. Osszehasonlito
modszerrel vizsgaljuk mas, hasonlé foldrajzi régiok (DéI-Tirol, Katalonia) helyzetét a nyelvi
kérdést illetben és ebben segitségiinkre van a korabban mar emlitett torténeti-strukturalis
kutatasi modszer. Els6sorban azokat a nyelvpolitikai €s tervezési faktorokat sziikséges

beazonositani, melyek a multietnikus kornyezet fobb nehézségének okai.
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Dolgozatunk maésodik részében a gyakorlati szemléletmod érvényesiil. Kvalitativ és
kvantitativ megkozelités segitségével vizsgaljuk elméleti tételeink valdsagtartalmat, vagyis azt,
hogyan ¢és milyen mértékben érvényestilnek adott nyelvpolitikdk és nyelvi tervezés a gyakorlati
¢letben, valamint hogyan alkalmazkodnak a gazdasagi szereplOk egyrészt az adott iizleti
kornyezethez, masrészt a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkoz6 tdrvényi keretekhez. Iranyitott
interjuk alkalmaval olyan személyes beszélgetések alkotjak, melyek soran vallalkozokkal,
kozépvezetokkel, HR-szakemberekkel illetve a helyi kdzigazgatasban dolgozo szakemberekkel
arra kerestik a valaszt, hogyan nyilvanul meg a tobbnyelviiség a szatmdari gazdasagi
kornyezetben, hogyan nyilvanulnak meg az elméleti nyelvpolitikai eldirasok, kisebbségi
nyelvhaszndlatra vonatkozo6 torvénykezések a szatmari kozéletben, milyen a helyi kozigazgatas
hozzaallasa. A lefolytatott beszélgetések félig strukturalt interjuk, hiszen bizonyos kérdésekre
kotelezéen valaszt varunk, ugyanakkor teret hagyunk szdmos olyan megallapitasnak és
javaslatnak, melyek segitségiinkre lehetnek a téma lehetd legteljesebb feltarasdban és javaslatok
megfogalmazasaban. Itt szilkséges megjegyeznem, hogy nyelvhaszndlat és gazdasag regionalis
és helyi kutatdsa témaban, fbéleg kelet-eurdépai vonatkozasban igen kevés adat all
rendelkezésiinkre ugy elméleti, mint gyakorlati vonatkozasban. Az adatk6z16 vallalkozasok és
képviseldik kivalasztdsdban segitségiinkre volt egy masik elemzési modszer, a telepiilések
nyelvi tajképének feltérképezése és elemzése. Ennek alapjan kdnnyen kisziirheték azon cégek,
melyeknek vezetdi fontosnak tartjdk a kisebbségi nyelvek mindennapi gyakorlatban valo
hasznalatat. Az igy kapott eredmények aldtamasztasara €s kiegészitésére kvantitativ kutatast
alkalmazunk, els6sorban a munkavallalok hozzaallasanak és a mindennapokban megnyilvanuld
nyelvhaszndlati gyakorlat feltérképezésére. Az igy kapott eredmények kiegészitik a személyes
interjuk soran nyert adatokat, igy egységesen valnak a megallapitasok ¢és javaslatok alapjaiva.

A kutatas elméleti és gyakorlati folyamataban nyert eredmények alapjan megtorténik a
kovetkeztetések levonasa, értelmezése €s rendszerezése, amelyet dolgozatunk zaro6 fejezetében

Osszesitunk.
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II. NYELVI SOKSZINUSEG A NYELVPOLITIKAK UTVESZTOJEBEN

1. A nyelvi soksziniiség fogalma és dimenzioi

Az Europai Unio integracios folyamatainak Osszessége kezdettdl fogva a nyelvi
sokszinliség tiszteletben tartdsan alapult, hiszen a ko6zoOsség identitdsanak egyik legfébb
jellemzdjeként a nyelvi sokszinliséget nevezte meg. ,,4 nyelvi soksziniiség Europa kulturdlis
identitasanak valodi megtestesitoje” (Wagenbraur 2003. 705), Hilpold (2010. 695) véleménye
szerint ,,a tobbnyelviiség vagy jobban mondva soknyelviiség az eurdpai integracio meghatarozo
Jjellemzéje”. Eppen ezért természetes, hogy napjainkban az unids intézmények
kommunikéciojaban, az altaluk az integraciés folyamatok sordn szovegezett
dokumentumokban és szerzdédésekben hatirozottan kidllnak az Eurdpai Unidé nyelvi
sokszinlisége mellett nem csupan intézményi szinten, de jogi értelemben is, hiszen az utdbbi
évtized globalis geopolitikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozdsai ramutattak arra, mekkora
elényokkel jarhat egy tobbnyelvii kozosséghez valo tartozas.

A nyelvi sokszinliség vizsgalatanak esetében két fontos tényezé meghatarozo: a nyelvi
¢s a teriileti dimenzi6. Ahhoz, hogy az Europai Unid, egy tagallam vagy akar egy régié nyelvi
sokszinliségét vizsgaljuk, a pontosan koriil hatarolt f6ldrajzi tertiletet (tagallam, régio), illetve
az ezen a teriileten alkalmazott nyelvek szamat és ezen nyelveket beszéld kozosségek szambeli
nagysagat pontosan ismerniink kell, hogy az elemzést elvégezziik.

A nyelvi sokszinliség ,nyelvi dimenzidja”: szociolingvisztikai kutatdsok alapjan
kiilonbséget kell tenniink a nyelvi kozosség €s beszéld kozosség fogalmai kozott. Mig a nyelvi
kozosség egy adott nyelv Osszes beszéldjét feltételezi, mint példaul a magyar nyelviiek
kozossége, addig a beszéld kozosség ,.lehet egy csalad vagy emberek olyan csoportja, amely
rendszeresen ugyanabban a faluban, varosban vagy régioban él, illetve ugyanazon nemzet
tagja” (Spolsky 2009. 2). Az Europai Uni6 nyelvi sokszintiséget érintd politikaja a nyelvi
kozosségekkel foglalkozik, az ugyanazon nyelvet beszélok csoportjait tartva a nyelvi
sokszinliség Osszetevdinek. Mivel az egyes nyelvek Osszehasonlitdo vizsgilata mar eleve
akadalyokba iitkozik, hiszen mar az egyes nyelvek dialektusainak elkiilonitése is szdmos
problémat vet fel, a nyelvek egymastol valo eltérésének vagy hasonlatossaganak feltételei igen
koriilményesen definidlhatok. Spolsky (2009. 1) megfogalmazasaban ,,egy dialektus akkor

valik nyelvve, ha azt akként ismerik el”.
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A nyelvi soksziniiség ,teriileti dimenziéi”: a nyelvi sokszinliség alapos és atfogd
elemzése a nyelvi dimenziok mellett a teriileti dimenziok vizsgalatat feltételezi. A nyelvi
sokszinlis€g ebben a megkozelitésben két tényezd mentén hatarozhaté meg. Az egyik tényezd
az egy adott teriileten besz¢lt nyelvek szama. Ennek segitségével szamszertisithetd a foldrajzi
egységek nyelvi sokszintlisége, 0sszevethetd az adott teriileti egységben beszElt nyelvek szama.
Ily modon allapithatd meg valamely térség relativ nyelvi gazdagsdga, pontosabban nyelvi
gazdagsiga vagy szegénysége. Onmagaban azonban a beszélt nyelvek szdma nem tiikrozi az
adott térség nyelvi megoszlasat. A nyelvi sokszintiség masik fontos tényezdje az adott teriileten
beszElt nyelvek megoszlasa. Minél egyenletesebben oszlik meg az adott teriilet nyelvi
kozosségeit alkotd beszEélok szama, anndl magasabbnak tekinthetd a nyelvi soksziniliség szintje

vagy a nyelvek megoszlasanak egyenletessége (Skutnabb-Kangas 2002. 9).

2. A nyelvpolitikak fogalma

A nyelvi sokszinliség, amint azt korabban bemutattuk, szamszertsithetd és mérhetd is,
tehat igy valos idében nyomon kdvethetd egy adott teriilet nyelvi sokszinliségének bizonyos
hatasok kovetkeztében torténd valtozasfolyamata. A nyelvi soksziniiség palettdjanak valtozasa
kiilonbozd tényezdkre vezethetd vissza, legfoképp a nyelvpolitikai eszkozok hatdsara. A
nyelvpolitika szoros kapcsolatban all a nyelvi sokszinliséggel, célja rendszerint a
nyelvhasznalat racionalizaldsa: a nyelvi sokszinliség korlatozasa vagy gyarapitasa, joesetben a
tobbnyelviiség eldmozditasa.

Szakirodalmi kontextusban a nyelvpolitikat tekinthetjiik mint ,,olyan politikai intézkedést,
mely a nyelvek bevezetését, elterjesztését és a nyelvek terjedelmének meghatarozasat célozza
meg” (Mehlich 2003. 15). Ebben a megkdozelitésben a nyelvpolitika a nyelvhasznalat formai
kereteit biztositja azzal a céllal, hogy egy adott kozdsségen beliil egységes, de akar tobb nyelvre
érvényes nyelvhasznalati lehetdségeket biztositson. Amennyiben a fentebbi definicidt tovabb
boncolgatjuk, és a nyelvpolitika identitas- és képzetformalo céljait €s hatasait is szamba
vessziik, akkor a nyelvpolitika magaban foglalhatja a ,,nyelvhasznalatba térténd beavatkozast,
elsésorban allami hatosagok dltal azzal a céllal, hogy bizonyos tudati tartalmakat mélyitsenek
vagy nyomjanak el” (Mehlich 2003.15). A nyelvpolitikédk ezaltal eszkozei lehetnek nemzeti
kotddés és kulturalis dominancia megerdsitésének, hozzajarulhatnak egyes (nyelvi) kozosségek
tarsadalmi, politikai vagy akar gazdasagi statusanak felemelkedéséhez vagy lefokozasahoz.
Szolgélhatjak bizonyos tarsadalmi csoportok egyenld méltosaganak elismerését és a tényleges
tarsadalmi egyenldségek megteremtését (Finnorszadgban a finn mellett a svéd nyelv is hivatalos

nyelv, elsajatitasahoz allami tdmogatas biztositott), ugyanakkor tekinthetdk bizonyos ¢shonos
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vagy veszélyeztetett nyelvek megment&jének (ir vagy a héber nyelv esete). Osszefoglalasként
»egy szemely vagy valamely csoport kifejezett és nyilvanvalo erdfeszitését ... a résztvevok
(nyelvi) gyakorlatanak vagy meggyozodeésének modositasara” (Spolsky 2009. 4). Tehat a
nyelvpolitika célja, hogy az érintett kozOsség nyelvhasznalatat idealis esetben pozitiv irdnyba

befolyasolja.
2.1 A nyelvpolitikdk elméleti megkdzelitése

Egy nyelvi k6zosség nyelvpolitikdjanak harom f6 Osszetevdje: a nyelvi gyakorlat, a
nyelvi repertoart alkotd valtozok kozotti szokasos kivalasztasi minta, az adott nyelv hiedelmei
¢s ideoldgiai, nyelv és nyelvi gyakorlatrél alkotott hiedelmek, valamint minden olyan konkrét
erofeszités, amely a gyakorlat megvaltoztatasara vagy befolyasolasara szolgal barmilyen nyelvi
beavatkozas, tervezés vagy iranyitas utjan (Spolsky 2004. 40).

Haugen (1966) véleménye szerint ezen kutatasi teriilet négy {6 irdnyvonalra, fejezetre
oszthato: az elsé kettd tulajdonképpen egy norma kivélasztdsa, amikor valaki egy ,nyelvi
tervezés”-nek, a kodifikaciot ,, corpus tervezés”-nek nevezte meg. Haugen kovetkezd két
iranyelve az alkalmazas és kidolgozas, a norma folyamatos valtozasara utal azzal a céllal, hogy
megfeleljen a modernizacid és a fejlesztés kovetelményeinek.

Maga a nyelv és az ehhez rendelt nyelvpolitikdk komplex, dinamikus, allando
valtozasban 1év0 kontextusban 1éteznek, ezzel a nyelvi menedzsmentnek szamolnia kell. A fent
emlitett két faktor barmelyikében létrejové vagy rahatd valtozas részben vagy egészben
megvaltoztathatja a teljes nyelvi rendszert. Szdmos nyelven kiviili tényezd, legyen az
demografiai, szocialis, gazdasagi, vallasi, kulturalis vagy politikai, rendszeresen tiikrozik egyes
személyek vagy csoportok nyelvi gyakorlatba valdé beavatkozasanak kisérletét. Fishman,
Solano ¢s McConnell (1991) szerint: ,, kénnyen keriilhetiink olyan helyzetbe, hogy egyes
elméletek és tanulmanyok, melyek csupan a valtozok egy részét veszik figyelembe a valo vilag
elemzésekor, figyelmen kiviil hagyva a sokkal nagyobb szamu valtozo kozétti komplex
osszefliggeseket, félrevezetnek és intellektualisan leépitenek” (Spolsky 2004. 7).

A nyelvpolitikdk vizsgalata kozben elsdsorban arra a jelenségre koncentralunk, mely a
nem nyelvi és nyelvi valtozok kozott megy végbe. Spolsky (2004. 39) szerint amikor ezt egy
személy vagy csoport akarattal teszi, ezt nevezziikk ,,nyelvi menedzsmentnek”. A nyelvi
menedzser szerepét akar jogalkoto testiiletek is betOlthetik, akik a nemzeti alkotmanyban

rogzithetik allaspontjukat. Jelen pillanatban tobb mint 125 alkotmanyban szerepel 6nallo
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entitasként a nyelv, ezek koziil tobb mint szdz nevez meg privilégiummal bir6 egy vagy tobb
nemzeti nyelvet. Nem feltétleniil sziikséges alkotmanyban rogziteni a nemzeti nyelvek statusat,
megtehetd ez a nemzeti torvények segitségével. Egyszerii torvények rogzitik az adott allamban,
régioban, tartomanyban, kantonban érvényes nyelvi statust €s nyelvhasznalatot. A nyelvi statust
meghatdrozhatja egy érdekcsoport, birésag, torvényhozo testiilet, intézmény vagy vallalkozas,
vagy akar egy csaladtag, aki az aktualis nyelvhasznalatot meghatdrozza. Nyelvpolitikakrol nem
csak olyan kozosségek esetében beszélhetiink, ahol hatosagok hatarozzak ezt meg. Szamos
orszag, tarsadalmi csoport vagy akdr intézmény esetében egyaltalan nem beszélhetiink formalis,
irasban rogzitett nyelvpolitikakrol, ebben az esetben a nyelvhasznalat gyakorlati oldalarol
vonhatunk le kovetkeztetéseket. A nyelvpolitikdk arra vonatkoz6 elemzése, hogy milyen
mértékben és mddon érintik a nyelvi egységeket, mint a hang vagy szavak, kitin6 alapja a
jelenség mélyebb megértésének.

A nyelvpolitikék jellegére vonatkozoan Spolsky (2004. 48) négy f6 elméletet fogalmaz
meg: az elsé alapelmélet a nyelvpolitikdk harmas felosztasara vonatkozik: nyelvi gyakorlat,
nyelvi ideologidk és meggydzOddés, majd az explicit politikdk €s tervek, melyek a nyelvi
¢s eljarasbeli gyakorlatat modosithatjak. Egyes politikédk lehetnek hallgatolagosak, ebben az
esetben Oszinte ¢és valddi egyet nem értés 1éphet fel azzal kapcsolatban, hogy mi is valojaban
az adott k6z0sség igazi iranyelve.

A masodik alapvetd tétel arra a megallapitasra iranyul, hogy a nyelvpolitikdk nem
csupan a nevezett nyelvi véltozokkal foglalkoznak, hanem a nyelv minden szintli 6nalld
komponensével. Alkalmazhatok a kiejtésre, helyesirdsra, kifejezésmodra, nyelvtani vagy
stilusbeli megnyilvanuldsokra. A kérdés, hogyan jarjunk el a nyelvi varidciokkal és hogyan
kategorizaljuk a nyelv valtozéit, a nyelvpolitikak kozponti problematikaja.

A harmadik tétel szerint a nyelvpolitikdk minden esetben nyelvi kozosségen beliil
nyilvanulnak meg. A nyelvpolitikdk tartomanya vonatkozhat meghatarozott vagy
meghatdrozhat6 tarsadalmi, politikai, vallasi csoportra vagy tarsadalomra, legyen az egy kis
csalad, kosarlabda csapat, egy faluk6zosség vagy cég, egy varosnyi nyelvhasznalo, egy allam
polgarai vagy akar regiondlis szovetség. Ebben a relacioban természetesen nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a nyelvpolitikak, hatosagok ¢és hatalom viszonyat. A modern vilagban altalaban
az allam, a kozponti hatdsadg a hatalom birtokosa, 6 az, aki a nyelvpoltikdkat alkotmanyban,
torvények segitségével vagy szabalyrendszerek sokasagaban rogziti. Ugyanakkor a hatalom ¢és

nyelvpolitikak kozotti kapesolat kétiranyu. A nyelvpolitikédk alkalmazéasa hatalmat igényel €s
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feltételez, d&m ennek hidnydban ezek betartasa csupan a nyelvi gyakorlattol és nyelvi
meggy6z0déstol fligg.

A vilag legtobb allama deklaraltan egynyelvii allam, azonban nem hagyhatunk
figyelmen kiviil szdmos, az utdbbi évtizedben egyre hangsulyosabb tényezo6t. Ezek hatasara az
elméletben oly tisztan és hatarozottan megjelend egynyelviiség a gyakorlatban altalaban
tobbnyelviiségbe fordul at. A nemzeti ideoldgidk és kormanyzati eréfeszitések erételjes hatasa
a nyelvi menedzsmentet illetden gyengiilni latszik. A huszadik szdzad masodik felében
terileten valik ismertté ¢€s elismertté, koszonhetden a globalizdci6 mindent elsoprd
terjedésének. A kiilsé tényezok mellett belsd tényezdok is a hegemonia gyengitésére tornek:
Franciaorszagban ezt a periférids nyelvek folyamatos Iétezése €s ideoldgiai tdmogatasa
szolgaltatta, melyeket a helyi lakosok, bevandorlok vagy kisebbségi nyelvhasznalok jogait védo
szervezetek erdsitenek. Minden esetben két fontos faktor hatdsardl, a szociolingvisztikai
helyzetrdl és nemzeti ideoldgiak nyelvpolitikdkra gyakorolt hatdsardl beszélhetiink. Ennek

eredményeképp elmondhatd, hogy a nyelvhasznalat, legyen barmilyen is, alapvetd emberi jog.
2.2 Nyelvpolitika ¢és identitaspolitika

Amint azt a fentiekben részleteztiik, a nyelvpolitika fogalma messze tulmutat a
nyelvhaszndlat szabalyozdsan. Azonban ahhoz, hogy behatobban megismerhessiik a
nyelvpolitikak jellegzetességeit, elsd 1épésként a kiindulopontot kell vizsgalnunk, amely nem
mas, mint a nyelvek értékérdl vallott ideologia. A nyelvpolitika ezen ideologia valéra
valtasanak egyik legfobb eszkoze, hiszen tamogatja, lehetdvé teszi vagy éppen korlatozza a
kulturdlis 6nazonossag kifejezését, a demokratikus politikai folyamatokban valo részvételt és
nem utols6 sorban a gazdasagi lehetdségek kiakndzéasat. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a
nyelvpolitika, mind a besz¢l6k politikai, kulturalis és gazdasagi lehetdségeire valo kihatasaban,
mind pedig kialakitdsanak mozgatorugdiban talmutat nmagéan. Egyben identitaspolitika is,
hiszen egyes nyelvi identitasok kiemelésével vagy hattérbeszoritasaval hosszi tavon
befolyasolja az érintett kozOsségek beszéldinek statuszat, ennek kdvetkeztében identitasat is.

Az identitas funkcioja maga az 6n- és csoportazonossag megteremtése: valamely kozos
vagy kozosnek hitt tulajdonsdg alapjan képzett vonatkoztatdsi pontok tételezése &s
abszolutizalasa. Az ezek alapjan 1étrejott csoportképzés, illetve a tarsadalmi szocializacid utjan
megvalosuld tudas tovabb oOrokitésé és az utanpotlasnevelés a csoport Onreprodukcidja
eszkozének tekinthetd (Lancos 2006. 19). Az Europai Uni6 terliletén napjainkban az

allampolgarsag az egyik ilyen meghatdrozd tényezd, hiszen a nemzetallamok épitése az
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erdteljes centralizacid és asszimilacid eszkozeivel, valamint a kizarolagos nyelvpolitikdval
szdmos, tobbé-kevésbé ,homogén”, meghatirozott allamhatdrok kozé szoritott nemzetet
eredményezett. Amikor viszonylag nagy lélekszamu nyelvi kisebbséggel rendelkezo tagallamot
vizsgalunk, mint Olaszorszag ¢és dél-tiroli németajktiak, vagy ahol nem beszélhetlink egyetlen
dominans nyelvi  kozdsségrél, mint Svajc vagy Belgium esete, végképp
megkérddjelezhetetlenné valik a nyelv fokozott identitdsképzd szerepe.

Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy a nyelvi szocializaci6, legyen az barmilyen
kozegben, a koz0sség tagjai szdmara Osszetartozas tudatuk megerdsitésének €s fenntartasanak

az egyik legfontosabb eszkdze.

2.3 Nyelvpolitikak és nyelvi tervezés

Az ezredforduldt megel6zo évtizedben ismét fellangolt az érdeklddés a nyelvpolitikdk
¢és nyelvi tervezés irant, koszonhetéen bizonyos gazdasagi folyamatok kiteljesedésének és az
ebbdl adodd angol és mas globalis nyelvek elterjedésének. Ez a jelenség ugyanakkor
rairdnyitotta a figyelmet a kisebb nyelvkozosségek lassan kétségbeejtd helyzetére. A
tarsadalomtudomanyok teriiletén felbukkand uj kritikai és posztmodern elméletek szintén
hatassal voltak a nyelvpolitikdk és nyelvi tervezés kutatasara 01j perspektivakat €s irdnyzatokat
nyitva ezzel a teriileten.

Az 1990-es években, elsésorban R.L. Cooper és J.W. Tollefson-nak koszonhetden
szamos kutatasi eredmény €és elméleti munka latott napvilagot, melyek 0j iranyba terelték a
kutatasokat. Tollefson egyfajta deskriptiv, leir6d torekvésként mutatja be a nyelvi politikak és
tervezés akkori helyzetét (Hornberger 2006. 24), hatdrozottan ramutatva egy, a tarsadalmi
valtozasokat feldolgozo elmélet sziikségességére, ettdl remélve a nyelvi politikak és tervezés
szintjén val6 eldémozdulast.

A nyelv megnyilvanuldsanak két lehetséges eredménye lehet: a tarsadalomban
végbemend valtozasokat eldsegitd befogadas/beemelés, illetve nyelvesere, mely egy adott
teriilet nyelvi elvesztéséhez vezet. A tarsadalmakban végbemend nyelvhasznalati valtozasok
elengedhetetlen folyomanyai a nyelvek egymasra hatdsanak és kapcsolatanak, lasd idegen
szavak beemelése egy adott nyelvbe, 1) fogalmak megnevezése idegen nyelven, szakszavak és
teljes szaknyelvek beemelése egy adott nyelvbe: angol szakszavak megjelenés eurdpai
nyelvekben, az informatika teljes szaknyelvének beemelése mas nyelvekbe, ugyanakkor maga
az angol mint f6 dominans nyelv szdmos nyelvbdl (latin, 6gérdg, német, spanyol) integralt és
folyamatosan integral szavakat. A nyelv ilyen irdnya felfogasa a nyelvi status

konceptualizalasat tekintve szamos kovetkezményhez vezethet. Az aktudlis nyelvpolitikék és
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nyelvi tervezés keretein beliili nyelvi stdtus maga az adott nyelv relativ értéke, gyakran
vonatkoztathaté annak tarsadalmi hasznossagéra. Ez a tarsadalmi haszonérték feldleli az adott
nyelv Ggynevezett ,,piaci értékét” mint kommunikacios csatornat, modot, valamint tovabbi
szubjektiv csatolodasokat, melyek egy adott tdrsadalom nyelvi kultirajadhoz tartoz(hat)nak
(Schiffman 2006). Egy adott nyelv ala- vagy mellérendelt értékei semmi esetre sem fliggenek
azonban teljes mértékben vagy akar sziikségszerlien olyan hivatalos vagy torvényes statustol,
melyet egy adott allam torvényalkotd vagy végrehajtdo hatalman keresztiil raruhazhat.
Schiffman (Ricento 2006.7) a francia nyelvet hozza fel példanak, amely a nyelv és a
nyelvpolitikdk mitoldgiai miatt valt hivatalos éallamnyelvvé, nem pedig mert Kkitlintetett
hivatalos rangra emelték. Ez utobbi csupan kdvetkezmény.

A nyelvpolitikdk €s nyelvi tervezés elméleti kutatasait tekintve a kiilonb6z6 kutatasi

terliletek eredményeit eképp Osszegezhetjiik (Ricento 2006. 8):

1. a nyelvpolitikdkhoz kapcsolddo vitdk soha nem csupan a nyelvrél magarol szélnak:
betekintést nyerve politikai, gazdasagi és tarsadalmi teriiletekre, a nyelvpolitikakkal és
tervezéssel foglalkozé kutatok magyarazattal szolgalhatnak arra, hogy pontosan mi,
miért és hogyan torténik egy adott nyelv esetében, illetve nyelvpolitikdk és politikai
megkozelitések milyen hatassal lehetnek vagy nem lehetnek ezen vitakra.

2. az amod, ahogyan nyelvpolitikat és tervezést kutatod egyes tudosok diskurzusaikban és
kutatdsaik soran a ,,nyelv”, ,nyelvpolitikdk™, ,,az 4llam” és ,,egyenldség” kifejezéseket
értelmezik és hasznaljak, meghatarozzak vagy meghatarozhatjak azon elemzéseket és
javaslatokat, melyek nyelvpolitikakat és/vagy nyelvi tervezést foglalnak magukba.

3. anyelven beliil a kiilonféle ideologiak hatassal vannak a nyelvpolitikakra és tervezésre,
¢s nagymértékben meghatarozzak, mi lehetséges és mi nem a nyelvtervezés és politikak
kialakitasanak esetében.

4. anyelvpolitikékat és tervezést vizsgald kutatasokat mindenképp multidiszciplinaris és
interdiszciplinaris tevékenységként kell tekinteni, esetiikben mas tudomanyteriiletekrol
kolesonvett fogalmi és metodologiai eszkozoket teljes egészében integralni és
alkalmazni sziikséges a nyelvvel kapcsolatos mindennapi problémak és kihivasok

esetében, melyek a tarsadalom életének minden vonatkozasaba beagyazodnak.

A nyelvpolitikak és nyelvi tervezés, mint tudomanyos vizsgalatok targya, a
nacionalizmus velesziiletettje. Ez utobbi szerves része a nemzetépitésnek, ennek kdszonhetd,
hogy a 18. szdzad ota szamos nemzet torténelmében jatszott kitiintetd szerepet. A masodik

vilaghaborat kovetden a nyelvi politika és tervezés egyetemi szinti targy lett, hiszen az 0j
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torténelmi helyzetek az 0j nemzetek nyelvi sziikségleteit illetden 0j megoldéasokat kivantak,
hiszen az ,,egy nyelv-egy ember-egy allam” (Wright 2016. 8) elmélet az 0j torténelmi-teriileti
felosztasokat kdvetden mar nem volt fenntarthatd. A gyarmati idoket kdvetden az 1j teriileti
berendezkedés 1) allamok létrejottét vonta maga utan: ezen 0j kozigazgatasi rendszerek uj
kommunikéciés berendezkedést, siirgds logisztikai megoldasokat feltételeztek, melyek
elengedhetetlen sziikségletei lettek az 0j, homogén nemzeteknek. Ebben a helyzetben a
nyelvpolitikak €s nyelvi tervezés sz6sz6l161 toretleniil hittek ezek fontossagaban €s abszolut
hatékonysagaban, hogy tokéletes megoldésai lesznek a kialakult nyelvi problémaknak (Wright
2016.10). A kovetkezd évtizedekben sajnos ennek ellenkezdje bizonyosodott be, a tovabbi
vilagméretli torténelmi események tovabbi nyelvi problémakat generaltak. A globalizacid
sokaig egyfajta kényszermegoldasnak tlint, azonban a multikulturélis nyelvi kérdések és az
politikak és tervezés, valamint mindezek gyakorlatba iiltetésé terén.

Ugyan a nyelvpolitika és tervezés, mint tevékenység mar évszazadok 6ta megfigyelhetd,
tudoményos jelenségként csupan 1959-ben keriilt megfogalmazasra. ,, Nyelvi tervezés alatt a
normativ helyesiras, nyelvtan és szotar elkészitésének tevékenysegeét értem, mely nem homogén
nyelvi kozegben az irott és beszélt nyelvi felhasznalok szamara vezetoként szolgal. A nyelvi
ismeretek gyakorlati alkalmazasa alatt tullépiink a leiro nyelvészeten és egy olyan teriiletre
érkeziink, melyben a megitélést ervényes nyelvi formak mentén kialakitott dontések formajaban
kell meghoznunk. “ (Haugen 1959).

A kezdetekben a nyelvpolitikak és tervezés fogalomkorét sokkal egyszeriibben lehetett
értelmezni, hiszen maga az elméleti hattér és a vizsgalt teriiletek is sokkal szlikosebb teriiletekre
koncentralodtak, elsésorban jol koriilhatarolt konferencidk, programok ¢€s publikaciok
formajaban voltak jelen a kéztudatban. Az évtizedek soran azonban a teriilet egyre boviilt, a
kutatasok mas, rokon tarsadalmi teriiletekre is atterjedtek.

Thomas Ricento (2000) a nyelvpolitikdk és tervezés harom id6ébeni fazisat hatdrozza
meg: ezek nagyjabol két évtizedet Olelnek fel egyenként. ElsOsorban globalis
tarsadalompolitikai folyamatok €s események, episztemoldgiai paradigmak, stratégiai célok és
kutatasi iranyelvek hataroztak meg.

Az els6 két fazis Ricento olvasatdban az 0j nemzetek gyakorlati nyelvi problémainak
elsddleges megoldasaiként szolgalnak, ” kezdetben az ideologiai semlegesség és optimizmus
égisze alatt, majd késobb a korabbi nyelvpolitikai és tervezésre iranyulo térekvéseket magaba
foglalo, modernizacios és fejlesztési modellek lehetséges negativ hatdsairol és a benne rejlo

korlatozasokrol szolo fejlodo tudatossag jelenlétében”. (Ricento 2000.204)
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Az elsé fazist (1950-1970) kovetd idészakot, amely az 1970-1980-as éveket dleli fel, a
korabbi leir6 modellek boncolgatisa jellemezte. Sziikségessé valt tovabbi elméleti
keretrendszerek meghatdrozasa, hiszen a masodik iddszak végét a lankadas és megakadas
jellemezte. A harmadik iddszak feladata a kutatasok ismételt ujjaélesztése, elméleti €s
gyakorlati inputok, 0 elméleti és empirikus perspektivak bevonasa az elérelépés érdekében.
Eginald Haugen a ,,Babel atka” cimli munkajaban ekképp fogalmaz ,,a nyelvi soksziniiség nem
egy probléma, hacsak nem szolgal a diszkriminacio alapjaul”. Hisz évvel késobb azonban Dell
Hymes arra hivja fel a figyelmet, hogy az elmélettel ellentétben, mely szerint minden nyelv
potencialisan egyenld, mégis vannak olyan nyelvek, melyekre valamely tarsadalmi indittatas
miatt ezen elmélet nem érvényes. Ezért van sziikség bizonyos kontextusokra, melyek
megkonnyitik a nyelvpolitikak és tervezés sokszinliségében valo eligazodast.

Miel6tt valoban elmeriilnénk a konkrét elméletek attekintésében, figyelembe kell
venniink néhany eldzetes megallapitast. Az elsd és legfontosabb ezen megallapitasok koziil az,
hogy nem létezik atfogd elméleti attekintése a nyelvi politikdknak és tervezésnek, ennek elsé
¢s legfontosabb oka a nyelvnek, mint 6nallo entitdsnak a tarsadalomban valo elhelyezkedésének
bonyolultsdga: miért fontosabbak a standard nyelvek mint a nyelvjarasok, hogyan lehetséges,
hogy egyes migrans csoportok tagjai évszazadokon at képesek nyelviik megorzésre, masok egy-
két generacid mulva teljesen elhagyjak eredeti nyelvhasznalati szokésaikat (Ricento, 2006. 10)?
Ennek megitélésének egyik lehetséges eszkéze a Joshua Fishman altal kidolgozott Graded
Intergenerational Disruption Scale - GIDS (Fishman 1993.8): nyolclépcsds skala, mely az adott
regionalis vagy kisebbségi nyelv mds, dominans nyelvhez vald erdsségi viszonyat méri a
tulélésért valo kiizdelemben. A GIDS egyike azon kevés modelleknek, melyek a nyelvpolitikak
vizsgalatanak soran a vizsgalt nyelv esetében az adott, aktualisan rendelkezésre allo adatok
alapjan megjosolja annak tulélési esélyeit, figyelembe véve az adott kisebbségi nyelvet
hasznalok csoportjanak nyelvhasznalati szandékait. A modell segitségével konkrét, az adott
nyelvet védo politikédk fogalmazhatéak meg. Ezen politikék 1étjogosultsagdnak igazolasa végett
empirikus kutatasokkal sziikséges aldtdmasztani az adott nyelv tarsadalmi hasznossagat ¢és az
adott elmélet tarsadalomra mért koltségeit. A nyelvpolitikakkal kapcsolatos kutatasok esetében

a kovetkezd tézisekre hivja fel a figyelmet (Ricento 2006. 12):

e az elméleti és fogalmi keretek ¢és megkozelitésekre vonatkozd egyértelmiiség és
koherencia viszonylagos mértéke

e az adatok reprezentativitdsa, mélysége €s mindsége
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e viszonylagos mérték, melyhez mérten az adatok és kovetkeztetések alatdmasztjak azon
elméleti feltételezéseket €s hipotéziseket, melyek ezen feltételezésekbdl kdvetkeznek

e amegallapitasok relevancidja sajatos nyelvpolitikai célok esetében
2.4 Nyelvpolitikai irdnyzatok

Sandor Klara elmélete szerint az egy adott politikai kozdsség nyelvi viszonyainak
alakitdsara vonatkozo tényezok a kovetkezd harom kategoridba sorolhatok: nyelvtervezés,
nyelvpolitika és nyelvmiivelés. A nyelvtervezés ,,a nyelvhasznalat tudatos befolyasolasa”
(Sandor 2006. 968), az adott kozosségben hasznalandd nyelv és az ehhez tartoz6 nyelvtan,
helyesiras kivalasztasa és fejlesztése. Elsd 1€épése elsdsorban politikai dontés, tovabbi 1épései
nyelvészeti és szociologiai vonatkozasuak. A nyelvtervezés sziikségessége elsdsorban akkor
mertl fel, ,,amikor tobbnyelvii allamokban arrdl kell donteni, hogy melyik legyen vagy melyek
legyenek az orszag hivatalos nyelvei” (Sandor 2006. 969).

- €gy adott orszag nyelvpolitikaja az orszag nyelvi kulturdjanak fiiggvényében
formalodik, mely tobbek kozétt az adott orszag kulturalis és torténelmi hagyomanyaitol,
valamint az orszagban ¢él6 etnolingvisztikai kozésségek egymdsrol alkotott sztereotipiditol,
eloiteleteitol, a nyelvréol valo gondolkodasmodoktol és a nyelv, illetve a vallas torténeti
kapcsolatanak koriilményeitol is fiigg” (Puskas 2000. 73). A nyelvpolitikak alakitasaban fontos
szerepet jatszanak az adott allamban fellelhetd nyelvekrdl valo elképzelések, mas dominans
nyelvekkel valo ellenérzések. Franciaorszagban az anglicizmusok elterjedésének
megfékezésére a hatosdgok nyelvtisztasagi szabalyokat irtak eld a gazdasagi élet teriiletén
(Sheel 1998.30). Azt sem szabad elfelejteniink, hogy az egyes allamok nyelvpolitikajat
nagymértékben befolyasoljak a nemzetkdzi kotelezettségvallalasok. Ugyan a nyelvpolitikdkra
vonatkoz6 jogalkotas az Europai Unidban a tagallamok belsd hataskorébe tartozik, alakitasuk
soran azonban a tagéallamok kotelesek figyelembe venni az Unid jogalkotdsara vonatkozo
altalanos iranyelveit.

A hivatalos nyelvek meghatarozasanak esetében a szakirodalomnak megfeleléen két
jelenséget kiilonboztetiink meg, ezek az asszimildcid ¢és a pluralizmus. XIX. szdzadi
nemzetallamépitési torekveésként az asszimilacio esetében a tagallam egyetlen hivatalos nyelvet
hataroz meg elsésorban a kozigazgatas és oktatas teriiletén. Altalaban a nyelvi jogok el nem
ismerése vagy akar a nyelvirtas is jellemzd lehet az asszimilacids nyelvpolitikdkra. Mig az
asszimilacid az adott tagallam hivatalos nyelvének kizarolagossagan alapul, a pluralizmus
jegyében az adott tagallamban kiilonb6z6 teriileteken eltérd nyelvek €lveznek hivatalos statust.

»A pluralista politika azonos mértékben biztositia tobb nyelvi csoportnak a nyelviik
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megtartasahoz és haszndlatahoz valo jogot” (Sandor 2006. 971). A hivatalos nyelv(ek)
kivéalasztasa jelentds mértékben fiigg az adott nyelvvel kapcsolatos meggydzddésektol és
ideoldgiaktol, valamint az adott nyelv statusatol. Ez utdbbit a beszélok szdma és jelentdsége
hatdrozza meg, valamint, hogy az adott nyelv hasznéalata milyen tarsadalmi és gazdasagi
elényoket biztosit beszéldjének. Ennek alapjan lehetdség van vernakularizaciora, vagyis az
6shonos vagy helyben hasznalt nyelv kiemelésére, vagy internacionalizacidra, ami valamely
vilagnyelv bevezetését, atvételét jelenti.

Amennyiben a nyelvpolitikdk osztalyozasat a kisebbségek nyelvhasznalati jogai feldl
kozelitjiik meg, a kdvetkezd nyelvpolitikai valtozokat emlitjiik:

Az ugynevezett explicit nyelvpolitika konkrétan meghatdrozza az adott politikai
kozosség kiilonbozé nyelvi csoportjainak nyelvhasznalati jogait; ilyennek tekinthetd a
Mexikoban éshonos nyelvi csoportok szabalyozasarol szolo torvény?, amely kimondja, hogy
az Oshonos nyelvek szerves részét képezik Mexikd kulturdlis és nyelvi Orokségének.
Mexikdban ma mintegy 12 kiilonb6z6 nyelvesaladbol szdrmazo, 77 6shonos nyelvet beszélnek.
Ez a latszolagos nyelvi gazdagsag valojaban szegénység, hiszen a spanyol hoditasokat kdvetd
asszimilacids nyelvpolitika hatdsara szdmos helyi nyelv és annak irdsmoddja is eltiint. A
Mexikoban 6shonos nyelvek megdrzése és elomozditasa iranti torekvések a mult szazad
hetvenes éveiben indultak meg. Az Oshonos nyelvekrdl szolo torvény alapjan a nyelvi
sokszinlis€g a mexikoi nemzet kulturalis sokszinliségének kifejezodéseként védelmet és
tamogatast ¢lvez. A nyelvi diszkriminacio tilalma mellett a torvény biztositja a mexikodiak
szamdra, hogy a kozélet és a maganélet valamennyi teriiletén szabadon hasznalhassak sajat
nyelviiket. Az implicit nyelvpolitika esetében altaldban valamely hivatalos dokumentumbol,
példaul az alkotmanybol (alapszerzédésbol) tudunk a nyelvi kisebbségek vonatkozo jogairdl
tajékozodni (Puskas 2000. 74). Implicit nyelvpolitikival az Amerikai Egyesiilt Allamok
esetében taldlkozunk, ahol szdvetségi szinten a Native American Languages Act (1990)
szabalyozza a nyelvhasznalati jogokat, kizarolag az dshonos amerikai népekre tekintettel. Az
USA-nak szdvetségi szinten nincs hivatalos nyelve.

Puskas kiilonbséget tesz a timogatd, a tolerdns és a kevert nyelvpolitikak* kozott:

3 Ley general de derechos lingiiisticos de los pueblos indigenas (az 8shonos csoportok nyelvi jogairdl sz6lo
altalanos torvény), kihirdetve 2003. marcius 13-an.

Yezaz osztalyozas csak a nyelvi csoportok nyelvhasznalati jogait valamilyen formaban elismerd nyelvpolitikakat
érinti, azaz nem tartalmazza a nyelvi jogok irant k6zombds, vagy esetleg kifejezetten ellenséges nyelvpolitikakat.

25



A) A tamogatd jellegli nyelvpolitika explicit nyelvpolitika egyik valtozata, mely

B)

szabalyozasokat ¢és finanszirozast tekintve aktivan hozzéjarul a nyelvhasznalati jogok
gyakorlasahoz.

A tolerans nyelvpolitikak ehhez viszonyitva jellemzdéen implicit nyelvpolitikai
megoldast alkalmaznak, nem szabalyozzdk a nyelvhaszndlat korét és gyakran anyagi
eszkozoket bocsatananak rendelkezésre a kiilonbozé nyelvek tamogatasara. Az Gn.
kevert nyelvpolitikdk a tobbségi nyelv haszndlatara 0sztonoznek, ugyanakkor
meghataroznak kiilonb6z6 kisebbségi nyelvhasznalati jogokat is. A tdmogatd
nyelvpolitikak éltaldban a multikulturalizmus eszméjéhez allnak kdzel, mig a tolerans
nyelvpolitika els6sorban a liberalizmus egyenldségen alapuld megkozelitésmodjat

tukrozi.

Végiil kiilonbséget kell tenniink az egalitarius €s jogi megszoritasokat alkalmazo6 nyelvpolitikak

kozott:

A) Az egalitarius nyelvpolitika valamennyi nyelvi csoport szamara biztositja az orszagban

B)

besz¢élt nyelvek hasznalatdhoz valo jogot az €let minden teriiletén (lasd Svajc példajat).
Ezzel szemben a jogi megszoritasok altal fémjelzett nyelvpolitika a nem hivatalos
nyelveket szamiizi a kommunikéaci6 legtobb szegmensébdl, jellemzden a hivatalos
érintkezés teriiletér6l. Romaniaban az allami, dnkormanyzati és mas kozigazgatasi
szervekkel vald hivatalos érintkezésre, a jogszabalyok kihirdetésére és a hivatalos
tigyvitelre az allamnyelv hasznalata kotelezd, mikézben az oktatas, a kultara, a
misorszolgaltatas és a helynevek tekintetében ugyan az allamnyelv prioritasat alapozza

meg, de bizonyos esetekben alkalmazhat6 a kisebbségi magyar nyelv is.
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III. EUROPA, EGY SOKNYELVU POLITIKAI KOZOSSEG OTTHONA

1. Egy soknyelvii politikai kozosség elsodleges jogi alapjai

Eurdpa mintegy szazotven éve szembesiil a nemzetiségek vagy nemzeti kisebbségek
problémajanak kérdéskorével. A tobbnemzetiségii birodalmak, az oszméan, orosz és a Habsburg
Birodalom nemzetiségei a ,,szeparatista nacionalizmus” (Demeter — Tonk 2007. 145) hatasara
kezdetben 6nallosagra, majd ezt kovetden a tombbirodalmakbdl valo kivalasra torekedtek. Az
Osztrak-Magyar Monarchia torvénykezési Gizusa tartalmazta az elsé olyan jogszabalyokat,
melyeknek elsddleges célja a nemzeti kisebbségek statusanak megnyugtato rendezése volt, mint
a magyar nemzetiségi torvény 1868-bol. A 19. szazadi proaktiv torekvéseket derékba torte a
kommunizmus majd fél évszazados diktatorikus uralma. Az 1989-es valtozésokat kovetden
felcsillant némi remény a nemzeti kisebbségek kérdésének rendezését illetden, am ezek eurdpai
szinten mara mar gyakorlatilag elhalvanyultak. A *89-es véltozasokat kovetden Kelet-Europa
viszonylag hamar raébredt, hogy a kisebbségi kérdések megnyugtatd rendezéséhez egyaltalan
nem elégséges a nyugati demokratikus modellek ismertté tétele és implementélasa. A liberalis
demokracia, mint tarsadalomszervezési modell szamos tekintetben nem allja meg a helyét:
ugyan a modell integralja az emberi jogok retorikajat €és a toleranciat, de eljarasok, intézményi
struktira hidnyaban az etnikai heterogenitas leképezése semmilyen mdédon nem valdsulhat meg
(Demeter — Tonk 2007. 146). Az etnokulturalis kapcsolatok egész teriiletére a kiilonb6z6
nyugati demokraciak eltérd viszonyulésa jellemz0: egyrészt mert a nemzetkdzi jogalkotés €s a
nemzetallamok 6nalld jogalkotasa a kollektiv jogokkal szemben elutasito, enélkiil pedig a
nemzeti kisebbségek helyzetének rendezése reménytelen és lehetetlen. Masrészt nem szabad
megfeledkezniink arrdl a tényrdl sem, hogy az eurdpai nemzetallami berendezkedés az allamot
altalaban egyetlen nemzet vagy etnikum tulajdonanak tekinti, ami legfobb akadalya a nemzeti
kisebbségi csoportok elismerésének, ezaltal az etnikai kisebbségek helyzetének rendezésének.

A masodik vilaghdboruat lezard, az eurdpai politika hatalmi kérdéseit végleg rendezd
békeszerzddések kiillonds modon nem tartalmaztak kisebbségvédelmi jogi passzusokat.
Természetesen szd nincs arrdl, hogy az elsé vilaghaborut kovetd asszimilacios torekvések
sikerrel lezarultak volna, azonban europai hatalmak egyszeriien elhataroztdk, hogy a
tovabbiakban nem vesznek tudomaést a nemzeti kisebbségek 1étezésérdl, egyre romlobb
helyzetérdl. Alapot szolgaltatott erre a naci Németorszag vezetdjének, a masodik vilaghaborut
kirobbanté Adolf Hitler politikaja, aki a teriiletileg tagoltan ¢l6 német kisebbség

védelmezdjeként 1épett szinre. A jelen kisebbségvédelemmel foglalkozo szakemberei gyakran
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idézik Dél-Tirol helyzetét, mint példaértékii autoném tartomdnyt (Forcher 2006. 209).
Mussolini tétleniil nézte Ausztria bekebelezését, lemondott a dél-tiroliak jogi képviseletérdl,
megoldasként az attelepiilést tamogatta.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 1945-6s megalakuldsa tehat a kisebbségek
védelmét tekintve teljesen 0j hozzadllast eredményezett az eurdpai politika szintéren. 1948
december 10-én fogadtdk el az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, az egyén alapvetd
jogait rogzitd dokumentumot, amely dnmagéban a kisebbségi jog fogalmaval és egyaltalan a
valamely nemzeti kisebbségi csoporthoz tartozo egyén jogairdl nem rendelkezik. Az ENSZ
kozgytilési hatdrozatban rendelte el a ,,Kisebbségek sorsa” (Kardos 2007. 61) nevet viseld
tervezet létrehozasat és megvalositasat, amely a szervezet kisebbségek tigyében eljard
hatékonysagat novelni sziiletett. Ennek eredményeképp 1épett hatalyba 1976-ban a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27-es cikke, amely rogzitette a kisebbségi
jogokat. A szoveg megalkotdsanak koriilményei igen viharosak, a nemzetépitd, fejlodo
tagallamok erételjes asszimilacids politikajuk védelmében igyekeztek a lehetd legnagyobb
mértékben csokkenteni a torvények erejét.

»--. Olyan dllamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbséghez tartozo személyektol nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mds
tagjaival kozosségben sajat kulturdlis életiik legyen, hogy valljak és gyakoroljak sajat
vallasukat, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak™ jelenti ki a 27-es cikkely. (Bruhacs 1988,
198). Ugyan a dokumentum nem rendezi alaposan és kielégitden a nemzeti kisebbségek
védelmére vonatkozd jogi fogalmakat ¢és eldirdsokat, hiszen tartalma meglehetdsen
visszafogott. Legnagyobb hidnyossaga a kisebbség fogalmanak tisztazasa, ¢és e konkrét
megfogalmazas hianydban, ki nem mondottan ramutat a legfontosabb kisebbségi jog, az
Onazonossag megorzésének fogalmara (Kardos 2012. 63). Ugyanakkor a szoveg ramutat, hogy
a kisebbségi jogok biztositasanak egyik elofeltétele az adott kzosség elismerése. A nemzetkozi
jog szempontjabol kevéssé dontd jelentdségli, hogy az adott allam elismeri az adott kisebbségi
kozosség 1étét vagy sem, bar ebben a kérdésben, amint azt a cikkely kijelenti, minden esetben

az adott allamnak kotelessége johiszemi eljarasrol tantibizonysagot adni.

2. Nyelvi jogok, mint a nemzetkozi jog szerves részei. Elsédleges szabalyozo

dokumentumok

Az Europa Tandcs feliigyelete alatt két nagyon lényeges, maig érvényben 1évo
kisebbségi szerz0dés sziiletett, melyeket Romania és Magyarorszag egyarant ratifikalt: a

Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja (1992) és a Keretegyezmény a nemzeti
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kisebbségek védelmérdl (1995). A szerzddések létrejottének szamos oka volt (Kardos 2012.
66): katalizatorként tekintiink a volt Szovjetunié és a Balkan félszigeten zajlott etnikai
konfliktusokkal jaré fegyveres Osszecsapasokra, amelyek raébresztett¢k az eurdpai
allamkozosséget, hogy a kisebbségek védelme regionalis szabalyok nélkiill semmit sem ér.
Mivel érdekeik jelentds mértékben eltértek, az eurdpai allamok felismerték, hogy az ENSZ
¢égisze alatt az elkovetkezd idokben nem fog kisebbségi jogi egyezmény sziiletni, amit csak
sulyosbit az a tény, hogy az emberi jogok europai egyezményéhez nem sikeriilt kisebbségi
jogokat tartalmazd kisegészitd jegyzokonyvet csatolni. Ezen hianyossagokat hivatott a
Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja és a Keretegyezmény a nemzeti

kisebbségek védelmérdl részlegesen €és id0szakosan bar, de orvosolni.

2.1 A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja

A Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajat’, a tovabbiakban Charta, 1992
junius 22-én fogadta el Strassbourgban az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga azzal a céllal,
hogy tdmogassa az Eurdpéaban besz¢élt helyi, regionalis és kisebbségi nyelveket mint az eurdpai
kulturélis orokség részét képezo értékeket. Elozményként emlithetjiik az Europai Helyi és
Regionalis Hatosagok Allandd Konferencidjat 1988-ban, melynek 192-es ajanlasa mér
tartalmazza a Charta szovegét. Alkotoi azzal a céllal foglaltdk be a Charta szovegét az ajanlasba,
hogy a késébbiekben nemzetkodzi szerzddéssé ndje ki magat, hiszen az Eurdpai Kulturalis
Egyezmény deklaraltan védendd értékként tekintett az eurdpai tagallamok teriiletén hasznalt
nyelvekre. Mivel az eurdpai tagallamok sajatos érdekeik szerint viszonyultak és viszonyulnak
mind a mai napig a kisebbségvédelemhez, kovetkezetesen elutasitanak minden olyan
kezdeményezést, melyet teriileti integritdsukra vagy hatalommegosztasi ideologidjukra
veszélyesnek titulalnak. A Charta alkotéi ezért hasznosabbnak vélték, ha a szoveg
megfogalmazasa elsdsorban az eurdpai kultira veszélyeztetett részét képezo kisebbségi vagy
regiondlis nyelvekre helyezi a hangstlyt, nem pedig a nyelvi kisebbségekre ¢és jogaikra. Tehat
a Charta tudatosan torekszik a kozosségi és egyéni jogalanyisag elkenddzésére (Kardos 2012.

67). Ebben az értelemben a Charta célja politikai jelleglinek tekinthetd.

2.1.1. A Charta tartalma és a szovegbdl eredd kotelezettségek

Miel6tt sorra vennénk a paragrafusokat, sziikségesnek érzem roviden attekinteni,

hogyan illeszkedik a Charta és a ratifikal6 torvény a romdniai jogi kdrnyezetbe. Alkotmanyos

3 Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/09.pdf
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foszabaly szerint a nemzetk6zi egyezmények kozvetlen hatassal és hatallyal érvényesiilnek a
hazai jogrendben, ennek ellenére sziikség van a belsé jogszabalyok kiegészitésére és
pontositdsara. A Charta rendelkezései elsdsorban iranyelveket tiikroznek, maga a szdveg
kevéssé tartalmaz konkrét eldirasokat. Ez csak erdsiti a kevésbé lelkes tagallamok, koztik
Romania passziv hozzaallasat. Jogi értelemben természetesen kifogasolhatd, hogy a Charta
nem tartalmaz konkrét végrehajtisi normakat, amelyek az értelmezések és ellentmondasok
felszamolasat segitenék, mint a kisebbségi nyelven irott dokumentumok érvényessége vagy a
forditas ingyenessége polgari perekben. Sulyos probléma az a tény is, hogy az illetékes szervek
egyaltaldn nem, vagy csupan feliiletesen ismerik a Charta rendelkezéseit, ¢s megszokasbol
utasitanak el jogos nyelvjogi kérést. Ennek feloldasat jelentené, ha a Charta rendelkezéseit
szervesen beemeln€k a hazai jogrendbe (Szilagyi 2014. 5).

A preambulumot kdvetden a 23 cikkelyt négy fo fejezetre osztottak eszerint (Kovacs
1992): az elsé rész altalanos rendelkezéseket, definicidkat, kotelezettségvallalasokat és
részletszabalyokat foglal magaba. A masodik rész egyetlen, a 7-es cikkelybdl all, amely
tartalmazza a kovetendo célokat és elveket. A harmadik rész (8-14. cikkely) tartalmazza a 2.
cikkely 2. paragrafusa értelmében vallalt kotelezettségeknek megfeleld teenddket
doméniumokra lebontva. A negyedik rész a végrehajtas menetét részletezi, az 6todik pedig a
zar6 rendelkezéseket tartalmazza.

A preambulum tartalmazza azt a hivatalos indoklast, mely megfogalmazza a Charta
1étrejottének céljat: ,,Eurdpa torténelmi regiondlis vagy kisebbségi nyelveinek ... védelme
hozzajarul Eurdopa kulturdlis hagyoméanyainak ¢és gazdasagdnak megovasdhoz ¢és
fejlesztéséhez® valamint azt a kitételt, amely eurdpai szinten legitimalja a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek védelmének o kitételét: ,,a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek védelme és
tamogatasa nem torténhet a hivatalos nyelvek és azok megtanulasa sziikségességének a
hatranyara”, vagyis egy orszag hivatalos nyelve nem irhatja feliil az adott régid nyelvhasznalati
prioritasat.

A Charta 1. cikkének a) pontja kimondja, hogy a védett regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek nem lehetnek hivatalos nyelvek, vagyis, ha a védett nyelv egyben az adott allam
hivatalos nyelve is, nem jar szamara automatikus védelem. Oltalom ala helyezhetd mégis a 3.
cikk 2. pontja alapjan, az allam Onkéntes kotelezettségvallaldsa folytan. Ugyanezen pont
kimondja tovabba, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelv védett statusanak eléfeltétele a

tertileti jelleg. Az 1. cikk b) pontjanak értelmében a védo €s tamogato intézkedések alkalmazasa

6 Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/09.pdf
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fiigg az adott nyelvet hasznalok szamatol. Ez a nyelvi kdzosség azonban nem sziikségszertien
kell az adott teriileten tobbségben legyen (Kardos 2012. 67). A szoveg nem tesz szamottevo
kiilonbséget kisebbségi €s regionalis nyelv kozott, ez utobbi akkor hasznalhato, ha a nyelvi
kozosség helyi tobbséget alkot (18. paragrafus).

A Charta 2. cikkelyének els6 pontja mintegy elérevetiti a masodik részt. Kimondja,
hogy a 7. cikkelyben megallapitott célokat ¢és elveket valamennyi kisebbségi vagy regionalis
nyelv esetében alkalmazni kell. A masodik pont rdmutat arra, hogy az adott tagallamnak a
Charta elfogadasat kovetden joga van megvalasztani, hogy mely nyelv(ek) szamara garantél
védelmet, és teriiletének pontosan mely részén teszi ezt. Ugyanakkor a Charta 2. cikkelyének
2. pontja kimondja, hogy a védett nyelv kijeldlése pillanatdban ,,véllalja, hogy a jelen Charta
1I1. részenek rendelkezései koziil legkevesebb 35 paragrafust vagy bekezdést alkalmaz, éspedig
legalabb hdrmat-hdrmat a 8. és 12. cikkelybdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13 cikkelybdl™ .
A 8. és 12. cikkely az oktatds és kulturalis tevékenység teriiletének kotelezettségvallalasait
tartalmazza. Az a tény, hogy a fentebb emlitett cikkelyek rendelkezéseibdl, a tobbivel
ellentétben legkevesebb harom-harom rendelkezést sziikséges felvallalni, hangsulyosabba teszi
a két tertiletet.

A masodik rész egyetlen cikkelyt tartalmaz. A 7. cikkely 6t paragrafusba foglalja 6ssze
a vallalando célokat és elveket. Az elsd paragrafus a kovetkezoket allapitja meg minden egyes

nyelv esetén alkalmazando6 nyelvpolitika szamara:

a kisebbségi vagy regiondlis nyelvnek, mint a kulturdlis gazdagsag kifejezésének

elismerése

- akisebbségi nyelv foldrajzi helyzetének tiszteletben tartdsa, valamint annak biztositasa,
hogy egy esetleges 1j kozigazgatasi felosztas nem akadalyozza az adott nyelv védett
statusat

- produktiv Iépések a kisebbségi nyelvek fejlesztése érdekében

- akisebbségi nyelv koz- és maganéleti, szobeli €s irdsbeli hasznélatanak batoritasa

- kisebbségi nyelvhasznalok csoportjan kiviil és beliil kapcsolatok fejlesztése és dpolasa

- akisebbségi nyelv megfeleld forméban, minden szinten torténd oktatasa és tanuldsa

- lehetdséget teremteni a védett kisebbségi nyelv elsajatitasdra azok szamara, akik az

adott nyelvteriileten élnek, de nem tagjai a kisebbségnek

- akisebbségi nyelvek egyetemi szintli kutatasanak eldsegitése

" Forras: http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/09.pdf
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- a hatarokon ativeld csereprogramok ¢és kapcsolatok eldsegitése azokkal az allamokkal,

ahol az adott kisebbségi nyelvet azonos vagy megegyez6 formaban hasznaljak

A tovabbi paragrafusok megerdsitik és kiegészitik az els paragrafusban felsorolt
elveket: a masodik pont eldirja a kisebbségi nyelvekkel szembeni barmilyen jellegii
diszkriminaciét, ugyanakkor leszogezi, hogy az adott kisebbségi nyelv védelmének érdekében
alkalmazott pozitiv diszkriminacié nem tekinthetd az elv megsértésének. A harmadik pont a
nyelvi kozosségek kozotti megértés és kdlcsonos tisztelet eldsegitését irja eld a tagallamoknak.
A negyedik pont a kisebbségi nyelvi csoportok sziikségleteit és kivansagait helyezi el6térbe,
illetve batoritja a hatosagokat, hogy ez ligyben tanacsado testiiletek 1étrejottét tamogassak.

A harmadik rész a kovetkezo teriileteken védi a kisebbségi és regiondlis nyelveket:
oktatasiigy, igazsagszolgaltatas, kozigazgatasi hatdsagok és kdzszolgaltatasok, média, kultira,

gazdasagi ¢élet és hatarokon ativeld kapcsolatok.

2.1.2 A Charta gazdasagi vonatkozésai a hazai jogrend tiikrében

A korabbi kisebbségvédelmi, a nyelvhasznalati gyakorlatra vonatkoz6 jogi diskurzusok
eleddig egyaltalan vagy vajmi kevéss¢ foglalkoztak ezen teriilet gazdasagi vonatkozasaival.
Ugyan nem tartozik a kisebbségvédelmi szempontbol mediatizalt tertiletek k6z¢, dolgozatunk
szempontjabol mégis a 13. cikkely a legjelentdsebb.

Eurépai viszonylatban eleddig kevéssé volt fontos a nyelvhasznalat, kiilondsen a
kisebbségi vagy regionalis nyelvhasznalat a gazdasagi életben betoltott szerepének vizsgalata.

A gazdasagi ¢és tarsadalmi tevékenységeket illetden, a felek az orszag egészére nézve vallaljak,

hogy:

a) kiiktatnak jogalkotasukbol minden olyan rendelkezést, mely igazolhatd okok nélkiil
tiltja vagy korlatozza a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a gazdasagi vagy
tarsadalmi életre vonatkoz6 dokumentumokban, kiilondsen a munkaszerzodésekben és
az olyan technikai leirdsokban, mint a termékek és felszerelések hasznalati utmutatoi

b) megtiltjak, hogy a vallalatok belsd szabélyzataiban és a maganokiratokban, legalabbis
amelyek az azonos nyelvet beszélok kozott jottek 1étre, a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek hasznalatat kizaré vagy korlatozo cikkek kertiljenek.

c) fellépnek az olyan gyakorlattal szemben, mely elbatortalanit a regiondlis vagy
kisebbségi nyelveknek a gazdasagi vagy tarsadalmi tevékenységek keretei kozott

torténd hasznalatarol
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d) a fenti pontokban jelzettektdl eltéré modokon megkdnnyitik és batoritjak a regionalis

vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat

A Roméniaban jelenleg érvényben 1évé munkajogra vonatkozo torvény® nem teszi lehetéve,
hogy a munkaszerzédések magyarul keriiljenek kitoltésre, csak a roman valtozat a hivatalosan
elfogadott. Ugyan munkajogi tligyekben hivatkozni lehet a diszkrimindcio tilalmara,
amennyiben az alkalmazottat sérelem éri’, azonban ez az eljaras teljesen idegen a gyakorlattol.
Mivel a munkavallalok szamara értheté modon kotelezd eldirds a munkavédelmi eldirdsok €s
technikai eljarasokrol valo tajékoztatas, nem tudhato pontosan, hogy ezt a jogot ilyen formaban
mi garantalja. A hatalyban 1évé fiskélis térvény'® ugyan nem tiltja a gazdasagi tevékenységek
magyarul vagy mas kisebbségi nyelven valo végzését, am az ehhez sziikséges dokumentacio,
mint kdnyvelés, audit és jelentések csak az dllam nyelvén, vagyis romanul elfogadottak. Az
Adotigyi Eljarasi Torvénykonyv 8. cikke leszogezi, hogy az allam hivatalos nyelvétdl eltérd
nyelven irodott dokumentumokat csak hivatalos forditas kiséretében fogadja el barmely
hivatalos intézmény. Kivételt képez ez alol, ha az adott kisebbség szdmaranya helyi szinten
meghaladja a 20%-ot, ekkor érvényesitheté a nyelvhasznélati jog, de kizarolag az adott
kozigazgatasi egység hozzajarulasaval. Az allampolgar ebben az esetben jogosult a magyar
nyelvii szobeli és irasbeli tajékoztatasra, mindazonaltal a gyakorlat szerint a dokumentumok az
allam hivatalos nyelvén keriilnek kiallitasra!!. A romdan nyelv kdzéleti hasznélatat szabalyozo
2004/500 torvény rendelkezik minden idegen nyelvli felirat romdn nyelvli forditasarol,
amennyiben az kozérdekiinek mindsiil. Kivételként tekintlink a markanevekre, tudoményos,
miivészeti vagy akar vallasi szovegekre, médiaprogramokra, kiilonds tekintettel a kisebbségi
miisorokra, kisebbségi nemzeti tinnepekre és ezek nyilvanos tinnepségeire. Sajnos mindennapi
¢let gyakorlata ettdl eltérd képet mutat: allami szintli kdzigazgatéasi jogi keret és tdmogatas
hianyaban a gazdasagi élet szerepldi akkor sem élnek az etnikai nyelvhaszndlat biztositotta
lehetéségekkel, amikor lehetdségiik volna ra, hiszen a fent emlitett hivatalos eljarasok,
dokumentumok kisebbségi nyelven val6 eljarasa oly mennyiségii id6- és anyagi megterhelést
jelent, ami a jelen koriilmények kozott gazdasagilag kevéssé tériil meg.

Romania parlamentje a ratifikacios torvényben mind a négy alpontot elfogadta, els6

hivatalos jelentésében!? mégis csupan az elsé két alpontot részletezi. Kijelenti, hogy nincs

8 Munkajogi torvénykonyv 16. cikk, 1. bekezdés

® Munkajogi torvénykonyv 5. cikk, 2. bekezdés

19 Codul fiscal — Adéiigyi Eljarasi Torvény 2019

1 Adoiigyi Eljarasi Torvénykdnyv 2003/92 —es kormanyrendelet alkalmazésara vonatkozé 2004/1050 hatarozata
12 Forrés: http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/PeriodicalReports/RomaniaPR1_en.pdf, 183 oldal
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tudomdsa a magyar nyelv haszndlatanak tilalmardl vagy barmely nyelvi korlatozasrol a
gazdasagi élet szinterén. A gyakorlat azt mutatja, hogy a tOmbmagyar teriileteken, a
Sz¢ékelyfold és a Partium egyes teriiletein a magyar nyelvet altalanosan hasznaljak
munkahelyen, hivatalokban, egészségiigyi intézményekben, igaz, informalis kozegben. Szamos
roma ¢és roman nemzetiségli személy beszéli a magyar nyelvet, a régiéra hagyomanyosan

jellemz6 a kétnyelviiség.

2.2 Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol

1991 folyaman az Europa Tanécs Miniszteri Bizottsaganak fiiggetlen szakértoi testiilete,
a Velencei Bizottsadg altal kidolgozott nemzeti kisebbségvédelmi tervezetét a tagallamok
egyhangtlag elutasitottdk. Az  Eurdpai  Kisebbségvédelmi Egyezmény negativ
véleményezésének legfébb okai, hogy a szdvegtest kollektiv jogként fogalmazta meg a
kisebbségek onazonossaghoz valo jogat, illetve panaszjogot biztositott volna az egyezmény
végrehajtasaért felelds bizottsaghoz (Kardos 2007. 75). Ezért az Eurdépa Tanacs Miniszteri
Bizottsadga a kdvetkez6 évben egy olyan kisebbségi jogi szerz6dés megfogalmazasat és hatalyba
tiltetését kezdeményezte, amely pontositja az etnikai kisebbségek védelmét szolgalo elveket, és
sz¢lesebb korti tdAmogatottsaggal €s ezaltal elfogadassal bir. Az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga 1994. november 10.-¢én fogadta el a , Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl” (tovabbiakban Keretegyezmény) cimet viseld6 dokumentum szdovegét. A
nemzetk6zi szerzédés 1995. februar 1. napjan nyilt meg alairasra, majd kicsivel tobb mint hlisz
évvel ezelott, 1998. februar elsején 1épett hatdlyba. Az angol és francia nyelven egyforman
hiteles szerzddés 27. cikke értelmében nem csak az Eurdpa Tandcs tagallamai, hanem a
Miniszteri Bizottsag meghivdsa nyoman a Keretegyezményhez csatolt magyarazo
megjegyzések szerint a korabeli eurdpai biztonsagi ¢és egyiittmiikddési folyamatban részes
allamok szamara allt nyitva. A Keretegyezmény az Europa Tandcs égisze alatt kidolgozott és
alairasra megnyitott 222 szerzodés kozott.

A Keretegyezmény teljes egészében az etnikai kisebbségek jogaival foglalkozo,
nemzetkdzi jogilag is kotelezd, multilateralis dokumentum. A megfogalmazéi mar a
Preambulumban leszogezik, hogy a kontinens stabilitasdnak ¢és békéjének egyik legfébb
alappillére a nemzeti kisebbségek védelme. Mivel a dokumentum 6sszeallitasa véges hataridon
beliil tortént, szeretnénk néhany olyan, mar elsé olvasatra is szembet{ind hidnyossagra felhivni
a figyelmet, melyek alaposan gyengitik a Keretegyezmény hatdsat (Kardos 2007. 76): a
dokumentum nem alkalmazhat6 kozvetlen modon, mivel programnormakat tartalmaz, nem

self-executing jellegli. Csupan a jogi kereteket hatdrozza meg, melyeket a tagallamok
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kisebbségi politikaja és belsd jogszabalyai toltenek majd ki. Mint minden Eur6pai Unios, a
kisebbségvédelem problematikajaval foglalkozdé dokumentum, a Keretegyezmény sem volt
képes lekiizdeni a nemzetkozileg elfogadott kisebbség-definicio-hiany akadalyéat (Szalayné
2017. 48), mivel a tagallamok ebben mind a mai napig nem jutottak konszenzusos
megallapodasra. Hasonloan a legtobb szerzddéshez és jogi dokumentumhoz, a Keretegyezmény
is individudalis és masokkal kozosségben gyakorolhatd jogokat (3. cikk, 2-es pont) foglal
magaba ¢és nem kollektiv jogokat. Tovabba azt sem szabad elhallgatnunk, hogy a végrehajtasra
vonatkoz6 ellendrzési mechanizmusok nem teszik lehetévé a kozvetlen panaszjogot, ez az
iddszakos monitoring ciklusok végén torténhet. A dokumentum altalanos programnormakat
tartalmaz, amelyeket a tagallamoknak kell belsd jogalkotds Utjan végrehajtani. Azonban ez a

bels6 jogalkotas teljes egészében a tagallamok kompetencidja.

2.2.1 A Keretegyezmény tartalma €s a szovegbol eredd kotelezettségek

Maga a dokumentum négy fejezetre osztott 32 cikkbdl all. Az elsé egységet az elso
harom cikk egylittesen alkotja. Az 1. cikkely kimondja, hogy a nemzeti kisebbségi jogok
védelme az emberi jogok nemzetkozi védelmének integrans része. Mivel kordbban tobbszor
kijelentésre keriilt ennek ellenkezdje, a Keretegyezményben vald deklaracio kiemelkedd
jelentdségl, és eldrevetiti az Eurdpai Unio a tovabbiakban hasznalni szandékozott hangvételét.
Az elsé cikkely két fontos megallapitast tartalmaz: egyészt rogziti, hogy az etnikai kisebbségek
védelme nemzetkozi egyiittmiikddés része és nem a tagallamok belsé joganak kizarolagos
targya (Gilbert 1996. 175). Kimondja tovabba, hogy a kisebbségi jogok biztositdsa nem kothetd
semmilyen eldfeltételhez, mint példaul az allampolgéarsag szerinti dllamhoz kothetd lojalitas.
Ezt a klauzurat épp Romania javasolta, azonban a tobbség elvetette ennek irasban valo
rogzitését. Szintén roman javaslatként kertilt elfogadésra a 20. cikkben rogzitett értelmezés és
alkalmazas elv (Kardos 2007.81), miszerint a nemzeti kisebbséghez tartozo6 jogalany koteles a
nemzeti torvényhozas €s masok, a tobbség ¢s mas kisebbségek jogait tiszteletben tartani. Ez a
megfogalmazas, mely ellentmondasba taszitja az 1. €s 20. cikkelyt, egyfajta htiségklauzuraként
is értelmezhetd (Malloy 2005. 229). A 2. cikk kimondja, hogy az egyezmény a megértés,
tolerancia és johiszemiiség elvét kovetve, a joszomszédi kapcsolatok és egyiittmiikodés alapjan
miikddik. Az identitds megvalasztasanak szabadsagat hangsulyozza a 3. cikk.

A Keretegyezmény masodik része (4-19 cikkely) a kisebbségek védelmét szavatolod

specialis alapelveket részletezi:

- 4. cikk 1. bekezdés: torvény elotti egyenlOség és egyenld védelem
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4. cikk 2. bekezdés: pozitiv megkiilonbdztetés lehetosége

5. cikk 1. bekezdés: etnikai kisebbségek kulturdlis identitdsanak, nyelv, vallas,
hagyomanyok ¢és a kulturélis 6rokség megorzésének biztositasa és tdmogatasa

5. cikk 2. bekezdés: tilos a nemzeti kisebbségek tagjainak erdszakos asszimilacidja

6. cikk 1. bekezdés: a felek batoritjak elsésorban a tomegkommunikécié és a kultura
tertiletén a parbeszédet, kolcsonos egyiittmiikodést

6. 2. bekezdés: a hatranyos megkiilonboztetést, erdszakos cselekedeteket elszenvedett
aldozatok védelme

7-9 cikk: biztositja a gylilekezés, az egyesiilés és véleménynyilvanitas szabadsagat,
gondolat- és vallasszabadsagot

10. cikk 1. bekezdés: kisebbségi nyelvhasznalat maganbeszélgetésben €s nyilvanosan
10 cikk 2. bekezdés: torekvés a kisebbségi nyelvhasznalatra a kozigazgatasban

10. cikk 3. bekezdés: jog a letartdztatas €s a vad okardl valo tajékoztatasra, védekezésre,
kisebbségi nyelven ingyenes tolmacsra

11. cikk 1. bekezdés: nyelvhasznalati jog kisebbségi nyelven

11. cikk 2. bekezdés: jog a kisebbségi magantermészetii feliratok elhelyezésére

11. cikk 3. bekezdés: torekvés a foldrajzi megjeldléseket a kisebbség nyelvén jelold
feliratok elhelyezésére

12. cikk 1. bekezdés: torekvés a kisebbség kultardja, torténelme, nyelve és vallasa
megismerésének elémozditasa

12. cikk 2. bekezdés: megfeleld lehetdség a tanitoképzésre és a tankonyvekhez vald
hozzajutasra

12. cikk 3. bekezdés: az oktatasi esélyegyenldség elomozditasa

13. cikk: a kisebbségi maganoktatas elismerése pénziigyi kotelezettség nélkiil

14. cikk 1. bekezdés: a kisebbségi nyelv elsajatitasara vald jog elismerése

14. cikk 2. bekezdés: torekvés a kisebbségi nyelvii allami oktatasra

15. cikk: a kulturdlis, tarsadalmi életben €s a kdziigyekben vald részvétel lehetdségének
megteremtése

16. cikk: tartozkodas a lakossagi aranyok modositasatol

17. cikk 1. bekezdés: az azonos identitasi személyekkel fenntartott kapcsolat
zavartalansadganak biztositasa

17. cikk 2. bekezdés: a nemzeti és nemzetk6zi nem kormanyzati szervezetek

tevékenységében valo részvétel zavartalansaga
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- 18. cikk: két- és tobboldali egyezményekre torekvés a kisebbségek védelmét illetden €s

a hatarokon atnyulo egylittmiikodés batoritasa

Kevés kivételtdl eltekintve az alapelvek zomének tartalma sajnos elmaradt a mas unios
szerzOdésekben megtapasztalt szinvonaltol, hiszen ahogy magdbol a szerzodésbol, ugy az egyes
alapelvek megfogalmazéasakor is az 4ltalanossdg és nem a hatarozott konkrétum elve
érvényesiilt (Kardos 2007. 83). A tagallamok szamara a kotelezettségek végrehajtasa eldl
szamos klauzura biztosit menekiilést: kozigazgatasban az etnikai kisebbségi nyelvhasznalat, a
kisebbségi nyelvli oktatas és a foldrajzi és helységnevek kisebbségi nyelven vald hasznalata
esetében halmozodnak. A kotelezettség azonban nem tobb mint térekvés, és nem garantal
semmilen pozitiv eredményt. Pozitiv elére 1épésként konyvelhetd el viszont a 9. cikk 3.
bekezdésében foglalt szabdly, miszerint a tagallamok kotelesek tamogatni a kisebbségi
eszkOzhasznalatot a véleménynyilvanitas részeként. Vagyis kiemelkedden fontos a
kisebbségnek az adott tagillam kozéletében vald aktiv részvétele, amely, a jelentésben!'?
foglatak alapjan akar decentralizalt helyi kormadnyzas utjan is megvalosulhat. A részvétel
segitené az adott kisebbséget abban, hogy az adott teriilet lakossagi szamaranyanak erészakos
megvaltoztatasa tett kisérleteket elharitsa. Ez utobbi kitétel mas megfogalmazasban szerepel a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjaban is.

Az elfogadas elosegitendd ¢és a tagallamok vezetésének megnyugtatisara a
Keretegyezmény szdmos olyan eldirast is megfogalmaz, amelyek a tobbségi allamok szamara
nyUjtanak garancidkat belsd jogrendszeriik és teriileti integritasuk tiszteletben tartasara (20-21.
cikk).

A dokumentum 25. cikke el6irja, hogy a ratifikalast koveto egy éven beliil az adott tagallam
koteles jelentést tenni a végrehajtds menetérél és eredményeirdl. A 26. cikk alapjan a
végrehajtasi folyamatot a Miniszteri Bizottsag értékeli, ebben segitségére van a Tanacsadd
Bizottsag szakértokbol allo csoportja. 1998 és 2018 kozott, négy monitoring ciklus soran a
Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga 148 orszagjelentés, 127 orszaglatogatas és 139
elfogadott orszagjelentés alapjan un. tematikus kommentarok formajaban részletezi a legtobb

problémat felvetd targykoroket (Szalayné 2017. 54):

- azidentitasvalasztas szabadsaga és ennek feltétlen tiszteletben tartasa
- amegkiilonboztetés tilalma és az effektiv egyenldség megteremtése

- nyelvi jogok

13 Forras: Explanatory report, 80. paragrafus, letdltés innen: www. coe.int, 2019.05.21
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- gazdasagi, kulturalis és kozéletben valo részvételi jogok
- interkulturalis parbeszéd és tolerancia

- hataron ativel6 kapcsolatok 1étesitése €s fenntartasa

- vallasszabadsag ¢€s politikai jogok

- oktatashoz kapcsolddo jogok

2006-ban az oktatashoz valo jog, 2008-ban a részvételi jogok, 2012-ben a nyelvi jogok
¢s 2016-ban a Keretegyezmény alkalmazasi korének témajaban sziilettek tematikus
kommentarok. A monitoring ciklusok, orszagjelentések és legfoképp gyakorlati tapasztalasok
alapjan Osszegzett kommentarok sorat a Tanacsadd Bizottsag folytatni kivanja, hiszen ezen
Osszefoglalok alkalmasak arra, hogy irdanyt szabjanak az eurdpai kisebbségvédelemben érintett

0sszes szerepld szamara.

2.3 A Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogairol Sz616 Osloi Ajanlasok'*

A Charta és a Keretegyezmény dokumentumai mellet dolgozatunk szempontjabol
vizsgalnunk kell egy tovabbi nemzetkézi dokumentumot, mely az etnikai kisebbségek
nyelvhaszndlatara vonatkoz6 relevans jogi értelmezésekre épiilt. A Nemzeti Kisebbségek
Nyelvi Jogair6l sz6l6 Osloi Ajanlasok szamos mas eurdpai szerzodéssel ellentétben, amelyek
alig vagy egyaltalan nem foglalkoznak a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek gazdasagi
tevékenyégéhez kapcsolodod jogokkal, kiilon fejezetet szentel a gazdasagi élet etnikai
nyelvhaszndlatara vonatkozo ajanlasoknak.

A Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogairdl sz6l6 Osléi Ajanlasok (tovabbiakban
Ajanlasok) kilenc alfejezetbdl és 21 pontbdl all6 dokumentum, melynek célja, hogy mas
dokumentumokkal ellentétben egyértelmii nyelvezetet hasznalva tisztazza az érvényben 1évo
kisebbségi nyelvi jogok tartalmat, tovabba a normakat is igy fogalmazza meg, hogy biztositsa
Osszefiiggésiiket az alkalmazas soran. A dokumentum, ahogyan a neve is mutatja, nem kotelezd
érvényli, azonban vildgos utmutatasként szolgal az etnikai kisebbségek nyelvhasznalati jogait
illetéen. Az Ajanlasok tagolasa a gyakorlatban felmeriildé nyelvi jogokkal kapcsolatos
problémak figyelembevételével késziilt.

Dolgozatunk szempontjabol az Ajanlasok 12. cikke relevéns:
~Minden személynek, beleértve a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeket is, joga van
ahhoz, hogy a valasztdasa szerinti nyelven vagy nyelveken miikodtesse maganvallalkozasat. A

hivatalos nyelv kiegészité hasznalatat az allam csak akkor kivanhatia meg, ha ezt legitim

4 Letoltés innen: www.osce-hcnm.org/hu, letdltés ideje 2019.10.16
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kozérdek igazolja, mint példaul a munkavallaloi és fogyasztoi érdekek védelme, vagy a
vallalkozas és az dllamigazgatdsi szervek kozotti eljards "

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikkének masodik
bekezdése ¢és az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szold Eurdpai
Egyezmény 10. cikkének elsé pontja a kommunikicid alapjanak szamito kifejezés
szabadsaganak garanciait mondja ki, tehat attételesen a kommunikécié eszkdzére, magara a
nyelvre is vonatkozik. A diszkriminécio €s az egyenldség elvének jogaival egyetemben ezen
jogok biztositjak a valasztott nyelven valo gazdasagi tevékenységek lefolytatasat. A gazdasag
alapjanak szamit6 (magan)vallalkozasok iizleti fejlédése és eldmenetele szempontjabol a
partnerekkel ¢és ligyfelekkel valdé kommunikacié I1étfontossagt, ennek nyelvezete
indokolatlanul nem korlatozhato. Itt kell megjegyezniink, hogy mar a Keretegyezmény 11.
cikkének masodik pontja ekképp fogalmaz. ,,... a nemzeti kisebbséghez tartozo minden
személynek joga, hogy sajat kisebbségi nyelven feliratokat, kitrasokat és mds magantermészetii

16> Amennyiben a dokumentum szdvegét ugy

informaciokat tegyen ki a koz szamara lathatoan
értelmezziik, hogy a ,,magantermészetii informéacidok™ mindenre vonatkozik, ami nem hivatalos,
akkor az allam nem tamaszthat eldirdsokat €és korlatozasokat a vallalkozasok lefolytatott
tigymenetének nyelvvalasztasat illetden. Természetesen az dllam megkdvetelheti az adott allam
hivatalos nyelvének haszndlatat a gazdasagi ¢élet bizonyos teriiletein annal is inkabb, mert a
kiterjedt gazdasagi tevékenységek halojaban nem varhatdé el, hogy a gazdasag minden
szerepléje ismerje €és hasznalja az adott nemzeti kisebbség nyelvét. Hazai viszonylatban a
legrelevansabb példa a Székelyfold, ahol a lokalis gazdasagi élet szinte minden szerepldje
ismeri és haszndlja a magyar nyelvet, azonban az orszagos hataskorrel rendelkezd hatdsagok
esetében az orszag hivatalos nyelve hasznalatos. Jogos kdvetelés az allam hivatalos nyelvének
hasznalata abban az esetben, amikor a kommunikacidé mésok jogait vagy a koztestiiletekkel valo
kapcsolatot érint. Ez a kifejezés szabadsagara vonatkozd korlatozasokra vonatkozik, amelyekre
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikkének harmadik bekezdése
¢s az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szold Eurdpai Egyezmény 10.
cikkének masodik bekezdése utal. Ennek értelmében korlatozhatdé a kommunikaci6 tartalma,
azonban a kommunikaci6 kézvetitd eszkozeként elkonyvelt nyelvhasznalati korlatozasok nem

jogosak. A Nemzeti Kisebbségek Védelmérél szolo Keretegyezmény Ertelmezd Jelentésének

15 Forras: Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogairol sz616 Osloi Ajanlasok
https://www.osce.org/hu/hcnm/67537?download=true, letdltés ideje 2019.10.16

16 Forras: Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérsl

https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016800c13
08
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60. paragrafusanak értelmében az éallam eldirhatja, hogy gazdaséagi ligyletekben bizonyos
esetekben (kozérdek feliratok, jelzések, leirasok) kiegészité modon az allam hivatalos nyelvét
hasznalni kotelesek. Az allam tehat nem tilthatja meg egy gazdasagi tarsasag nyelvvalasztasat
¢s nyelvhasznalatat, azonban kiegészit6 jelleggel eldirhatja az adott allam hivatalos nyelvének
alkalmazasat.

Az Osloi Ajanlasok mintegy kiegészitik ¢és tovabbfejlesztik a kisebbségek
nyelvhasznalati jogaival kapcsolatos specidlis nemzetkdzi dokumentumokat, amelyek koziil a
legismertebbek: a Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez Tartozo Személyek
Jogairdl Szo6l6 ENSZ-nyilatkozat (1992. december 18.), az Eurdépa Tanacs Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja (Strasbourg, 1992. november 5), az Eurdépa Tandcs
Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezménye (Strassbourg, 1995. februar 1) és az
UNESCO védnokségével és tamogatasaval elfogadott Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(Barcelona, 1996. junius 6.).
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IV. A NEMZETI KISEBBSEGEK VEDELME AZ EUROPAI UNIOBAN

Az elmult évtizedekben az Eurdpai Unid intézményeinek és magénak az Eurdpai
Parlamentnek a kisebbségi népcsoportok védelméhez valo hozzéaallasa folyamatos valtozason
ment €s megy keresztiil. Ennek ellenére a ,,kisebbségi problémak™ megoldasa lassu folyamat,
melyet a tagallamok hozzaallasa hatraltat. Az Uni6 27 tagallamanak tobb mint 500 millio
polgara koziil nagyjabol 50 millid tartozik valamely kisebbségi kozosséghez vagy hasznal
regiondlis, kisebbségi nyelvet (Eplényi 2013. 44). A kontinens nemzetallamainak foldrajzi
hatarai eltérnek a lakossag kulturalis és etnikai berendezkedésétdl, ennek kovetkeztében
Eurodpa tobb szaz kisebb-nagyobb nemzeti kisebbségi kozdsségnek ad otthont.

Az 1980-as évektdl kezdve a politikai és szakmai kozosség a kisebbség fogalmaval
kapcsolatos definicié dilemmaval all szemben: mivel az europai kisebbségek eltérd helyzetben,
eltér6 foldrajzi, torténelmi kornyezetben élnek, az altalanos definicidt illetd konszenzus
lehetdsége meglehetdsen bonyolult, és ez természetesen ellehetetleniti a jogszabalyi kdrnyezet
kialakitasat is (Eplényi 2013. 45). Ez a nehezitd tényezd az 1990-es években talan engedni
latszott, de mara el kell fogadnunk azt a tényt, hogy a tagallamok elzarkozasa kovetkeztébe
feloldhatatlanna valt. Természetesen azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy Eurdpa
keleti és nyugati fele teljesen mast ért a ,,kisebbség” fogalma alatt (hagyomédnyos nemzeti
kisebbség versus bevandorlo kisebbség), és ez az eltérd megkdzelités napi szintli ellentéteket
¢s problémakat general az Unid egész teriiletén. A bevandorldé és dshonos kisebbségek

fogalmanak 6sszemosasa a probléma meg nem oldasat eredményezi.
1. Az Eurdpai Unio kisebbségpolitikai jogi kornyezete

Az Eurdpai Unid vezetését ellaté Eurdpai Tandcs és a Bizottsag mindeddig nem érezte
sziikségét, hogy kozos kisebbségvédelmi kotelezettségeket vallaljon. Az EU, mint nemzetkdzi,
pontosabban nemzetek folotti szervezet, direkt médon nem vett és a jelenben sem vesz részt
konkrét kisebbségvédelmi kodifikacios folyamatokban. Ez nem jelenti azonban, hogy nem is
foglalkozik ezen témaval, hiszen tagéllamai egyenként tagjai mind az ENSZ, mind az Europai
Tandcs szervezetének és részt vesznek az Eurdpai Bizottsagi ¢s Egyiittmiikddési Szervezet, az
EBESZ munkafolyamataiban is. Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt a nyilvanvald tényt, hogy a
kordbban emlitett torténelmi valtozasoknak tulajdonithatéan a tagallamok eltér6 moddon
viszonyulnak az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos kérdésekhez. Ez a lekiizdhetetlen akadaly
a legfobb oka annak, hogy a tagillamok ebben a kérdésben képtelenek a konszenzusos és

egységes fellépésre. Alapvetd kiilonbségekre bukkanunk a tagallamok kisebbségvédelmi
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torvénykezéseiben, gyakorlataban, kisebbségvédelmi eszkdzeinek tarhazéban és egyaltalan, a
kisebbségi kérdéshez vald viszonyuldsukban. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy
kiilonboz6 forumokon ne lehetne kisebbségiigyi vonatkozasa kérdéskoroket targyalni.

A kisebbségvédelmi minimum megalkotasa talan a kilencvenes években volt a
legesélyesebb, ezt bizonyitotta a Koppenhdgai Kritériumok megalkotdsa. A dokumentum
egyfajta feltétellista kivant lenni a csatlakozni kivano orszagok szdmara, kitért a kisebbségi
jogok védelmére, tiszteletben tartdsanak fontossagara (Eplényi 2013. 46). Ebben a
dokumentumban keriilt eldszér megfogalmazasra a ,,nemzeti kisebbség” szooOsszetétel, ezt
megel6zden a hivatalos jogi dokumentumokban keriilték a nemzeti kisebbségi jogokra vald
utalast is. Egyediill az Eurdpai Parlament mutatott elérehaladast ebben a témaban, és
értékorientalt megkozelitésének koszonhetden szamos proaktiv hatdrozatot fogadott el a
témaban. Ko6zosségi kompetencia hianyaban ezen hatarozatok csupan politikai jelentdséggel
birtak. A Koppenhagai Kritériumok megfogalmazasaval és elfogadasaval a kezdeményezd
szerepet atvette az Eurdpai Bizottsag, melyhez atkeriilt a monitorizalas feladata is. Ennek
eredményeképp a csatlakozasra varo orszagokrol készitett jelentésben egész fejezetet szentel a
kisebbségi kérdésnek. Szamos esetben kotelezte a csatlakozni kivano orszagokat jogszabalyi
valtoztatasokra, ilyen volt példaul a szlovak nyelvtorvény moddositdsa a Meciar-kormany
esetében, amikor torolni kellett a térvénybdl a szankciok részt. Onéllo kisebbségvédelmi norma
— €s jogszabalyrendszer hianyaban az Uni6 a kisebbségi kérdés kezelését ugyan elvi szinten
beépitette kiil- €s bizonsagpolitikajaba, am ez vajmi kevéssé nyilvanult meg gyakorlati szinten.
Ugyan a mar emlitett koppenhagai talalkozon (1993) az Eurdpa Tanécs elsddleges csatlakozasi
feltételként nevezte meg a kisebbségvédelem rendezését a kandidatus orszagok szdmara, ennek
megnyugtatd kezelése a csatlakozast kdvetden mar nem valt elsédleges fontossaguva sem az
EU sem pedig a mar csatlakozott tagorszagok szamdra. Ezt hangsulyozza az Amszterdami
Szerzddés eljarasmegfogalmazas is. Ugyan a dokumentum a Koppenhagai Kritériumok 6sszes
kitételét az elsddleges jog részévé emelte (Demeter — Tonk 2007.143), a kisebbségvédelemtdl
ezuttal és véglegesen eltekintett, mintegy jelezve ezzel, hogy a kisebbségek helyzetének belsd,
kozosségi szintli, egységes jogi szabdlyozasa kényes kérdés szamara, az Unid a
kisebbségvédelemhez kapcsolodd ajanlasait leginkabb exportcikknek szanja (De Witte 2003.
243), illetve, hogy a kisebbségi kérdés megoldésa elsdsorban Kelet-Eurdpa probléméja. Az EU
intézményei altal kibocsajtott, elsdsorban Kozép- és Kelet-Eurdopa szamara késziilt
dokumentumok altalanos kisebbségvédelmi normékat tartalmaznak: ugyan konkrétan
megnevezésre kerlilnek az elvart 1épések, azonban hidnyoznak az elvarasokat alatimaszto

normdk és mércék. A csatlakozni kivand orszdgok pedig latszolagosan igyekeznek ezen
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elvarasoknak eleget tenni, hiszen a csatlakozas egyik alapfeltétele a kisebbségvédelmi kérdés

rendezése.

Az Europai Unio kisebbségiigyi kiilpolitikdjanak szakaszai: a kozép-kelet-eurdpai orszagok

szamara kidolgozott, a nemzeti kisebbségek helyzetének megoldasat célzo alapdokumentum az

Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet minden tagja altal 1990-ben ratifikalt

Koppenhagai Kritériumok nevet viseld dokumentum. Ezen dokumentumot alapul véve indult

utjara

az EU etnikai kisebbségeket célzo probalkozasa, melynek harom dimenziojat

kiilonboztetjiik meg (De Witte 2003. 245).

a)

b)

A kisebbségvédelem mint az 0j allamok elismerésének kritériuma (1991-1992): a jelolt
allamok elismerésének kiilonbozé feltételekhez vald kotése nem volt precedens nélkiili,
azonban az, hogy a feltételek egyike épp a kisebbségvédelem lett, maga is
precedensértékii. Kiilondsen olyan allamok ki nem mondott felhaborodasat valtotta ki,
akik eleddig szinte semmit sem tettek az etnikai népcsoportok helyzetének megnyugtato
rendezése miatt.

Az Europai stabilitasi egyezmény (1993-1995): a Maastrichti Szerzddés életbelépését
kovetden, francia javaslatra az EU mediatori szerepet vallalt Eurdpa stabilitdsanak
konszolidalasaban, a joszomszédi viszonyok eldsegitésében. Ezt bilateralis szerzodések
¢és nyilatkozatok segitségével szandékoztak megerdsiteni. A kivant szerzddések koziil
az 1995-0s évi pdrizsi konferenciara csupdn a Magyarorszag és Szlovakia kozotti
bilateralis egyezmény sziiletett meg, a Magyarorszadg ¢és Romania kozotti szerzodést,
épp a nyelvhasznélati jogokrol valé megegyezés miatt, csupan 1996-ra sikertlt
véglegesiteni.

Az orszagvélemények és a Partnerségek a csatlakozasért (1997-1998): 1998-ban a
»Partnerségek a csatlakozdsért” intézményi keretein beliill rovid és kozép tavu
prioritasokat sikeriilt megfogalmazni a tagjeloltek szamdra a kisebbségvédelem
teriiletén. Az egyik legfontosabb kitétel a kisebbségi nyelvhasznélatra vonatkozé
torvényi keret reformja volt elsésorban Szlovakia, Lettorszag és Esztorszag esetében.

Csehorszag, Magyarorszag, Romania ¢és Bulgaria kozép tavii modositasokat volt

crer

Kisebbségvédelmi szempontbdl a 2000-es évek szintén jelentds valtozasokat hozott,

hiszen az eurdpai unids joganyagban ekkor keriil nevesitésre a ,,nemzeti kisebbséghez vald

tartozas” (Eplényi 2013. 47). Az ehhez kapcsolodo legfontosabb dokumentumok a 2009-ben
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¢letbe 1épett Lisszaboni Szerz0dés, amely a preambulum 2. cikkében ,,a kisebbségekhez tartozo
személyek jogainak tiszteletben tartdsa” fontossagat hangsulyozza, azonban a tdrzsszovegben
errdl a tovabbiakban nem tesz emlitést. Ez arra utal, hogy a kisebbségi kérdéskor megoldésa a
tovabbiakban is a tagadllamok nemzeti hataskorében marad, az unids jogszabalyok nem birnak
kényszeritd erdvel és nem tarsul hozzajuk direkt jogorvoslati haszon. Ugyan a Koppenhégai
Kritériumok  Osszegzi a kisebbségvédelemre vonatkozo feltételrendszert, amelynek a
csatlakozasi targyalasok folyaman a kandidatus orszag eleget kell tegyen, €s ezért hasznossaga
természetesen nem vitathatd, azonban hatalyat az kandidatus orszadg csatlakozasanak
pillanatdban elveszti, és a tovabbiakban nincs rahatdssal az adott tagorszag etnikai
kisebbségvédelemhez valo viszonyulasara.

Az Eurdpai Unio keretein beliil érintett kisebbségligyi politikai intézkedések négy 6
csoportra oszthatok (Vizi):

- a nyelvi kisebbségeket tamogatd kozvetlen és kulturdlis politika vonatkozéasaban

kozvetett intézkedések

- regionalis politikak kisebbségiigyi vonatkozasai

- diszkrimindacioellenes intézkedések és eljarasok

- a kiilpolitikdban megjelend kisebbségvédelmi intézkedések

2. Kisebbségi nyelvek, nyelvi kisebbségek

Az Europai Uni6 tagallamai szamos lényeges, am politikailag kényes kérdésben
struccpolitikat folytattak-folytatnak, ezért az egységes fellépés tovabbra is varat magara. Az
egyik ilyen megoldasra varo, egyre siirgetobb kérdés a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségek helyzetének halaszthatatlan rendezése, mely egyre nagyobb fesziiltséget gerjeszt a
jelen Eurdpajaban. Az EU nem kezelte kelld figyelemmel az 1989-es politikai valtozasokat,
mely ismételten felszinre hozta a nemzetallamok versus nemzeti kisebbségek ellentétet, ennek
feloldasa mind a mai napig hidnyzik a politikai realitdsok tarhazabol, sét, mi tobb, az elmult
harminc évben az erre valo torekvések lendiilete lankadni latszik. Amint azt az Eurépai Unid
alapitd okiratai és hivatalos dokumentumai is rogzitik, az integracio elsddleges célja egy
szabadpiaci verseny ¢€s egységes piac kiteljesitését célzo gazdasagi egyiittmiikddés 1étrejotte
(Marjan 2005. 56), ezért a tagallamok keriiltek minden olyan kényes politikai kérdést, amely
veszélyeztette volna az egységes egyiittmiikodést. Ennek értelmében maig nem tortént meg az

EU nemzeti, kulturalis, nyelvi kisebbségi jogainak unios szintii szambavétele.
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A jelenkori Eurdpdban az utobbi években végbement geopolitikai és tarsadalmi
valtozasok egyre inkabb felszinre hoztdk a nyelvi kisebbségek jogainak kérdését, ezaltal
implicite teritékre keriiltek bizonyos kulturalis és vallasi kérdések is, ezért a tagallamok
kozossége ugyan minimalis mértékben, de kénytelen a kisebbségpolitikdval is foglalkozni.

Az EU kisebbségpolitikai megkozelitése tobb szempontbdl is ambivalens (Vizi €.n. 38).
Egyrészt arra vonatkozdan, hogy az 1992-ben elfogadott Maastricht-i szerzédés értelmében az
EU egyik deklaralt értékpillére a kulturalis, regiondlis, nyelvi sokszinliség alkotta europai
egység. Ezért nehéz megérteni az EU viszonyulasat a kisebbségi népcsoportok helyzetéhez,
illetve megvalaszoldsra var az a kérdés is, hogy jelen helyzetben hogyan egyeztethetdek dssze
a briisszeli és tagallami politikak. Masrészt szot kell ejteniink arrdl a nyilvanvalé tényrdl, hogy
az EU szdmara a kisebbségvédelem egyre inkdbb a belso és az EU egységes politikai stabilitasat
konzervalni kivano kiilpolitikai cél és mechanizmus, és kevésbé vonatkozik a teriiletén €16
népcsoportokra. Ezt bizonyitja az a tény, hogy az elmult évtizedben az EU szamos alkalommal
allt ki a harmadik allamokban €16 kisebbségi népcsoportok jogaiért, mikdzben nem rendezi a
sajat teriiletén €16k helyzetét.

Szot kell ejteniink tovabba az EU diszkriminacidellenes politikdjarol is. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma az EU gazdasagi alapelveivel 6sszhangban a munkaerdpiac szabad
atjarhatdsagara, az egyenlé munkaerdpiaci esélyek megteremtésére, €s ennek folyomanyaként
a szocialis jogok kiterjesztésére vonatkozik. Gazdasagi szempontbdl tehat a tagallamok
szamara lényeges volt olyan iranyelvek megfogalmazéasa, melyek szavatoljak a gazdasagi
teriilet hatranyos megkiilonboztetés-mentességét. Igy sziiletett meg az 1999-ben hatalyba 1épd
Amszterdami Szerz0dés 13. cikke, melynek értelmében a Tanacs ,,megfeleld intézkedéseket
tehet a nemen, faji vagy etnikai eredeten, valldson vagy mas meggyozodésen, fogyatékossdagon,
életkoron vagy szexualis iranyultsagon alapulo diszkriminacio elleni kiizdelem érdekében”
(Vizi). Itt kell megjegyezniink, hogy a valamely nyelvi k6zosséghez valo tartozason alapulo
diszkriminacidra a fentebbi kijelentés nem vonatkozik annak ellenére, hogy az EU teriiletén
szamos olyan nyelvi kisebbség beazonosithatd, akik gyakorta szenvednek a hatranyos
megkiilonboztetéstol. Hasonloan alsdgos az EU regionalis politikdja, mely elsdsorban a
regiondlis kultirdk unids elismerését tolja eldtérbe, ami elsdsorban a homogén regionalis
kisebbségek kulturalis fejlodésére lehet pozitiv hatassal. A regionalis kultarak sokszinliségének
elismerése tagallami szinten csak akkor lehetséges, ha az adott kisebbség altal lakot teriilet

egybeesik a tamogatand¢ kozigazgatasi teriilettel.
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2.1 Nyelvi jogok az Eurdépai Unidban

Az EU kisebbségi jogokra vonatkozo intézkedése koziil elsdsorban a nyelvi jogokra,
pontosabban a kisebbségi nyelvekre vonatkoz6 intézkedésekre talaljuk a legtobb példat. A két
fogalom kozotti arnyalatnyi kiilonbség (Vizi 2001.285) dolgozatunk szempontjabol igen
lényeges, hiszen tiikrozi a tagallamok kisebbségi 1éthez vald hozzaallasat. A tagallamok egy
altalanos kisebbségeket elismerd €s helyzetiikket rendezd altaldnos érvényl torvénykezés
megalkotasat soha nem fogadndk el, mint ahogy azt sem, ha az EU valamely kisebbségi
kozosség vagy egy ehhez tartozo egyén barmilyen (nyelvi) jogat a legcsekélyebb mértékben
elismeri, hiszen azzal a kisebbségi csoportok létének elismerését igazolnad. A kisebbségi
nyelvek értékének elismerése nem rejt magaban oly mértékii veszélyt, hogy azt a tagallamok
fenyegetésként értékelnék, hiszen az elismerés csupan egy adott nyelv adott helyzetben valo
értékelésére vonatkozik, és nem egy kisebbségi kozosség vagy politikailag vitathatod identités
béli kiilonbség jelenlétére.

Alkotmanyos szinten a nyelvi jogok ritkdn vagy egyaltalan nem keriilnek 6nallo
jogokkeént targyaldsra, hiszen vitathatatlanul 0sszefiiggésben allnak mas alap- és kisebbségi
jogokkal, vonatkozzon az a véleménynyilvanitas szabadsagéra, valldsszabadsagra, oktatashoz
valé jogokra. Hovatovabb a nyelvi jogok léte szoros kapcsolatban all a demokracia elvével
(Juhasz 2012. 46) és a legtobb ¢életviszonyban jelen van. Egyes alapvetd jogok biztositasdnak
alapfeltétele a nyelvi jogok alapvetd biztositasa (Lancos 2012. 201).

A jelen Europajaban a nyelv és nyelvhaszndlat nem csupan kulturalis érték, hanem egyre
fontosabb szocidlis és gazdasagi jelentdsége van. A globalis gazdasagi folyamatok, a
munkaadok és munkavallalok, gazdasagi szervezetek, kis- és nagyvallalatok szerepe egyre
inkabb felértékelddik és ezzel parhuzamosan ndé a nyelvhasznalat fontossdganak szerepe az
uniods szintll szabalyozasokban. Ugyan a tarsadalmak, és kiilondsen a tobbségi tarsadalmak a
politikai szereploknél kevésbé érzékenyek a kisebbségi nyelvhasznalatbol adodod esetleges
sérelmek kompenzaldsara, az ebben rejld elonydket pedig még vajmi kevesen ismerik fol és
alkalmazzak. Téves megitélés az, hogy a kisebbségi nyelvhasznalatnak nem volna relevanciaja
a gazdasagi integracio és Ujkori gazdasagi folyamatok szempontjabol (Shiubne 2002. 12). A
nyelvhasznalat kérdése elsGsorban a piaci €s fogyasztdi egyenjogisag szempontjabol lehet
relevans. A helyi és regionalis kozosségek egyre inkabb kozvetleniil kapcsolddnak be az EU és
a globalis piac halozataba, és mivel a kommunikécid szerepe egyre inkabb felértékelddik, ez

hatéssal van a gazdasagi kapcsolatok altal befolyasolt altalanos nyelvhasznalatra, és els6sorban
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a veszélyeztetett kisebbségi és regionalis nyelvekre. Az EU mordlis és jogi felelossége tehat

ezen folyamatok figyelemmel kisérése és védelme.
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V. A ROMANIAI ETNIKAI KISEBBSEGEK AKTUALIS HELYZETE.
TARSADALMI ES TORVENYI KERETEK

1. Kisebbségben Romaniaban. Az etnikai kisebbségek jelenlegi demografiai és politikai

helyzete

A torténelem soha nem bant kegyesen a mai Romania teriiletén ¢él6 népekkel.
Népvandorlasi teriiletfoglalasok, hatalmi asszimilaciok, kulturalis és nyelvi keveredés jellemzi
az itt letelepedok életét. Ez utdbbi folyamatok, a jelenkor sajatos ideoldgiaihoz idomulva mind
a mai napig jellemzdek az itt €16 etnikai kisebbségek ¢letére. Fontos feltairnunk és megérteniink
azokat a torténelmi és tarsadalmi folyamatokat, amelyek a jelenlegi demografiai helyzet
kialakulasdhoz vezettek, masrészt igy hiteles képet alkothatunk azon tényezdékrol, melyek a
kozhangulat befolyasolasaért és a romaniai etnikumok jelenlegi helyzetének és az etnikai
csoportok kozotti viszonyok alakulasaért feleldsek.

A roman allam és a magyar kisebbség békésnek egyaltalan nem mondhato viszonya
mintegy szdzéves multra tekint vissza. A torténelmi Erdély, a Bansag kozépso és keleti része
¢s a Partium, egylittesen nagyjabol 103 ezer négyzetkilométer €s 5,2 millio, zomében magyar
ajkt lakos az 0j roman allam része lett. A Trianont kdvetden meghirdetett egységes
nemzetallam eszméjét francia mintdra szandékoztak megvalositani (Romsics 2018. 309). A
gyulafehérvari nyilatkozatban rogzitett kotelezettségvallaldsok azonban hamar feledésbe
meriiltek, és a roman politikai és vallasi elit elsésorban Romania mihamarabbi elromanositasara
fektetett hangsulyt. Mi sem bizonyitja jobban ezen torekvés sikerét, mint a népszamlalasi
adatok sorozatos 0sszehasonlitasa alapjan valo tény, hogy a nemzeti kisebbségek szamaranya
egyenletesen és folyamatosan csokken, kivételt képez ez aldl a roma kisebbség (Schreiber-
Rusu-Man 2017. 439). Az asszimilaciés folyamatot némileg visszavetette ugyan a II.
vildghabora, amikor is Erdély és a Partium €szaki része német nyomdasra, még ha révid idoére
is, de visszakeriil Magyarorszag fennhatosaga alad. Az 1947-es, a II. vilaghdborut lezar6 périzsi
békeszerzddés értelmében azonban a trianoni hatarokat visszaallitjak, és 0j rendszer koszont a
teljes Romaniara: a kommunizmus.

Az els6 évek engedékenysége hamarosan elillant, s helyét atvette a kokemény
asszimilacids politika, majd Ceausescu hatalomra jutdsat kovetden a kotelezd betelepités altali
romanositas. Az asszimilacids folyamat harom Iépcsében tortént: elsé Iépésként emlitjiik a
romanok Erdélybe valo betelepitését, amely egyiitt jart a magyar €s német kisebbség el és

kivandorlasaval. Masodik 1épésként a Roman Kommunista Part utasitasara csokkentik a
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kisebbségi iskoldk szdmat, megszabva egy minimalis 1étszamot az osztalyok miikddéséhez.
Harmadik 1épésben eldirjak a roman nyelv kotelezd elsajatitasat minden allampolgar szamara
nemzetiségtol fliggetleniil, mint a tarsadalmi mobilitas elengedhetetlen eszkozét (Timis
2011.67). Tovéabb szigorodott az anyanyelven vald oktatashoz valdé jog, az egyetemi
tanulmanyokhoz val6 jog, a nemzetiségi sajtoorgdnumok jelentds része megsziint. A német
nemzetiséghez tartozok kivandorlasat a német allam tulajdonképpen megvasarolta: egy 1978-
ban sziiletett allamkozi egyezmény 700 millié dollar éves arat szabott 10.000 roméniai német
kivandorlasanak zalogaként (Timis 2011.68), 1949-ig pedig nagyjabol 75 000 németet és
svabot deportaltak kényszermunkéra a Szovjetunié gytiijtétaboraiba (Baumgartner 2012.212).

A nemzeti kisebbségek, kiilondsen a romaniai magyarsag helyzetének jobbra fordulasat
az 1989-es rendszervaltastol varta. Ez részben teljesiilt is, altalanossagban mégsem
beszélhetiink egy optimista, szabad kisebbségi 1étrél. Romaénia, els6sorban az Europai Unidhoz
vald csatlakozds zalogaként ratifikalt és elfogadott szdmos, az etnikai kisebbségvédelem
szempontjabol kotelezd szerzddést és nyilatkozatot, amit dolgozatunk kordbbi fejezetében
részletesen kifejtettiink, ezek feltétel nélkiili betartasar6l azonban semmiképp sem
beszélhetiink. A 2000-es évek elején megalakult a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség -
RMDSZ, a romaniai magyar kisebbség legfontosabb érdekvédelmi szervezete, illetve a
Demokratisches Forum der Deutschen in Rumanien — DFDR!7 a romaniai német ajku kisebbség
kozéleti és politikai szervezete. Ujra indult a kisebbségi oktatds és a nemzetiségi
sajtéorganumok, a kisebb helyi etnikai kozosségek elkezdték ujjaszervezni kozosségi €letiiket.

December 18 Romaniaban a nemzeti kisebbségek torvényben szabalyozott napja'®. Az
orszag 1998-ban csatlakozott az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1992-ben elfogadott
kezdeményezéséhez, mely nemzetkodzi nyilatkozat formajaban 0sszegezte a nemzeti, nyelvi €s
vallasi kisebbséghez tartozok legfontosabb jogait.

Romaniaban a 2021-es népszamlalasok'® alapjan az etnikai kisebbségek szamaranya
9.3%, az el6z0d, 2011-es népszamlalasi adatoknak megfeleléen 1.1%-ot csdkkent, ami jelentds
kiilonbség a 2002-es adatokhoz képest, amikor is csupan 0.11%-os csokkenésrdl beszélhettiink
(Schreiber-Rusu-Man 2017. 440). Tobb mint htsz etnikai népcsoportot tartanak nyilvan,
majdnem mind torténelmi nemzeti kisebbségi csoport. Dolgozatunk szempontjabol azok a
torténelmi nemzeti kisebbségek relevansak, melyek Szatmar megye teriiletén élnek, ezért

elemzésiink rajuk fokuszal. A roma kisebbséggel dolgozatunkban csupan statisztikai adatok

17 http://www.fdgr.ro/de
18 Az 1998/881-es Korméanyhatarozat ltal szabalyozva
19 www.recensamantromania.ro
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formajaban foglalkozunk, mert ugyan szdmaranyuk ezt megkovetelné, de ez a népcsoport nem
rendelkezik sajat beszélt nyelvvel, a romak jelentds hanyada a mindennapi kommunikacioban
a magyar, illetve roman nyelvet alkalmazza, kultarajuk jelentds részben a fentebb emlitett két
nemzetéhez idomult.

Roménia teljes lakossaga a 2021-es hivatalos népszamlalas szerint 19.053.815 £&%,
demografiai megoszlasa a kdvetkezd képpen alakul: roman nemzetiségiinek 14.801.442 — en
vallottdk magukat. Azok a nemzeti kisebbségi népcsoportok, melyek a népszamlalaskor
legalabb 1000 fot szamlaltak, a kovetkezd megoszlast mutatjdk: a legjelentdsebb romaniai
kisebbségi népcsoport a magyar (ideértve a székelyeket is), 1.002.151 {6t szamlal. 569.477-an
vallottak magukat a roma kisebbséghez tartozonak, német nemzetiséglinek 22.907-en, ideértve

a svabokat is?!.

Bucuresti
&
-

KM

1. abra: A nemzeti kisebbségek foldrajzi eloszldsa Romania teriiletén

(Forras:Schreiber, Rusu, Man 2017.1 abra nyoman)

20 http://www.recensamantromania.ro/noutati/volumul/

2l a népszamlalas végeleges adatait tekintve nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azok viszonylag magas szamat,
akik nem nyilatkoztak etnikai hovatartozasukrol, 2.484.926 f6. https://www.recensamantromania.ro/rezultate-
rpl-2021/rezultate-definitive-caracteristici-etno-culturale-demografice/, utolso letdltés 2024 februarl8
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Jelolés: M-magyar, G-német, U-ukran, Tu- torok, Ta —tatar, Sb- szerb, Sl- szlovak, R-L — rusz-
lipovan, Ca — csangok, Gr-gordg, B-bolgar, Pol — lengyel, Cr- horvat, Ce- cseh?’. A roma
népesség Romania egész teriiletén szinte egyenletes eloszlasban fellelhetd, ezért jelenlétiiket
kiilon nem jeloltiik.

Ami a nemzeti kisebbségek politikai helyzetét illeti, évek 6ta nem szdmolhatunk be
pozitiv eldre lepésekrol. Mivel dolgozatunk elsdsorban a Szatmar megyei magyar és német
kisebbségi népcsoportok helyzetét hivatott vizsgalni kdzigazgatasi €s gazdasagi szempontbol,
a tovabbiakban mas kisebbségek helyzetével nem foglalkozunk.

Szatmar megye jelenlegi geopolitikai formdjat az 1968-as kozigazgatasi ¢és

teriiletrendezési reformot kovetden nyerte el*®

. A 2021-es hivatalos népszamlalasi adatokat
tekintve a megye lakossaga 330.668 {6, ebbdl 44% varosi, 56%-ban videki lakos. A Statisztikai
Hivatal 2023 januar elsején a megyében 380.016 bejelentett lakost tartott nyilvan®*. A megye
etnikai megosztasat a 201 1-es népszamlalasi adatokat tekintve az alabbi dbran vazoljuk azzal a
két fontos megjegyzéssel, hogy egyrészt az etnikai szdmaranyok az évek soran jelentdsen nem
valtoztak, masrészt, mint Romania minden hatar menti megyéjének esetében, pontos adatokkal
nem rendelkezilink, hiszen a lakossag jelentds része kettds allampolgar két bejelentett
lakcimmel, vagy romaniai (kettés) allampolgarként magyarorszagi lakos de Szatmar megyében

alkalmazott, vallalkozd, illetve forditva. A kozigazgatas nagy hidnyossaga ezen lakosok

nemzetkdzi nyilvantartéasa.

22 SCHREIBER, Eckart Wilfried - RUSU, Raularian — MAN, Titus (2017) : National Minorities in Romania
publikaciojanak 1. abraja nyoman

23 Romania teriiletén 1968-ban atfogd kdzigazgatasi és teriiletrendezési atszervez8dés zajlott. Bévebben:
http://www.clr.ro/eBuletin/4 2007/Buletin_4 2007.pdf

24 https://satumare.insse.ro/produse-si-servicii/statistici-judetene/populatia/

51



2% 1%

H Roman

m Magyar
Roma

B Német/svab

H Egyéb, nem nyilatkozott

2.abra: Szatmar megye etnikai osszetétele a 202 1-es népszamlalasi adatok tiikrében

Forrds: sajat szerkesztés a 202 1-es hivatalos demografiai adatok nyoman.

2. Kisebbségi jogok Romanidaban

2.1 A Roméniaban érvényben 1év0 kisebbségi jogi kdrnyezet

Amint azt alkotmanyanak elsé cikkelye rogziti, Romania egységes nemzetallam.
Egyidejiileg azonban tobb mint husz etnikai kisebbség hazaja is. Kisebbségi jogrol romaniai
viszonylatban nagyjabodl az elsd vilaghdborat kovetd iddszaktol kezdddden beszélhetiink, a
torténelmi dontések nyomdan atalakul tarsadalmi-politikai szintéren ekkor jelent meg a
kisebbség és annak jogainak védelmére vald igény (Fabian — Otvds 2003. 208).

Noha kisebbségvédelmi vonatkozdsban mar az 1878-as berlini kongresszuson
megfogalmazddott egyfajta kotelezettségi eljards Romaniaval szemben, valds kisebbségiigyi
probléméval csupan az els6 vildghaborut kovetden beszélhetiink, amikor is Romania teriilete a
békeszerzédések nyoman szinte megduplazodott. Ugyan a roman lakossag a megndvekedett
teriileteket is uralta, a lakossag nagyjabol 30%-at kitevd nemzeti kisebbségek helyzetét jogi
szempontbol is szabalyozni kellett. Dolgozatunk elsdsorban a rendszervaltast kovetd idoszakra
fokuszal, ezért az ezt megel6zd kisebbségi jogi helyzettel csupan annyiban foglalkozunk,

amennyiben az a jelen helyzetben relevans.
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Romaénia nemzeti kisebbségei a rendszervaltast kovetd demokratikus folyamatoktol
helyzetiik jelentds javulasat remélték. 2000-t6] kezdddden a kisebbségvédelmi intézkedések
elfogadasa és érvényesitése latvanyosan ivelt felfelé, ennek kovetkeztében a nemzeti
kisebbségek helyzete jelentdsen javult. Az 1990 és 1996 kozotti idoszakot a sz€élsdjobboldali
partok és a neo-kommunista hatalom altal tamasztott els6sorban politikai nehézségek
jellemezték, melyeknek csak a nemzetkozi szervezetek szamonkérése szabott gatat (Fabian —
Otvos 2003. 213). Mivel kétségbeesetten igyekezett tudatosan javitani negativ megitélésén,
Romadnia a lehetd leghamarabb csatlakozott a legtobb nemzetk6zi szervezethez (NATO,
Eurdpai Unid). A roman diplomadciai offenziva célja leginkdbb a felszini és latszolagos, kevéssé
tartalmi és érdemi elemekre épitve a romaniai etnikumkozi viszonyokat a legjobb szinben
feltiintetni. Romania a kisebbségvédelem szempontjabol onmagat modellértékli orszagként
igyekszik feltiintetni. Altaldban két nyomos érvet hoz fel ennek bizonyitasara: a romaniai
kisebbségek parlamenti képviseletét és az ezzel jard jelentds anyagi tdmogatast, valamint
azokat a torvényeket, amelyek kiilonb6z6 jogokat biztositanak a roméniai kisebbségek szamara
az oktatds, kozigazgatds, anyanyelvhasznalat, kultira, média teriiletén. 1993-ban Romadnia

t25

aldirta az Eurdpai Kozosségekkel valo tarsuldsi szerzodést™, és ugyanabban az évben

tagfelvételt nyert az Eurdpa Tanacsba. A kovetkezd évben, 1994-ben ratifikalta az Eurdpai

t26

Emberi Jogok ¢és Alapvetd Szabadsigok Egyezményét™, majd a rakovetkezd évben a

t27 . 1995 februar 1-én Romania az

szerzOdéshez csatolt 11. Protokoll kiegészitd jegyzokonyve
elsok kozott irta ala az Eurdpa Tanacs altal megalkotott, eurodpai szinten legfontosabb nemzeti
kisebbségvédelmi egyezményt, amit ugyanez év majus 11-én ratifikalt. A Keretegyezmény a
Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl 1998 februar elsején lépett életbe, miutdn 13 &llam

ratifikalta. Alapszerzédést kotott a két legerdsebb etnikai kisebbség anyaorszagéval,

128 129

Németorszaggal és Magyarorszaggal~, melyek célja a nemzeti kisebbségi jogok kétoldalu
szavatolasa. Ennek alapjan a kisebbségek, egyéni, jogi személyként vagy csoportosan
fordulhatnak az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz sérelem esetén, s6t, maga Magyarorszag
¢s Németorszadg is szamon kérheti a szerzddésbe foglalt kisebbségvédelmi intézkedések

betartasat.

251993/20-as torvény. Letoltés 2020 marcius 18. http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp act text?idt=13704
26 1994/30-as torvény. Letoltés 2020 marcius 18. http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp act text?idt=14340
27.1995/79-es torvény. Letoltés 2020 marcius 18. https://lege5.ro/Gratuit/he4damg/protocolul-nr-11-1994-la-
conventia-pentru-apararea-drepturilor-omului-si-a-libertatilor-fundamentale-referitor-la-restructurarea-
mecanismului-de-control-stabilit-prin-conventie?d=2020-04-14

281992/95-6s egyezmény

291996/113-as bilaterélis egyezmény(térvény). Letoltés 21 marcius 2020. http:/www.dri.gov.ro/lege-nr-
1131996-pentru-ratificarea-tratatului-de-intelegere-cooperare-si-buna-vecinatate-dintre-romania-si-republica-
ungara-semnat-la-timisoara-la-16-septembrie-1996/
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1996-ban a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség, tovabbiakban RMDSZ°
korménykoalicioba keriilése jelentdsen megkonnyitette a nemzeti kisebbségek helyzetét az
el6z6 1dészakhoz viszonyitva. A ,,magyar part” részvétele a kormanykoalicioban hitelesitette
Romania 1j kiilpolitikajat az euroatlanti integracio szellemében. A korménykoalicioban valo
részvétel szamos lehetdséget biztositott a kisebbség helyzetének javitasara, &m ez a prosperalo
idészak sajnos nem tartott sokdig. Az RMDSZ a nyelvhasznédlati és oktatasligyi
reformtorekvéseket csupan az 1997-es madridi NATO csucsig tudta sikeresen képviselni,
hiszen a masodik tagfelvételi korben Romania mar mint konkrét tagjeldlt szerepelt, igy a roman
politikai osztadly nem tartotta fontosnak tovéabbi kisebbségi jogok biztositasat. Az 1996-2000
idészak legfontosabb eredményei a Kisebbségvédelmi Hivatal létrehozasa és az oktatasi-
kulturélis minisztérium keretein beliil miik6do kisebbségiigyi allamtitkarsag. Az 6nalld6 magyar
allami egyetem kérdését viszont, tobbszori probalkozéasra sem sikerlilt megvaldsitani. A
kovetkezd parlamenti ciklusban az RMDSZ mar nem tagja a kormanynak, de tdmogatta a
kisebbségben 1év0, Adrian Nastase vezette szocialista kormanypartot. Az 6nalléo magyar allami
egyetem elutasitasat kovetden Magyarorszag kormanyanak segitségével megalakult a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem ¢és 6nallé magyar és német iskolak jottek 1étre. A kisebbségi
nyelvhaszndlat érdekében sikeriilt a kozigazgatasi torvény modositasa, a foldtorvényt sikertilt
a magyar nemzeti kisebbég érdekeit is szem el6tt tartva modositani. Ujra elismerték a és
visszaallitottak a kozbirtokossagot, ezek egy része visszakapta korabban allamositott
foldtertileteit. Akkoriban jelentds regionalis eredményként konyvelték el az észak-erdélyi
autopalya munkalatainak beinditasat, amelytdl az elsdsorban Erdély gazdasagi fellendiilését
vartak. A projekt azonban megfenekledni, illetve jelentdsen lassulni latszik, az elkésziilt és
hasznalatba vett szakaszok ellenére az altalanos politikai akarat nem tdmogatja olyan mértékben
az észak-erdélyi autopalya megvaldsitasat, mint ahogyan az elvarhat6 lenne, noha az elmult
években a gazdasagi szféra oly mértekben gyakorolt nyomast nyiltan a politikumra, hogy a
munkalatok gyorsitasa Bukarestnek 1étkérdéssé valt.

A romdaniai magyarsag gazdasagi helyzetét jelentésen befolyasoltdk a restitucios
jogszabalyok is. A fold- és erd6tulajdon visszaszolgaltatasarol szolo torvényt 2001-ben
kedvezden sikeriilt modositani. Az 1945-1989 kozott jogtalanul elvett ingatlanok
visszaszolgaltatasarol szintén 2001-ben hoztak torvényt. A jogszabaly eldirdsai valamennyi
elkobzott ingatlanra érvényesek, a vissza nem szolagaltathatd ingatlanok esetében karpotlast

allapitottak meg. A restituciés folyamatok sikerességétdl a magyar kozosség gazdasagi

30 https://rmdsz.ro/home/page/magunkrol
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fejlédést remélt. 2002-ben az egyhazi ingatlanok visszaszolgéltatasardl sziiletett torvény és
ennek végrehajtasa a kdvetkezd évben el is kezdddott. A kdvetkezd kormanyzati ciklusban az
RMDSZ jelentds szerephez és hatalomhoz jutott, egy miniszterelnok helyettesi, harom
miniszteri pozicid birtokdban ismét jelentds eldrelépést sikeriilt tennie a kisebbségvédelem
terén. A kormanyprogramba a kisebbségi torvény elfogadasat, a kozigazgatasi és koltségvetési
decentralizaciot, a gazdasagfejlesztési régiok magyar szempontbol fontos atalakitasat, az észak-
erdélyi autdpalya épitésének folytatasat sikeriilt a partnak integralni, a megvaldsitasok azonban
tovabbra is varatnak magukra.

Romaénia csatlakozasat az Europai Unidhoz 2007 januér 1-jével sikeriilt megvalositani,
azonban a nemzeti kisebbségek védelme szempontjabol az ezt kdvetd iddszak inkabb bizonyult
veszteségesnek, mint nyereségesnek. Az Unidhoz valod csatlakozast kovetden Romania a
tovabbiakban nem érezte fontosnak €s sziikségesnek a nemzeti kisebbségekkel vald pozitiv
banasmodot, hiszen politikai céljat elérte. Mivel a nemzetk6zi kovetelmények €és nyomas a most
mar teljes jogl tagsaggal bird allamokkal szemben megszlint, a hazai jogrend sem koteles
tovabbi engedményekre a kisebbségek felé. Erre talan a legjobb példa a 2020 juniusaban

hatalyba 1ép6 kozigazgatasi kodex, amely szerzett jogokat von el az etnikai kisebbségektol.

2.2 A nemzeti kisebbségek tagjai szdmara elismert jogok jegyzéke a hazai jogszabalyok

tukrében

Romaéniai viszonylatban egy valamely kisebbségi népcsoporthoz tartozd6 roman
allampolgar esetében, az alkotmanyban rogzitett jogok mellé néhany sajatos jog is tarsul. Ezek
a Romania altal alairt nemzetkdzi szerzédések ¢és egyezmények, valamint a hazai térvényhozas

alapjan a kovetkezok (Chirita — Sandulescu 2008. 157):

- torvényes jog gyakorldsa esetén az egyenld banasmodhoz valé jog
- az identitdshoz vald jog, a kultira és identitds alapvetd elemeinek (vallas, nyelv,
kulturélis 6rokség, hagyomanyok) megdrzésére valo jog
- az anyanyelv hasznalatdhoz vald jog, amely a kovetkezOkre terjed ki:
o anyanyelv hasznalati jog a kdzigazgatassal val6 kapcsolattartdsban
o az anyanyelv tanulmanyozéaséhoz val6 jog
o anyanyelv haszndlati jog az igazsadgszolgaltatdsban
o anyanyelv hasznalati jog a kozkapcsolatokban
o anyanyelv hasznalati jog a magankapcsolatokban

- jog atorvényhozo testiiletekben valo képviselethez
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A nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatos szabalyozasok mindenkori alapja az
alkotmény. Az ebben megallapitott alapvetd jogok és szabadsagok koziil néhany — a kinzas
tilalma, az artatlansag védelme vagy az ¢lethez valo jog — minden allampolgart megillet etnikai
hovatartozastol fiiggetleniil, és a nemzeti kisebbségekhez tartozd egyének esetében nem
vonhatnak maguk utan sajatos problémakat. Ugyanakkor az alkotmany egyes rendelkezéseinek
relevancidi, mint az anyanyelv hasznalatdhoz vald jog az élet kiilonbozd teriiletein, a
diszkriminacio tiltadsa csak etnikai kisebbségi kdzegben érvényesithetok (Chirita — Sandescu
2008. 82).

A diszkrimindci6 tiltdsara vonatkozé jogi keret dinamikus fejlddése nagy mértékben
fliggott ¢és fiigg tovabbra is azoktdl a nemzetkozi egyezményektdl és szerzOdésektdl, melyek
elfogadasa elengedhetetlen volt Romania szdméara a nemzetkézi kozosségekhez valo
csatlakozéas miatt. Az 1989-es rendszervaltast kovetéen mar 2000-ben megindul az ez irany

jogalkotasi folyamat, melynek alapja a 2000/137-es korményrendelet®!

. A dinamikusan fejlddd
és aktualitasat megtartd térvényi sorozat legutobbi médositasa a 2017/153-as térvény*?, mely
elsésorban a kozigazgatasban dolgozok esetében hoz modositasokat. Ezt egészitik ki a 2002.

évi 31-es kormanyrendelet®

, amely megtiltja rasszista, fasiszta vagy idegengytilolo szervezetek
¢s azok szimboOlumainak hasznalatat, valamint a béke és emberiség elleni bilincselekményt
elkovetett személyek kultuszat (modositva és kiegészitve a 2015/217-es tdrvénnyel)®*. A
legfontosabb torvény, amely az egyenld banasmod elvét szabalyozza, az maga Romadnia
alkotmanya. A 16. cikkely 1. bekezdése a térvény és kozigazgatasi hatosagok eldtti egyenld
banasmod elvét fogalmazza meg: ,,Az dallampolgarok kivaltsagok és diszkriminacio nélkiil

"33 ezt egésziti ki a ,,nemzeti, faji, osztdly- vagy

egyenlok a torvény és a kozigazgatds elott
vallasi gyiiloletre valo buzditast, a diszkriminaciora ... valo uszitdast” tilto rendelkezés.

Az anyanyelv hasznélatdhoz vald jog a tarsadalmi élet szamos aspektusat oleli fol.
Ebben az értelemben a kisebbségi nyelv hasznalatanak jogat a személyes kapcsolatokban
semmilyen mdédon nem lehet szabdlyozni vagy cenzurdzni. Ez a jog az alkotmany 6.
cikkelyének az identitds védelmére vonatkozé rendelkezéseibdl kovetkezik, és ez biztositja a
valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személy szdmara az etnikai, nyelvi kulturalis és vallasi

identitdsuk megdrzését ¢és fejlesztését. ,,Az allam elismeri és biztositja a nemzeti

31 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/24 129

32 http://www.mmanpis.ro/wp-content/uploads/2019/03/0G-137-2000-v.pdf

33 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34759

34 http://legislatie just.ro/Public/DetaliiDocument/34759

35 Forras: http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/Ietoltesek/Romania_alkotmanya HU.pdf Let6ltés:2020 marcius
23
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kisebbségekhez tartozod személyek jogat az etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasuk
megoOrzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez” (Varga 2006. 29). Az anyanyelvnek a
kozoktatasban vald hasznalatdhoz vald jogat az alkotmany 32. cikke szabalyozza, amely
kimondja, hogy az oktatds minden szinten romanul folyik. A szaktorvény szerint azonban az
oktatas folyhat egy nemzetkozileg elismert nyelven (angol vagy német), és a nemzeti
kisebbségeknek joguk van anyanyelviik elsajatitdsara és az anyanyelvi oktatasra. Ez utdbbit az

oktatasi torvény>® idevago passzusai szabalyozzak.

2.3 A nemzeti kisebbségek statusat szabalyozo hazai és nemzetk6zi dokumentumok és

ezek romaniai vonatkozasai

A Romanidban €16 etnikai-nyelvi kisebbségek, kiilondsképpen az erdélyi magyarok
aktualis helyzetének abrdzolasara taldn a legalkalmasabb mod a ratifikalt dokumentumokban
megfogalmazott eldirasok €s ajanlasok vizsgalata. Az etnikai kisebbségi jogok szabalyozasanak
két szintjét hatarozhatjuk meg, az orszagos és szupranaciondlis szintet’’(Maracz 2015. 26).

Orszagos szinten az etnikai kisebbségek statusat szabalyozo legfontosabb dokumentum
Romania alkotmanya, ezért a kisebbségi nyelvhasznalat szempontjabol fontos vizsgalnunk,
hogy milyen meghatarozd elemeket tartalmaz a nemzeti kisebbségek egyéni és kollektiv
jogainak gyakorlasara vonatkozéan. Amint dolgozatunkban méar tobb alkalommal hivatkoztunk
rd, Romania alkotméanyénak 1.1-es szakasza kijelenti, hogy ,, Romdnia egységes és oszthatatlan
nemzetallam”, a tovabbiakban pedig csupan ,, nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek’-16l
rendelkezik a 6.1-es szakaszban. Az etnikai kisebbségek individudlis szintii meghatarozasa
alapjan a kisebbségi jogokat viszont kizardlag egyénhez kotott jogokként kezeli, tehat
elmondhatjuk, hogy Romadanidban a kisebbségi jogok, és ide értend6k a nyelvi jogok is,
egyénhez kotott jogok. Az alkotmany 13. szakasza leszogezi, hogy az orszagban az egyetlen
hivatalos nyelv a roman. A kategorikus kijelentés ezéaltal meghatdrozza ¢s egyidejiileg be is
hatdrolja a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatat, ezaltal a multietnikus kozosségek
egyiittélését is. A roman nyelv primatusidt hangstlyoz6 utalasok az alkotmany tovéabbi
pontjaiban is megfogalmazasra keriilnek, erdsitve ezzel annak hegemonikus primatusat. Szintén
a roman nyelv statusaval és a nemzetallami jelleggel fligg 6ssze az alkotmany két azon

rendelkezése, amelyek meghatarozzak, hogy az oktatds ¢és az igazsagszolgaltatas hivatalos

36 Forras: https://legeaz.net/legea-educatiei-nationale-1-2011/
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nyelve a roméan (32-es és 127-es szakasz). A roman nyelv kiemelten hivatalos statusaval,
valamint az orszdg nemzetallamként valé meghatarozasa Romaniat tobb eurdpai orszaggal
egyetemben azok k6z¢ az allamok k6z¢ sorolja, amelyek egyetlen nyelv kiemelt, s6t folérendelt
statusat propagaljadk az asszimilacidé ideologidjat. Az alkotméany 148. szakaszdnak elso
bekezdése rogziti, hogy nem képezhetik feliilvizsgalat targyat az alkotmany azon rendelkezései,
amelyek az egységes nemzetallamra, teriileti integritasra €s a hivatalos nyelvre vonatkoznak. A
hivatalos nyelv statusa mellett az alkotmany kitér a kisebbségi nyelv hasznalatat szabalyozé
rendelkezésekre is. A 32. szakasz 3. bekezdése leszogezi, hogy , garantdlt a nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyek joga anyanyelviik tanuldasahoz és a jog ahhoz, hogy azon a

»38 a 127. szakasz masodik bekezdése pedig leszdgezi, hogy az

nyelven oktassak oket
igazsagszolgaltatasi intézményekben a nemzeti kisebbséghez tartozd személynek joga van
nyelvi tolmacs segitségét igénybe venni ahhoz, hogy teljeskortien tajékozddjon a ra vonatkozo
eljarasrol, illetve birdsag eldtt tolmacs utjan beszélni. A nyelvhasznalati jog kiegészitésként
fontos az identitdshoz vald jog meghatarozésa (6. szakasz 1. és 2. bekezdés): ,, Az allam elismeri
és garantalja a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogat etnikai, kulturdlis, nyelvi és
vallasi identitasuk megorzéséhez, fejlesztéséhez és kifejezéséhez”. ,, A nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek identitasanak megtartasat, fejlesztését és kifejezését célzo  allami
vedointézkedéseknek a tobbi romdan allampolgarhoz viszonyitva meg kell felelniiik az
egvenléség és a megkiilonboztetéstél valé mentesség elvének™’. A masodik bekezdés a
kisebbségi kozosségek pozitiv diszkriminacid tilalmaként is értelmezhetd (Péntek-Bend
2003.123) Végiil nem hagyhatjuk sz6 nélkiil az alkotmanyban rogzitett egyéni és kollektiv
jogokra vonatkoz6 tételeket sem. A kollektiv jogok elismerésére Roménia alkotméanya
semmilyen lehetdséget nem nyljt. A 23. szakasz csupdn az egyéni szabadsagjogokrol tesz
emlitést, és csupan a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyekrdl beszél és nem az adott
kozosségrol. Ez a megallapitas szembe megy az EBEE 1990-ben megfogalmazott Koppenhagai
nyilatkozataval. Ezen az értekezleten a tagédllamok, kozottiik Roménia is, lényegében
elismerték a nemzeti kisebbségekre vonatkoz6 kollektiv jogok 1étezését a nyilatkozatban tett
kijelentéssel: ,, a nemzetiségi kisebbségekhez tartozo személyek jogaikat egyénileg és csoportjiuk
tagjaival kézosségben egyardant gyakorolhatjdk ™.

A nemzeti szintli szabalyozas ugyan elengedhetetlen, azonban minden szempontbol

transznaciondlis kdzegben érvényesiil igazdn (Maracz 2015. 28). Szupranacionalis szinten az

38 http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya HU.pdf. Utolso letdltés 2020 marcius 28
39 http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya HU.pdf. Utolso letdltés 2020 marcius 28
40 http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya HU.pdf. Utolso letdltés 2020 marcius 28
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alabbi, az etnikai és nyelvi kisebbségek védelmét szabalyozni hivatott két jogi egyezmény az,
amely europai szinten megkeriilhetetlen a kisebbségvédelemben, ezért elemzésiik
elengedhetetlen kisebbségi jogok €s a nyelvi jogok vizsgalatdnak esetében. A nemzetkozi
dokumentumok legfébb erdssége a roman alkotmannyal szemben, hogy az etnikai €s nyelvi
kisebbségek esetében kollektiv jogokként ismeri el az etnolingvisztikai kisebbségekre és
kisebbségi nyelvre vonatkozd egyes jogokat (Maracz 2015. 29). Az alkotméany ¢és az
egyezményei kozotti ellentmondast tovabb erdsitik a magyar €s német nyelvhasznalat
szabalyozasara vonatkozd orszagos érvényll jogszabalyok. Csak a legrelevansabb példat
emlitve a magyar és német anyanyelvli didkok szamara a roman nyelv iskoldaban vald
elsajatitasa kotelezd, a roman anyanyelvii gyerekeknek viszont magyarul tanulniuk nem kell, a
német nyelvet pedig valaszthatdo idegen nyelvként tanuljak és nem pedig mint kisebbségi
nyelvet.

A Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérél dokumentumat Roménia az
els6k kozott ratifikalta 1995-ben. Magarol az egyezményrdl, legfontosabb szabalyozasairdl
dolgozatunk korabbi fejezeteiben mar beszamoltunk, ezért most elsdsorban a hazai
viszonylatba atiiltetett vonatkozasait és hatasait vizsgaljuk. A Keretegyezmény monitoringja
ciklikus, minden esetben az adott orszag jelentésével indul. A beszdmol6 nyilvanossagra
hozatala utan lehetdség van a kisebbségek iranyabol arnyékjelentések beterjesztésére, majd ezt
Mindezek alapjan megsziiletik a Tanacsadd Bizottsag jelentése, véleménye, amelyet
megkiildenek az adott orszag hatosaganak. Ezt kovetden a részes allamnak lehetdsége van
észrevételeket, kommentarokat fiizni ehhez. A Tanacsadd Bizottsdg javaslatara az Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsdga fogadja el Hatarozatot, amely a legfontosabb ajanlasokat foglalja
0ssze. A monitoring ciklus zaré része minden esetben egy Un. utdparbeszéd, amelynek Iényege
a Hatarozatban foglaltak ismertetése az érintett felekkel (korméanyzati intézmények, kisebbségi
szervezetek, civil és emberjogi szervezetek stb.) a kovetkez6 ciklusig ellatando feladatokrdl az
ajanlasok értelmében. A kovetkezOkben Romania negyedik, utolsé teljes monitoring ciklusat
vizsgaljuk. Az 6todik ciklus monitoringja ugyan elkezdddott, de jelen pillanatban csupan az
orszag jelentése nyilvanos.

A negyedik monitoring ciklus Romania késlekedése miatt, két évvel a hivatalos
hataridé utin 2016-ban kezdddott az orszig jelentésével*!. Ez a jelentés a Romaniatél mar

megszokott latszatoptimista stilusban fest kedvezd képet a roméniai modellértéki

41 https://rm.coe.int/1680595fbf. Letdltés 2020 marcius 20
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kisebbségvédelmi mechanizmusokrdl és interetnikus viszonyokrol. A dokumentum feliiletes és
irrelevans informdciok sokasagat felhalmozva kijelenti, hogy a korabban vizsgalt teriiletek
jelentds részét, tobbek kozott a nyelvi jogokra vonatkozd részt megoldottnak és lezartnak
tekinti. A Keretegyezmény romaniai alkalmazéasanak térténetében eldszor azonban a romaniai
magyar kozosséget képviseld civil és politikai szereplok részérdl arnyékjelentések érkeztek,
melyeknek legfobb oka, hogy az elmult években olyan jelentds tdmadésok érték a romaniai
magyar koézosséget, melyeket nem lehet szd nélkiill hagyni. A nyelvhasznalati jogok
megtagadasa (kozigazgatdsi nyelvhasznélat akadalyozédsa, intézményi feliratok esetenkénti
betiltdsa stb.), magyarellenes hangulatkeltés minden szinten (beleértve a konkrétan
magyargyilolé atrocitasokig), szimbdlumok elleni tdmadasok (székely zasz16, magyar zaszlo
felgytjtdsa Nagyvaradon stb.), elkobzott egyhazi javak visszaallamositasa (Székely Miko
Kollégium), oktatdsi jogok korlatozasa (marosvasarhelyi rémai katolikus gimndzium), a
Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem magyar tagozatanak megtagaddsa a
torvényi eldirdsok ellenére, a kétnyelvli utcanévtabldk kérdése Marosvasarhelyen vagy a
romaniai torténelemoktatas egyoldaliisdga sulyosan érintették a romaniai magyar kozosséget.
A Tanacsad6 Bizottsag 2017 janius 22-én fogadta el és 2018 februar 16-an tette kozz¢ sajat
jelentését*”, melyben a korabbi enyhe ajanlasok és vélemények megfogalmazasatol eltéréen
hatarozott és komoly hangnemben fejti ki allaspontjdt a Roméniara vonatkozd etnikai
kisebbségi helyzet alakulasara vonatkozdan. A jelentésben visszacsengenek azok a konkrét
panaszok is, amelyeket az RMDSZ (Roméaniai Magyar Demokrata Szovetség) és mas magyar
szervezetek — tételesen az AGFI-CEMO (Advocacy Group for Freedom of Identity és Civil
Elkotelezettség Mozgalom) valamint az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és Székely Nemzeti
Tanacs fogalmaztak meg az arnyékjelentésekben. Ezek koziil a csiksomlyo6i bucsit UNESCO-
vilagorokségi listara tortént eldterjesztésének kormanyzati szintli megtorpedozasa, az egyhazi
restitiicio, példaul a Batthyaneum visszaszolgaltatasi folyamatanakleallasa, magyarellenesség,
gylloletbeszéd, kozosségi megbélyegzés ¢€s uszitds a politikai diskurzusban ¢€s a
sporteseményeken, a marosvasarhelyi romai katolikus gimnazium meghurcolasa, helyzetének
bizonytalansaga, ¢s nem utolsd sorban a térvény altal szavatolt anyanyelvhasznélati jogok
alkalmazasi hidnyossagai.

A diplomatikusan megfogalmazott jelentés a roméniai magyar kozOsség
megelégedésére ramutat arra, hogy az orszag jelentésével ellentétben a hazai, elsGsorban

magyar kozosségek helyzete egyaltalan nincs oly mértékben rendezve, mint ahogyan azt

42 https://rm.coe.int/fourth-opinion-on-romania-adopted-on-22-june-2017/168078af76 . Letdltés 2020 marcius 28
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Romania lattatni szeretné. A Dancila- kormanyt, igy hangnemében, mint tartalmaban igen
érzékenyen érintette a Tandcsadd Bizottsag jelentése, ¢lesen és agressziven tiltakozott egyes
megallapitasok ellen. Elvi kifogasokat emeltve arra hivatkozott, hogy egyes tételek kordbban
nem bizonyultak problematikusnak ezért nem is szamonkérhetdk. ,, Romania kormanya elvarja
(...) a tandcsadoi bizottsagtol, hogy tisztelje Romania alkotmanyadt, az orszdag torténelmét,
politikai és kézigazgatdsi megszervezését . A tovabbiakban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
tombmagyar terlileteken ¢l6 roméanok jogai, hathatés érdekvédelem hijan, jelentdsen
csorbultak, 4m ezzel a bizottsag nem foglalkozik. , Ugy tiinik, hogy Romdnidban jelentds
visszalépés tapasztalhato a kisebbségi jogok terén, mikozben a valosag hatdrozottan ennek

4 all érvelésiik kozéppontjaban, és tovabbra is vehemensen védik azt az

ellentétét igazolja™
allaspontot, hogy Romania példa értékiien banik nemzeti kisebbségeivel. Ami tehat egy eurodpai
egyezmény alkalmazasat vizsgdlo szakmai jelentésnek indult, arra politikai erdfitogtatas és
kioktatas lett a valasz. A Kisebbségvédelmi Keretegyezmény negyedik monitoring ciklusanak
a legfontosabb tanulsaga viszont az, hogy amennyiben komoly szakmai érvekkel alatdmasztott,
konkrét példakat felsorakoztaté arnyékjelentések halmaza lat napvilagot, akkor azokat
lehetetlen figyelmen kiviil hagyni, és valamilyen formaban visszakdszonnek majd a testiiletek
dokumentumaiban.

A kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozéan Romania jelentése a harmadik rész 10. és
11. pontjdban targyalja a kézigazgatasi és jogi nyelvhasznalat, valamint helységnév tdblakra
vonatkozd kitételeket*. A Tandcsadod Bizottsag a korabbi monitoring ciklus ajanlésaiban kérte
a helyi kozigazgatasban vald kisebbségi nyelvhasznalat lehetévé tételének teljeskori
biztositdsat, a nemzeti kisebbségek képviseleti szerveivel egyeztetve azon eljarasok és
illetve a 2011-es népszamlalas adatait figyelembe véve melyek azok a telepiilések, ahol a
lakossag kisebbségi szadmaranya ezt lehetévé teszi.

A jelentés ramutat arra, hogy az ajanlasoknak megfelelve Romanidban a kisebbségi
nyelvhaszndlat kozigazgatdsban valo alkalmazasat a 2001/215-0s kozigazgatasi torvény
biztositja az alabbiak szerint:

-a varosi €s megyei tandcsok normativ hatarozatair6l anyanyelven valé informalodas jogat a

2001/215-6s torvény 50. és 98. cikk szabéalyozza

4 https://rm.coe.int/comments-of-the-government-of-romania-on-the-fourth-opinion-of-the-adv/168078acc7.
Letdltés 2020 marcius 28

4 https://rm.coe.int/comments-of-the-government-of-romania-on-the-fourth-opinion-of-the-adv/168078acc7.
Letoltés 2020 marcius 28

4 https://rm.coe.int/16805951bf, p. 36
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- a helyi orszagos ¢és decentralizalt kozigazgatasi szervekkel valo irasbeli vagy szobeli
kommunikéciohoz vald jogot a kozigazgatasi torvény 19., 50., a 76. cikkelyének mdasodik
paragrafusa és a 98. cikkely, valamint a 2004/340-es torvény 19. cikkelyének els6 paragrafusa
szabalyozza.

- az anyanyelven vald hivatalos hazassagkotési ceremonidhoz valé jogot a 2001/1206-0s
korményhatdrozat 9. cikke szabalyozza

Mindezen kisebbségi nyelvhasznalati jogok azokra a teriileti kozigazgatasi egységekre
vonatkoznak, ahol a kisebbség szdmardnya meghaladja a torvényben el6irt 20%-ot.

A dekoncentrélt intézmények esetében a jelentés ramutat arra, hogy a székelyfoldi
megyékben, ahol a magyar etnikum szdmaranya messze meghaladja a torvény altal eldirt
szazalékot, lehetdség van szinte teljeskori magyar nyelven valé ligyintézésre (Bogdan et all
2008. 328). A Partium egyes megyéiben, Szilagy, Szatmar ¢és kiizép-erdélyi megy€k esetében
a kozintézmények rendelkeznek magyar nyelvii munkatarsakkal, tehat itt is biztositott, ugyan
szerényebb koriilmények kozott a magyar nyelven valo ligyintézés. A jelentés tovabba ramutat
arra, hogy bizonyos orszagos hataskort beliigyi intézmények, csenddérség, renddrség, nemzeti
archivum, hatarrendészet kirendeltségei esetében allomanyba keriiltek a Romaniaban
hivatalosan elismert etnikai népcsoportok nyelvét besz¢ld alkalmazottak.

A tobbnyelvil helységnévtablak esetében az orszag jelentése rdmutat arra, hogy negativ
demografiai valtozasok ellenére bizonyos helységekben annak ellenére helyén maradtak a
helységnév tablak, hogy a térvény mar nem kotelezi ebben az esetben ezek megtartasat, ezzel
probalva kidomboritani latszolagos elkotelezddését a kisebbségi jogok gyakorlasanak irdnyaba.

2019 februar elsején Romania, ezattal iddben, benyujtotta 6todik jelentését, mely
november 8.-an keriilt elfogadasra. A jelentés né¢hany esetben valaszt tartamaz a negyedik
ciklusban taglalt problémakra, tobbek kozott a kisebbségi nyelvhasznalat fent emlitett
aspektusaira. A korabbi ajanlasokat tdmadasnak vette, ezért tovabbra is nyers és kioktato
hangnemben fogalmazta meg valaszait, mell6zve minden partnerségre utald egyiittmitkodési
szandékot. A nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatira vonatkozoan utal a Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjanak idevago rendelkezéseire, valamint rdmutat arra, hogy
a kozigazgatdsi torvényben rogzitett lakossagi szdmarany ¢és a helyi kompetencidk
fiiggvényében kiilonbdz6 megoldasok sziilettek a kisebbségi nyelvek kozigazgatasi teriileten
vald alkalmazasara. A helységnév- és utcanév tablak esetében valo kisebbségi nyelvhasznalatra
vonatkozoan felhivja a figyelmet a lokalis szabalyozasokra.

Az 6todik ciklus jelentése, a nemzeti kisebbségek helyzetéhez vald hozzaallasa, a végletekig

szajkozott pozitiv tobbség-kisebbségi viszony bizonygatdsa mind-mind arra utalnak, hogy
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Romania kevéssé vagy egyaltalan nem hajlandé engedményeket tenni a teriiletén €16 etnikai
kisebbségek iranyaba.

Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja*®gazdasigi vonatkozasai csak
fokozzak a kisebbségi nyelvek alkalmazasi lehetdségeinek bovitését. Roménia a legutdbbi
jelentést 2016 marciusaban adta le. Az Eurdpai Tandcs Miniszteri Bizottsdga 2018-as
vélaszbeszamolojaban*’ felszolitia Romdniat, hogy fokozza a kisebbségi nyelvhasznalat
alkalmazasat a kozigazgatdsban, valamint tegyen hathatosabb erdfeszitéseket arra, hogy a
kisebbségi nyelvek oktatdsara szakosodott szakemberek, nyelvtanarok a sziikséges szamban
jelen legyenek az oktatdsban, képzésiiket a valos igényekhez igazitsdk. Hathatosabban tegye
lehetdvé a torok és tatar nyelvek oktatasat az érdekl6ddk szamara, valamint a nyelvi k6zosségek
képviseldinek hathatos segitségével torekedjen az adott nyelvekre vonatkozo oktatasi modellek
kidolgozasara. Szorgalmazza tovabba a roma nyelv elsajatitasanak lehetdségét a roma k6zosség
igényeinek megfelelden.

A korabbi kisebbségvédelmi, a nyelvhasznalati gyakorlatra vonatkoz6 jogi diskurzusok
eleddig egyaltalan vagy vajmi kevéss¢ foglalkoztak ezen teriilet gazdasagi vonatkozasaival.
Ugyan nem tartozik a kisebbségvédelmi szempontbol mediatizalt tertiletek k6z¢é, dolgozatunk
szempontjabol mégis a 13. cikkely a legjelentdsebb.

Eurépai viszonylatban eleddig kevéssé volt fontos a nyelvhasznalat, kiilondsen a
kisebbségi vagy regionalis nyelvhasznalat a gazdasagi életben betoltott szerepének vizsgalata.

A gazdasagi ¢és tarsadalmi tevékenységeket illetden, a felek az orszag egészére nézve vallaljak,

hogy:

e) kiiktatnak jogalkotasukbol minden olyan rendelkezést, mely igazolhatd okok nélkiil
tiltja vagy korlatozza a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a gazdasagi vagy
tarsadalmi életre vonatkoz6 dokumentumokban, kiilondsen a munkaszerzodésekben és
az olyan technikai leirdsokban, mint a termékek és felszerelések hasznalati utmutatoi

f) megtiltjak, hogy a vallalatok belsé szabalyzataiban €és a magéanokiratokban, legaldbbis
amelyek az azonos nyelvet beszélok kozott jottek 1étre, a regiondlis vagy kisebbségi

nyelvek haszndlatat kizard vagy korlatozo cikkek kertiljenek.

46 https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages. Letoltés 2020 januar 14
47 Forras: Recommendation CM/RecChL(2018)3 of the Committee of Ministers on the application of the
European Charter for Regional or Minority Languages by Romania,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016807b4268. Letoltés 2020 januar 15
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g) fellépnek az olyan gyakorlattal szemben, mely elbatortalanit a regionalis vagy
kisebbségi nyelveknek a gazdasagi vagy tarsadalmi tevékenységek keretei kozott
torténd hasznalatarol

h) a fenti pontokban jelzettektdl eltéré moédokon megkonnyitik és batoritjak a regionalis

vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat

A Roménidban jelenleg érvényben 1évé munkajogra vonatkozé torvény*® nem teszi
lehetévé, hogy a munkaszerzddések magyarul keriiljenek kitoltésre, csak a roman valtozat a
hivatalosan elfogadott. Ugyan munkajogi igyekben hivatkozni lehet a diszkriminacio tilalmara,
amennyiben az alkalmazottat sérelem éri*°, azonban ez az eljaras teljesen idegen a gyakorlattl.
Mivel a munkavallalok szamara értheté modon kotelezd eldirds a munkavédelmi eldirdsok és
technikai eljarasokrol valé tajékoztatds, nem tudhatd pontosan, hogy ezt a jogot ilyen formaban
mi garantalja. A hatalyban 1évé fiskélis térvény®® ugyan nem tiltja a gazdasagi tevékenységek
magyarul vagy mas kisebbségi nyelven vald végzését, am az ehhez sziikséges dokumentacio,
mint konyvelés, audit és jelentések csak az allam nyelvén, vagyis romanul elfogadottak. Az
Adotigyi Eljarasi Torvénykonyv 8. cikke leszogezi, hogy az allam hivatalos nyelvétdl eltérd
nyelven irédott dokumentumokat csak hivatalos forditds kiséretében fogadja el barmely
hivatalos intézmény. Kivételt képez ez alol, ha az adott kisebbség szdmaranya helyi szinten
meghaladja a 20%-ot, ekkor érvényesithetd a nyelvhasznélati jog, de kizardlag az adott
kozigazgatasi egység hozzajarulasaval. Az allampolgar ebben az esetben jogosult a magyar
nyelvil szobeli és irdsbeli tajékoztatasra, mindazonaltal a gyakorlat szerint a dokumentumok az
allam hivatalos nyelvén keriilnek kiallitasra®!. A romdan nyelv kdzéleti hasznélatat szabalyozo
2004/500-as torvény rendelkezik minden idegen nyelvii felirat roman nyelvii forditasarol,
amennyiben az kozérdekiinek mindsiil. Kivételként tekintlink a markanevekre, tudoményos,
miivészeti vagy akar vallasi szovegekre, médiaprogramokra, kiilonds tekintettel a kisebbségi
miisorokra, kisebbségi nemzeti tinnepekre és ezek nyilvanos linnepségeire. Sajnos mindennapi
¢let gyakorlata ettdl eltéré képet mutat: allami szintii kozigazgatasi jogi keret €s tdmogatas
hianyaban a gazdasagi élet szerepldi akkor sem élnek az etnikai nyelvhaszndlat biztositotta
lehetéségekkel, amikor lehetdséglik volna rd, hiszen a fent emlitett hivatalos eljarasok,
dokumentumok kisebbségi nyelven val6 eljarésa egy vallalkozas szamara oly mennyiségli ido-

¢s anyagi megterhelést jelent, ami a jelen koriilmények kozott gazdasagilag kevéssé tériil meg.

48 Munkajogi térvénykonyv 16. cikk, 1. bekezdés

49 Munkajogi térvénykonyv 5. cikk, 2. bekezdés

30 Codul fiscal — Aduiigyi Eljarasi Térvény 2019

31 Adéiigyi Eljarasi Torvénykonyv 2003/92 —es korméanyrendelet alkalmazésdra vonatkozo 2004/1050 hatarozata
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Romania parlamentje a ratifikécios torvényben mind a négy alpontot elfogadta, els6
hivatalos jelentésében® mégis csupan az elsd két alpontot részletezi. Kijelenti, hogy nincs
tudomésa a magyar nyelv hasznélatanak tilalmérol vagy barmely mas nyelvi korlatozésrol a
gazdasagi ¢let szinterén. A gyakorlat azt mutatja, hogy a tombmagyar teriileteken, a
Székelyfold és a Partium egyes teriiletein a magyar nyelvet altalanosan hasznaljak
munkahelyen, hivatalokban, egészségiigyi intézményekben, igaz, informalis kdzegben. Szamos
roma ¢és roman nemzetiségli személy besz€li a magyar nyelvet, a régiora hagyomanyosan
jellemz6 a kétnyelviiség.

A német nyelv kisebbségi nyelvként vald revitalizacidja €s hasznalata régiofiiggo.
Azokon teriileteken, ahol hagyomanyos kisebbségi népcsoportok életmoddjahoz kapcesolodik a
német mint kisebbségi nyelv hasznalata, példaul Barcasag, Szaszfold, a Bansag vagy Szatmar
megye bizonyos svab telepiilései, ott a nyelvhasznalathoz hagyomany és etnikai kultura is
tarsul, amit a térség tarsadalmi felemelkedése és gazdasagi fejlddése érdekében a hatdsagok
igyekeznek kihasznalni: példaként emlitjik Szeben vérosat, ahol a német ajku lakossag
szamaranya ugyan mar csekély, de a varosvezetés tudatosan erdsiti az etnikai kisebbségi

jelleget, kiterjesztve azt a varos egészére.

2.4 A kettés allampolgarsag hatarmenti €lete

2010 majus 26-an a Magyar Orszaggytilés elfogadta a hataron tali magyarok kdnnyitett
uton vald allampolgarsaganak megadésat szabalyoz6 torvényt. Ez az 1993-as allampolgérsagi
torvény modositott valtozata, 2011 januar elsején Iépett hatalyba. Ennek értelmében minden
olyan kiilhoni, magyar lakcim nélkiili, magyar allampolgéarsaggal el6z6leg sosem rendelkezett
kiilfoldi személy is kaphatott magyar allampolgarsagot anélkiil, hogy Magyarorszagon
lakhelyet vagy tartozkodasi helyet 1étesitett volna. Elég volt bizonyitani a magyar felmendk
1étét és a nyelvtudast, igy a hataron tili magyar nemzetiségliek és csaladtagjaik koziil sokan
véltak magyar allampolgarra. Allampolgarsaguk elviekben a Magyarorszagon lakohellyel
rendelkezd személyekével azonos, &m bejelentett lakohely, magyarorszagi foglalkoztatas €s
adozas hianyaban szamos allampolgéri jogot nem gyakorolhatnak (Ganzer 2011. 57).

A honositottak szamat nemcsak a hazai jogrendszer, hanem a mindenkori gazdasagi és
kiil-, illetve belpolitikai viszonyok is alakitjak, amik kozott szerepel a kettds allampolgarsag
torvényi szabalyozasa €s politikai megitélése is a kibocsatd orszagokban. A magyarorszagi

lakcimmel rendelkezd honositottak tobb mint fele Kozép-Magyarorszagon ¢él, a tobbi teriilet

52 Forras: Uj magyar allampolgarok, KSH, é.n. Letoltés innen:
http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/PeriodicalReports/RomaniaPR1_en.pdf, 183. oldal
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koziil Szabolcs-Szatmar-Bereg (7,2%), illetve Csongrad ¢és Hajdu-Bihar megye (6,0%)
részesedése emelkedik ki®>.

Az erds politikai ellenszenvet generdldo a szakmai elitet és magat a tarsadalmat is
megosztotta, €s noha a vita targya els0sorban az j magyar allampolgarok szavazati joga kortil
bontakozott ki, nem hagyhatjuk sz6 nélkiill azokat az els6sorban tarsadalmi-gazdasagi
aspektusokat, amelyeket a torvény hatalyba 1épése general. Mivel ezen eldnydket gazdasagi

szempontbol szdndékozunk vizsgalni, a részletes beszamolot egy késobbi fejezetben fejtjiik ki.

53 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/ujmagyarallampolgarok.pdf
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VI. KISEBBSEGI NYELVI JOGOK ROMANIABAN

1. Kisebbségi nyelvi jogok és etnikai nyelvhasznalat Romaniaban

A vilag szamos orszagat hivatalosan a teljes egynyelviiség jellemzi. Ezen allamok az
egynyelviiséget alkotmanyos vagy torvénykezési szinten rogzitik, azonban a legtobb esetben
kiemelésre keriil egy vagy akar tobb kisebbségi nyelv, amely végiil kivételes védelemben
részesilil. Korabban vehemensen megtagadott statusi nyelvek keriilnek védettség ala, a
kisebbségi nyelveket védo jogrend pedig a nyelvpolitikak alapjava Iép eld.

Az egyéni és kollektiv nyelvi emberi jogok kérdése szoros kapcsolatba all a kisebbségi
1ét kérdésével, az adott nemzeti kisebbségek statusaval. Romdania, mely esetében a roman nyelv
primatusarol és szupremaciojardl beszéliink egyidejliileg (Maracz 2015. 38), a magyart, mint
kisebbségi nyelvet az egyre fokozddd nyomasnak ¢€s érdekérvényesitésnek kdszonhetden a
kozigazgatasi torvény szerint , kitlintetett” statusban kezeli. A német nyelvet besz¢éld etnikai
csoportok szamardnya jelentéktelen szamu kis kozosségben éri el a torvényi kiiszobot, ezért
ebben az esetben nem beszélhetiink a kozigazgatasban alkalmazott kisebbségi nyelvrdl. A
kisebbségek nyelvi jogaira vonatkozo mindsito nyilatkozat kovet. Egyesek kordbbi torténelmi
eseményekbdl meritkeznek, masok az adott allamok, régiok megvaltozott demografiai
nyomasanak engedve valtoztatnak hozzaallasukon a nyelvi jogi kérdéseket illetden. Roménia
megalakuldsa Ota az egynyelvii nyelvi ideoldgiat hangsulyozza, ez els6sorban a homogén
nemzetallam statust erdsité nacionalizald politika eredménye. A roman nyelv egyeduralkodo
nemzeti nyelvként van jelen az allam megalakuldsa ota, a torténelmi események a kordbban
uralkodé nemzetek teljes nyelvi, nemzeti és kozéleti marginalizacidjadhoz vezettek (Romsics
2018. 334). A kommunizmus uralkodoé évei alatt az egyre erdteljesebb erdszakos asszimilaciot
segitd nyelvpolitikak valtozatlan forméaban szolgaltak a regnalo politikai elitet ahhoz, hogy az
1980-as években soha nem latott mdodon kiteljesedjen ez iranyu torekvésiik, elsésorban
kulturalis, oktatasi és nyelvi szinten. A kisebbségek nyelve, €s itt elsdsorban a magyar és német
etnikai népcsoportot emlitjiik, teljesen eltint a kozigazgatasbol, kevés kivétellel ugyan, de
korlatoztak a kisebbségi nyelven valo oktatast (Vincze 1999. 41), és megkezdddott a
kisebbségek altal lakott teriiletek elromanositasa (Boia 2015. 64). Ugyan az 1989-es
forradalmat kovetéen volt némi esély egy igazdn demokratikus, tobbnyelvii allam
l1étrehozasara, a kezdeti lelkesedést feledve a politikai elit ismételten a nacionalizalast el0segito

nyelvpolitikak felé¢ fordult (Tordé 2016b. 79). A magyar kisebbség révid idén beliil (Gjra)
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kialakitotta formalis és informalis intézményi rendszerét, politikai érdekképviseletét, oktatési
intézményrendszerét (Janosi 2008. 168) és természetesen informalis kozigazgatasi halozatat.
Legfobb nyelvi koveteléseik a magyar nyelvii helységnév tablak, a magyar nyelvii oktatéas és a
magyar nyelv hivatalos intézményi hasznalatira vonatkoztak. Mivel azonban ezen koveteléseik
a romaniai, f6ként a bukaresti elit értelmezésében a roman nemzetallam autoritasat astak volna
ala, a magyar kozosségek torekvései mind a mai napig nehezen talaltak és taldlnak fogadtatasra.

A nyelvpolitikdk gyakorlati alkalmazdsa szamos esetben csupan megtlirt
nyelvhasznalatot eredményeztek. Az RMDSZ 1996-0s korményra keriilését kovetden egyfajta
fordulat allt be a tobbség-kisebbségi viszonyba: a roman-magyar fesziiltség enyhiilni latszott,
¢s ehhez a nemzetkdzi eurdpai intézetek nyomasgyakorlésa is tevékenyen hozzajarult. Szdmos
konnyitést sikeriil elérni az oktatds, kultura, kozigazgatas €s torvényhozas teriiletén. Ide
soroljuk a 2001/215-6s torvényt, mely eldirja a kisebbségi nyelvek kozigazgatasban valo
hasznalatat olyan telepiiléseken, ahol az adott kisebbség szdmaranya meghaladta a 20%-ot az
1992-es népszamlalas szerint. Ugyan ez hatalmas 1épésnek volt tekintheté a kordbbi
nyelvhasznalati helyzethez képest, a pontos metodoldgia és ellendrzési mechanizmusok hidanya,
no meg a kozhangulat ellenalldsa nagymértékben gyengitették a torvény hatasat. Ennek
eredményeként, noha torvényileg lehetséges lett volna, a kdzigazgatasi eljaras nyelve tovabbra
is a roman nyelv maradt (Bogdan- Mohacsek 2009. 48).

A nyelvi gyakorlatok valosagban valdo megnyilvanulasat tekintve az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy a nyelvpolitikakra €és kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozd toérvények
gyakorlatba tltetése elsdsorban a helyi politikai szovetségektdl és politikai akarattol fligg.
Ehhez jarul hozza a negativ kozhangulat és a biirokracia, mint kozvetlen kdrnyezeti tényezok,
a gyakorlatba tltetés legfobb gatld tényezdi (Thomas- Grindle 1990. 169). A két kutat6 arra
hivta fel a figyelmet, hogy a koézvélemény és kozhangulat a legnagyobb mértékben
befolyasolni, s6t feliilirni tudja az esetleges biirokratikus ellenallast €s a torvények
alkalmazéasanak valo ellenszegiilést. A kozigazgatasban érvényes, a nemzeti kisebbségek
kozigazgatisban vald nyelvhasznalatanak nyelvi gyakorlatait szabdlyozé®* nyelvpolitikak
kotelezo érvénytiek szamos szerepld szamara, legyen az polgarmesteri hivatal, megyei tanacs
vagy akar kevésbé kozpontositott intézmény az adott orszdg barmely pontjan. Ezért olyan
fontosak a gyakorlatba iiltetést szabalyozd normak, hiszen Ok jelentik a kapcsolatot a
jogszabalyok és az érintett intézmények kozott. Romaniaban 2001 volt az valtozast hozo év,

amikor a nyelvi ideologidk terén megindult egyfajta elfogaddsi folyamat, melynek

34 Romaniaban ezt a 2011/1206-es kormanyhatarozat szabalyozza.
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kovetkeztében nyitds tortént az egynyelviiség uralkodd6 maganyabol a tobbnyelviiség felé.
Természetesen ezen valtozas magaval hozhatja a nyelvi gyakorlatok modosulésat is.

A 19. szdzadban a nacionalizmus €s az ehhez szervesen hozzatartoz6 nemzeti identités
keresése a nyelvi menedzsment egyik legjelentdsebb motivaciojaként volt ismeretes. Mind a
nagy francia forradalom, mind a német romantika a nacionalizmus jegyében azt hangsulyozta,
hogy egyetlen, egységesitd nyelv a nemzeti 1ét legmegfelelébb meghatarozoja és védelmezdje
(Spolsky. 2009.26). Egy kozeli nemzeti nyelv kivalasztasa, annak idegen behatdsoktol és
elemektdl vald megtisztitasa a kor egyik legnagyszabastbb tevékenysége volt. Ezek az eszmék,
elsésorban az elsd vilaghaborat kovetden markansan jelentkeztek a nyelvi menedzsment
teriiletén, azonban az eurdpai nagyhatalmak azon a véleményen voltak, hogy a torok és osztrak-
magyar monarchia felbomléasat kovetden az Gijonnan alakult allamok szdmara elonydsebb lenne
egyetlen nemzetkézi nyelv, mint sajait nemzeti nyelviik fejlesztése. Azonban rdvidesen
felmeriilt azon nemzeti kisebbségi nyelvek védelmének sziikségessége is, amelyek ttlélték a
lakossag kitelepitését és a teriileti atrendezddéseket is.

Az eurodpai vezetOk elsd, lakossdg homogenizacidjara vonatkozd torekvése a vallasi
egységre iranyult (Wright 2016. 39), ami nem volt teljesen 1j ideoldgiai irdnyzat, hiszen
Europat mindig is az egységes keresztény vallasi bedllitottsag jellemezte. A nemzeti identitas
részben a kozosségek vallasi gyakorlatban vald egységébdl alakul ki (Wright 2016. 40). Az
egyik legradikalisabb, egész Eurdpara jellemzd nyelvi valtas a reformacid kovetkezménye,
hiszen a nemzeti nyelvek ekkor szakitjdk meg a latin, mint vallasi uralkoddé nyelv
segitették a nemzeti nyelvek eldretdrését, pozicidjuk megszilardulasat. Egy etnikai csoport
kiils6 hatarainak definidlasa esetében nem szabad megfeledkezniink a belsé nyelvi kohézio
problémaéjarol sem. Az etnikai nemzetallamok és a nemzetallamok esetében, a csoportidentités
hatérai kevésbé hatarozottak, mig intézményi keretek kozott 1éteznek. Igy a retorika ellenére,
mig a politikai elit nem kezdi meg a nemzetépités folyamatat, az etnikai nemzet nagyrészt fikcid
(Schlesinger 1986. 231).

A ,,minden nemzeti csoportnak jar az ondllo sajat allam ™ elméletét a nagy birodalmak
kivételével szdmos eurdpai politikai hatalom vallotta a 18-19. szdzadban. A proto-elit lelkesen
valdsdgos kampényt vitt azzal a céllal, hogy elismerjék a ,,nemzetiség” fogalmat és sajat
szuverén allamukat az elidegenithetetlen tertileteken (Taylor 1989.67), természetesnek allitva
be ezt a folyamatot (Smith 1995.84). Atvették és adaptaltdk azt az érvet, miszerint mindenki
belesziiletett egy nemzetbe, minden nemzetnek megvannak a sajat, jol koriil hatarolhato,

allandé hatéarai, sajatos eredetiik és sajatsagos karakteriik, kiildetésiik és sorsuk (Smith
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1992.447). A 19 szédzad elsé felének nemzeti torekvéseinek mozgatérugoja elsdsorban az
eurdpai polgari kozépréteg, akinek egyik legfobb feladata az adott csoport eredetének
felkutatasa €és koztudatban vald megtartdsa. Ennek szamos valtozata és modszere ismeretes: az
adott népcsoport népdalainak és népmeséinek gylijtése, hdseinek €és hdstetteiknek irasba
foglalasa, csoportszimbolumok, nemzeti zaszlo készitése. A 19. szazadi Eurdpa nemzeteinek
tobbé-kevésbe a miivelt elit ideologiai termékének tekinthetdk, akik a népességiiket a nemzeti
onrendelkezési kritériumoknak megfeleléen alakitottdk ki (Seton-Watson 1977.43). Sehol
mashol nem volt a nemzetépités feladata annyira kényszeres nyomas alatt, mint a nyelv
esetében. A nyelvi kohézié ezen hianya a dialektikus folytonossdgon beliil komoly hidnyt
jelentett. Ahhoz, hogy a tomegek megismerjék és magukéva tegyék sajat eredetiiket és
értékeiket, fel kell fedezzék és meg kell értsék azt, ezért a tarsadalom miivelt elitjének feladata
ezt hozzaférhetové tenni szamukra. Ez azt jelenti, hogy a tomegeket sajat nyelviikon kell

megszolitani (Nairn 1997.87).
2. Kisebbségi nyelvpolitikak Romaniaban

A vilag szdmos orszaganak nyelvi beallitasara jellemzd, hogy a legelterjedtebb modell
szerint 1étezik egyetlen nemzeti, a legtobb esetben hivatalos nyelv, emellett szamos, kisebbségi
nyelvet hasznald csoport. Ezen kisebbségi nyelvek a nyelvi jogok védelmét ¢élvezik,
pontosabban a nyelvhasznalatra vonatkozé civil jogok védelmét, melyet az adott orszagok
torvényalkotoi és kozigazgatasi rendszere biztositja (Spolsk 2004. 41). A koztudatban ezen
orszagokat nevezziik egynyelvli allamoknak. Ezen 4&llamok esetében Ilétezik egy, az
alkotmanyban vagy ennek megfeleld torvényi kozegben rogzitett egyetlen nemzeti vagy
hivatalos nyelv, emellett ismeretes egy vagy tobb, kisebbségi népcsoportok altal hasznalt nyelv.
Az ehhez vald mindenkori viszonyulast a kozvélemény, az torvényalkotds ésaz aktudlis
politika hatarozza meg.

A mai nemzetkozi jog alakuldsa jelentds mértékben a modern nemzetadllamok
kialakuldsaval hozhato kapcsolatba. Ekkor meriiltek fel ugyanis olyan nehézségek az allamok
kozotti vallasi, etnikai, illetve a kisebbségek helyzetét érintd kérdések, melyek szabdlyozasa és
megoldasa nemzetkdzi egyetértést, kozosen kidolgozott és elfogadott megoldasokat kivan. A
modern nemzetallamok fogalméanak meghatarozo tételei a teriileti szuverenitas, az dllamhatarok

elismerése és sérthetetlensége — a nemzetkozi jogi gyakorlatban sajnos nem minden esetben®”

55 A vesztfaliai béke megkotésekor az eurdpai nagyhatalamak olyan allamok teriileti hatérait is elismerték,
példaul Svéjc esetében, amelyek onmaguk nem lettek volna képesek egy esetleges tamadas esetén hataraikat
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megvalosuld elvek. Ugyan az ,egy nemzet — egy allam” jelszé a 18. szazadtol kezdve
nemzetkozi szinten érvényben van, egyre markdnsabban jelentkeznek ezzel az elvvel ellentétes
jelenségek. Az igazsagtalan és politikai alapon torténd teriileti felosztasok, illetve az egyre
jelentdsebb eurdpai kiilsd €s belsé migracido mindinkabb eldcsalja azokat problémakat, melyek
a kisebbségek ligyének rendezetlen helyzetét bizonyitjak. Az 6nallosagra, dnrendelkezésre vald
igény természetes torekvés, a népszuverenitds jegyében a korményzat az irdnyitott lakossag
beleegyezésével tevékenykedik legalisan. A kormanyzéashoz felhatalmazasat ado nép
ugyanakkor nemzetkozi kozosségként 18ép fel. Oket a kozos szarmazas, a kozos nyelv és az
Osszetartozas tudata valodi nemzetté kovacsolja Ossze.

A korményzat megerdsddése, a kulturalis, nyelvi és nemzeti egység eldtérbe jutisa
sajnalatosan mas nemzetiségli, nyelvii, vallasti lakosok hattérbe szoritasat, nem ritkan
elnyomasat, ezaltal nemzetkozi konfliktusok sokasagat eredményezte. A kisebbségben 1évo
nemzetek egy masik orszdgban gyakran tobbségi nemzetet alkotnak, tehat az igy felmeriild
nemzetek kozotti konfliktusokat dllamok kdzotti rendszerben kellett és kell rendezni. Az emberi
jogok egyetemes elismerése, vele egyiitt az emberi méltdosag védelmének elismerése sem
oldotta meg teljes mértékben a kisebbségek jogainak problémait.

A kisebbségi jogok egyik legfontosabb fejezete a nyelvi jogok, melyek megfogalmazasa
mostanra alaposan bedgyazddott mas tudomanyagak teriiletén, mint a szociolingvisztika,
nyelvszocioldgia és nyelvi politika és tervezés. A nyelvi emberi jogi mozgalmak a kisebbségi
nyelvek és felhasznaloinak jelentdsebb intézményi védelme mellet teszi le voksat, nemzeti és
nemzeteken ativel6 kontextusban (May 2005. 264). A nyelvi jogok tudomanyos
megfogalmazasa, a tdrsadalmi és politikai kdvetkezményekkel egyiitt, egyre inkabb a kritikak
kereszttiizébe kertilt. Ezen kritikak harom kézponti kérdéskort dlelnek fel (May 2006. 270):

- a torténelmi elkeriilhetetlen problematikdja — miért ellenezziik a nyelvi modernizacio
feltartoztathatatlan er6it?

- az esszencializmus problematikdja — miért kapcsolddik elkeriilhetetleniil nyelv és
etnikai identitas?

- a mobilitds és hasznalat problematikaja — miért befolyasolja a kisebbségi nyelvet
hasznalok mobilitasat az a tény, hogy tovabbra is egy alkalmazasaban behatarolhato €s

korlatozott nyelvet hasznalnak, mely esetenként értékébdl is veszithet?

megvédeni. Jelen egyezmény a hatalmi egyensuly logikdjanak érvényesiilését mutatja. Ebben az értelemben a
modern nemzetallamok harom legfébb meghatarozdja a szuverenitas, legalitds és teriiletiség.
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Romania alkotményénak els6 részének 13. szakasza kimondja, hogy ,,Romanidban a romadn

9956

nyelv a hivatalos nyelv’™°, ,,az dallam elismeri és garantalja a nemzeti kisebbségekhez tartozo

személyek jogat etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk megtartasahoz, fejlesztéséhez
és kifejezéséhez.”’

Az 1989-es forradalmat kovetéen a romaniai kisebbségi nyelvhasznalat sajatos
valtozason ment keresztiil. Sajnos az eltelt majd harmincét évben sem sikeriilt megnyugtato
modon rendezni és feloldani a nyelvhasznalati ellentéteket. A rendszervaltast kovetd idoszakot
a hegemonia és pluralizmus jegyében (Horvath 2009. 209) két idékeretre oszthatjuk.

Az elsé id6szak (hozzavetdleg 1990-1996) az 4allamnyelv szinte kizardlagos
itéltetett. A rendszervaltast megel6zden, a hetvenes évektél kezddédden a kommunista
karhatalom egyre fokoz6dé megszoritasok formdjaban a nyelvhasznélati jogok és nyelvi
funkciok a lehetd legteljesebb mértékii visszaszoritdsara torekedett. Ez a folyamat
kozigazgatasi szinten is végbement, a roman nyelv statuserdsitése a kisebbségi nyelvek sarba
aldaso nyelvi pluralizmus esetleges megnyilvanuldsa nemzetellenes cselekedetnek mindsiilt. A
rendszervaltast kovetden a kisebbségek képviseldi az anyanyelvhasznélat és annak aranyos
képviselet-elvét szorgalmaztdk. Ugyan ebben az idészakban a roman nyelv dominancidjat
hangsulyoz6 nyelvi ideologia elsésorban politikai €s kozéleti szinten nyilvanult meg, sajatos
nyelvpolitikai gyakorlatot eredményezett. Onkormanyzati szinten a kisebbségi nyelvhasznalat
szobeli formdja nem volt tiltott, korlatozott feltételek mellett tolmacsot, vagy az adott nyelvet
besz¢ld hivatalnok segitségét igénybe lehetett venni. Ugyan barmilyen anyagi vonzat az
allampolgart terhelte, voltak olyan telepiilések, elsésorban a tombmagyarsag lakta Székelytold
¢és a Partium egyes részein, ahol a lakossag szdmaranyabol adéddan természetes volt a szobeli
tajékoztatas és ligyintézes.

1993-ban Romaénia kinyilvanitja az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasi szandékat, és
politikailag a Nyugat, az euro-atlanti régid fel¢ fordul. Ekkor kell tudomasul vennie, hogy a
nemzetkdzi elvardsoknak megfeleléen az egyértelmlien és vildgosan megfogalmazott
kisebbségi jogok biztositasa barmely csatlakozas -elofeltételei. A nacionalista partok
korményalkotasi hegemonidja egészen 1996-ig hatraltattak ezen nyitasi folyamatot, azonban a
RMDSZ kormanykoalicioba keriilését kovetden jelentds fordulatrol szamolhatunk be.

Ugyanakkor az etnopolitikai torekvések, melyek eleddig az ellentétek legfobb forrasaiva lettek,

36 Ujra kozzétételek: Romania alkotmanya, Romania Hivatalos K6zlonye, 1. rész, 2003/188, 13. szakasz
57 Ujra kozzétételek: Romania alkotméanya, Romania Hivatalos K6zlonye, 1. rész, 2003/188, 6. szakasz
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visszafogottabba valtak. A romdn tarsadalom egyre nyitottabba valt, a lakossag mobilitasanak
koszonhetden egyre tobb kiilfoldi mintat alapul véve egyre inkdbb tdmogatott egy nyelv- €s
kultarpolitikai kurzusvaltast, mely nem csupan a kisebbségi nyelv szabadabb eldretorését, de a
kisebbségi kultira Gjjaszervezddését €s elterjedését is tAmogatta. A roman politika azonban
csupan latszatmegoldéasokra torekedett a nyelvi pluralizmus tekintetében, politikai korrektséget
lattatott, de valojaban semleges allaspontra helyezkedett. Ugyanakkor a nyelvi gyakorlat terén
latvanyosan megnovekedett a konkrét nyelvpolitikai intézkedések és a nyelvi funkcidk
boviilése. ,,A leglényegesebb valtozas ezen a téren az, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat olyan
teriileti jogként garantalt®®, amely alkalmazasanak minden feleldssége és terhe az illeté
kozigazgatasi egység szintjén mikodd végrehajto testiiletre harul” (Horvath 2009. 212). Ilyen
végrehajto testiiletek lehetnek az igazsagszolgaltatas egységei, az oktatasi intézmények.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy dacara minden erdfeszitésnek mind a mai napig
szembetlind az allamnyelv és a kisebbségi nyelv(ek) szimbolikus statusegyenldtlensége, és ez
a romdniai magyar kisebbségi nyelvpolitikdk legérzékenyebb pontja. Azt, hogy milyen és
pontosan mennyi részfunkcidt tarsitunk egy adott kisebbségi nyelvhez, nem lehet elvben
korlatozni. A Partium egyes teriiletein ugyan a magyar nyelv mindennapi hasznalata de facto
¢s természetes, azonban a kormanyzat és a tobbségi politikusok hatarozottan és mereven
elzarkdznak attol, hogy a magyar nyelv haszndlatat valoban és deklaraltan hivatalossa tegy¢k,
példaul az egészségiigyben. Sziikséges ¢és elengedhetetlen tovabba azon személyek és
intézmények feltétlen elkotelezettsége a kisebbségi nyelvhasznalat ligye mellett, akik a
kisebbségi nyelvi jogositvanyok érvényesitéséért felelnek. Napjaink latszatpozitiv 0sszképe
csupan a kerettorvényekre vonatkozik, a gyakorlati alkalmazas részletes modszertana és
rendelkezései nem mindig egyértelmiiek vagy hidnyosak.

Gerencsér Balazs (2015) a  kisebbségi nyelvi jogok mindségét a
centralizalt/decentralizalt dontéshozataltol és végrehajtastol teszi fliggévé. Ennek alapjan négy
megoldasi lehetdséget vazolhatunk fel (centralizalt dontéshozatal/centralizalt végrehajtas,
centralizalt dontéshozatal/decentralizalt végrehajtas, decentralizalt dontéshozatal/centralizalt
végrehajtas, decentralizalt dontéshozatal/decentralizalt végrehajtas), melyek hét megoldasi

lehetdséget vetitenek elénk, melyeket az alabbi tdblazatban Gsszesitettiink.

38 A térvény minden olyan kozigazgatasi egységre vonatkozik, ahol az adott kisebbség szamaranya eléri vagy
meghaladja a tdrvényben el6irt 20%-ot

73



végrehajtas
centralizalt decentralizalt
dontéshozatal | centralizalt 1. ,,a-contrario” 4. a kozponti
szabalyozas szabalyozas
2. kisebbségi nyelv végrehajtasa helyi
direkt torvényi szinten vagy a
szabalyozasa kisebbségi
3. a kozponti kozosségen beliil
korményzat altal torténik (2.3. pont
biztositott kulturalis sajatos valtozata)
jogosultsagok
decentralizalt | 7. tirsnemzeti status 5. kulturélis autonémia
6. politikai autonomia

3.abra: A kisebbségi jogok fajtai a dontéshozatal és a végrehajtas szintjei szerint

Forras: a tablazat Toro Tibor (2016. 20) nyomdn

Legalacsonyabb szinten az ,,a-contrario” szabalyozas &ll, amely a tobbségi nyelv,
esetiinkben a roman nyelv hasznalatarol rendelkezik, és nem a kisebbségi nyelve(ke)t védi,
vagyis a ,.kisebbségi nyelv haszndlatanak koriilhatarolasa a tobbségi nyelv kereteinek
meghatarozasaval torténik” (Gerencsér 2015. 39) A kovetkezd két lehetdség a kisebbségi nyelv
direkt szabalyozasa, illetve a tagabb kulturalis jogosultsagokat biztosito torvények elfogadasa.
Mindkettd esetében a dontéshozatal a centralis kormanyzat kompetencidja. Egyiket sem
tekinthetjiik a kisebbségi onrendelkezés vagy kezdeményezés eredményének, hanem sokkal
inkabb az allamot alkotd tobbség altal javasolt és elfogadott megoldasnak. A negyedik
megoldas tartalmilag nem kiilonbozik az eldz6 kett6tdl, csupan a végrehajtas tekintetében hoz
ujdonsagokat, a kozpontilag elfogadott jogosultsagokat nem az allam, hanem a helyi, megyei
vagy regiondlis onkormanyzat, illetve maga a kisebbségi k6z0sség hajtja végre. Ebben az
esetben a kisebbségi nyelvi jogok gyakorldsa az adott kisebbség kompetenciaja. A kisebbségi
kozosségek dontik el, milyen megoldast taladlnak a végrehajtasra, milyen intézményekre van
sziikség, illetve mennyire ragaszkodnak ahhoz, hogy ¢éljenek is anyanyelvi jogaikkal. A fent

emlitett megoldasok koziil a kozigazgatasi nyelvhasznalatra vonatkozoan Romaniaban a 3. és
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4. megoldasok egyvelege érvényesiil (Tord 2021. 90): a dekoncentralt intézményeken beliili
kisebbségi nyelvhasznalatért az allam, a lokalis intézmények esetében a helyi/megyei tanacs a

felelds.
2.1 A romaéniai nyelvpolitikak értékelése

Az 1989-es rendszervaltas oOta eltelt tobb mint harminc évben a romdaniai kisebbségi
nyelvpolitikak esetében sajatos, de nem egyedi trendvaltas figyelhetd meg. Az 1991 és 1996
kozotti idészakra jellemzd nyelvpolitikdk szamos tekintetben kedvezdtlennek bizonyultak a
kisebbségek szamara. Az ezt kovetd iddszakra, nagyjabol Roménia Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasanak idOpontjdig pluralizmust megtlir6 ¢és bizonyos mértékig tamogatd
nyelvpolitikai kurzus jellemz6, bar néhol bizonyos mértékig ellentmondd és akadozd
tendenciarol beszélhetiink. A csatlakozast koveto évtizedek nem hoztak tovabbi elérelépéseket,
¢s a 2020-ban hatalyba 1ép6 kozigazgatasi kodex értelmében a romdniai etnikai kisebbségek
szerzett jogokat is vesztenek. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a globalizaci6 gazdasagi
hatdsai a hivatalos nyelvpolitikdktol fliggetleniil, els6sorban lokalis szinteken és gyér
mértékben ugyan, de utat taldlnak az anyanyelvi felhasznalokhoz: ide soroljuk a gazdasagi
egységekben elhelyezett két- helyenként haromnyelvii cégtablakat, bolti feliratokat, a
tobbnyelvii honlapokat.

Az allami modernizacioval parhuzamosan zajlé allami legitimizacidnak nemzeti
alapokra torténd athelyezése (Horvath 2009. 208) egymastol eltérd, de kdlcsondsen megerdsitd
modon megnovelte a nyelv iranti érdeklddést, elsdsorban a politikai osztaly részérél. A 20.
szazadtol kezdédden a nyelvi piacok egyesitése, az igy létrejott dominans nyelvi kod
hangsulyozasa a politikum egyik f6 feladatava Iépett eld. Ugyanakkor nem hallgathatjuk el azt
sem, hogy az egységesitett kod altal dominalt nyelvi piac esetében a tarsadalmak gyakorlati
tobbnyelviisége nem minden esetben miikddott zokkendmentesen, hiszen egy adott nyelv
dominancidjanak kényszeritett érvényesitése gyakran jar egyiitt tarsadalmi és politikai
fesziiltségekkel. A nyelvi demokrécia eszményképe ebben a kontextusban az allamok nyelvi
hegemonidra vald torekvésének ellentéteként 1ép szinre. Ebben a kontextusban az éallam
nyelvpolitikai szerepvallalasa soran a tarsadalmi szinten megnyilvanuld nyelvi pluralizmust
tamogatni kellene. A tarsadalmi szintl kommunikacid6 ¢és a kozigazgatds optimalis
miikodéséhez sziikséges nyelvi eldfeltételek kialakitdsa soran a terhelést ardnyosan kellene
megosztani a tobbség, a kisebbség és az érintett intézmények kozott (Horvath 2009. 209), ezért

az Ossztarsadalmi nyelvi opciok novelését prioritasként kell kezelni.
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A rendszervaltas Ota eltelt idészakban a Roménidban jellemzé nyelvpolitikak
iranyvonala jelentds mértékben tobbszori valtozason ment keresztiil. Kezdetben az allamnyelv
megerésodése altalaban a kisebbségi nyelvhasznalat rovasara tortént, az 1996-os iranyvaltast™
kovetden a nyelvi pluralizmus bizonyos aspektusait aktivan tdmogato kisebbségi nyelvpolitika
vette kezdetét. Amint mar emlitettiik, ez a proaktiv jellegli idészak csupan a roman politikai elit
csatlakozasi érdekeit szolgélta. A nemzetk$zdsség soraiba valo tagfelvételt kovetden Romania
nem tartotta fontosnak tovabbi jogi biztositékok nyljtasat a kisebbségi csoportok szamara, sot,

a jelenlegi kozigazgatasi kodex egyes passzusai szerzett jogoktol fosztjdk meg az etnikai

népcsoportokat.

A nyelvi jogokért kiizd6k a nyelvi sokszinliség kezelésének milyenségére ¢és a
nemzetallamok fogalmi keretébe vald beillesztésére egy 1j fogalmat, a nyelvi demokracia
fogalmat hasznaljak (Kontra 2004, May 2005), melynek elemzése torténhet értékracionalis
vagy instrumentalisabb, racionalisan jogszerli alapokon. Szdmunkra ez utdbbi fontosabb,
hiszen ekképp tudjuk vizsgalni a gyakorlatba tiltetett nyelvpolitikai célok milyenségét.

A kisebbségi nyelvpolitikak értékelése a kdvetkezd tételeket veszi figyelembe (Horvath 2012):
a) a formalis értékelés vagy jogi forma — milyen jogi normék alapjan szabalyozzak a
nyelvpolitikakat
b) az intézményes alkalmazas — milyen mértékben biztositottak a nyelvhasznalat
intézményi feltételei
¢) szociolingvisztikai hatds — mily modon befolyasolja a jogilag engedélyezett
nyelvhasznalati lehetdség az érintettek nyelvi viselkedését
d) a nyelvi ideoldgidkra gyakorolt hatas — mekkora a tarsadalmi elfogadottsaga a
mindennaponkban megnyilvanul6 nyelvi pluralizmusnak
Az uralkodoé nyelvpolitikak értelmében az dllam modernizacidjat célul kitlizé nemzetépitési
folyamatok és politikai torekvések az allam népességének nyelvi egységét feltételezte.
Amennyiben a modern allam fogalma komplex és mindent atfogod szervezetként miikodik, a
nyelvi egységesités, és az ezt feltételez0 homogenizacid, az allamszervezeti hatékonysag
megkeriilhetetlen eldfeltétele (Horvath. 2009. 210). Ilyen értelemben nyelv és politika
torténelmi  0sszefonddasardl beszélhetiink. A 20. szazadra Aaltaldban a nyelvi piacok
egységesitése, egyetlen nyelvi kod dominanciaja allampolitikai feladat volt €s szdmos helyen
még most is annak mindsiil. Egy adott nyelv dominancidjanak allamhatalmi fenntartasa

altalaban kényszeritd eszkdzokkel torténik, ami jelentds tarsadalmi és politikai fesziiltségeket

% A Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség kormanyra keriilése.
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eredményez. Az igy szinre lépett nyelvi hegemoéniara vald torekvés ellentéte lehet a nyelvi
demokracia eszményképe. Eppen ezért az allam nyelvpolitikai szerepvallalasa soran
tamogatdan kellene viszonyuljon a tarsadalmi szinten megnyilvanuld nyelvi pluralizmushoz,
ennek kozigazgatasi és kommunikécios szinten valdo megnyilvanuldsakor pedig a terheléseket
aranyosan kellene megosztani a tobbség, kisebbség ¢és az érintett intézmények kozott. Ebben a
szellemben Horvat Istvan (2012) szerint az Ossztarsadalmi nyelvi opciok ndvelésére kellene
torekedni.

2.1.1 Kisebbségi nyelvpolitikai korszakok a rendszervaltastol napjainkig

1989-1996

A kommunizmus tilté rendelkezéseivel Osszhangban all6 nyelvhasznalati jogok
korlatozasa az oktatas, a kozigazgatas teriiletére volt leginkabb jellemzd, amikor is a roman
rendszervaltast kovetden a nemzeti kisebbségek képviseldi a kisebbségek aranyos képviseletét
¢és az anyanyelvhasznalat kozigazgatasban €s az oktatds szintjén valo alkalmazasat kovetelték.
A roman nyelv kiemelt politikai szimbélumként valdo megjelenése a tarsadalom minden szintjén
megnyilvanult. Habar a nyelvi dominancia ideoldgidja ismételten megnyilvanult, sajatos
korlatozo jellegli nyelvpolitikai gyakorlat feltlinését eredményezte (Horvath 2009. 210): a
korményzati szféraban, és ide értendék a magyar tobbségli dnkormanyzatok, a kisebbségi
nyelvhaszndlat nem volt egyértelmiien tiltott, hanem korlatozott feltételek kozott toleralt.
Vagyis amennyiben a koztisztviseld beszélte az adott kisebbségi nyelvet, netan anyanyelvi
felhasznalo volt, bizonyos teriileti hivatalok szemet hunytak a szobeli tajékoztatas kisebbségi
nyelven valo lefolytatasar6l. Ennek értelmében a nyelvpolitika keriilte a természetesnek
definidlt nyelvi gyakorlatok furanak itélt helyzeteit. Gazdasdgi szempontbol a nyelvi
pluralizmus kozigazgatasban vald alkalmazasa nem keriilt tAmogatasra, a nyelvhasznalat
kapcsan felmeriilé barmilyen anyagi koltség az tigyfelet terhelte.
1996-2007

Ugyan 1993-at kovetden megindult egyfajta enyhiilés a kisebbségi nyelvpolitikédk
szintjén, az igazi attorést mégis az RMDSZ kormanyra keriilése jelentette. Az ezt megel6z6
iddszakot egyfajta kiilpolitikai Utkeresés jellemezte, a kiilpolitikai orientdcid egyre inkabb a
nyugat-barat, euro-atlanti integraciot megcélzé iranyba fordult. Az 1993-as Eurdpai Tanécsi
tagfelvétel folyamatdban a nemzetkozi elvarasoknak megfeleléen Romania megértette, hogy
barmely csatlakozas eldfeltétele az egyértelmiien rogzitett kisebbségi jogok. Ez az irdnyvaltas

egyes belpolitikai tényezOk miatt egészen 1996-ig nem jart sikerrel, a kormanypart csak a
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nyiltan nacionalista nézeteket vallo, kisebbségellenes partok tamogatasaval tudott
korményozni. Ezt valtja fel egy kormanykoalici6, amelynek az RMDSZ aktiv tagjava valik.
Visszaszorulnak azon etnopolitikai torekvések, amelyek a kisebbségek helyzetének megoldasat
kulturélis ¢€s teriileti autonomia létrehozasaban latjak (A Székely Nemzeti Tanacs jelenleg is
kiizd Székelyfold kulturdlis autonomidjaért), ugyanakkor a roman tobbség egyre
engedékenyebben kezdett viszonyulni a kisebbségi nyelvhasznalat és kultara iranyaba. A nyelvi
pluralizmusra vonatkozé kozéleti diskurzust leginkdbb semlegesnek jellemezhetjiik, hozza
viszonylag meddé politikai korrektség tarsul (Horvath 2009. 212). A tobbségi tarsadalom
szintjén nem vagy alig 1étezik a nyelvi pluralizmust pozitivan felvallalé ideoldgia.

Ugyanakkor latvanyos konkrét kisebbségi nyelvpolitikai intézkedésekrdl is
beszamolhatunk: a kormanyzati szféra szintjén a kisebbségi nyelvhasznalat olyan teriileti
jogként garantalt, amely alkalmazasanak anyagi terhei az illeté kozigazgatasi egységszintjén
miikodé dnkormanyzatra harul®®. Tovabbi korrekciok jelentkeztek az igazsagszolgaltatas és az
oktatas terén: egyrészt a perrendtartasi szabalyok bizonyos feltételek kozott lehetévé tették az
anyanyelvhasznalatot, igaz, itt nem szabad elfeledkezniink a perek gordiilékenyebbé tételének
céljarol sem. Az oktatds terén anyagi forrasoktd fiiggden lehetové tették minden kisebbségi
népcsoportnak a teljes oktatdsi folyamatot feliileld anyanyelvi oktatasi rendszer kialakitasat,
ezzel a lehet6séggel elsdsorban a magyar és német ajku kisebbség élt.
2007-t6l napjainkig

2008-ban a roman parlament, tiz évvel az aldiradsa utan ratifikalta a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat. A ratifikdciot nem kovették térvénymodositasok.
Atfogo ellenérzési mechanizmus hijan Romania nem fektetett hangsulyt a Chartéaban vallalt
kotelezettségek betartasara. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast kovetden, hathatos
beszamolasi kotelezettség és szankciok hijan a kotelezettségvallalasok csupan a kotelezo
minimum szintjén valosultak meg. Egyfajta visszaesés tapasztalhatd szerzett jogok terén: az
onall6 allamilag tAmogatott magyar egyetem létrehozésara tett torekvések, a politikai igéretek
ellenére kudarcba fulladtak, a marosvéasarhelyi katolikus iskola helyzetének mindmaig
rendezetlen dallapota, a Székely Mikd kollégium épiiletének visszadllamositasa €és a
kozigazgatisban vald anyanyelvhasznalati jogok elvesztése a demografiai alakuladsok
fiiggvényében csupan néhany olyan intézkedés, amellyel a magyar kisebbség az utdbbi idében

szembenézni kényszertilt.

60 A kotelezettség minden kozség, varos és megye esetében érvényes, ahol a lakossag kisebbségi szamaranya
meghaladja a torvényben eldirt 20%-os kiiszobot.
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3. Nyelvhasznalati jogok a kozigazgatasban

A romaniai kisebbség nyelvi tizusanak egyik legfontosabb alkalmazasi teriilete a
kozigazgatisban hasznalatos nyelvi gyakorlat. A kozigazgatdsi nyelvhasznalat tipikusan
teriileti jog (Horvath 2012. 182), vagyis azokra a teriileti kozigazgatasi egységekre vonatkozik,
ahol a lakossag szamaranya meghaladja a 20%-ot.

A romaniai nyelvi jogi rendszer G&sszhangban all az érvényben 1év0 nemzetkozi
normakkal, amelyek biztositjdk a nyelvi jogok meghatarozott szintjét. Romaniaban is
érvényben van egy kiilsd és belsd nyomasra kialakult jogi keret, amely ,,nem tul sok, de nem is
tul kevés jogot biztosit” (Veress 2006. 35), hiszen a nyugati és euro-atlanti régiohoz vald
kozeledés kategorikus feltétele a kisebbségi jogok rendezése. Mivel az eurdpai gyakorlat
korantsem egységes, Romania sem siet tilsdgosan bdkeziien biztositani a kisebbségeket
megilletd jogokat, igy a nemzetkdzi mezdny ,,als6-kozép” (Veress 2006. 36) részében talalhato.
Az utobbi években szdmos kisérlet tortént a mar meglévd jogok tovabbi bdvitésére, inkabb
kevesebb mint tobb sikerrel.

A nyelvi jogok biztositasa harom Iépcsében valosult meg:

a) 1991-ben a mara mar hatalyon kiviil helyezett kozigazgatasi torvény altalanosan
rendelkezik az anyanyelv hasznalati jogokrol. A gyakorlatban ott létezett kisebbségi
nyelvhaszndlat, ahol helyi szinten valamilyen kisebbségi politikai hatalom volt, példaul
polgarmester, megyei tanacselnok vagy tanacstag. Ezt a torvényt lett volna hivatott
kozigazgatasi szempontbol feliillirni a 1997/22-es siirgdsségi kormanyrendelet-
tervezetet, azonban ezt a javaslatcsomagot az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta, ezért nem kertilt bevezetésre.

b) az 1999/188-as torvény a koztisztviselok jogallasardl rendelkezik, ennek értelmében
bizonyos koztisztviseldi allasok betdltésének feltétele a kisebbségi nyelv ismerete lehet
olyan telepiiléseken, ahol a kisebbség szdmaranya meghaladja a 20%-ot. Ezt a masodik
iddszakot teljesitette ki a 2001/215-0s torvény, amely a nyelvi jogok biztositdsanak
kotelezettségét a kisebbség 20%-o0s szamaranyahoz kototte. Egyes értelmezések szerint,
ahol a szadmarany alatta van a kiiszobnek, ott nem sziikséges biztositani a
nyelvhasznadlati jogokat. ,,Az ilyen értelmezés téves. Ami 20% felett a kézhatosagok
szamara kotelezettség, 20% alatt lehetoség” (Veress 2006. 36).

c¢) a harmadik fazist a 2003-as kettds jelentdéségti alkotmanymodositas jelenti: ,,az
organikus torvényi szinten biztositott nyelvi jogokat alkotmanyos szintre emeli, igy

garantadlja azokat, masrészt pedig kiterjeszti az anyanyelvhasznalati jogok teriiletét az
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onkormanyzati igazgatasrol a teriileti (dekoncentralt) allamigazgatasra is” (Veress

2006. 36).

Amint azt mar jeleztiik, a nyelvi jogok a kozigazgatasi egységekben vald hasznélata a

teriiletiség elve szerint keriil alkalmazasra ott, ahol az adott kisebbség szdmaranya meghaladja

a 20%-ot. Az aldbbiakban azon fejleményeket elemezziik, amelyek a romdniai magyar

kisebbségek kozigazgatasi nyelvhasznalatat befolyasoljak (Horvath 2012. 184):

a nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznalatat jogat alkotmanyos szinten szabalyozzak

a kisebbségi nyelvhasznalati jog igénybe vételi feltételei, a korabbiaktol®! eltéréen, mar
az Onkormanyzatokat kotelezi a kisebbségi nyelvhasznalati jog intézményes
feltételeinek a biztositasara. Az olyan telepiiléseken, ahol a lakossdg szamardnya ezt
lehetdvé teszi, az Onkormanyzat koteles az adott kisebbség nyelvén kommunikalo
munkatarsat alkalmazni.

a kozigazgatasi kisebbségi nyelvhasznalat intézményi szférajanak kiterjesztése a 2003-
as alkotmanymodositas segitségével valosult meg. Ezt megel6zden csupan a helyi
kozigazgatasi intézményekre vonatkozott a kisebbségek anyanyelvhasznalati joga. Az
alkotmanymaodositds viszont lehetdvé tette a dekoncentralt (teriileti) kozigazgatasra
valo kiterjesztést.

a kozigazgatashoz kapcsolddo nyelvi regiszter fejlesztése értelmében a megyei €s helyi
tanacsok hozzaférést biztositani kotelesek normativ jellegli hatarozataik és kérésre az
egyéni hatarozataik kisebbségi nyelven megfogalmazott atiratahoz

a kisebbségi nyelvhasznalat statusat tekintve az olyan jellegli jogositvanyok, mint a
kisebbségi nyelv kozigazgatasban, megyei vagy tanacsiiléseken, hivatalos
tinnepségeken valod haszndlata, a tobbnyelvili utcanév-, helységnévtablak alkalmazasa
mind-mind a kisebbségi nyelv értékét emelik, kisebbitve ezzel az allamnyelv és a

kisebbségi nyelvek kozotti aszimmetriat

Romaniai viszonylatban a hatalyban 1évd kozigazgatasi kddex szabdlyozza a kisebbségi

nyelvhaszndlat ilyetén alkalmazési lehetdségeit. 2020 azért is fontos iddpont ebbdl a

szempontbol, mert a kordbban hatalyos kozigazgatasi torvény, mely 2001-ben Iépett hatalyba,

majd 2006 utan szamos modositast szenvedett, ebben az évben hatdlyat vesztette. Junius 6-t6l

az 1j, igen vitatott €s hanyattatott sorsi kozigazgatasi kodex veszi at a helyét, melyet a

szocidldemokrata kormany 2019-ben siirgdsségi kormanyrendelettel fogadott el.

1 Az 1991-es kozigazgatasi torvény lehetdvé tette a kisebbségi nyelvek szobeli és irasbeli hasznalatat. Ennek
gyakorlasdnak esetén a felmeriilé koltségeket az anyanyelvhasznal6t terhelte.
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A 2001/215-6s helyi kozigazgatasi torvény a kovetkezd jogokat és kotelezettségeket
tartalmazta (Bogdan-Mohacsek 2009. 64):

- a nemzeti kisebbségek nyelvének hasznalata a helyi és megyei tandcsiiléseken,
amennyiben valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 tandcsosok szamaranya a
tanacsosok 0Osszlétszamanak egyotdode. Ebben az esetben gondoskodni kell romén
nyelvi forditasrol

- ahelyi és megyei tanacstilések napirendjének kozzététele a nemzeti kisebbség nyelvén

- a helyi és megyei tanacs normativ jellegli hatarozatainak kételezd, valamint az egyéni
hatarozatok, kérés esetén, kisebbségi nyelven valo kozlése

- a helyi kozigazgatdsi hatdsdgok szerveivel, az alarendelt kozintézményekkel és

dekoncentralt kdzszolgalati képviseletekkel kisebbségi nyelven valo kommunikacio

Szamos szabalyozott helyzet vonatkozdsaban hidnyzik a részletesen kidolgozott
alkalmazasi rendelkezéscsomag. Részben kidolgozott alkalmazasi rendelkezések ismeretesek a
kétnyelvii helységnévtablak, intézményi feliratok, névhaszndlathoz kapcsolodd anyakonyvi
bejegyzések vagy kozkapcsolatok és tajékoztatas szintjén. A kettds utcanév-feliratozas, a
magyar helységnevek hivatalos dokumentumokban valdé haszndlata esetében inkabb csak
megenged? jellegli, altalanos torvényes eldiras hasznalatos. Ugyanakkor meg kell jegyezniink,
hogy a kisebbségi nyelvi jogok alkalmazadsira vonatkozo allamigazgatasi és helyi szintli
torvények alkalmazasa kozott jelentds kiillonbség tapasztalhatd, hiszen elobbi esetében a
torvényes keret kimertil az altaldnos eldirasok szintjén. ,, 4 legtébb dllamigazgatasi dgazati
torvénykezés .... vagy alkalmazasi rendelkezés nem vagy alig tartalmaz a kisebbségi
anyanyelvhaszndlat biztositasara vonatkozo pontositasokat, nem rogzit pontos alkalmazasi
kotelezettségeket, felelosséget, és értelemszeriien szankciokat sem ir el6” (Horvath 2017. 203).
Ugyan a szobeli nyelvhasznalat, elésorban a magyar lakta Sz&kelyf6ldon €s a Partium egyes
telepiilésein viszonylag elterjedt a mindennapi gyakorlatban, a magyar nyelvii irasbeliség
jelentdsen elmarad, els@sorban a kozigazgatasban. Ennek szamos oka lehet, tobbek kozott az
autoritds hianya, az adminisztracidban dolgozok nyelvi hidnyossdgai, a nyomtatvanyok
blirokratikus utveszt6jétdl vald idegenkedés. Szamos esetben inkabb lemondanak a nemzeti
tobbség ellenkezését kivaltd jogok igénybevételérdl. A magyar nyelv kozigazgatasbeli
hasznalatat megyei dnkormanyzati szinten hat megyében kell biztositani a kisebbségi lakosok
szamaranyanak megfeleléen: Bihar, Hargita, Kovaszna, Maros, Szilagy és Szatmar. A hat

megyében koriilbeliil 250 dekoncentralt intézmény miikodik, ennyiben kellene biztositani a
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kisebbségi nyelvhasznélatot (Horvath 2017. 212). A kisebbségi nyelvhasznalat hivatalos

alkalmazasanak egyik legszembetlindbb megnyilvanulasa az adott telepiilés nyelvi tajképe.

3.1 Az 0 roman kozigazgatasi kodex

Az 0j kozigazgatasi torvény el6készitését hosszas mithelymunka eldzte meg, melynek
soran a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, etnikai civil szervezetekkel konzultalva,
szamos, a kisebbségi anyanyelvhasznalatra vonatkozd javaslatot sikeresen épitett be a
torvénytervezetbe. Ezt a valtozatot a Szenatus meg is szavazta, &m mivel elbukta az eldzetes
alkotményossagi normakontrollt, nem lehetett kihirdetni. Ezt 4thidaland6, 2019 juniusaban az
akkori szocialdemokrata kormanypart, szembemenve minden korabbi, a parlamenti tobbség
altal tamogatott javaslattal, siirgdsségi kormanyrendelettel fogadta el az 0j kozigazgatasi
torvényt, amely hosszas tiltakozas és alkotmanyos kifogasok sorozatanak kivizsgalasat
kovetden 2020 junius 6-an hatdlyba 1ép. A romaniai magyar sajtoban csak ,.kozigazgatési
kodex-ként emlegetett torvény a nemzeti kisebbségek, és elsOsorban a magyar etnikum
szempontjabol jelentds hatralépésként konyvelhetd el a kisebbségvédelem terén. A roman
politikai elit allitasaival szemben nemhogy nem bdviti a kisebbségi jogokat, hanem a roméaniai
kisebbségvédelem 1989 utani iddszakéaban precedens nélkiil, szerzett jogoktol fosztja meg az
etnikai csoportokat.

A kozigazgatasi kodex hatasai els6sorban helyi kozdsségek szintjén nyilvanulnak meg,
ezért kiilondsen sulyosan érinti azokat a multietnikumu kiskdzosségeket, ahol az
anyanyelvhasznalati jogok szdmaranyhoz kotottek, illetve a tobbségi tarsadalom ellenélldsa
miatt nem, vagy csak részben és jelentds politikai joindulattal valosultak meg. Az j
szabalyozas értelmében egy nemzeti kozdsség elvesziti anyanyelvhasznalati jogait®?
amennyiben az adott kisebbség lakossagi szamaranya 20% alé csokken. A korabbi, 2001/215-
0s kozigazgatasi torvény 2006 Ota garantalta a szerzett jogok védelmét a lakossagi
szamaranyanak késobbi valtozasatol fiiggetleniil. Ezen rendelkezés valosziniileg kihatassal lesz
a hivatali ligyintézés menetére is, hiszen azokon a teleptiléseken, ahol a torvény lehetové tette
a lakossdg szamaranyanak fényében, lehetéség volt az adott kisebbségi nyelven vald
tigyintézésre. Az Uj tervezetbdl kimaradt a formanyomtatvanyok elérhetdségének lehetdsége

kisebbségek nyelvén, illetve a kisebbségek lakta teriileteken (Székelyfold, a Partium kisebb

telepiilései) kotelezik a kozintézményeket, hogy az allam nyelvén (is) kommunikaljanak®. Ez

62 https://www jogiforum.hu/hirek/40551
83 https://www.maszol.ro/index.php/belfold/122116-visszalepes-az-anyanyelvhasznalati-jogok-teren-
alkotmanyos-az-uj-kozigazgatasi-kodex
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a rendelet szembe megy a dolgozatunkban mdar ismertetett nemzetkdzi egyezményekkel,
melyeket Romania ratifikalt és gyakorlatba is iiltetett, valamint nem szabad megfeledkezniink
a nemzetkozi €s hazai torvények jogharmonizaciojarél sem. Az 0j tervezetben nem szerepel az
az elbiras, amely kotelezOvé tette volna az utcdk, terek és parkok megnevezésének kisebbségi
nyelven val feltiintetését®* ott, ahol egy adott kisebbség ardnya eléri a 20%-ot.

Cseke Attila frakcidvezetd, aki tevékenyen részt vett a kodex elékészitési munkaiban, a
szerzett jogok elvesztése mellett egy masodik problémara is felhivta a figyelmet, mégpedig a
decentralizacio esetére®. Véleménye szerint a helyi problémakat, kozottik a kisebbségek
helyzetére vonatkozokat is, a helyi kozosség ismeri a legjobban, ezért a dontéseket helyben
kellene meghozni. Ez a valtoztatas lehetdséget teremtene az anyanyelvi ligyintézésre is. Sajnos
az erre iranyul6 torekvések a végso, 2020 juniusaban hatalyba 1€pd valtozatbol kikeriiltek. Az
alkotmanybirdosag tobbszori halasztds utdn folyd év februarjaban utasitotta el az ombudsman
tavaly augusztusban emelt alkotményossagi Ovasat. Az alapjogi biztos szerint semmilyen
stirgdsség nem indokolta, hogy a kormény a rendkiviili helyzetekre alkalmazott jogalkotasi
modszerrel avatkozzék be a torvényalkotas folyamataba, de az alkotmanybirésag nem adott
neki igazat®®.

Elméleti attekintésiink nyoman elmondhatd, hogy a Romanidban érvényes hivatalos
nyelvpolitikdk és az erre épiild nyelvi jogi kdrnyezet csupdn részben alkalmas arra, hogy a
kisebbségi nyelvhasznalat gazdasagi vonatkozasait vizsgaljam, hiszen nem nyujt teljes képet
arrdl a kornyezetrdl, amelyben maga a jelenség megnyilvanul. Csupan jogi szempontbol
vilagitja meg azokat nyelvi szituaciokat, amelyek elemzésiink targyat képezik. A gazdasdgban
érvényes nyelvhasznalati kornyezet a nyelvi jogi keret mellett a nyelv-6kondmiai keret
alkalmazasat is igényli, hiszen ekképp vizsgalhatd teljességében az a nyelvi kornyezet,

amelyben a nyelvhasznalat maga megnyilvanul.

64 https://www.jogiforum.hu/hirek/40551

%5 Forras: MTI, letoltés: https://www.maszol.ro/index.php/belfold/113824-a-decentralizaciot-is-akadalyozza-az-
uj-kozigazgatasi-kodex
% Forras: MTI, letoltés: https://www.maszol.ro/index.php/belfold/113824-a-decentralizaciot-is-akadalyozza-az-
uj-kozigazgatasi-kodex
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VII. A KISEBBSEGI NYELVHASZNALAT GAZDASAGI SZEMPONTU,
ELMELETI ES GYAKORLATI MEGKOZELITESE

1. Nyelvhasznalat és kozgazdasagtan

A tudoményos ¢let lingvisztikai és gazdasagi folyamatokat elemzd torekvései kiilon-
kiilon is szamos teriiletet, eltérd aspektusokat, ideoldgidkat és nézdpontokat Olelnek fel. A
koztudatban a két tudomanyteriilet mindeddig tavol allt egymastol, és szamos kutato elképzelni
sem tudta, hogy Iléteznek ko6z0s metszéspontok, melyek nyelvhasznalat és gazdasag
szempontjabol valaha kozérdekiivé, s6t mi tobb, sziikségszeriivé valnak.

Lingvisztika és kozgazdasagtan kozos egylittes kutatdsanak elsé probalkozasai Jakob
Marschak (1898-1977) ukran szarmazasu amerikai kozgazdasz nevéhez flizédnek, aki elsdként
mutatott r4 nyelvhasznalat és gazdasag szimbiotikus kapcsolatara, valamint els6ként emelt be
lingvisztikai kutatdsaiba gazdasadgi megkdzelitéseket és szempontokat ramutatva, hogyan
befolyasolja a nyelvhasznélat az eltérd gazdasagi folyamatokat és jelenségeket. Marschak
gazdasagi szempontli megkozelitése a nyelvet és annak hasznalatdt valasztds targyanak
tekintette. Uttoré munkajat tobb olyan kutatas is kovette, melyek a nyelv gazdasagtanat, nyelv
¢és kozgazdasagtan kapcsolatat elemzik, azonban ezek a kutatasok elsdésorban a hivatalos
nyelvpolitikdkak tekintették kiindulépontnak olyan nemzetdllamokban, ahol tobb nyelv
egylittes 1étezését igazoltdk (Zhang, Grenier 2012. 2), és elsddlegesen a nyelvek kozotti
kapcsolatokra, kozosségek kozotti kommunikdcios folyamatokra fokuszaltak. A nyelv,
nyelvhaszndlat és gazdasag kapcsolatara irdnyuld kutatasi folyamatok az 1980-as évek
derekatol ismét megélénkiiltek (Vaillancourt 1983, Grin 1994, 2003, és Grin, Sfreddo és
Vaillancourt 2011). Segitségiikkel szamos, nyelvi problémékhoz kapcsolhatd gazdasagi
tényezo6t sikeriilt beazonositani, viszonyukat tisztazni. A kutatasi folyamat szdmos, az eredetitol
eltéré iranyzatokat is eredményezett, mint példaul az elsésorban jatékelméletekre alapozo
iranyzat (Rubinstein 2000, Galzer, Rubinstein 2004). Noha a kutatasi irdnyzatok némelyike
eltérd tampontokra tdmaszkodik, egymas kiegészitéseként viszonylag sikeres elemzések
alapozzak meg azt a még ma is gyerekcipOben jaro kutatasi teriiletet, amely nyelvhasznalat és
gazdasag viszonyanak alapos feltérképezését tiizte ki célul.

Ahhoz, hogy nyelvhasznélat és kdzgazdasagtan elméleti szintli viszonyat jobban megértsiik,
szlikségesnek érzem néhany alapvetd, az altalanos nyelvhaszndlatra vonatkozo6 karakterisztika

gazdasagi szempontu kifejtését.
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A nyelvhasznalat és nyelvvaltas tekintetében harom kulcsfontossagu kutatasi iranyt (John
2016. 103) kiilonboztetiink meg, melynek soran kiilonb6z6 gazdasagi érvek és er6k megértése

segitségiinkre lehet szamos, kevéssé értett nyelvhasznalati jelenség tisztazasaban.

a) elsé Iépésben, a korabban emlitett nyelv és gazdasag kozti rautalasok gyakran
tartalmaznak valamilyen visszajelzést, visszautalast kettejiik kapcsolatara vonatkozoan.
Azoknak a kutatasoknak, amelyek arra fokuszéalnak, hogyan befolyasoljak a nyelvi
valtozok a gazdasagi dontéseket és eredményeket, gyakran forditott kdvetkezményei
vannak a nyelvhasznalat valtozasait és az adott tobbnyelvii kozosség fejlodését illetden.
A kutatok nem szenteltek eleddig figyelmet ezen visszajelzéseknek.

b) a nyelv és a kiillonbozd nyelvi jelenségekre vonatkozo 1étezd €s mar ismert gazdasagi
modellek, noha kevéssé dinamikusak, tovabbra is elsésorban joslatokba bocsatkoznak
a nyelvhasznalat és nyelvtanulas kozos jellemzdire vonatkozdéan. Amennyiben azt
feltételezziik, hogy a nyelvhasznalat és egy adott nyelv elsajatitdsa a nyelvvaltas
meghatarozo tényezdje, az ezt leképezd modellek elméletben Ilehetnek csupéan
dinamikusak, még ha a formalis modell statikus is, vagy kizarolag limitalt dinamikat
tartalmaz.

c) a nyelvvaltas esetében létezik néhany erre vonatkozd dinamikus modell. Az erre
iranyul6 kutatasok két csoportba oszthatdk: a rovid tdvra vonatkozé elemzések, melyek
rovid iddszakokra, maximum egy generaciora vonatkoznak, illetve a hosszatava

elemzések, melyek évszazadokra vagy jelentdsebb torténelmi idésikokra vonatkoznak.

A nyelvi tényezdk sokféle moédon befolydsolhatnak gazdasagi dontéseket. Ugyanakkor
szamos, ilyen jellegli dontés pozitiv mdédon befolydsolhatja egy adott nyelv dinamiké;jat:
tobbnyelvii kornyezetben a viszonylag dominans nyelvek nagy valdszintiséggel befolyassal
lehetnek gazdasagi dontésekre, ezaltal az adott nyelv(ek) dominanciéja tovabb erésddhet. Azok
anyelvek, melyek az adott nyelvi kornyezetben nagyobb jelentdséggel birnak vagy elényokhoz
juttatjak beszéldit, tovabbi nyelvhasznalokat vonzanak majd, akik a nyelvi és implicite
gazdasagi hasznot remélve felelevenitik vagy elsajatitjak az adott nyelvet. Mivel igy az adott
nyelvi kornyezet nyelvhasznaloinak szdma novekszik, az adott nyelv még inkabb
felértékelddik. Erre a jelenségre kivalo példa Szatmar megye munkaerd piacdnak véltozésa:
mivel szamos kiilfoldi cég telepedett meg a megyében, a német vagy magyar nyelvet beszélok
a munkaadok figyelmének kozéppontjaba keriiltek, tudasuk felértékelédott. Ugyanakkor

szamos roman anyanyelvii munkavallalé jobb allas reményében elevenitette fel a sziiloktol,
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nagysziiloktdl tanult magyar nyelvet és vallalt munkat Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
vallalkozasokban.

A multinacionalis vallalatok 4ltalaban sajat belsd0 nyelvhasznalati szabalyokat
alkalmaznak tobbnyelvii kdrnyezet esetében (Tietze, Holden, Barner-Rasmussen 2016. 319).
Az 6 esetiikben a bels6 kommunikacidt tekintve altalaban az angol, ritkdbban a német nyelv a
kozos nyelv, a ,lingua franca”, ami hozzdjarulhat az adott nyelvi kozdsség sajat nyelvének
sorvadasdhoz. Ugyanakkor a kiils6 kommunikéacido esetében nem beszélhetiink ilyen
jelenségrol. A gazdasagi, elsdsorban kereskedelmi és szolgaltatd tevékenységet végzo
szereploknek igazodniuk kell az adott régid, orszag, tdjegység piaci nyelvéhez vagy nyelveihez,
hiszen minél tobb potencialis vasarlohoz jutnak el, anndl jelentdsebb forgalomra €s nyereségre
tehetnek szert. Elmondhatjuk tehat, hogy agy adott nyelvi kozdsség gazdasagi fejlodése
egyenes aranyban befolydsolja az adott nyelv piaci értékét. Ennek alapjan, amennyiben a
gazdasagi elvek ¢és elgondolasok szerint tekintjiikk egy adott nyelv alkalmi vagy allando
hasznalatat, ez a dontés jelentdsen befolyasolja az adott nyelvet beszéld kozosség méretét és
stabilitasat. Nyelvhasznalati kutatasok esetében barmely gazdasagi szempontok szerint miikddo
modell alapja, hogy a nyelvhasznalat kiils6 halozati kapcsolatokat feltételez: minél nagyobb az

adott nyelvet haszndlo kozosség, annal értékesebb annak tagjava valni.

2. Etnikai diverzitas és gazdasagi teljesitmény

Amint azt korabbi fejezeteinkben mar kifejtettiik, a kelet-eurdpai nemzetallamok jelentds
ellenallast tanusitanak még napjainkban is a teriiletiikon €16 etnikai kisebbségek iranyaba. Ez a
mesterségesen generalt és fenntartott ellenséges viszonyulas allando fesziiltséget, orszagon
beliil és nemzetkdzi szinten komoly ellentéteket eredményez, gondoljunk csak a hullamzo
roman-magyar, vagy magyar-ukran viszonyra.

Egy orszagon vagy région beliili etnikai diverzitas megitélése lehet jO vagy rossz, ez
minden esetben nézdpont kérdése. Gazdasagi szempontbol tekintve azonban az etnikai
diverzitds potencidlis koltségei messze evidensek. A preferencidk litkozése, a nacionalista
megnyilvanulasok szamos olyan elditéletes politikai hozzaallast eredményeznek, melyek a
tarsadalom egyészének szempontjabol kevésbé optimalisak és komoly konfliktusokhoz
vezetnek. Am egy szines etnikumi kozosség kulturalis, tapasztalati, eltéré készségek és
képességek formdjaban megnyilvanuld soksziniisége innovativ, kreativ, a véaltozasokhoz

dinamikusan alkalmazkod¢ tarsadalmi kozosség képét vetiti elore.

86



A kis szamu, de jelentés szakirodalmi Utmutatdsokat felhaszndlva két iranyvonalat
vesziink figyelembe: egyrészt orszdgkozi Osszehasonlitast, masrészt egy sziikebb régiod vagy
helyi kozosség vizsgalatat, ez utdbbi maga is két iranyba agazik: koz- és varosgazdasagtan
iranyaba. Mindkét kutatési teriilet vizsgalatakor azonban kettés megkozelitést alkalmazunk: az
egyik az etnikai diverzitas kiilonboz0 mértékii hatasait vizsgilja a kormany, az
onkormanyzatok, gazdasagpolitikak és fejlddéspolitika mindségét tekintve, a masik, kevésbé
kidolgozott megkdzelités arra a hipotézisre épiil, hogy maga a tarsadalom etnikai Osszetétele
hatdrozza meg a politikai joghatdsagok szamat ¢s méretét (Alesina, La Ferrara 2004. 1).

A kovetkezokben kisérletet tesziink gazdasagi indittatasu kapcsolatok kifejtésére, melyek

az etnikai diverzitds és gazdasagi teljesitmény Osszefiiggését tamasztjak ala.

a) a legalapvetobb mod, mely szerint az etnikai sokszinliség befolyassal lehet kiilonb6zd
gazdasagi dontésekre, az etnikai csoportba tartoz6é egyén preferencidi. Az egyén
pozitivan befolyasolhatja sajat csoporttarsainak jolétét, mig a kiviilallokra sajat
preferenciai negativan hat(hat)nak.

b) az etnikai diverzitds oly modon befolyasolhatja a gazdasagi eredményeket, hogy
meghatdrozza az egyéni viselkedés stratégiait. Noha egyes esetekben maga az
individuum is kiizd a homogenités ellen, mégis célravezetébb és hatékonyabb a sajat
csoportjan beliil iizleti kapcsolatokat 1étesiteni abban az esetben, ha az adott piacon
kereslet meriil fel. Egyes kozépkori kereskeddk etnikai alapti csoportokba tomoriiltek
annak érdekében, hogy hatékonyabban ellendérizhessék opportunista kereskeddtarsaikat.

c) egy csoport etnikai diverzitasa a termelés egyes funkcioira is hatéssal lehet. Ebben a
vonatkozasban tobb gyakorlati kutatds (Spolaore, Wacziarg 2000, Lazear 1999,
Williams, Barsade 2007) arra az eredményre jutott, hogy a heterogén Osszetételii
csoportok tagjai, épp kiilonbozdségiik révén, a termelés kiilonb6zo fazisaiban kiegészitd

jelleggel dolgoztak 6ssze, ndvelve ezzel a csoport hatékonysagat.

2.1 Egy kisebbségi nyelv védelmének és népszeriisitésének gazdasagtani megkozelitése

A nyelvek kozgazdasagtanara vonatkozd ujszeri kutatdsok elsésorban a 90-es évek

crer

Ez a kutatasi szal jelen pillanatban tobbé-kevésbé igen vékonyka, €s bizonyos helyzetekben
igen koriilményes azoktol a tudomanyos munkdktol elszepardlni, melyek egy adott nyelv

dinamikajara, elterjedésére vagy hanyatlasara fokuszalnak. A nyelvek gazdasdgtanara
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vonatkoz6 kutatdsok harom f6 iranyt (Fidrmuc, Ginsburg, Weber 2006. 4) kovetnek attol

fliggden, hogy milyen szerepet tolt be a kisebbségi nyelv az adott kontextusban:

a)

b)

c)

a kisebbségi nyelvhasznalat kozponti eleme az adott nyelvet besz¢éld azon dontése, hogy
alkalmazza-e vagy nem az adott nyelvet bizonyos kontextusokban

az adott kisebbségi nyelv elterjedésének vagy hanyatlasanak koriilményei, a
hanyatlashoz vezetd tényezok

a kisebbségi nyelvhasznalati politikak hatékonysaganak és koltséghatékonysaganak

elemzése, az adott kisebbségi nyelv haszndlatara gyakorolt hatasok figyelembevételével

A téma egyik elismert szaktekintélye, Francois Grin (2016) arra hivja fel a figyelmet, hogy

a kisebbségi nyelv hasznalatdnak legnagyobb kihivasa nem feltétleniil az, hogy a beszéld

ismeri-e vagy sem az adott nyelvet, hanem az, hogy adott kontextusban és koriilmények kozott

hajlando-e azt alkalmazni vagy nem. Ezért tartja Iényegesnek egy kisebbségi nyelv hasznalati

feltételrendszerének (minority language use) modellszerii definialasat.

A modell alapja egy hivatalos vagy a tobbség altal besz¢élt nyelv (A) és az adott kisebbségi

nyelv (B), melyek esetében a besz¢ld, az éppen adott koriilményektdl fiiggden eldontheti, hogy

melyiket valasztja: a munkahelyen A nyelvet, a csaladdal és baratokkal B nyelvet. Amennyiben

bizonyos tevékenységek esetében a kisebbségi B nyelvet alkalmazza, a kovetkez6 harom

feltételnek kell teljesiilnie (Grin 2016. 624):

a)

b)

képesség: az adott kisebbségi nyelvet anyanyelvi szinten, de legalabbis magas szinten
kell besz¢élni ahhoz, hogy az adott tevékenységre vonatkoz6 kommunikacio egyenértékii
¢s szintll legyen ahhoz, amit az A anyanyelvi szintli besz¢éld nyuajthat ugyanebben a
szitudcidban. Ekképp keriil a két nyelv hasonlé sulycsoportba.

alkalom: amennyiben a besz¢ld onmagat képesnek itéli meg az adott nyelv hasznalatara
lehetdleg beszElt és irott formaban egyarant, sziikségszerli annak lehetdsége, hogy
alkalmazni is tudja azt. Ezen lehetdségek természetesen azt feltételezik, hogy 1étezik
egy adott nyelvi kozdsség, ahol a beszéld a B kisebbségi nyelvet alkalmazni tudja.
Szamos nyelvi kdzosség tevékenysége a hatdsagok iranyitésa ald tartozik, és ez politikai
fennhatosagot feltételez: példa erre a birdsagok, targyaldtermek. Masok a magéan
szektorhoz tartoznak, de bizonyos esetekben a hatdsagok ellendrzése ala esnek: a
mindennapi fogyasztas bizonyos elemei, példaul élelmiszerkategoriak esetében az dllam
eldirhatja az adott termék kisebbségi nyelven valo feliratozasat, vagy import termékek

esetében az allam nyelvén valo feliratozast. Kitlind példa erre a konyvkiaddk esetében
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az allami tdmogatas olyan forditasokra, amelyek a kisebbségi nyelven valé miivek
megjelenését finanszirozza.

¢) a harmadik sziikségszerii feltétel a beszelo dontése, akarata az adott kisebbségi nyelv
hasznalatira vonatkozoan. A besz¢éld képessége ¢és az alkalom megléte idonként
kevésnek bizonyul arra, hogy adott szitudciokban felvallalja egy kisebbségi nyelv
hasznalatat, vallalva ezzel akar a kirekesztés vagy megszégyeniilés lehetdségét:

iskoldban, tomegkozlekedésen volt mar példa agressziv konfliktusok kialakuldsara.

A modell esetében a kisebbségi nyelvhasznalat harom sziikséges komponense a
képesség, alkalom ¢€s szdndék, a harom tényezd egyidejii egyiitthatasa sziikséges a kisebbségi
nyelv alkalmazisanak megvalosuldsdhoz. Mindharom tényezd egylitt és kiilon-kiilon
befolyasolhaté az alkalmazott nyelvpolitikdk altal. A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek
eurdpai chartdja is tartalmaz rautaldsokat a harom feltételre: a 8. fejezet az oktatas révén emliti
a képességet, a 9-12 fejezetek a kozszolgaltatasok révén utalnak az alkalomra, a 13. fejezet,
amely a gazdasagi ¢és tarsadalmi életre vonatkozik, olyan nyelvhasznalati kontextusokat
emlitenek, melyek olyan nyelvi ,promocids” intézkedésekként foghatok fel, amelyek a
szandékot erdsitik.

A bemutatott modell sajatos jellemzdje, hogy fiiggd valtozoként idoegységeket s nem
alapértékeket vagy nyelvi képességet hasznal, ennek eredményeképp a nyelvhasznalatot
idéegységekben méri, az egyes nyelvpolitikdk sikerét a kisebbségi nyelv hasznalatdnak idobeni
gyakorisaga jelzi. Egy kisebbségi nyelvi felhasznalo esetében, aki a koriilményektdl fliggden
alkalmazza az A hivatalos ¢és B kisebbségi nyelvet, a két nyelv alkalmazasara vonatkozo6 relativ
értéket a két nyelv alkalmazésara forditott teljes idokeretben allapitja meg, tehat a kisebbségi
nyelvhaszndlat sziikségességének kifejezésére elegendd egyetlen idObeni korlat vagy
intervallum megragadasa.

Vegyiink egy nyelvi felhasznal6t, aki magyar (német) anyanyelvii (B kisebbségi nyelv)
¢és besz¢li a Roméanidban hivatalos romén nyelvet (A nyelv). Amennyiben nem kotelezik egyik
vagy masik nyelv hasznalatira, szdmara megadatik a valasztas lehetdsége egyik vagy masik
nyelv napi szinten val6 alkalmazasara. Gary Becker ,,household production function approach”
(tovabbiakban HPFA) elmélete a nyelvhasznalati kontextust fogyasztoi piacként tekinti, ahol a
besz¢lo a potencialis fogyasztd, az termékek a nyelvfiiggd vagy nyelvfiiggetlen (allami vagy
privat) szolgaltatdsok: jelen kozgazdasagi megkdzelitésben a piaci fogyasztok nem
maximalizaljdk a hasznot a piacon megjelend kozvetlen arufogyasztds esetében, am ennek

ellenkez6jeként jarnak el a komplex arufogyasztas (szolgaltatas) esetében. Utdbbi a fogyaszto
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altal Osszevalogatott, valamilyen szempontok alapjan egyazon tipusba sorolt aruk
Osszekapcsolasat jelenti. Sajat maga végzi majd az adott szolgaltatast egy olyan felhasznalt
technoldgia alapjan, amely mindazon koriilményeket reflektalja, melyek az adott eldallitasi
folyamatra jellemzok. A fogyasztd képességei befolydsoljak azt a bizonyos ,,technoldgiat”:
né¢hany az egyén korabbi humantdke-befektetéseinek eredménye, masok csupan kontextus-
fliggdek vagy az egyéntdl teljesen fliggetlenek. Amennyiben Becker HPFA-elméletét
Osszekapcsoljuk Grin nyelvhasznalati modelljével, egyes, valamely A vagy B nyelvvel
asszocialt tevékenységet valamely piaci javakkal és a nyelvi felhasznalo sajat idejével
asszocidljak. Ezen tevékenységek az egyén haszonfunkciojat jelentik, amely az egyén teljes
jovedelmi maximalizaciojaban teljesedik ki, amely az egyén id6korlatait és anyagi eréforrasait
vegyiti (Grin 2016. 626).

A nyelvhasznalati modell hasznossagra vonatkoz6 fliggvényét ennek megfeleléen
sziikséges Ujra definidlni. Ezek értelmében a kétnyelvii beszélonk kvazi-konkdv, kétszer
differencidlhaté hasznossagi fliggvénye a kovetkezd képpen néz ki:

U=U (Za(Xa, ta, Ea), Zb(Xb, tv, Eb)),
ahol Z, Zv az A és B nyelv beckeri termékeit €s szolgaltatasait jeloli, t. €s tv az idObeniséget,
mig xa €s Xb az ,,arubevitelt” jeloli. Az id6- és arubevitel a HFPA standard elemei. Az ekudcid
része két kontextualis valtozd, E. és Ev az A és B nyelvre valo kitettséget reprezentalja. Az
exponencialis valtozok 6sszegzik mindazon szignifikans tényezdket, melyeket a szociologusok
¢és geografusok beazonositottak a nyelvhasznalati elemzések folyamataiban. Ide soroljuk az
adott nyelvet besz¢élok foldrajzi megosztasat, a reklampiaci nyelvhasznalatot, A és B nyelv
hasznalatanak lehetdségeit, a csaldd, barati tdrsasag vagy munkakdzosség iranyabol jovo
pszichologiai nyomast egyik vagy masik nyelv alkalmazasa mellett (Giles et all. 1997, Grin and

Vaillancourt 1999).

2.2 A nyelvhasznalat altal meghatarozott javak és nyelvpolitikdk kapcsolata

A Romanidban alkalmazott nyelvpolitikdk korabbi fejezetiinkben mar bemutatasra és
elemzésre keriiltek, ezért ismételt bemutatasukra ebben a fejezetben mar nem tériink ki
részletesebben.

Mint minden kdzpolitika, a nyelvpolitikak is a besz¢éld egyéni érdekei szerint itélhetok
meg aszerint, hogy szamara milyen értékkel birnak. A korabban mar bemutatott értékek
kiilonboz6 javak formajaban létezhetnek az egyén latdterében. Ezen aruk java nyelvpolitikai

intézkedések segitségével biztosithatok a kisebbségi nyelvhasznalok szamara. Természetesen
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ezen anyagi javak, szolgaltatasok, eszmék vagy szimbolumok értéke individuumfiiggd, hiszen
mindannyiunk sajat és egyéni preferencidk szerint viszonyulunk a vildghoz, amelyben éliink. A
kérdés az, hogyan osztalyozhatdak ezen javak egyéni preferenciak és raforditasok szerint. Az
alabbi tablazat az egyéni ¢és kollektiv preferenciak, valamint koltség szempontjabol egyarant

¢ésszerli osztalyozas bemutatasat szolgalja, ami hdrom dimenzidra épiil:

Dimenzi6 Egyéni preferenciak Kollektiv preferencidk
E rivalis nem rivalis

K kirekesztés befogadas

o) arnyékolas

4. abra: Javak osztalyozasa (Wickstrom, Templin és Gazolla nyoman)
E dimenzid: mennyire elérhetd az adott termék vagy szolgaltatas egyidejiileg tobb fogyasztod
szamdra anélkiil, hogy mindsége sériilne
K dimenzi6: hogyan rekeszthetdé ki valaki technikailag az adott termék vagy szolgaltatas
fogyasztasabol
O dimenzié: rdmutat, hogyan zirhatja ki egy fogyasztd sajat magat az adott termék

fogyasztasabol

3. Elvalaszthatatlan triumviratus: gazdasag, nyelv, tarsadalom

A nyelv, nyelvhaszndlat és gazdasag kozotti kapcsolat, amint azt mar egy korabbi
fejezetben részleteztiik, valdjdban nem Tujkeletli felvetés, hiszen az emberek nyelv altal
kommunikalnak egymassal, a kiilonb6z0 gazdasagi szaktudast nyelv altal kozvetitjik, és
szintén a nyelv alakitja azt a szocidlis milliét, amelyben az egyén egy adott tarsadalom
tagjaként, aktiv szerepldjeként nyilvanul meg, gazdasagi szempontbol munkaerdveé valik.

Romaéniaban az etnikai kisebbségi 1étre jellemzd kétnyelviiség tarsadalomszerkezeti
Osszefiiggéseinek részletezésekor minden tekintetben figyelembe kell venniink a 20. szazadra
jellemzd tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést, az allamnyelvre és a kisebbségi nyelvekre
vonatkoz6 nyelvpolitikakat, hiszen a rendszer- €s szerkezetvaltasra vonatkoz6 atalakuldsok, és
ideértem a nyelvi helyzetet is, nem értelmezhetdk e tényezdk és tarsadalomtorténeti kontextus
hianyéban.

Az els6 vilaghaboru végéig az erdélyi magyarsag meglehetdsen differencialt tarsadalmi

képet mutatott: eltérd iskolazottsagi, ¢élethelyzetli, vagyoni ¢és életstilusu osztalyokat,
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csoportokat implikalt. Kétnyelviiségének jellemzdit nagyobbrészt kolcsonds és spontan
kommunikacios helyzetek alakitottdk (Péntek-Bend 2020. 67). Azonban a két vilaghaboru
kozotti id6szakra oly jellemzd nemzetallam-€pitd intézkedések, és az 1945 utdni kommunista
eredetli homogenizaciés tarsadalompolitika a romaniai magyar tarsadalomstruktira lényeges
leegyszerlisodését eredményezte. Ezek igen komoly kdvetkezményekkel jartak a magyar nyelv
hasznalatat tekintve, elsésorban a szaknyelvek sinylették meg ezt a radikalis valtozast. A
strukturdlis hatranyok kialakulasat elsdsorban a szocialista iparositds ¢és urbanizacio
eredményezte, ami a foglalkozasi rétegz6dés €s a magyar nyelv hasznalati szintereinek
szempontjabol jelentds korlatozasokkal jart els6sorban urbénus szinten, ahol a magyarsag
eleddig tobbségben volt (Sorban 2014. 32). Az 1989-es fordulatot kovetéen a gazdasagi-
tarsadalmi szerkezetvaltas, a szocialista alapu gazdalkodasrol a kapitalista piacgazdasagra valo
attérés Romaniaban paradox modon valodi kapitalista osztaly nélkiil valosult meg, hiszen a
folyamat csupan a politikai- gazdasagi kapcsolatok gazdasagi tOkévé vald konvertdldsat
jelentette. A kilencvenes években lezajlott tarsadalomszerkezeti valtozasok leképezése a 2002-
es ¢és 2011-es népszamlalasi adatok tiikrében keresendd. Ennek értelmében a romaniai
Osszmagyarsagra eloregedési folyamat jellemzO, amely a magyarsdg humanerdforras-
potencialjanak csokkenését eredményezi, helyzete foglalkozési szerkezet tekintetében eltér a

tobbségi tarsadalométol.

3.1 Lehetséges munkaerd-piaci kérdések a kisebbségi 1ét kontextusdban

,»Tanuljon romanul a gyerek, hogy jobban érvényesiilhessen” — az érvényesiilés kérdése
a tarsadalomdiskurzus, a kétnyelviiség kapcsan eldkeriild egyik kozismert terminus. Ebben a
kontextusban ugy tlinik, mintha a kisebbségiek érvényesiilése kizarolag az allamnyelv jo
ismeretétdl és semmilyen mas tarsadalmi tényezotol fiiggene. Mivel az érdekérvényesiilés
szubjektiv fogalom, hasonléan a nyelvismeret szintjének Onds meghatarozasa, ezek
megitélésére nehéz lenne egy mindenki szdmara érvényes, merev keretekre tdmaszkodo
rendszert kidolgozni. Az egyéni megitélések mogott minden esetben meghtizodik egy egyéni
vagy mikrokdrnyezeti szempontrendszer, a nyelvi szocializdciéval Osszefliggd személyes
narrativa (Sorban 2014. 49), ami meghatarozza az egyén dnmagaval szembeni elvarasszintjét.
Ugyanakkor felsejlik egy kiils6 szempontrendszer is, ami a munkahelyi, lokalis, intézményi
vagy regiondlis elvarasszintet tiikkr6zi. Ez utdbbi meglehetdsen differencidlt a gyakorlott
szakma, intézményi vagy nyelvi kérnyezet szempontjabol. Egy szérvanyban €16 erdélyi magyar
embernek nyilvan jobban kell ismernie az allam nyelvét, mint mondjuk egy nagykarolyi vagy

székelyudvarhelyi nemzettarsanak, hiszen az a kornyezet, ahol 6 a mindennapok szintjén
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tevékenykedik, magasabb fokll roméan nyelvtudast kovetel meg, mint tombmagyarsagban vagy
a magyar hatar mentén ¢16kt6l. Az emlitett szempontok alapjan formalodik az egyén személyes
nyelvhaszndlati biztonsaga vagy bizonytalansaga. Fel kell tenniink magunknak tehat a kérdést,
milyen mértékben segiti az egyént a hivatalos nyelv magas szintli elsajtitasa az adott
tobbnyelvii kdrnyezetben, illetve kizarolagos feltétele-e a hivatalos nyelv ilyetén ismerete a
szakmai eldmenetelnek és személyes karriernek?

Egyes, az erdélyi munkaerd-piacon végzett kutatasok (Péntek-Bend 2020. 127) alapjan
elmondhat6, hogy az erdélyi magyarok, €s implicite a magyar nyelv esélyei joval nagyobban a
maganszféraban, mint az allami szférdban. Ennek okai egyrészt az allami intézmények
egynyelvli kommunikécidjaban, a rigurézus intézményi keretek, az orszagos unifikacio és
rendszerkoncentracio jellemzdiben keresenddk, masrészt a maganszféra egyre inkabb fel- €s
elismeri a nyelvi sokszinliség adta lehetdségeket, ezeket igyekszik a maga rugalmas, a
koriilményekhez idomulni kényszeriil rendszerébe a lehetd leghatékonyabb mddon beépiteni.
Mivel az éllami intézmények alig valamely kivétellel a roman nyelvii ligyintézés mellett
kardoskodnak, jogosan tehetjiik fol a kérdést, akadalya- e az ligyintézésnek, a torvény adta
egyéni allampolgari jogok ¢és ha csak az adoéfizetésre gondolunk, kotelezettségek gyakorlasanak
folyamataban, ha az ember magyar? Ugyanakkor nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azon kisebbségi
nyelvhaszndlatra vonatkoz6 Onkormanyzati kezdeményezéseket sem, amelyek feladata
megkonnyiteni az allampolgarok szdméra az allami intézményekkel valé kommunikéciot.
Szatmarnémetiben 2018 ota van lehet0ség részben magyar nyelvll iligyintézésre: a varos
polgarmesteri hivatala és a Megyehéaza fogad magyar nyelven megirt kérvényeket, adatkdzlésre
vonatkozo kérelmeket, &m a valasz tovabbra is roman nyelven érkezik. Ennek oka a magas
forditési koltségek €és a magyar szakemberek hidnyaban keresendd.

A kisebbségi 1ét €s a romdniai magyarok helyzetét tekintve szolnunk kell egy ujabb
megallapitasrol, mégpedig az értelmezések generacids vonzatardl. A jelenség nem csupan arra
vonatkozik, hogy az idésebb korosztallyal ellentétben, akinek volt alkalma megtapasztalni a
kommunista korszak hatranyos megkiilonboztetéseit és diszkriminativ eljarasait, masképp
itélik meg a romaniai magyar kisebbségi 1ét milyenségét. Ebben a kontextusban a generacios
kiilonbségek, mint tudasszociologiai aspektus, alapvetden arra vonatkoznak, hogy a szakmai
karrier lehetdségeire vonatkozo egyéni palyatorténetek hogyan agyazddnak vagy nem, az
akarva-akaratlanul megorokolt hatranynarrativakba. Az iddsebb korosztaly csaladtorténeti
események, emlékek, megtapasztaldsok, egyéni és kollektiv tapasztalatok alapjan elsdsorban a
kisebbségi 1€t hatranyait hangsulyozza, szamukra romaniai magyar kisebbséginek lenni

elsésorban negativ megtapasztalds. A fiatalabbak, akik a roméniai rendszervaltast kdvetden
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szlilettek, megtapasztaltak az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas eldnyeit, ¢lvezik a fizikai és
szellemi mobilitds adta sikereket, viszont a kétnyelviiség elényeit hangstlyozzak. Adodik tehat
a kérdés, hogy defenziv nyelvi attitlidok €s az attitiidbeli eltérések elsdsorban arra vonatkoznak-
e, hogy generacionként valtozik az a perspektiva, amelyben az egyén sajat szakmai fejlodését
¢s munkaerd-piaci esélyeit értelmezi?

A munkahelykeresésben, a karrierépitésben vagy karriervaltisban az emberi
kapcsolatok jatszak a legnagyobb szerepet (Sorban 2014. 53). Ugyan szamos hivatalos utja van
annak, hogy valaki képzettségének ¢€s elvarasainak megfeleld6 munkat taldljon, mégis a
kapcsolatok jelentik a legjobb ajanlolevelet ahhoz, hogy a szakmai-tarsadalmi ranglétran valaki
elérébb 1épjen. Ezen kapcsolati halok szubtilis szerepében egyértelmiien kivilaglik a tobbség-
kisebbség eltérd strukturalis és hatalmi helyzete, amely a hatalombdl valé részesedést fenntartja
és ujratermeli. Ennek alapjan joggal tevddik fel a kérdés, miszerint egyes munkaero-
alkalmazasi gyakorlatok Romanidban kothetdk- e elsdsorban az allami és csak méasodlagosan a

maganszféraban etnikai és/vagy nyelvi preferenciakhoz?

3.2 A tobbnyelvii munkavallal6, mint eréforras

A vilaggazdasag kivétel nélkiil legnagyobb globalis kihivasa a legtobb vallalkozas
szamdara a munkaerdhidny, azon beliil olyan, lehetéleg mar képzett munkaerdt talalni, aki nem
igényel hosszutavi képzést, hanem mar rendelkezik a sziikséges tuddssal, vagy olyan
tobblettudassal, ami a vallalat szamara koltségmentes, azonnal kiakndzhato eréforras. A 21.
szazadban a nyelv olyan értékii gazdasagi tényez0, mint a technologia volt a mult szazadban.
Az elmult 25-30 évben a feltérekvd, terjeszkedni igyekvd piacok olyan tereket is
meghaoditottak, elsdsorban gondolok itt a kelet-eurdpai és balkani allamokra, ahol az angol
nyelv globalis ereje kevéssé vagy alig tudta megszolitani a potencialis fogyasztokat.

A vilaggazdasag ilyetén mértékii valtozadsanak hatasara a legtobb orszag vezetése és
maguk a vallalatok sokkal szabadabban kezelt¢k ¢és kezelik a mobilitds adta lehetdségeket.
Vannak olyan vallalatok ¢s munkavallalok, akik képesek Europa egyik végébdl a masikba
koltozni magasabb gazdasagi és életszinvonalbeli nyereség reményében. Masok kevésbé
vallalkoznak ekkora 1épésekre, &m regionalis szinten szdmos allamban kimutathatdé mind a
munkaerd mind a gazdasagi toke kisebb mértékii mobilitasa. Ebben a kontextusban nem szabad
megfeledkezniink a hatarok mentén kialakulé gazdasagi 6vezetek jellegzetes véaltozasairol sem.
A vallalatok igyekeznek minden piaci eldnyt kihasznélni, melyek hozzaadott értéket jelentenek,
stratégidjuk koveti a legljabb trendek, kihivasok ¢és er6forras-kinalatot is. Erdély

hagyomanyosan tobbnyelvii régio, konnytiszerrel taldlunk olyan nyelvi felhasznalokat, akik
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anyanyelviik, a magyar vagy roman nyelv mellet németiil, kevésbé franciaul, és/vagy angolul
beszélnek. Lassuk csak: felsorolva és szdmolva egyazon régioban 6t kiilonb6zd nyelvet jelent.
Konnytiszerrel lehet call-centert inditani, nemzetkozi adatfeldolgozd vagy konyveldi
vallalkozast, lizemeltethetiink tigyfélszolgalatot kiilfoldi vallalatoknak (a magyarorszagi Digi
misorszolgaltatd kolozsvari tigyfélszolgalattal miikodik, a szintén magyarorszagi EON
energiaszolgaltatd adatfeldolgozd egységei koziil egy Kisbacsban kapott helyet). Egy
tobbnyelvii munkavallald szdmara mindig tobb munkalehetéség adodik, mint egynyelvii
tarsainak.

Az eurdpai vallalatok menedzsmentje megértette azt, hogy az angol nyelv ,lingua
franca” szerepe a legtobb esetben csupan a belsé kommunikaciora érvényes, a fogyasztd
elvarja, hogy a termékeket €s szolgaltatasokat sajat anyanyelvén tegyék szamara elérhetévé. A
fogyasztéi etnocentrizmus egyre hatvanyozottabban van jelen, elsdsorban a kelet-eurdpai
allamok piacain. Ezért azok a munkavallalok, akik a potencialis vasarlokat sajat anyanyelviikon
képesek megszolitani, nemcsak a vallalkozdsok szdmara birnak hozzaadott értékkel, hanem
implicite hozzéjarulnak az adott allam bruttd6 nemzeti 6ssztermékének noveléséhez (Gandara,
Acevedo 2016. 4).

Az emberi eréforras koncepciot tekintve a kdzgazdasigtan altalaban két tényezodre
Osszpontosit, ezek a képességek és az emberi erdforras kialakuldsa. Az egyének minden esetben
bizonyos elvart tulajdonsagokkal jonnek vilagra, ilyen a hang vagy a latas. Eletiik folyaman
szert tesznek egy adott tudasanyagra, ilyen szerzett tudds egy adott nyelv elsajatitasa.
Képességeik ¢és készségeik révén jon létre az egyének emberi eréforrasanak Osszessége. Az
individuum megvaldsult értéke tulajdonképpen kétirdnyll ,termelési folyamatként” is
felfoghat6 (Wickstrom, Templin, Gazzola 2017. 13): egyrészt a fogyasztoi lehetdségek
alakulasanak ¢és rangsorolasanak fontos meghatarozoja, vagyis az egyén fogyasztoi
magatartasanak ,,belsé termelési folyamata”, masrészt befolyasolja az egyén készségeit a
termékek és szolgaltatasok termelésének piaci folyamatait, amit , kiils6 termelési folyamatnak™
definidlunk. Amennyiben beszélem a magyar nyelvet, eredetiben olvashatom Arany Jénos
miveit, és az is megesik, hogy egy vagyont fizetek ki Arany 6sszes miiveinek elsé kiadasaért.
Amennyiben erdélyi magyarként elég jol beszélem a roman nyelvet, és érdekel a torténelem és
a politika, a piaci megjelenéssel egyidében olvashatom Lucian Boia munkait eredetiben.
Amennyiben beszélek németiil, nagyobb a valoszinlisége annak, hogy hosszabb utazidson
veszek részt a Rajna vidékén, az igy elkoltott pénzdsszeg a német gazdasagba folyik majd.
Amennyiben egyidejlileg, noha eltérd szinten is beszélem a magyar, roman és esetleg a német

nyelvet, el tudok helyezkedni mindhdrom allamban, vagy sokkal értékesebb munkavallald
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vagyok kevésbé képzett tarsaimnal a Magyarorszaggal, Romanidval vagy Németorszaggal valo
tizleti kapcsolatokat tekintve.

Az, hogy egy adott piacon az egyén mely termékeket és szolgaltatasokat preferalja, és
melyek értékesek szamara, az nagyban fiigg sajat nyelvhasznalati képességeitol és
lehetdségeitdl. Ebben az értelemben szolnunk kell néhany szot a beszéld nyelvi repertoarjarol,
amely nem értelmezhetd fliggetleniil a beszélore irdnyuld behatasoktol €s korlatoktol.
Amennyiben egy kisebbségi nyelvhasznalo, akinek nyelvi repertodrjat a magyar anyanyelve €s
a roman, mint az allam hivatalos nyelve alkotja, egy adott nyelvi kozdsség tagja, kontextustol
¢s helyzettdl fliggden donti el, mikor, mely nyelvet hasznalja. Ezen koriilményeket nyelvi
kornyezetnek nevezziik, mely a tarsadalmi téke része®’. Az egyén azon képessége, hogy nyelvi
repertoarjanak elemeit alkalmazva képes nyelvi kozosségének tagjaival kommunikalni, szintén
a tarsadalmi tOke szerves részének tekinthetd annal is inkabb, mert ez a folyamat sziikséges az
adott kozosségen beliili bizalomerdsitéshez és a csoporton beliili kapcsolatok szorosabba tételét
eredményezi. Ebben az értelemben a nyelvi repertodr és a nyelvi kornyezet befolyéssal van
bizonyos termékpreferenciakra, melyek az adott nyelvvel kapcsolatosak. Amennyiben
Szatmarnémetiben nem létezne magyar szinhdz, és nem jatszananak magyar szindarabokat
(nyelvi kornyezet) csokkenne a magyar nyelv értéke a varos lakossaganak korében (egyéni
termékpreferencidk). Az egyén nyelvi termékekhez vald viszonya jelentdsen fligg annak nyelvi
repertoarjatol és nyelvi kornyezetétol. E két tényezd mellet szolnunk kell egy harmadikrol is,
mégpedig a kozosségi nyelvhaszndlatra vonatkozd kozpolitikédkrdl, amely mindkét emlitett
tényezdre befolyassal vannak (Wickstrom, Templin, Gazzola 2017. 14). Ezeket az alabbi dbrak

segitségével mutatjuk be:

Preferenciak alakulasa

nyelvi repertoar — emberi eréforras nyelvi kémyezet 3 tarsadalmi toke

a preferenciak sajatos behatasa a preferenciak altalanos behatasa

NS

egyéni preferenciak

S.abra: Nyelvhasznalattal kapcsolatos egyéni preferenciak meghatarozasa

(Wickstrom, Templin, Gazzola 2017)

67 jelen értelemben a tarsadalmi téke egyének kozotti normék és személykodzi kapesolatok sszessége, melyek
interakciok kozben nyilvanulnak meg.
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Termelékenység alakulasa

nyelvi repertoar —— emberi eréforras nyelvi kérmyezet —— tarsadalmi toke

egyeéni készségek termelési lehetoségek
egyéni produktivitas

6.abra: Nyelvhaszndalattal kapcsolatos egyéni produktivitas meghatarozéasa

(Wickstrom, Templin, Gazzola 2017)

3.3 A nyelv, mint eréforras — percepciok

Az altalanos nyelvhasznalatra vonatkoz6 széleskori elemzések a kisebbségi nyelveket

nem csupan hagyomanyosan ismert szociokulturalis erdforrasként értelmezik. Gazdasagi
szemponti megkdzelitésben az etnikai kisebbségek nyelvei gazdasagi eréforrasként is
értelmezheték. A tobbnyelviiség, azon belill a kisebbségi nyelvek eréforrasként vald
értelmezése ujszerti szempontok alapjan értékeli a nyelv alkalmazasi lehetdségeit ¢€s tertileteit.
A mindenki szdmdra hozzaférhetd kulturalis és tarsadalmi eréforras-percepciokhoz egy ijabb
tarsul, amely esetlinkben a magyar és német (svab) nyelv identitdsdnak, kulturdjanak és
kulturalis 6rokségének szerves részéveé valik.
Az 1j keretek kozott (Heller 2010. 354) a nyelv életképes nyersanyag ¢és iizleti lehetdség
(Barakos 2012. 177), egyfajta hozzaadott érték, amely versenyeldnyoket biztosithat,
megteremtve ezzel a joléti fejlodés, kozosségi és egyéni gyarapodas lehetdségét. A folyamat
bizonyos fokig atvaltoztatja és jra definidlja a nyelvet, mint 6nallo entitast, ,, amihez megfelelo
értéket tarsithatunk .... kozgazdasagtani diskurzusba integralva” (Williams, 2005.65), aminek
eredményeképp a tdrsadalom szereploi eltérd idében és kozegben igényeik szerint kiaknazzak
a nyelvi er6forrasokat egy még inkabb iigyfélorientalt gazdasag érdekében (Da Silva,
McLaughlin, Richards 2007. 185).

Lehetséges megkozelitések:
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e a kisebbségi nyelv egyfajta hozzdadott értéket képvisel, amely kivanatos, de nem
sziikségszerli
o akisebbségi nyelv a vallalkozasok és egyéb piaci szereplok gazdasagi eréforrasa

o akisebbségi nyelvet az adott nemzeti kultura identitdsanak szerves részeként értékelik

A) A kisebbségi nyelv, mint hozzaadott érték ¢és gazdasagi eréforras

A kelet-eurdpai munkaerdpiac az idegennyelvi kompetencidkat a leggyakoribb kivélasztési
kritériumként alkalmazza. Ez a nyelvtudds pozitiv értelemben vett, és gyakorta lehet a
karrierépités €s szakmai eldmenetel zaloga (Aitchison, Carter 2000. 87). A magyar nyelvtudas
értékelése a tObbségi tarsadalom és egy hivatalos nyelv meglétének fliggvényében extra
képességnek mindsiil, amely nagyobb rugalmassagot ¢€s alkalmazkod6 képességet tovabba

nagyfoku mobilitast eredményezhet.
B) A kisebbségi nyelv, mint identitdsra vonatkozé kulturalis eréforras

Egyes nyelvi diskurzusok egy etnikai kisebbség nyelvét szociokulturdlis erdforrasként
targyaljak, és ebben a kontextusban a nyelv az identitas jellemzdjeként van jelen. Jelzdi szerepét
nyelv, nemzeti kultura és identitds szoros kapcsolata eredményezi. Gazdasagi szempontbol ez
a fajta identitds személyes, vallalati vagy nemzeti szinten nyilvdnulhat meg (Barakos 2012.
179). Azon vallalkozasok esetében, ahol a belsé nyelvhasznélatot semmilyen mdédon nem
szabalyozzak, a magyar nyelv, mint kulturalis er6forras és 6rokségmegdrzd faktor elsdsorban
egyéni szinten értékelendd. A proaktiv nyelvpolitikakat megfogalmazo vallalatok a kisebbségi
nyelvek hasznalatat timogatjak ¢€s iizleti érdekeik megvalositasanak céljabol ki is hasznaljak,
mint kulturdlis és tarsadalmi erdforrast. Megnyilatkozasuk bizonyiték a vallalkozéas adott
etnikai kisebbség iranyaban vald elkdtelezddésére, a kisebbségi nyelv haszndlata a vallalati
brand egy része lehet. Az identitaskoncepcid, legyen az személyes, intézményi vagy nemzeti
szinten megvalosulo, az ideoldgiailag megszerkesztett tobbség-kisebbség dichotomidban
kiilonosen bonyolultnak tlinhet ,, azon nyelvi jelentések réven, amelyet egy személy, kiilonbozo

idosikokban és elterd pillanatokban onértékelésérol vall” (Clark 2009. 7).
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3.4 A kétnyelviiség gazdasagi elonyei

A 2007-es globalis gazdasagi valsag nyilvanvalové tette Eurdpa és Eszak-Amerika
tradicionalis gazdasagi piacainak sebezhetéségét, ezzel egyidejiileg felszinre hozta a BRICS®®
és a MIST® nemzetek feltdrekvd gazdasagi ambici6it, ahol a rohamléptekben fejlédd
kozéposztaly, tradicionalis mintdk hijan maga alkotta szabalyok szerint tor vilaghatalomra. A
Berlini Fal leomlasat és a Kelet-Eurdépaban lezajlott tobbé-kevésbé békés hatalomatvételt
kovetéen a kontinens nyugati €és keleti vildgai kozott ) viszony kezdett formalodni. A
tarsadalmi mobilitas és az Eurdpaban zajlé belsé migracié eredményeképp a kiilonb6z6 nyelvek
haszndlata jelentésen megélénkiilt, a nyelvi diverzitds egyre inkabb a figyelem kézéppontjaba
keriilt, a kisebbségi és regionalis nyelvek (katalan, galiciai, breton) fokozottan reflektorfénybe
keriiltek. A vilagpiaci verseny hathatds és gyors reagalast kivant minden gazdasagi szerepld
részErol, akik ennek érdekében a lehetd legtobb erdéforrast mozgositani kénytelenek.

A globalizacio utvesztdje szamos orszag és nemzet tarsadalmi és gazdasagi szinten valo
atrendezddését eredményezte. Ez a folyamat allandd valtozoként van jelen a transznacionalis
kozosségek mindennapjaiban, és tobbek kozott direkt modon befolyasolja a nyelvpolitikékat és
nyelvi gyakorlatot. A negativ hatdsok kivédésének egyik lehetésége az, hogy kkv-k és
multinaciondlis piaci szerepldk mozgositjdk a rendelkezésiikre allo, mar meglévd tudast
versenyképességiik fokozasdnak érdekében. Ez a versenyképesség tovabbi nyelvek

elsajatitasaval csak novelhetd.
3.4.1 A kétnyelviiség piaci értékei

A kétnyelviiség piaci értékeinek meghatarozdsa harom szinten torténhet:
mikrodkonomiai szinten az egyén, kozépszinten a vallalat, makro6konomiai szinten az orszag
vagy régid szamara biztositott eldnydket vessziik szamba.

Szakmai szinten olyan készségek biztositjak ezeket az elényoket, amelyek elsésorban ,,szolid
technikai” nyelvtudason (hard skills) alapulnak. Miel6tt ezen képességek elemzésére sor
keriilne, szo6lnunk kell a kizarélag egyéni kognitiv €és pszichoszocidlis szinten megnyilvanulo
képességekrol (soft skills): a tobbnyelviiségbdl adodd mentélis alkalmazkoddképesség,
fokozott figyelem, nagyfoku rugalmassag feladatvégrehajtds esetén, interkulturalitds és az

ehhez kapcsolddd nyitottsdg. Ez utdbbi kategoria a kognitiv és pszichoszocialis elonyoket

%8 BRICS — Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és Dél-Afrika frissen iparosodott, rohamosan fejlédé gazdasag,
jelentds regionalis és globalis befolyassal, elsdsorban vilagpiaci kdtvénykibocsatasuk miatt jegyzik ket

8 MIST — Mexiko, Indonézia, Dél-Korea és Tordkorszag — fejlédé gazdasagok, a Next-Eleven gzadasagi csoport
tagjai, a vilagpiacon betoltott befektetdi befolyasuk miatt keriilnek a figyelem kdzéppontjaba
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summazza (Cook 1997. 283), melyek az egyéni szinten megnyilvanuld gazdasagi elényok

alapjat biztositjak:

e azadott munkavallal6 fokozottan hatékony végrehajtoi szerepkorben, hiszen a két nyelv
egylittes alkalmazasdnak folyamatos, tudatalatti ellendrzése és valtakoztatasa azt
eredményezi, hogy sokkal fokozottabban figyel a feladatok végrehajtasara, ezek
részleteire, ¢s hatékonyabban valt egyik feladatrol a masikra

e haté¢kony memoriaval rendelkezik, a tarsaindl jobb vizualis-térbeli készségek és fejlett
kreativitas jellemzi

e mivel a kétnyelviiség hatidsara érzékenyebb a kiilonbozé hangok, hangmagassag,
hangszin és intonacio iranyaba, ezaltal érzékszervi reakcioi is hatékonyabbak

e magas megfigyeldi és szocidlis készségek jellemzik, fokozottabban jelentkezik a
masokra val6 odafigyelés

e nagyfokl részletérzékenység, a részletekre vald odafigyelés, informdacidsziirés
képessége jellemzi

e megnovekedett agyi sziirke- ¢és fehérallomany kovetkezménye a fokozott agyi
tevékenység

e mindezek kovetkezménye a hatékonyabb tanuléasi képesség

A felsorolt kognitiv és pszichoszocialis elonyok birtokdban a kétnyelvii munkavallalok
hatékonyabb tevékenységet fejthetnek ki olyan vallalkozasok keretén beliil, ahol kamatoztatni
tudjak nyelvtudasukat és interkulturdlis ismereteiket. Ez az egyéni képességekre ¢épiild
ismeretanyag biztositja mindazon gazdasagi elénydket, amelyek a kétnyelviiség piaci
értékeibdl adodoan a mar emlitett szinteken nyilvanulnak meg (Bel Habib 2011. 4). Az alabbi
abran a kétnyelviiség eltérd gazdasagi szinteken megnyilvanuld értékeinek rétegzodését

mutatjuk be:
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a munkaaddk és
kiilonb6z6 gazdasagi
agazatok élvezte
k6zépszintii el6nyok

globalis szint

egyéni mikrogazdasagi
elénydk lokalis, nemzeti,

orszagos szint

egyéni kognitiv és
pszicho-szocialis el6ny6k

egyéni szint

7. abra: Tobbnyelviiségbdl adodo gazdasagi elonydk szintenkénti abrdzolasa

(Forras: Bel Habib (2011) elméletének alapjan, sajat szerkesztés)

egyéni kognitiv és pszichoszocidlis elényok: a kétnyelviiség, a gyermekkorban
parhuzamosan elsajatitott nyelvtudas javitja a mentalis alkalmazkodoképességet és a
részletek iranti fokozott figyelmet, fejleszti a kommunikacios és hallgatasi készséget,
valamint a kiilonb6z6 kultardk kozotti atjarast, az irdntuk valé fogékonysagot és
érzékenységet

egyéni mikrogazdasagi elonyok: eltekintve az éppen aktualis politikai érdekek és
megnyilatkozasok idészakos fellangoldsatdl, Eurdpa szamos orszadgaban élvezik a
kétnyelviiség és az abbol adodo kognitiv, tarsadalmi és nem utolsé sorban gazdasagi
elényoket. A legkiterjedtebb szinteken végzett tudomanyos kutatasok sorozata igazolta
azt az egyre inkabb nyilvanvald tényt, hogy a kétnyelviiség egyenes aranyban noveli a
kétnyelvii munkavallald elhelyezkedési lehetdségeit és munkaerdpiaci mobilitasat,
javadalmazasi lehet6ségeit egynyelvi tarsaihoz képest.

a munkaadok és kiilonb6zo gazdasagi agazatok élvezte kozépszintii elonyok (meso

level): a kétnyelviiség adta lehetdségek kiakndzasa lehetévé teszi a helyi piacokon
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tulmutato terjeszkedést, az adott gazdasagi egység tevékenységét régios, orszagos vagy
akar nemzetkdzi szintre emelve. Ez lehet6vé teszi tovabbi egynyelvii munkahelyek
l1étrehozasat kiilfoldi munkaerdpiacokon is (Hogan-Brun 2017. 113). Ugyan a kétnyelvii
munkavallalok eurdpai szintre vetitett javadalmazasa igen eltérd képet mutat, altalanos
megallapitds, hogy jelenlétiik szdmos gazdasadgi agazatban hatdsos, mi tdbb,
sziikségszerli (mérnoki, egészségiigyi, kereskedelmi tevékenység). Tovabbi elonyként
értékeljiik ezen munkavallalok tobblettudasat, mely a kultardk egyidejli ismeretébdl és
a kozottiik betoltott hidszerepbdl, tobbség és kisebbség halozati struktardjahoz és
normativ szabalyrendszeréhez vald kapcsolodasi képességeibdl (Granovetter 1995.
156), munkaerdpiaci megnyilvanulasban brokerszerepébdl adodik (Csata 2019. 40).

e a teljes gazdasag élvezte makrookonomiai elonyok: a vilagpiacon valo sikeres és
nyereséges jelenlét egyik feltétele a gazdasagi szereplok hatékony kommunikacidja. A
piaci szereplok szamara a tobbnyelviiség egy adott lehetdéség, melynek kiaknazasa
torténhet munkavallaléi vagy vallalati szinten. Az ebbdl ad6do eldnydk természetesen
fels6bb szinteken is értékelhetéek az adott régid, orszag vagy transznacionalis kz0sség

gazdasagi sikereinek szintjén is.

a) Gazdasagi elonyok a kétnyelvii egyén szamara:

,az 1990-es években és a 21. szazadban tanui vagyunk olyan diszkurziv elemek széles
korii megjelenésének, amelyek a nyelvet és a kulturat elsosorban gazdasagi szempontbol
kezelik. Ez a diskurzus nem alakitja at, nem szakitjia meg és valtja fel teljes egészében a
korabbi diskurzusokat, amelyek a nyelvet politikai és kulturdlis szempontbol targyaljak,
osszekapcsolva azt a nemzetallamok kialakuldasaval; a ketto sokkal inkabb komplex modon
fonodik bssze. ... valami vuj torténik, valami, ami megvaltoztatia azokat a viszonyokat,
amelyekre a tarsadalmi kiilonbségeken alapulnak és amelyekre a hatalmi viszonyok

éptilnek” (Heller, Duchene 2012.3 sajat forditas).

A fentieket demonstraland6, a szerzOparos ramutat arra, hogy Eurdpa bizonyos
teriiletein, Portugéliaban, Svéjcban vagy Belgiumban az etnikai kisebbségi csoportok ma mar
jelentds gazdasagi tényezok a munkaerdpiacon, elsdsorban a szolgaltatdipar és turizmus
teriiletein.

Nemzetkozi kutatasok alapjan szamos olyan eldnyt sikeriilt meghatarozni, amelyek a
kétnyelvli munkavallalo tobbletnyelvtudasdhoz kapcsolhatok (Hall 2008. 74, Heller, Duchene

2012. 16): valoszinli, hogy egy kétnyelvii munkavallalét kevésbé fenyeget elbocsatas,
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magasabb foglalkoztatasi rata és nagyobb munkaerd mobilitds jellemzi. Egyes kutatdsok
kimutattdk, hogy bizonyos foldrajzi teriileteken hangsulyosabb karrierlehetdség, magasabb
javadalmazas ¢€s jelentdsen jovedelmezobb allasok (Grin, Sfreddo, Vaillancourt 2009) varjak a
munkavallalokat. Kutatdsunkban ezt a jelenséget is érintjiilk, a kapott eredményekrdl a
gyakorlati ismertetdben szadmolunk be részletesebben.

A munkaerdpiaci mobilitds perspektivdjabol tekintve, a kétnyelvii munkavallalo
nyelvtudasa ismét egy olyan elény, amely egyéni karrierjének ¢&pitése szempontjabol
kihasznalhat6 (Aparicio, Kuehn 2013). Kiilonosen igaz lehet ez a hatarmenti mikrorégiok

esetében, vagy az eurdpai kozdsségen beliili migraciot tekintve.

b) Gazdasagi elonyok és nyelvtudashoz kapcsolodo kéltségek vallalati szinten (kozépszint)

Az el6z6 fejezetben roviden ramutattunk néhany személyi szinten megnyilvanulo,
tobbletnyelvtudasbol szarmazo elényre. Ami az egyén, a munkavallald szdmara egyfajta
munkahelyi tobblettudas és képesség, abbol a vallalat is profitalhat.

Egy gazdaségi egységen beliil a nyelv lehet a kereskedelem vagy barmilyen
tranzakcio egyik legfobb eszkoze. Az elmult évtizedek tudomanyos kutatasai (Frankel, Rose
2002, Heliwel 1999), a koltséghatékonysagra helyezve a hangsulyt kiemelték, hogy egy kdzos
nyelv hasznalata nagyjabol 75%-kal csokkenti egy vallalat nyelvi jellegli koltségeit (Bel Habib
2011. 8). Vizsgalatuk azonban nem tért ki a vallalati nyelvhasznalat gazdasagfejlesztési
potencialjanak mérésére. Egyre tobb kutatds tér ki ennek egyre alapvetdbb fontossagéra
(Mattioda, Vittoz 2013. 7, Bolchover 2012. 69) ramutatva a tobbnyelviiség vallalati szintli
sziikségszeriségére a gazdasagi szereplOk versenyképességének fokozasa és piaci
terjeszkedésiik reményében. Kiilondsen igaz ez az allitdis a (hatdrmenti) kis- ¢&s
kozépvallalkozasok esetében, ezek orszagos, hataron ativeld és regionalis terjeszkedésére. A
azokat a gazdasagi el6nyoket, amelyek a kétnyelviiség és interkulturalitds kiaknazasabol

erednek (Mattioda, Vittoz 2013. 7)
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8.dabra: Nyelvi kompetenciak hianya
(Forras: Bel Habib (2011.9), a National Centre for Language dokumentum alapjan)

c) Régiok és nemzeti gazdasagok élvezte gazdasagi elonyok (makrogazdasagi szint):

Amint azt a 9. 4bran bemutattuk, a fejezetben taglalt gazdasagi elényok makroszinten,
a teljes nemzeti vagy transznaciondlis gazdasagi szinten teljesednek ki, elsdsorban a
kereskedelmi  folyamatok, munkahelyteremtés ¢és innovacio teriiletén. Elobbi a
cserekereskedelem folyamatanak facilitaciojat feltételezi (Arcand 2013. 4), hiszen a kozds
nyelv jelentésen megkonnyiti két régid vagy orszdg gazdasagi egylittmiikodését. A
kereskedelmi folyamatok ¢és kozos innovacios projektek 1) munkahelyek teremtését
eredményezik, elsdsorban a kereskedelem, ligyfélkapcsolatok, a pénziigy és biztositasok
piacéan, a tolmacs-forditoi, a marketing - tartalomgyarté dgazatokban, valamint a turizmus és
vendéglatoipar teljes egészében (Desjardins, Campbell 2015. 17). Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezniink a nyelvi nehézségek okozta ,karokrdl” sem, amelyek jelentds
tobbletkoltséget vagy jelentds anyagi €s piaci veszteségeket okozhatnak szdmos teriileten
(Hagen 2011. 5):
- az alkalmazotti dllomany nem beszéli a potencialis vevé/megrendeld nyelvét — anyagi
vagy moralis veszteség

- arajanlatkérés esetén a kozos nyelv hianyaban nem tudjak azt teljesiteni

104



- félreforditasok, hibas tolmécsolasbol adodo félreértések - tobbletkdltségek

- akérdéses piacra vonatkozo kulturalis ismeretek hidnya

- az adott nyelv hasznalataval szembeni bizalomhidny

- nyelvi nehézségekbdl adodo kommunikécios sikertelenség mar az elsé kapcsolatfelvétel

esetén (telefonos informacio) — tigyfélvesztés

3.5 Kétnyelviiség ¢és nyelvvalasztas tlizleti kornyezetben

Az ilzletfelek, kereslet és kinalat egymdshoz vald viszonyuldsat a marketingben
megjelend kétnyelviiség iranyaba tobb fontos tényezd befolyasolhatja. Noha korabban jeleztiik,
hogy egy kisebbségi nyelv hasznélata vagy nem hasznalata jelentés mértékben fiigg az egyén
szabad valasztasatol, ennek leképezése az iizleti ¢let mindennapi teriiletein nem mindig a
szabad akarat fliggvénye. A szabad nyelvhasznalatot a piacokon aktivan jelen 1év0 gazdasagi

szereplok kontextudlis infrastruktiraja hatarozza meg (Barakos 2020. 95):

Tamogato6 tényezok Akadalyozé tényezok
a véllalkozéas mérete, jellege nyelvhasznalati igények hianya
iizleti kornyezet tobbletkoltségek

- firott anyagok forditasi koltségei

- a szakterminologia komplex
tudasanyagot igényel

- a megfeleld forditd/tolmécs hianya,
munkdjanak anyagi vonzata

- a mar  meglévd munkaerd
nyelvtanitasa

- a minderre forditott id6 és anyagi

vonzatok

tulajdonosi kor, vezetdség (szandék) kétnyelvii munkaerd hianya

az adott kisebbség kulturajaval, nyelvével | tulajdonosi kor, vezetdség (elutasitas)

vald azonosulas

a piaci célkdzonség/vevokor igényei a vallalkozas mérete, jellege
vallalati arculat a tevékenység specifikus jellege
marketingstratégiak megnovekedett munkamegterhelés
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az adott kisebbségi nyelv hasznélatdnak

tertiletei

a munkako6zosség tdmogatasanak hianya

iizleti célok/partnerségek

tarsadalmi feleldsségvallalas és kornyezeti

fenntarthatosag iranti elkotelezettség

9. abra: Az iizleti életben valo kisebbségi nyelvhasznalatot tamogato/akadalyozo tényezok

(Elisabeth Barakos 2020. 94 nyoman)

Kihivasok Elényok
koltségtényezok valtozatos szolgéltatasok
iddigényesség célzott marketingstratégiak

a kétnyelviiségre vonatkozd nyelvpolitikak

hidnya’®

crer

az adott kisebbségi nyelv alkalmazasi

lehetdségének hianya

célcsoport/piaci ndvekedést biztositd eszkdz

forditasi nehézségek

az ligyfelek iranti lojalitas erdsitése

a vallalati marka erOsitése

felszabadulo er6forrasok

10. abra: Elonyok és kihivasok a kétnyelvii szolgaltatasok piacan

(Forras: Barakos 2020. 97)

A fent emlitett elényok mellet szolnunk kell néhéany, elsésorban egyéni, csaladi ¢és

kisvallalkozasra vonatkozo lehetdségrol, amelyek lokalis szinten nyilvanul(hat)nak meg:

- hatékonyabb, kozvetlen kommunikacids lehetdségek a helyi piaci szereplokkel

- kapcsolatépités

- avasarloi elégedettség novelése, ezaltal a beszallitoi és vasarloi kor potencialis novelése

- kétnyelvii szolgéltatasok, mint erkodlcsi kotelesség

0 Az Osléi Ajanlasok szamos irdnymutatést tartalmaznak a kisebbségi nyelvek gazdasagi teriileten vald

alkalmazasara. II fejezet, 3 alpont
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Nyelvvalasztas a gazdasagban

Nyelvvalasztast

- - Egyenl6 nyelvvdlasztas
befolyasold tényezbk

~
( Nyelvhaszndlatra vonatkozé )
nyelvi kompetenciak egyenlGtlen feltételek
a tudatossag, bizalom és
L y lathatdsag hidnya
. . a szolgaltatas iranti aktiv
az adott nyelv hasznalatdnak kereslet
szandéka
\ J
bizalom
idegenkedés
\ J

Nyelvi preferencia

Infrastruktura és
eszkodzforrasok

aroman nyelv mint a
gazdasag nyelve

id6/anyagi eréforras

\ HR J
- N szolgaltatdsok biztositasanak
az adott nyelv hasznélatara valé szlikségessége az ligyfelek
alkalom szamara
kiilsé/belsd
L beszélt/irott )
teljes kétnyelvi megkozelités
4 )y biztositdsa

a magyar/német kisebbségi
nyelv mint gazdasagi eszkoz

\ S
r
. . o -nyilt nyelvpolitikak nyelvpolitika mint
vallalati nyelvaIItlkak > | -zart nyelvpolitikak [y eldléptetés/népszeriisités
nyelvpolitika mint
s szabalyozas

11. abra: Nyelvvalasztas gazdasagi kornyezetben

(Forras:Barakos,(2020. 97) nyoman, sajdt szerkesztés)
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a magyar nyelvhasznélata A magyar nye]v szerepe a
természetes dolog toborzasban

Az Gigyfelek sziikségletei és
kivansagai

A magyar identitas jelzGje

A koz6sséggel vald kapcsolat
kialakitdsanak eszkdze

Marketing Brand

A magyar nyelv marketing

. KUlturalis és nyelvi biliszkeség lealtatasai
szolgéltatasai

A nyelv iranti elkotelez&dés Kereskedelmi hasznok

A magyarsag iranti . o . )
elkotelezédés s | 3 k€tNYyelviség mint eszkoz

12. abra: A magyar/német kisebbségi nyelv, mint eroforras — osszefoglalo tablazat

(Elisabeth Barakos (2012) nyoman sajat szerkesztés)

A gazdasagi ¢életben valod nyelvvalasztast a jelenleg is érvényben 1év6 nyelvpolitikai
diskurzusok két jelentdsebb megkozelitésben targyaljdk: egyrészt a nyelvvalasztés
szempontjabol masrészt a nyelv, mint eréforras szempontjabol.

A nyelvvalasztasra vonatkoz6 megfigyelések: ugyan a kisebbségi nyelvek hasznélatara
vonatkozo nyelvpolitikdk viszonylag szlik mozgasteret biztositanak a kisebbségi nyelv
felhasznalojanak, ennek gazdasagi életben valo alkalmazasa nagyrészt rugalmassag és dnkéntes
valasztas eredménye. A vallalkozoi szféra gazdasagi vallalatait nem kotik az esetleges
kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkoz6 kozigazgatasi és nyelvhasznalati torvények, esetiinkben
a tobbnyelviliség a piac szabta feltételek, hatarok és kovetelmények fényében valosul meg
(Barakos 2012. 173). Mivel a nyelvpolitikak egyfajta valasztasrol szolnak (Spolsky 2004), a
vallalkozasok ¢és gazdasagi szereplok sajat maguk hatarozzdk meg tehat helyiiket a
nyelvpolitikdkat alkotd és tamogatd folyamatban. Ezeket a valasztasokat az eddig
megszokottakndl sokkal tadgabb vonatkozasban sziikséges értelmezniink, hiszen a kivalasztott
nyelvek gazdasagi teriileten valo alkalmazéasa egyre markansabban van jelen a nyelvpolitikak
megalkotoi folyamataban (Shohamy 2006. 133). Ennek fényében 1ényeges vizsgalnunk, hogy

az érvényben 1év6 nyelvpolitikak alapjan milyen céllal alkalmazzak kommunikéciés szinten a
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tobbnyelviiséget gazdasagi vallalatok. A nyelvpolitikai funkciok egyszertien csupan eszkozei
az firott vagy iratlan, belsé vagy kiils6 kommunikacionak vagy tulmutatnak egyszerii
kommunikacids eszkozokon? Erdsiti az adott kisebbségi nyelv kézosségen beliili statusat,
noveli a nyelvet besz¢élok tdborat? A magyar/német nyelvhez és kultirdhoz valo elkotelezodést
jelenti? Talan a vallalati arculat szinesebbé, valtozatosabba tételé¢hez jarul hozza? Mindenesetre
a nyelvpolitikdk merev funkcidi valtoznak, szabalyozd vagy népszeriisitd (hogy ne mondjuk
promocios) szerepét kontextus fliggéen alkalmazzak, most mar egyre rugalmasabban (Barakos
2012. 174). Adott tehat egy rugalmas, torvények és rigurdzus nyelvpolitikak altal kevéssé
szabalyozott nyelvi kozeg, melyben a gazdasagi szereplok érdekek és Ilehetdségek
fliggvényében reagalnak a nyelvpolitikdk és nyelvvalasztas jelenségére. Ez torténhet a vallalat
rovid vagy hosszutavu stratégidja szerint, munkatarsak, piacon megjelend kereslet, a célpiacok
vagy épp a vallalat nyelvi kapacitasanak fiiggvényében (Grin, Sfreddo, Vaillancourt 2010. 20).
Adott tehat a tény, hogy gazdasagi téren vald nyelvvalasztas harom kotelezo tényezot feltételez:
nyelvi kompetenciat, az adott nyelv hasznalatara valo lehetdségek megteremtését és a beszéld
adott nyelv hasznalatara vonatkozo szandékat. A harom faktor sziikségessége kapcsolddik
Francois Grin (2003) nyelvi vitalitasra €s viselkedésre vonatkozo6 tételéhez, amely a képesség,
alkalom és szandék harmas tételre épiil. Mig a fent emlitett faktorok egylittes megléte sziikséges
ahhoz, hogy a kisebbségi nyelvre vonatkozo6 vélasztas és alkalmazas megvaldsuljon, az alabb
felsorolt, nyelvvalasztast befolyasolo lehetséges tényezOk egylitthatasa és egyidejlisége nem
sziikségszer.

A nyelvvalasztast befolyasolo lehetséges tényezok:

e az adott kisebbségi nyelv alkalmazasara valo lehetéségek

e avallalat igyfeleinek nyelvi kapacitasa

e az alkalmazotti allomany és ligyfélkor nyelvi kompetenciai

e avallalat szdndéka, hogy tligyfeleinek biztositsa a szolgaltatasokra vonatkozé valasztasi
lehetdséget

o aziigyfelek tobbnyelvil szolgéltatdsokra vald igénye és hasznalati szandéka

e a vallalkozads gazdasagi érdekei, az adott kisebbségi nyelv hasznalatabol adodo
kézzelfoghato, redlis gazdasagi elonyok

e a létezd infrastruktira (munkaerd-allomany, iizleti kornyezet, anyagi és iddbeni

forrasok)
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Gazdasagi
tényez6k

Torténelmi
tényez6k

Foldrajzi tényez6k

nyelvpolitikai
dontések

Nyelvpolitikak
gyakorlatba
ultetése

Attitdd és
motivacio

Demografiai

Politikai tényezdék tényez6k

A kozosseg
nyelvhasznalati
szokasai

Szociolingvisztikai
tényez6k

Egyéb tényezbk

Oktatasi tényez6k

13. dbra: A nyelvvadlasztast befolydsolo dltalanos tényezok (sajdt szerkesztés)
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VIIL. AZ EUROPAI UNIO NYELVI BERENDEZKEDESENEK GAZDASAGI
SZEMPONTU ERTEKELESE

Az Eurépai Unio6 jelenleg az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kina mellett a vilag
harmadik legnagyobb kereskedelmi hatalma. A vildgon megtermelt javak szinte harmada kertil
eléallitasra az EU-ban, nominalis GDP-je 2022-ben 15.9 trillio EUR’!. A tagallamok t&bbsége
altal hasznalt kozos valuta az eurd, az amerikai dollart kdvetden a vildgon a masodik
legfontosabb fizetéeszkdz. Gazdasdga tercier szektorra épiil, az ipar a GDP 27%-at, a
szolgaltatasok, a kereskedelmet és kozlekedést is ideszamitva hozzavetdlegesen a 71 %-at, a
mezdgazdasag a GDP 2%-at adja. Az eurdpai gazdasag mindmadig legjelentdsebb ¢és
legszilardabb alapja az egységesitett jogrendszer révén létrehozott egységes, belsd piac,
melynek miikddése a négy alapszabadsag, a személyek, aruk, szolgéltatasok és a toke szabad
aramlasan alapul (Marjan 2005.21). Ez azt jelenti, hogy a tagallamok kozott az egész EU-ban
szabadon, a tagallamok beavatkozasatol a lehetd legnagyobb mértékben fliggetleniil mozoghat
az 0sszes gazdasagi tényezd. Az Eurdpai Unio alapszerzddésének (a tovabbiakban Szerzddés)
megfogalmazasa szerint ,,a belsé piac egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség, amelyben a
Szerzodesek rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott az aruk, személyek, szolgaltatasok és a

t6ke szabad mozgdasa™?.

1. Az Eurdpai Unié regionalis politikajanak fontossaga

Az Europai Unio egyik legfontosabb célkitlizése a tagorszagok kozotti eltérd fejlettségi
szint csOkkentése. Természetesen utopisztikus és irredlis az a gondolat, hogy teljes
kiegyenlitddésrdl beszéljiink, mar csak a kiilonb6z6 gazdasagi eréforrasok, tarsadalmi szokasok
¢és elvarasok, foldrajzi és torténelmi adottsdgok miatt sem, de a kiilonbségek csokkentése
altalanos torekvés. Az eurdpai integracids folyamat sikeressége szempontjabol kulcsfontossagu
a gazdasagi ¢és tarsadalmi kohéziok erdsitésének eldsegitése, €s ha tagallami szinten nem is, de
legalabb regionalis szinten torekedni kell az eltérd fejlettségi szintek Gsszhangba hozasara. A
tisztességes piaci verseny megteremtés€¢hez, az egységes piacbol szarmazé eldnyok optimalis
kihasznaladsdhoz elengedhetetlen a szerkezetvaltdsi nehézségekkel kiizdé és kevésbé fejlett

térségek versenyképességének, fejlodési potencialjanak tudatos javitasa, hiszen a felzarkozas

7! National Accounts and GDP: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=National accounts and GDP#Developments_for GDP in the EU-
27: growth since 2014

2 az Eur6pai Unid mitkodésérdl szo16 szerzddés 26. cikkének 2. bekezdése
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nem automatikus, és nem épithetd kizarolag piaci erdk és eldnydkre (Kengyel 2020. 299). A
regionalis politika a gazdasagi tevékenység befolydsolasa és a régiok kozotti gazdasagi és
tarsadalmi kiilonbségek mérséklését célzd beavatkozas. Alapvetd feladata a térség gazdasagi
erejének novelése a rendelkezésre allo eréforrasok mozgodsitasaval.

A dolgozat szempontjabol roviden értékelniink kell a személyek szabad mozgasara
vonatkoz6 munkavallalasi szempontokat. Mivel Szatmar megye hatarmenti teriilet, a személyek
munkavallalés és életvitelszerli tartozkodas alapja a kettds allampolgéarsag €s nyelvhasznalat,
illetve roman allampolgarként a magyar, mint anyanyelv legmagasabb szintli ismerete. A
munkavallalok szabad mozgésara vonatkoz6 legfontosabb rendelkezéseket az Eurdpai Unid
mitkodésérél szolo Szerzddés 45.cikke” tartalmazza, azzal a kitétellel, hogy tilos az
allampolgarsagon alapuldé megkiilonboztetés (bar ezt a kettds allampolgarsag bevezetése
teljesen feloldotta), illetve tilos a javadalmazds, valamint egyéb foglalkoztatdsi ¢és
munkafeltételek alapjan torténd diszkrimindci6. Romania 2007-es csatlakozasa az Europai
Uni6 kozosségéhez, az ezzel egyiitt jar6 hatarok atjarhatosdga ¢és a munkavallalas
megkonnyitése lehetovée tette a hatdr menti lakossag tdgabb munkavallaldsat mindkét irdnyba,
a toke ¢és aruforgalom szabad dramlasa a megye és tagabb értelemben a teljes régio fejlodését
eredményezték.

A személyek szabad mozgésara utalé alapelv kezdetben kizar6lag a munkavallalokra, a
letelepedési jog korében az o6nallo vallalkozokra, mint gazdasagi szereplokre vonatkozott
(Kengyel 2020. 150). Klasszikus gazdasadgi szabadsagként biztositja a tagallamok
allampolgéarainak, hogy barmely masik tagallamban, a fogadd orszag allampolgar-
munkavallaloival azonos feltételek szerint vallaljanak munkat, ennek altaldban nem hivatalos
feltétele az adott orszag nyelvének legalabb alapszintii ismerete. A szabad mozgés elméletének

vazolasa a kovetkez6 abra segitségével torténik.

73 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/HU/T X T/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
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Személyek szabad mozgasa ——— Természetes személyek

S

Gazdasagilag aktiv személyek Gazdasagilag inaktiv személyek

(munkavallalok, vallalkozok)

Letelepedés szabadsaga = Jogi személyek, tarsasagok, egyéni vallalkozok

14. abra: A természetes és jogi személyek szabad mozgasanak abrazolasa

(Racz Rita nyoman, sajat szerkesztés)

A magéanszemélyek szabad mozgasdhoz hasonlatos a tdke szabad mozgasa és az
onallé vallalkozok ¢és tarsasagok letelepedési joga. Ennek értelmében a tagallamok
allampolgarai, gazdasagi tarsasagok, a letelepedési szabadsag elve szerint 6nalld gazdasagi
tarsasagot, telephelyet 1étesithetnek egy masik tagallamban annak érdekében, hogy gazdasagi
tevékenységet végezzenek (Kengyel 2020. 200). Vallalkozoi tevékenységlikkel timogatjak az
Union beliili gazdasagi és tarsadalmi dsszefonddast’.

Amint azt mar dolgozatunk korabbi fejezeteiben részleteztiik, a nyelv a kozosségen beliil,
mindennapi ¢letiink mikro- és makroszintli folyamataiban egyre jelentdsebb szerephez jut. A
nyelv gazdasagi szempontu értékelését tekintve az erre vonatkoz6 csekély, de egyre boviild
szakirodalom harom f6 funkciot nevez meg: a kdzvetitd, értékorzo és diszkriminacios funkciot
(Fidmurc 2006. 37). A kozvetitd funkcidé a mindennapi kommunikécid szintjén nyilvanul meg,
lehetévé téve a napi szintii egylittmukodést, tevékenységeink Osszehangolasat. A nyelv
értekorzé funkcidja arra torekszik, hogy a beszélok altal felhalmozott tudast is integralja,
lehetévé téve annak szobeli vagy irasbeli tovabbitasat és tovabborokitését akar a kovetkezd
generaciok szamara is. A nyelv kozvetitd ¢és értékmegdérzd funkcidja leginkdbb a pénz
funkciéihoz hasonlatos, d4m gazdasagi jelentésége nem csupan fogalmi szinten valik
nyilvanvalova. A kozos nyelvi platform lehet6vé teszi a gazdasagi szereplok szamara, hogy a
kozos gazdasagi célok érdekében tevékenységiiket 6sszehangoljak, meritve ezzel a nyelv altal
kozvetitett kozos tudasbol. A kozos nyelv hidnyaban viszont nem teremtddik meg az
egytittmikdodési alap, és éppen, hogy ennek hidnya elvalasztja egymastdl a gazdasag szereploit

— ebben 4ll a nyelv diszkriminacids funkcioja.

4 A 2/74. szamu Reyners —ligyben 1974 junius 21.-én hozott itélet 21. pontja (ECLI:EU:C:1974:68)
113



A nyelv és pénz fogalméanak kapcsolata a tranzakcios koltségek szempontjabol is
szamos hasonlosdgot mutat. Nyelvi akadalyok esetében a gazdasagi folyamatok, befektetések
vagy kereskedelmi tevékenységek tovabbi tranzakcios koltségeket generalhatnak. A kozos
nyelv és a kozos valuta csokkenti a tranzakcios koltségeket (forditas, tolmacsolas,
arfolyamveszteség), ugyanakkor fluidizalja és atlathatova teszi az iigyleteket. Ezen okok
alapjan dontott az Europai Unio kozos valuta bevezetésérol. Az EUR sikertorténetté valt, de
mindez nem valdsult meg a kdzos nyelv tekintetében. Léteznek ugyan kiemelt munkanyelvek,
azonban egy kozds nyelv kiemelése kiilonbozd politikai, alapjogi, de legféképp kulturalis
okokbol nem valdsult meg. Ami gazdasagi szinten miikddik, és egyre nyilvanvalobb, az nem
miikodik unids kozosségi szinten: egyetlen nyelv kiemelt statusa arra engedne kovetkeztetni,
hogy az adott tagallam kiemelt szerephez jutna a kozosség tagédllamainak sordban. Noha
gazdasagi kutatasok igazoljak, hogy a k6zds nyelv két gazdasagi szerepld kozott akar 50%-os
novekedést idézhet eld a gazdasagi kapcsolatok tekintetében, mégsem hiszem azt, hogy
Fidmurc meglatasa, (Fidmurc 2006. 38), miszerint az Eurdpai Uni6 kész lemondani tovabbi
potencialis gazdasagi ndvekedésrdl gazdasagon tilmutatd okokbol, helytalld lenne. A gazdasag
hallgatolagosan elfogadott nyelve az angol, amely a legtobb esetben alkalmazhato.

A ko0z06s nyelv 1éte/ hidnya jelentds befolyassal bir a munkaerd-migracios folyamatokra
is. Noha gazdasagi megfontolasbdl egyre tobben vallalnak munkat eltéré kulturalis és nyelvi
kornyezetben, a felmérések azt mutatjak, hogy szivesebben valasztunk olyan munkahelyet, ahol
ismerds nyelvi és kulturdlis kozegben dolgozhatunk.

Ugyan egy kozds nyelv hidnya nem kedvez a kereskedelmi kapcsolatok nemzetkozi
szintli kialakulasanak ¢és bovitésének, mégsem dallithatjuk biztosan, hogy liberalizalt
kereskedelemben rejlo lehetdségek teljes mértékben kihasznalatlanul maradnak. A fenti allitas
leginkébb a nemzetkozi szintl, globalis gazdasagi folyamatokra jellemz6, azonban nem szabad
megfeledkezniink arrdl a nyilvanvalo tényrdl, hogy az eurdpai tagallamok esetében a gazdasagi

¢s munkaadodi csoport gerincét szinte minden esetben a kkv-k adjak.

2. Egy nyelvi rezsim racionalizalasa

2.1 Nyelvpolitikdk gazdasagi szempontjai az Unid nyelvi kozdsségének

kommunikéciojaban

A liberalis kozgazdasagtan egyik legfobb elméletének megfelelden, egy optimalisan

mikodd gazdasag esetében a piaci szereplok onmagukban képesek a megtermelt javak
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kolcsondsen eldnyds elosztasara, mig az allami beavatkozas csak megbontand ezt a természetes
egyensulyt. A neoliberalis kdzgazdasagtan megfontolasait figyelembe véve Grin a piaci kudarc
elvét emliti az unids nyelvpolitikak 1étjogosultsaganak esetében: mivel a nemzetk6zi kornyezet
szamos piaci kudarccal terhelt, indokolt egyfajta hatalmi beavatkozas (Grin 2005.451).
Példaként az externdlidt emliti amikor egy adott személy nyelvtudasa kihatdssal lehet mas
személyek nyelvismeretének értékére, vagy bizonyos tranzakcids koltségek akaddlyozzak
egyébként jovedelmezd lizletek 1étrejottét.

A nyelvpolitikak gazdasagi szempontu elemzését minden esetben, csakigy, mint az
optimalis szintli beavatkozést koriiltekintéen kell vizsgalni, a kdltség-haszon elemzést a lehetd
legtobb, egyéni és tarsadalmi szinten is el kell végezni, és nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a nyelvi kdrnyezetben bekovetkezett valtozasok kozvetett hatasait sem.

Az Eurépai Unionak kozvetlenlil csupan sajat intézményi nyelvhasznalatanak
szabalyozasara, az unids polgarok tobbnyelviiségének elémozditasat célzo intézkedésekre van
modja. A tagallami nyelvpolitikdk befolyasoldséra, valamint a belsé piacot eldre lenditd,
lehetséges lingua franca meghatarozasara nincs hataskore sem felhatalmazéasa a tagallamok
részérél. Am egyrészt a piacok ontorvénytiek, és a megszokott, bejaratott utakat nehezen valtja
fel az 0j, masrészt maga az Eurdpai Unid is ellentmondasosan viszonyul a nyelvpolitikdkhoz:
egyszerre all ki az sszes hivatalos nyelv tiszteletben tartdsa mellett, ugyanakkor minél tobb
idegen nyelv elsajatitdsat szorgalmazza, kiemelkedéen az angol, német ¢és francia nyelvekét,
erdsitve ezzel az unids intézmények nyelvhasznalatanak racionalizalasat. Az Unid belso nyelvi
racionalizalasanak lehetséges iranyzatait a soknyelviiség korlatozdsdnak modelljei vazoljak.

Eltérdé politikai vagy akar gazdasdgi megfontoldsok allhatnak annak a viszonylag
gyakori jelenségnek a hatterében, miszerint egyes tagallamok arra térekszenek, hogy a lehetd
leginkébb fenntartsak az unios nyelvek korlatozott egyenldségének elvét. A fennalld rendszer
logisztikailag és anyagilag is megterheli az Uni6 koltségvetését, nem beszélve a kandidatus
tagorszagok csatlakozasanak esetében felmertiilé koltségekrol.

Az unids nyelvi rezsim esetében Grin (2008. 77) hét lehetséges, néhol utopisztikus modellt

vazol fel:

- monarchikus modell: ebben az esetben az Unio egyetlen hivatalos nyelve az angol,
ennek kizarolagos feltétele, hogy minden unids allampolgarnak el kell sajatitania ezt a
nyelvet. Ebben az esetben a forditasok és tolmacsolés koltsége megsporolhato, viszont

figyelembe kell venniink a tobbi hivatalos nyelv kiesésének kozvetett koltségeit.
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- szinarchikus modell: egyetlen hivatalos nyelvet alkalmaz, &m ez a nyelv tagallamok
felett all6, internacionalizéacio elvén alapul6 eszperant6 vagy mas nyelv lehet. Ebben az
esetben egyetlen tagallam sem élvez versenyelonyt, minden dllampolgarnak kotelessége
az adott nyelvet elsajatitani. Ez a nyelvtanulasi folyamat ugyan feloldja a forditéasi és
tolmdacsolasi koltségeket, azonban egyenlé mértékben ro terhet minden tagallamra.

- oligarchikus modell: ebben az esetben az uniods szintii nyelvi szolgéltatdsok csupan az
angol, német ¢s francia nyelvre terjednek ki. Minden unids polgar el kell sajatitsa a
harom nyelv valamelyikét. Ezaltal csokkennek a nyelvtanulas koltségei, és mivel a
harom nyelv lefedi az unids lakossag 43%-at, és a monarchikus modellel ellentétben a

kozvetett koltségek is alacsonyabbak.

A kovetkezé modell a fennmarad6 nyelvek fenntartasat felételezi, amely az unids polgarok

esetében nem teszi sziikségessé tovabbi idegen nyelvek elsajatitasat:

- panarchikus modell: fenntartja a tolmacsolasi és forditasi koltségeket a legtobb
eljarasban

- hegemonisztikus modell: az angolt emeli relé vagy referencia nyelvvé

- technokratikus modell: az eszperant6 valik hivatalos és egyben relé nyelvvé

- tripla szimmetrikus rel¢” modell: harom relé nyelv (angol, német, francia) segitségével
zajlik a tolmacsolas, forditas, am lényegesen kevesebb esetben, mint a panarchikus

modell esetében

Az Unid nyelvi rezsimje jelenleg leginkabb a panarchikus és ,,tripla szimmetrikus” modell
kozott oszcillal, hangsulyosabban az utdbbi felé tolodva el.

Az unids nyelvi rezsim abban az esetben nem okozna ,kontrolldlt tobbnyelviiséget”
(Gazzola 2006.13), amennyiben minden egyes tagallam sajat maga finanszirozné a hivatalos
forditasok koltségeit, a sajat maguk altal meghatarozott lehetdségek szerint (Fidmurc 2005.27).
Ez a rendszer a katalan, galiciai és baszk nyelvek unios megjelenitésének példajat kdvetné,
vagyis a tobbnyelviiséggel jard koltségeket az anyadllam finanszirozna. Ezéltal egyes
tagallamokban korlatozottan, masok esetében kevésbé korlatozott szamban tovabbi

munkalehetdségek nyilhatnak meg a tobbnyelvii polgarok el6tt.

3. A tobbnyelviiség és a nyelvek gazdasagtana az Eurdpai Unio kozosségi politikajaban

Az eurdpai unids tagallamok tobbségére a nyelvi sokszinliség jellemzd. A jelenség

magyarazata politikai, torténelmi és etnikai okokban keresendd. Ezen nyelvi soksziniiség
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ellenére azzal vagyunk kénytelenek szembesiilni, hogy a legtobb tagallamban egyetlen
hivatalos nyelv létezik, ezt az adott allam minden polgara beszéli valamilyen szinten.
félhivatalos statust (katalan — Spanyolorszag, Katalonia). Az Europai Unid tagallamait nagyito
ala véve elmondhatjuk, hogy a teriiletén szdmontartott kisebbségi nyelvek két csoportba
sorolhatok. Az els6 tipus az, amikor adott tagallamon beliil egy valddi, €16 etnikai kisebbség
altal besz¢lt nyelvrdl van szo, ilyen a fent emlitett katalan példa Spanyolorszag teriiletén. A
masodik tipusba soroljuk azokat a nyelveket, amelyeket egy tagéllam bizonyos teriiletén vagy
teljes terliletén elszortan €16 nyelvi kisebbség beszél, mikdzben ez a nyelv dominans nyelv a
szomszédos orszagok egyikében (magyar nyelv stitusa Romanidban). Ennek az Osszetett
politikai, torténelmi helyzetnek az eredményeképp a legtdobb eurdpai polgar tobb nyelven
besz¢él. Ennek okairdl dolgozatunk korabbi fejezeteiben szoltunk, a tovabbiakban nem tériink
ki rajuk bévebben.

Az egyes nyelvek gazdasagi sulyat és sikerét tekintve, az eurdpai nyelvek kozott jelentds
eltérések vannak. Az angol, német, francia nyelv szerepe kiemelkedd, ezeket széles korben
anyanyelvként, etnikai kisebbségek nyelveként vagy idegen nyelvként beszélik. A legtobb
nyelvet viszont csupan sajat orszagukban vagy a szomszédos orszdgokban alkalmazzék, ahol
etnikai- nyelvi kisebbségek éIlnek. Nyelvismereti és nyelvhasznalati kiilonbségek jelentkeznek
tarsadalmi szempontbol generacios, foldrajzi szempontbdl regionalis szinten.

A szociolingvisztikai kutatasok eredményeinek fényében elmondhato, hogy a vilag €s
Europa tobbnyelviiként jellemezhetd , ezt az EU elmult bovitési ciklusai csak erdsitették. Ez
részben az idegen nyelvek elsajatitasaval, részben az etnikumok nyelvi sajatossagainak és
értékeinek feltarasaval, meg- ¢és elismerésével, értékeik felismerésével magyarazhato.
Tagallami viszonylatban nagyjabol 61 nyelv van, amit Eurdpa egyes régiodiban vagy behatarolt
teriiletein kiilonb6z6 embercsoportok beszélnek. Ezért valik egyre fontosabba az olyan

kérdések megvalaszoldsa’®, mint:

e milyen szerepet jatszanak a nyelvek a kdlcsonds megértés szempontjabol egy
multikulturalis tarsadalomban
e a nyelvismeret, legyen az tanult vagy etnikai, hogyan befolyasolja a polgarok

foglalkoztathatosagat, noveli-e az eurdpai vallalkozasok versenyképességét

75 European Comision (2008): https://ec.europa.eu/education/policies/multilingualism/languages-growth-and-
jobs_hu (letoltés 2020.7.12)
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e hogyan lehet §sztondzni az eurdpai polgarokat arra, hogy hasznaljak az altaluk beszélt
nyelveket, illetve Gjakat sajatitsanak el
¢ hogyan tudja mindezt segiteni az allamhatalom, a média, az 0j technologidk a kdlcsénos

megértés €s ,,hidszerep” szellemében

Az Europai Bizottsag elismeri, hogy a tagallamok nyelvi 6rokségét apolni kell, és noha a nyelvi
kérdést eleddig kulturalis, torténelmi, foldrajzi szempontok szerint targyaltdk, a gazdasagi

szempontok kevésé voltak fontosak. Lassunk néhany varhato jovobeni trendet és kihivast:

e mivel az orszaghatarokon és nyelvi hatarokon ativel6 kommunikéacié6 mennyisége és
hatékonyséaga a jelenleginél gyorsabb iitemben ndvekszik, megnd a nyelvek ismerete
iranti tarsadalmi és gazdasagi igény és kereslet

e cltérd mértékben ugyan, de a gazdasag egyre tObb agazata és szektora szamara valnak
fontossa a nyelvismerettel és nyelvhasznalattal kapcsolatos gazdasagi kérdések. A
tobbnyelviiségnek kimutathato, kozvetlen és kozvetett gazdasagi hatisai ismeretesek,
melyek els@sorban a versenyképesség, a munkaerd-piaci és foglalkoztatasi teriileteken,
aruforgalom ¢és kereskedelem, valamint a szolgéltato ipar teriiletén nyilvanulnak meg.
Az alapvet6 kérdés az, hogy a kisebb vagy tagabb kozigazgatasi egységek vezetdi és
veliik parhuzamosan a vallalatvezetok felismerik a lehetdség jelentdségét, hogy egyes

régidkban a nyelvtudas helyben van, 1étezik ¢és kiaknazasra var.
3.1 Egy 0j gazdasagi jelenség, a nyelv

A nyelvet, és elsdsorban az anyanyelviinket nem tekinthetjiik kizarolag kommunikécios
eszkoznek. Egy kulturalis kincs, amelyet definialhatunk egyfajta szellemi értékként, gazdasagi
vagyonként, mely része a kozjavak sokasagéanak, hiszen a nyelv a folyamatos valtozasban 1évo
vildg dinamikus tlikorképe, a kiillonb6zé nyelvek fejlddése az €16 és korabbi generaciok
szellemi erdfeszitésének és munkdjanak eredménye.

Amennyiben a nyelvet, mint gazdasagi jelenséget vizsgaljuk (Dezséri 2015. 103),
parhuzamot vonhatunk a pénzzel, hozza hasonlatosan a nyelv is harom alapfunkciéval bir:

a) csereeszk0z: a szolgaltatds- és arucsere a pénz segitségével megkdnnyithetd. Az emberek a
nyelvet az egymadssal valé kommunikacioban, informacié és véleménycseréhez, ismeretek
atadasara, ¢lményeik megosztasara alkalmazzak.

b) alkalmas az értékek tarolasara. A pénzt konnyebben lehet tartani, mint barmely mas terméket
vagy arut, és ebben a formajaban értékmegdrzo szerepet tolt be. ,,4 nyelv esetében pedig a

,tarolt”, azaz a valamilyen formaban régzitett, eddig dontéen irasbeli kommunikdcio (irott
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szoveg) az, amit késobb barmikor el lehet olvasni, vagy vissza lehet keresni. Az irott szé6veg
helyettesitheti az egyének kozotti egyidejii és szemtol szembe valo kommunikdciot” (Dezséri
2015. 104).

¢) a pénzhez hasonldan, a nyelv is egyfajta eszkdze bizonyos kritériumok mérésének. A pénz a
termékek értéke szerint tesz kiilonbséget ar formajaban. A nyelvek esetében az egyes
tarsadalmak tagjai altal elsajatitott nyelvek mennyisége és ezek alkalmazasanak intenzitasa
kiilonbozteti meg az egyes kozosségeket, tarsadalmakat vagy orszagokat a tekintetben, hogy
milyen mértékben tudnak részt venni a kiilonbozé szintli kommunikacios vagy gazdasagi
kapcsolatokban. A nyelvismeret alapjan torténd kiilonbségtétel az egyének szintjén is
megtorténik. Ugyanakkor viszont nyilvanvald, hogy a kiilonbség nemcsak kedvezd hatast,
hanem hatranyos megkiilonboztetést is eredményezhet. Bizonyos nyelvek ismeretének hianya
valamilyen szempontbdl, és erre szamos torténelmi példa van, egyes esetekben kizaro6 tényezo
lehet. Leszogezhetjlik tehat, hogy min¢l tobb nyelvet beszél valaki, annél inkabb valoszinti,
hogy fokozott hatékonysaggal képes részt venni bizonyos tarsadalmi vagy gazdasagi
kapcsolatokban. Az egyének ilyen szempontbo6l valé kumulalt helyzete meghatarozza az egyes
tarsadalmi csoportok, tarsadalmak, régiok vagy orszagok helyzetét is.

Ennek alapjan elmondhato, hogy maga a nyelv, és dnmagdban minden egyes nyelv
gazdasagi jelenség is. Eziranya vizsgélata ugyan még gyerekcipdben jar, az erre vonatkozo
szakirodalom igen sovany, am jelentdsége egyre nd. A legkomplexebb meghatarozas Francois
Grin kozgazdéaszprofesszor nevéhez fiizodik. Szerinte a nyelv gazdasagtana integralja ,,a nyelv
hatasat a jovedelemre, ... a bevandorlok nyelvtanulasat, a nyelvismeret fenntartasanak formajat
és terjesztését a tobbnyelviiségi politika révéen vagy a kereskedelmi partnerek kozott, a
kisebbségi nyelv védelmét és tamogatasat, a nyelvpolitikdik kivalasztasat és alakitasat, a
munkahelyi nyelvhaszndlatot, a nyelvspecifikus termékek és szolgaltatasok piaci egyensulyat”
(Grin 1994. 26). A nyelv gazdasagtana altalanos kozgazdasagtani alapelveket implikalo
torvényszerliségek Osszessége, amelyek egy tarsadalom, legyen az tobbségi vagy kisebbségi,
honos vagy bevandorolt tagjai esetén a soknyelviiség alkalmazasaval és megdrzésével, akar
nyelvismeret megszerzésével ¢és gazdasagi tevékenységgel fiigg Ossze: ,,a nyelvek
gazdasagtana a mainstream elméleti kézgazdasagtan paradigmdja, a kozgazdasagtan
koncepcioit és eszkozeit alkalmazza azoknak a kapcsolatoknak az elemzésénél, amelyekben
nyelvvel kapcsolatos valtozok is vannak, valamint a vizsgalatok fokuszaban elsosorban, de nem
kizarolag, azok a kapcsolatok allnak, amelyekben a gazdasagi valtozoknak is szerepiik van”

(Dezséri 2015. 105).
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3.2 Etnikai kisebbségi nyelvek, mint a regionalis fejlédés eszkozei

Az Europai Tanacs mar 2010-ben fontosnak tartotta feltérképezni, hogyan lehetséges az
etnikai kisebbségi nyelveket a regionalis gazdasagi fejlédés érdekében mozgdsitani, hiszen
ezen etnikai nyelvi kisebbségek egy adott régié kulturalis és gazdasagi fejlédésének
kulcsfontossagu tényezgjévé 1épnek elé. Ertékeik megfeleld szintii kiknazasa és alkalmazasa az
adott térség fejlodésének zaloga lehet annal is inkabb, mert a legtobb regionalis vagy kisebbségi
nyelvet besz¢éld altalaban kétnyelvii. Egynyelvii tarsaiknal altalaban jobb nyelvtanulasi és
nyelvhasznalati készségekkel rendelkeznek, ezt a mindennapi élet kiillonbozo teriiletein
hasznositjak.

Eurdpa szamos orszaganak hatarmeni régidi sokszini etnikai kisebbségek otthona, legyen
sz0 az osztrdk Burgenland vagy a romaniai Partium teriileteirél. A hatdrmenti
egylittmiikddések, melyek az eurdpai integraciod hasznos és fontos komponensei, nem kizarélag
ezen etnikai népcsoportok érdekeit szolgaljak, implicite a régio és az adott allam fejlodéséhez
i1s hozzajarulnak. Azon régiok, hatarmenti kozosségek, akik felvallaltdk az etnikai nyelvek
fontossagat, jelentds 1épéseket tettek gazdasagi fejlédésiik terén a hatarok mindkét oldalén,
hiszen az effajta egyiittmiikodés mindkét félnek hasznara valik. Ezt a hozzaadott értéket, melyet
a regionalis ¢s kisebbségi nyelvek a gazdasagi fejlédés terén jelentenek, egyre tobb politikai és
kozigazgatasi faktor kénytelen elismerni. Jelentdségiik nem kizarolag gazdasagi téren valhat
egyre fontosabba, a kulturalis turizmus és nemzeti 6rokségvédelem sem muikodhet a kisebbségi
nyelvek kirekesztésével. Jogos értékeik elismerése az etnikai kisebbségek kulturdlis
kreativitasat és gazdasagi tevékenységiik fellendiilését eredményezheti. A Keretegyezmény a
Nemzeti Kisebbségek Védelmeérdl (1995) és A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai
Chartgja (1992) elméletben valos védelmet nyujt a kisebbségi nyelvhasznalat tekintetében, &m
iranymutatasként sziikség lenne olyan ajanldsok megfogalmazasara, mely a tagallamok
segitségére lenne a kisebbségi csoportok nyelveinek erdforrasként vald hatékonyabb
kiaknazasara. A nemzetpolitikai akarat a legtobb esetben gatat szabhat az etnikai kisebbségek

ilyen iranyu folemelkedésének.
3.3 Az etnikai nyelvhasznalat gazdasagi vonatkozasai

A piacok vizsgdlata minden esetben a koltséghatékony miikddés beazonositasara
helyezi a hangsulyt. Azokon a piacokon, ahol 1étezik egy kozos nyelv, a cseréhez minden
esetben alacsonyabb tranzakcios koltség tarsul szemben egy olyan piaccal, ahol legkevesebb

két nyelv van jelen. Sokunk szamdra megddbbentd nyelvi piacokat vizsgélni, a nyelvhasznalat
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esetében tranzakcios koltségekrdl beszélni. Lassuk, hogy miért van erre sziikség. Amint mar
emlitettiik, a piacokokon lezajlo barmilyen vonatkozasu cserének tranzakcios koltségei vannak,
¢és egyaltalan nem mindegy, hogy ez a koltségvonzat milyen volument, hiszen ezt valakinek
minden esetben viselnie kell. Melyek ezek a koltségek? Az informécidszerzés koltségei, az
alkufolyamathoz kapcsolodo koltségek, az esetlegesen létrejovd csere kikényszeritésének,
megszerzésének esetleg lebonyolitdsanak koltségei, amelyek lehet, hogy nem egyenld
aranyban, de mindkét felet terhelik, és Osszegezve jelentds tarsadalmi kiadast jelenthetnek.
Eppen a koltségvonzat magas szazaléka miatt tekintiink el gyakran szamunkra értékes
tranzakcioktol, hiszen ez megneheziti a gazdasag integralasat, és aranytalanul nagy terhet r6 a
demokrécia intézményeire is. Nem az a baj, hogy a ,,piacon” eltérd nyelveket hasznéalunk,
hanem az, hogy egyrészt az igy keletkezett koltségvonzat valakit terhel, masrészt az eltérd
nyelvhasznalatbol félreértések adodhatnak, tehat a kommunikacié eredményes medidlasa
szintén koltséges. Vegyiink egy atlagos példat az egészségiigybdl: amennyiben orvos és beteg
nem tud ugyanazon a nyelven kommunikalni, nem csak ez utdbbi jar rosszul, hiszen az esetleges
félrekezelés koltségei a tarsadalom egészét terhelik. Amennyiben az orvos nem beszéli
paciensei nyelvét, azok masik szakorvost valasztanak, gyengitve ezzel az eldbbi praxisat.
Amennyiben egy Magyarorszagrol érkezett befektetd, aki nem beszéli a roméan nyelvet, a
helyszinen kivanna tdjékozodni a lehetséges befektetési lehetdségekrol, és nincs, aki a sajat
nyelvén felvildgositassal szolgéljon, az a befektetd mashova viszi tokéjét, ahol meg tudja értetni
magat és kommunikdlni tud kornyezetével. A fenti példdk alapjan elmondhatd, hogy
amennyiben nyelvhasznalat akadéalyozza a gordiilékeny kommunikéciot, igenis szamolnunk
kell ennek Ossztarsadalmi koltségeivel, az ellatd rendszerek, a joléti intézmények nehézkes
mikédésére kell szdmitanunk. Amennyiben a kiilonb6z6 nyelvi-etnikai csoportok kozott a
kommunikécids folyamat akadalyokkal teli vagy megsziinik, veszélybe keriilhet a kézjavak és
joléti alapszolgaltatasok mukodése, am ennek nem lehet megolddsa a domindns nyelv
rakényszeritése a csoport minden tagjara.

Francois Grin svéjci kozgazdasz néhany pontban (Grin 2005. 192) ramutat arra,

melyek az etnikai kisebbségek nyelvhasznalatanak legjellemzébb hatranyai:

e atdbbségi vagy hivatalos nyelv elsajatitasanak jelentds koltségei vannak

e mivel a lingvisztikai kutatisok alapjan egy nyelv viszonylag magas szintli
elsajatitasahoz legkevesebb 12 000 6ranyi tanulés és kitettség sziikséges, ezt az idot mas
dolgok elsajatitasara is lehetne forditani. Igy felmeriil az alternativ humantdke
befektetési hatds, a haszonaldozat-koltség (Piketty 2013. 328), ami arra vonatkozik,

hogy ameddig a kisebbségi nyelvhaszndlo6 a tobbségi vagy hivatalos nyelv elsajatitasat
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gyakorolja, lemarad olyan produktiv tevékenységekrél, amelyeket a tobbségi
tarsadalom ezalatt miivelhet. Tehat a tobbségi vagy hivatalos nyelvet tanulé gyermek
vagy felnétt ezéltal komoly hatrdnyba keriil, ugyanez vonatkozik az Oket oktatd
szakemberekre — hogy ennek mennyi lehet a koltsége, csupan felbecsiilni tudjuk, pontos
kutatasok az erdélyi tarsadalomra vonatkozoan nem késziiltek. Ugyan vannak olyan
esetek, amikor az allam valamilyen médon kompenzalja ezt a hatranyt, példaul a
preuniverzalis képzésben a kisebbségi nyelv oktatasa kdzpénzen torténik €s a roman
nyelv oktatasa is téritésmentes.

A privilegizalt piac hatdsa Romanidban az orszag egyetlen hivatalos nyelvének
elismerésébdl szdrmazd gazdasagi hatranyokra utal, vagyis bizonyos kormanyzati ¢és
Onkormanyzati hatdskorbe es6 termékek vagy szolgaltatasok csupan az allam hivatalos nyelvén
érhetok el, tehat a kisebbségi nyelvhasznald szamara nem, vagy csupan részlegesen
hozzaférhetk. Nem szabad megfeledkezniink a forditdsok koltségeirdl sem, valamint a
legitimacids hatranyr6l sem, ami egy hivatalos nyelvi kornyezetben a kisebbségi
nyelvfelhasznalot érheti.

Komoly hiba lenne azt feltételezniink, hogy a kisebbségi statusbol csak és kizarolag
hatranyok keletkeznek. Ugyan, amint a korabbiakban lathattuk, aranytalansagok ¢és
igazsagtalansdgok tomegével taldlkozhatunk, azonban nem szabad megfeledkezniink a
kisebbségi 1éthelyzet gazdasagilag konvertdlhatdo elényeirél sem. Mark Granovet
gazdasagszociologus a struktiralis-pozicionalis elony fontossagara hivta fel a figyelmet
(Granovet 1995. 141): koncepcidjaban az a (viszonylag) tobbségi kdrnyezetben €16 kisebbségi
egyén all — a romaniai magyarok esetében még a tombmagyar teriileteken €16 székelyek vagy
partiumi magyarok is a roman allam ¢és tarsadalom keretein beliil €élnek — aki legalabb két
tarsadalommal, kulturaval és ami a legfontosabb, kiilonb6z6 szinteken beszElt nyelvvel all
kapcsolatban, tehat maris hozzéaadott értékkel rendelkezik. Amennyiben ezen értékét ligyesen
hasznalja ki és kamatoztatja, konnyedén broker vagy kdzvetitd szerepben taldlhatja magat a két
nyelvi-kulturalis csoport kozott. A pozicid eldnye a magasabb informécios potencidl, az
informaciodhoz, eréforrasokhoz vald konnyebb hozzaférés mindkét iranybol. Egy erdélyi
magyar munkavallalo jo eséllyel palyazhat meg egy romaniai vagy magyarorszagi
munkahelyet.

A szolidaritasbol fakadd elénydk alacsonyabb gazdasdgi tranzakcios koltségeket
eredményeznek. Amennyiben két vagy tobb ember ugyanazon kisebbséghez tartozik, a bizalom
szintje magasabb, ami kommunikacios szinten alacsonyabb gazdasagi tranzakcios koltségeket

general, ami versenyelonyt jelenthet. Az Eurdpai Unid piaci deregularizacidra vonatkozo
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szabédlyozasa’® kimondja, hogy egy adott piacon szarmazasatol fiiggetleniil minden piaci
szerepld egyforman kezelendd, ugyanakkor az érvényben 1€v6 versenyszabalyok mellet olyan
értékesitési €s marketing eszkdz hasznalata megengedett, ami nem térvénybe litk6zo €s a piaci
szereplo érdekeinek megfelel.

Végiil nem hagyhatjuk sz6 nélkiill a fogyasztéi etnocentrizmust sem. Az erdélyi
magyarok, Eurdépa mas etnikai kisebbségeihez hasonldan, nagyobb szazalékban véasarolnak
magyar terméket vagy szolgaltatast. Egy vallalkozas nagyobb profit reményében magyarul is
megszolitja fogyasztoit. Amint azt dolgozatunk korabbi fejezeteiben bovebben kifejtettiik, a
hatalyos versenyszabalyok betartdsdval egy vallalkozasnak nem tiltott tobb nyelven
megszolitani fogyasztoi. Az Osloi Ajanlasok 12. cikke ramutat, hogy ,,minden személynek,
beleértve a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeket is, joga van ahhoz, hogy a valasztdsa
szerinti nyelven vagy nyelveken miikédtesse maganvallalkozasat. A hivatalos nyelv kiegészito
hasznalatat az allam csak akkor kivanhatja meg, ha ezt legitim kozérdek igazolja, mint példaul
a munkavallaloi és fogyasztoi érdekek védelme, vagy a vallalkozas és az dallamigazgatasi
szervek kozotti eljards”’. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 19.
cikkének masodik bekezdése ¢s az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl
sz6l6 Eurdpai Egyezmény 10. cikkének elsé pontja a kommunikéaci6é alapjanak szamitod
kifejezés szabadsaganak garancidit mondja ki, tehat attételesen a kommunikécid eszkozére,
magara a nyelvre is vonatkozik. A diszkrimindcido €s az egyenldség elvének jogaival
egyetemben ezen jogok biztositjdk a valasztott nyelven vald gazdasagi tevékenységek
lefolytatasat. A gazdasag alapjanak szamito lizleti vallalkozasok tizleti fejlédése és eldmenetele
szempontjabol a partnerekkel és tigyfelekkel vald kommunikéacio 1étfontossdgu, ennek

nyelvezete indokolatlanul nem korlatozhato.
3.4 Egy nyelv gazdasagi értékének osztalyozasa

A korunk tarsadalmaira oly jellemzé mobilitas felszinre hozott bizonyos nyelvi
jelenségeket, melyek vizsgélata valaszt ¢és magyarazatot adhat néhany jelenlegi kérdésre és
bizonyos jovObeni eljardsokra. Abban mindannyian egyetérthetiink, hogy nyelveket tanulni ma
mar nemcsak divatos és hasznos elfoglaltsag, de lassan elengedhetetlen képzési jelenség. Ugyan

a legtdbben szivesen veszik, ha sokszinti nyelvi kdrnyezetben, példaul egy multinacionalis

76 https://europa.eu/youreurope/business/selling-in-eu/competition-between-businesses/competition-rules-
eu/index_hu.htm

7 Forréas: A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl sz616 osloi ajanlasok és az ezekhez kapcsolddd értelmezd
megjegyzések. Interetnikai Kapcsolatok Alapitvany, https://www.osce.org/hu/hcnm/67537?download=true,
letoltés ideje 2019.10.16
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vallalatnal létezik egy éaltalanosan elfogadott nyelv, amely megkonnyiti a személykozi belsd
kommunikéciot, és minden alkalmazott szamdra elfogadott munkanyelv, azonban az eurdpai
lakossag jelent0s része tovabbra is pozitivan értékeli az anyanyelv altalanos hasznélatat
(Fidrmuc, Fidrmuc 2016. 36). A nyelvek, hasznalati értékiiket tekintve két csoportba sorolhatok
(Grin, Vaillancourt 1997. 48): értékes és kevésbé értekes nyelvek (direkt és indirekt érték). Az
alabbi tablazatok segitségével kisérletet tesziink a nyelvismeret szdmos, elsdsorban a besz¢ld
szempontjabol fontosnak itélt aspektusanak rendszerezésére. A tablazatok szerkesztésénél
tovabbra is a preferencidk és egyéni képességek kozotti hagyomanyos gazdasagi megosztast
alkalmazzuk és felhasznaljuk Francois Grin és Vaillancourt 1997-ben végzett kutatdsanak

adaptalt rendszerezését.

Fogyasztoi szempont

egyéni preferencidkon alapulo értékelés

hasznalat szerint értékes (direkt) hasznalat szerint értéktelen (indirekt)
autocentrikus dkocentrikus autocentrikus okocentrikus
jelen jOVO jelen  jovo jelen j6VO

/N

valos érték  feltételes érték identitasérték hagyatéki vitalitasi  elovigyazatossagi

érték érték érték
15. abra: Nyelvhez rendelt fogyasztoi értékek (sajat szerkesztés)

Tobbnyelvi kornyezetben egy adott nyelv hasznalatdnak lehetdsége hozzaadott értéket képvisel
besz¢éldje szamara abban az esetben, ha az adott nyelv hasznélata hozzasegiti a beszélot
valamely szdmara fontos tevékenység elvégzéséhez. Amennyiben az  adott
intézmény/vallalat/személy és a nyelvi felhasznaldé kozoés nyelven képes kommunikalni, ez
utobbi nagy valosziniiség szerint tobbet képes befektetni ebbe a tranzakcidba: olyan fodraszt
valasztok, aki beszéli az anyanyelvemet, jobban el tudom magyardzni, milyen frizurat
szeretnék, ezért hajlandé vagyok tobbet fizetni. Egy befektetd azt a telepiilést/régiot valasztja,

ahol a kommunikaciot megkonnyiti a k6zos nyelv hasznalata. Mivel ez gyakran ugy valosul
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meg, hogy az adott nyelvet valamilyen szinten ,hivatalos” statussal ruhdzzék fel, a
szolgaltatasok felértékelddése egyiitt jar a fizetési hajlandosadg novekedésével. Egyes esetekben
a hasznalat szerint értéktelennek itélt tényezOk is fontosak lehetnek. Egy adott allam kis
kozossége kétnyelvii: az anyanyelviik mellet sokan az allam hivatalos nyelvét is beszélik.
Szamukra érzelmi- és értéktobbletet jelent a kisebbségi nyelv hivatalos elismerése még abban
az esetben is, ha a kdzigazgatasban ez a nyelv nem hasznalhato.

Egy adott nyelv ismeretének értéke vagy értéktelensége a beszeéld szempontjabol lehet
autocentrikus, amennyiben az érték kozvetleniil kapcsolhaté hozza, dkocentrikus abban az
esetben, ha az irdnyitas kdzvetett modon kapcsolodik a beszél6hoz’®. Az egyén gyakorlati
kommunikacios nyelvhasznélata és produktiv készségei autocentrikus értékeknek tekinthetdk,
mint ahogy az adott kisebbségi nyelv identitasmeghatarozo szerepe is. Az egyén szempontjabol
Okocentrikus jellemzokkel bir egy adott nyelvi sokszinliség vitalitasa, hiszen ez nem kd&thetd
hozza direkt moédon. Ez utdbbi kozvetett meghatirozoja lehet a nyelv jovobeni
produktivitasanak (eldvigyazatossagi érték). A nyelv valos értéke a mindennapi, gyakorlatban
hasznalt kommunikécios értékre utal, a feltételes vagy opcionalis érték eldrevetiti az adott
kozosségben, az adott nyelven valdo kommunikécioé hosszutava lehetdségét (Erdélyben 250 év
mulva is élnek majd magyar emberek). Az identitasérték fogalmanak megfeleléen a beszéld
sajat kulturalis identitasanak kifejezé eszkozeként tekinti az adott nyelvet, a hagyatéki érték
az Okocentrikus kategoridban is megtalaljuk, hiszen semmi akadalya nincs annak, hogy
értekesnek itéljenek ritkabb alkalmakkor hasznalt nyelveket az anyanyelviikon kiviil. Végezetiil
az eldvigyazatossagi érték a nyelvi érték azon megitélésén alapul, hogy a kiilonboz6
embercsoportok kollektiv tudataban felhalmozodott ismereteket az adott nyelv kdzvetiti, ennek

hatékonysaga pedig csupan a jovOben valhat megitélhetove.

8 az ,,autocentrikus” és ,,6kocentrikus” megnevezés elsésorban arra utal, hogy ki iranyitja az adott
tevékenységet, és ennek a besz€ld szamara pozitiv kimenetele van-e.
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Egyéni termelékenység

|

hasznalati érték

(autocentrikus)
jelen J6VO
termelési érték spekulacios érték

16. abra: Nyelvhez tarsitott termelési értekek (sajat szerkesztés)

A fogyasztoi értékekhez viszonyitva a termelési értékek meghatdrozasa viszonylag
konnyt feladat. Az autocentrikus megitélés az egyetlen nézépont, melynek szempontjabdl a
besz¢ld fontosabbnak itéli a nyelv jelenben vald hasznélatat, hiszen ez szamara azonnali és
kézzelfoghatd eredményekkel jar, mint az esetleges jOvObeni, spekulativ alkalmazési
lehetdségek.

Amint arra a fejezet kordbban targyalt pontjaiban mar utaltunk, a nyelvi 6konomia
témaja vélhetéen halasabb keretnek bizonyulhat a nyelvi jogi keretnél a kisebbségi
nyelvhasznalat értékének népszertisitésére, ezzel egyiitt az adott nyelv région beliili statusanak
erdsitésére. Nem csupan Romanidban de az Eurdpai Unid szamos nemzetallaméban sziikséges
a kisebbségi nyelvek statusanak megerdsitése. Az erre tett folyamatos, elsdsorban nyelvi jogi
kereteken alapuld, hosszl évek 6ta tartd probalkozasok mara sokat veszitettek az érdeklédésbol,
a koz szemében a folyamatos de meddd probalkozdsok kevésbé szamithatnak nagyobb
figyelemre. Ezért tartjuk fontosnak egy uj, a korabbinal aktudlisabb keret koztudatba valo
beemelését. Az 1) alapokon nyugvo diskurzusok a globalis vilaggazdasag kovetelményeihez

igazodva emelik ki a tobbnyelviiség, azon beliil a kisebbségi nyelvhasznalat értékeit.
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IX. A VIZSGALT TEREP ES A KUTATASMODSZERTAN BEMUTATASA

A partiumi Szatmar megye a roman-magyar-ukran harmas hatar olelésében fekszik.
Torténelmileg haromnyelvii és harom nemzetiségii kornyezet, és bar a svabok jelentds része
elmagyarosodott, vagy inkabb csupan hagyomanyaikban éltetik tovabb a svab kultirat, a német
nyelv presztizse tovabbra is nagyon magas, mint ahogy az ismerete is.

A modernkori kozgazdasagtan és lingvisztika egyre inkabb fontosnak tartja a
tobbnyelvii egyén nyelvhasznalati szokasainak elemzését, a valtozd gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok hatdsanak elemzését egy adott teriilet demografiai képén. A foldrajzi kutatéstertilet
meghatdrozasakor azért esett a valasztds Szatmar megyére, mert Ggy vélem, egy torténelmi
gyokerekkel rendelkezé hatar menti megye elemzése sokkal tobb potencidlt rejt magaba,
mintha a témat Kozép-Erdélyben vizsgalnank. Korabbi kutatdsi témam, az erdélyi
interkulturalitas olyan jellegzetességeket tart fel, melyek sajatos mivolta jelentés mértékben
meghatarozta az elsdsorban németek lakta teriiletek kultarajat, a lakossag gondolkodas- és
¢letmodjat, valamint a teriiletre jellemzd gazdasagi kornyezetet, amely a valasztott téma

szempontjabol kiaknézasra érdemes.

1. Szatmar megye torténeti és demografiai kornyezete

Ugyan az erdélyi német kisebbség torténete és helyzete alaposan dokumentalt, a svab
népcsoport sokkal kevesebb figyelemben részesiilt a torténelem soran, mint a nagyobb szamu,
kordbban betelepiilt szasz kisebbség. Ennek okai egyrészt a betelepitéstdl eltelt rovidebb
intervallumban keresenddk, masrészt a svabok nem rendelkeztek olyan mélyrehato, alaposan
dokumentalt és apolt irott, ,,tudds” kultaraval, mint a vagyonosabb szasz kisebbség.

A svab telepesek ( Donauschwaben) alacsonyabb szamban, €s jol koriil hatarolt, a szaszoknal
joval kisebb teriileten telepedtek meg (Seewann 2013.274). Jelenlétiik a Bansag teriiletére és a
Partium északi részére, Nagykaroly és Szatmarnémeti kornyékére Osszpontosult. Mivel
dolgozatunk szempontjabdl a szaszok és a bansagi svabok torténete gazdasdgelemzési
szempontbol nem relevans, ezért ezzel a csoporttal a tovabbiakban csupdn esetenkénti

viszonyitasban foglalkozunk.
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A Szatmar megyei svabok betelepitésé a Karolyi’® csalad, pontosabban Kérolyi Sandor
grof nevéhez flizddik, aki kihasznalja a kelet-eurépai Habsburg®® éttelepitési folyamatot, és
tobb hullimban Duna menti svabokat®! telepit be a mai Nagykaroly és Szatmarnémeti
kornyekére. A letelepedési processus 1721 és 1804 kozott zajlott (Baumgartner 2012.16), a mai
Baden-Wiirtenberg tartomdany teriiletérél érkeztek az elsd svab telepesek, migraciojuk f6
okaként az ¢hinséget, nyomort és egy jobb ¢let reményét jeloljik meg. Leginkabb
foldmiiveléssel és allattenyésztéssel foglalkoztak, ezen foglalkozdsok mind a mai napig
jellemzéek a svab falvakra. Karolyi Sandor szamadoleveleinek alapjan érkezett halasz,
halokotd, molnar és pék, varga, takacs, timar és bodnar®? (Vonhaz 1931.75) hiszen a grof
els6sorban a mesteremberek jelenlétében latta a térség ujboli betelepitésének és gazdasagi
fellendiilésének sikerét.

A svabok hosszu évtizedeken keresztiik igyekeztek zart nemzeti kozdsségeben élni, és
nem keveredtek a teriileten €16 magyar nemzetiségii lakossaggal. Azonban az utanp6tlas hianya
¢s a torténelmi-politikai valtozasok olyan belsd folyamatokat ¢s kiils6 behatasokat inditottak el
a kozosségekben, amelyek a magyar lakossaggal valo keveredést eredményezték. Ez a részleges
asszimilacid leginkdbb nyelvi szinten nyilvanult meg.

Ahhoz, hogy ezt a jelenséget megértsiik, tobbet kell megtudnunk a svabok
elmagyaritasarol, ,,magyarisierung” (Baumgartner 2012.76) amely magyaréazatot adhat szamos,
a jelenben zajlé tarsadalompolitikai és demografiai folyamatra. Az évek folyaman azonban
egyfajta koriilmények okozta kényszerbdl, de ugyanakkor dnszantukbol is nyitottak a magyar
ajku lakossag felé. A svab nyelvjards lassu de biztos eltlinéséért szamos tényezd tehetiink
feleldssé, mindezek kozott elsének a romai-katolikus egyhdz Nagykaroly kornyéki vallasi és
oktataspolitikajat (Baumgartner 2012.49). Ennek értelmében a vasarnapi misék és az iskolai
oktatas magyar nyelven folyt. Az egyhdz semmilyen erdfeszitést sem tett, hogy a telepesek

kultarajat és mindenekeldtt nyelvét apolja és megorizze. Mivel a telepesek szinte minden

7 A Kérolyi (a csalad nevét a 18. szdzadig Karoly néven hasznalta, ezért az addigi egyhézi iratokban ezen
formaban fellelhetd) az egyik legdsibb ¢és legkiterjedtebb magyar nemesi csalad, eredetiiket egészen a hét vezér
egyikéig, Kondig vezetik vissza. Karolyi Sandor dsei ezen a vidéken telepedtek le, nekik tulajdonitjak az egyik
késdbbi legfontosabb svab falu, Kaplony megalapitasat. A csalad nevét a késébbi Nagykaroly telepiiléstol
szarmaztatja, kezdteben itt volt az 6si birtokok kozpontja. Karolyi Sandor fonemesi rangra emelését kdvetden a
csalad egyre fontosabb szerepet jatszott a magyar torténelemben, soraikbol miniszterek, miniszterelndk és
akadémikus is kikeriilt. (Szirmay 1810, Nagy 1863)

80 A Habsburg birodalom, a 18. szazad torténelmi-politikai viszonyait figyelembe véve, a korabban haboruk,
¢hinség és jarvanyok altal kipusztitott teriiletekre a birodalom mas teriileteirél indulé kolonizaciot szorgalmazott.
Ebben a gyakorlatban lattak a birodalom megfeleld jratelepitését, a lakossag nyomorbol vald kiemelését.

81 A németek elvandorlédsa a mai Németorszagbol mar a 12. szazadban megindult, akkoriban a szaszok és
cipcerek (Zipser) indultak Kelet-Europa felé, ekkor telepiilt be a mai Karpat-kanyar és Szaszfold.

82 Karolyi Sandor grof levele feleségéhez, 1712 julius 14. In: Vonhaz (1931) 3/b dokumentum, p. 188
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kapcsolata megszakadt az anyaorszaggal, egy id6 utdn sziikségét érezték, hogy valamilyen
nagyobb kozosséghez tartozzanak. Nyelvi, kulturdlis utanpotlast nem kaptak, kdzvetlen
kornyezetiik pedig magyar volt.

Az els6 vilaghaboriban viszont a kettds nyelvhasznalatnak kdszonhetden szamos svab-
magyar lakos magasabb beosztasba kertilt, €s igy végre megtudtik, hogy Eurdpaban létezik egy
nagy egységes német anyanyelvii és kultirdja allam, tehat kulturdlis szempontbdl egy jelentds
nemzethez tartoznak. Noha nyelvében mar inkdbb magyarnak mint svabnak vallottak magukat,
a 20. szazad elején a fiatalabb korosztaly tovabb 6rizte kulturalis szokasait, hagyomanyait,
tinnepeit. Ezek a hagyomanyok, kulturalis €és ¢életmddbeli szokasok kapcsoltak Oket vissza
viszonylag konnyedén a német, els6sorban bajoroszagi kdzosségekbe és ez a gylimolcsdzo
kotddés teszi a svab kozosségeket jelenleg is a szatmari tarsadalom egyik fontos alappilléreivé.

Nagy Romaénia létrejotte utan a roman hatésagok a svabok visszanémetesitésére tettek
kisérletet, hiszen legfébb céljuk a magyar ajkt lakossag szdmanak csokkentése volt. Ennek
eredményeként a svabok két csoportra szakadtak: az elmagyarosodott, olykor irredenta
érzelmeket valld6 magyar-svabok, akik hallani sem akartak az Ujra németesitésrol, és a svab
identitasukat ismételten felfedezd, német nyelviikhoz visszatalalo svabok. E16bbi csoport egyre
inkabb integralodott a magyar nyelv, vallds, kultira minden teriiletére, egymas kozott egyre
inkabb magyarul beszéltek, gyermekeik magyar 6vodaba majd iskolaba jartak. Az 6 esetiikben

az asszimilacio dnkéntesnek, teljesnek és véglegesnek tekinthetd.

2. A hatarmenti Szatmar megye iizleti kornyezete, mint kutatasi teriilet

Szatmar megye Romania északnyugati részén helyezkedik el, a torténelmi Partium
teriiletének része. Keleten Maramaros megye, délen Bihar és Szilagy megye, nyugaton
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (Magyarorszag) hatarolja, északon Ukrajna teriiletével
szomszédos. A megye Osszterlilete 4418 négyzetkilométer, melybdl 72 % mezdgazdasagi
tertilet, 18% erdd, 3% viz, a tovabbi 7% egyéb. Komplex geoldgiai struktirdjanak
kdszonhetden, Szatmar megye jelentds altalajkincs-tartalékokkal rendelkezik (pirit, cink, 6lom,
érc) elsdsorban a vulkanikus eredetli Avas-hegységben. Szintén talalhatéak itt az épitdipar
szamara fontos anyagtartalékok, mint az andezit, kiilonb6z6 mészkdfajtak, homokkd, a folyo-
¢s allovizek medre homokot, kavicsot és agyagot biztosit az épitdiparnak. Itt kell
megemliteniink a megye alatt elteriild hatalmas gyogy- és termalviz készletet, amely

kiaknéazasa, gyogy- ¢és szabadid6felhasznalasa jelentds potencidlt rejt turisztikai szempontbol.
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17. abra: Szatmar megye gazdasaganak agazati bemutatdsa

Forrds: sajat szerkesztés a Statisztikai hivatal adatai alapjan

2020 januar 31.-i statisztikai adatoknak®® megfeleléen Szatmar megyében Osszesen
19.821 aktiv gazdasagi szerepldt tartottak nyilvan, megosztasuk szerint 12800 gazdasagi
vallalkozas, 7021 egyéni vallalkozo, akik jelentds része a szolgaltato iparban tevékenykedik. A
gazdasagi vallalkozéasok jelentds hanyada a kereskedelem, a termelés- és épitdipar teriiletén
fejti ki tevékenységét, és ebbdl a kategoriabol keriilnek ki megyei szinten a legjelentésebb
forgalmat bonyolité vallalatok is. Ami a megye kereskedelmi kapcsolatait illeti, 2019-re vetitve
az export értéke 91.72 millid6 EUR, az import 88.80 milli6 EUR volt, ami 2.9 milli6 EUR
kereskedelmi tobbletet eredményezett®® éves szinten. Amint azt a kovetkezd, a megye
kiilkereskedelmi forgalmat bemutatd dbrakon bemutatott statisztikai rangsor is aldtdmasztja,
Szatmar megye egyes szamu kereskedelmi partnere Németorszag (2019-ben az export
307.625.000 Euro, az import érteke 359.182.000 EUR). Magyarorszdg a masodik helyet
foglalja el ebben a rangsorban, jelentdsen kisebb értékben exportaltak javakat 136.928.000

EUR értékben. Elssorban élelmiszereket, mezdgazdasagi €s allattenyésztési termékeket, €s

83 https://www.onrc.ro/index.php/ro/statistici
8 https://satumare.insse.ro/wp-content/uploads/2020/04/BSLianuarieSM.pdf
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tartos fogyasztasi cikkeket importalt a megye az export d6sszegét meghalado 175.291.000 EUR
értékben.

A Németorszaghoz kapcsolhatd tokebefektetések tekintetében Szatmar megye elsé a
rangsorban, lekorozve az észak-nyugati fejlesztési régidé tovabbi megyéit. 2018-ban csupan
Temes megye (2091.1 milli6 EUR), Brassé (3337.9 milli6 EUR) és Szeben megyék (1108.9
milli6 EUR) elézik meg®. A févarosban eszkozolt befektetéseket azért nem tekintjiik
relevansnak, mert szamos, els6sorban a kiskereskedelmi dgazatban tevékenykedd vallalat
székhelye ugyan a févarosban van, valodi tevékenységiik azonban orszdgos szintii (Lidl,
Kaufland bevasarlokozpontok). Az eszkozolt befektetések értéke és terlileti iranyultsaga
alapjan torténd azon feltevésiinket, hogy az etnikai és nyelvi kapcsolatok jotékony hatassal
lehetnek a kiilfoldi befektetok dontéseire, terepkutatdsunk bemutatasanak részeként fejtjiik ki
bdvebben.

Ha a magyar allam nem is eszkdzol a német tokéhez hasonlatos nagysagrendii
befektetéseket a megye teriiletén, olyan infrastrukturalis fejlesztésekkel jarul hozza a régi6
fejlodéséhez, amely kulcsfontossdg az eurdpai gazdasag vérkeringéséhez vald csatlakozas
szempontjabol. Ezek a befektetések els6sorban az autopalya és uthaldzat régios szintll
fejlesztésére irdnyulnak, melyhez a hatért atlépve rogton csatlakozhatunk, bekapcsoldédva ezzel
az aruforgalom ¢s munkaeré-mobilitds eurdpai haldzatdba. Az alabbi tablazatokban a megye

kiilgazdasagi tevékenységét mutatjuk be partnerek szerinti lebontasban.

B Németorszag
W Magyarorszag
B Franciaorszag
M Lengyelorszag
M Olaszorszag

m Hollandia

= Nagy-Britannia
= Ausztria

Spanyolorszag

85 https://www.presasm.ro/top-satu-mare-lider-al-investitiilor-germane-in-nord-vest-peste-cluj/
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18. abra Szatmar megye export tevékenysége 2019

(Forras: sajat szerkesztés a Statisztikai hivatal adatai alapjan)

B Németorszag
W Magyarorszag
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B Lengyelorszag
M Franciaorszag
H Hollandia
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m Dania

19. abra: Szatmar megye import tevekenysége 2019

(Forras: sajat szerkesztés a Statisztikai hivatal adatai alapjan)
2.1 Az erdélyi gazdasag etnikai parhuzamossagai

A rendszervaltast kovetden Roménia rohamléptekkel indult el a kapitalista piacgazdasag
utjan. Gazdasagi intézményesiilése a kulturaval, oktatassal ellentétben egyaltalan nem etnikai
szempontok szerint szervezddott (Csata 2019.37). A gazdasagi folyamatokat szigoru szabalyok
szerint szervezddd profitszemléletli, utilitarista szempontok hatarozzdak meg. Ebben az
értelemben a gazdasadg az egyén szakmai tudédsat, hozzaértését és ratermettségét értékeli, a
tarsadalmi attribitumok masodlagosak. Természetesen naivsdg lenne részlinkrdl azt
feltételezni, hogy a gazdasagi élet mentes a tarsadalmi feltételektdl és etnikai viszonyoktol,
villongéasoktol. Szatmarnémetiben 2016-ban a sajtot is bejarta annak a diszkriminaciot kialtd
munkaiigyi biintetépernek a hire®’, amelyben a munkaiigyi hatosag egy olyan ékszerboltot
tulajdonlé vallalkozot biintetett meg, aki a megfogalmazott allashirdetésben kifejezetten olyan
bolti elarusitot keresett, aki a roman nyelv mellett magyarul is beszél. Elgondolasa egyszertien

abbol adodott, hogy hatarmenti varos lévén, Szatmarnémetibe nagyon sok potencialis

8 Szatmari Friss Ujsag, XXVIL. évf. 262. szam. Letdltés 2020 augusztus 16
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magyarorszagi vasarlo érkezik, aki nem beszéli a roman nyelvet. A hatdsagok allaspontja
szerint ezzel a kitétellel a vallalkozé diszkriminalta azon jelentkezdket, akik nem beszélnek
magyarul.

Ugyanakkor egyes gazdasagi folyamatokban, interakciokban és dontésekben gyakorta
felbukkannak etnikai szempontok. Az 0j intézményi kdzgazdasagtan a szocidlis koordinacid
egyik lényeges dimenzidjaként értékeli az etnicitast (Csata 2018.38). Az etnicitas jelentdsége

olyan gazdasagi kornyezetben valik hangstlyossa, ahol:

a) az etnikai csoportok kulturalis és fogyasztoi preferenciai eltérdek

b) az egyes etnikumok tarsadalmi pozicioi, a kozottiikk 1évo tarsadalmi egyenlétlenségek
jelentds mértékben befolyadsoljak az etnikai csoportok egyészét és tagjait

c) az egyiittélés és egyiittmiikodés feliigyeletéért felelds hatdsagok és intézmények
alacsony hatékonysaggal miitkodnek, ennek eredményeképp

d) mindkét csoport magasfokt bizalmatlansaggal viszonyul ezen intézmények és egymas

felé

Ebben a helyzetben a legcélravezetobb a gazdasagi szereplok viselkedésének
Osszehangolasa lehet, amennyiben ezek nyelvileg és etnikailag homogén kapcsolatok szerint
szervezddnek. Az egylittmiikoddésre pozitiv hatassal lehet az is, ha ugyanazon etnikumhoz
tartozo egyének kozotti valosagértelmezés és preferenciak sokkal kozelebb allnak egyméshoz,
mint eltérd etnikumt lakosok esetében. fgy a dontési helyzetekben kénnyebben alakul ki
konszenzusos hatarozat. Szintén a megoldasokat segiti a homogén nyelvi kdrnyezet, a kdzos
nyelv haszndlata, ezaltal a kommunikécios koltségek is jelentdsen alacsonyabbak.

A fentiekben lathattuk, hogy melyek egy olyan gazdasdgszervezés elonyei, melyben az
etnikai szempontok is szerepet kapnak. Ugyanakkor nem szabad tulzadsokba esni. Egy kizardlag
etnikai alapon szervez6dd gazdasag konnyen zart burokka valik, ahol redundans informaciok
keringenek egy sziik korben, egyaltalan nem vagy kevéssé értesiilnek az lizleti lehetdségekrol,
valtozasokrodl, igy a gazdasagi szereplok egy adott pillanatban hatranyba is keriilhetnek. Az
ilyen kizarélagosan etnikai alapon szervez0d6 gazdasagi egyiittmikodésekre jelentds alternativ
koltségek, csokkentett hatasfok és haszon a jellemzdk. A diverzitas hianya a jelentésebb human
eréforrast igényld 4gazatokban sem ajanlott, hiszen a homogén munkakapcsolatot kevésbé
produktivak ¢€s innovativak, az egyének probléma-megoldasi képességei csokkennek,
teljesitményiik egyiittesen kisebb. Javasolt az egészséges egyensuly megtartasara valo torekvés:
Szatmarnémeti legnagyobb termeléssel foglalkozo vallalata, a Draxlmaier német érdekeltségii.

Mivel a telephelyek és az anyavallalat kozotti kapcsolat viszonylag intenziv, ez utdbbi olyan

133



teriileten alakitotta ki legfontosabb telephelyeit, ahol viszonylag konnyen talal a német kultarat
ismerd, a nyelvet értd és beszélé6 munkatarsakat (Szatmarnémeti mellett Temesvaron és
Brassoban Iétesitettek telephelyet, a Bansagban és Szaszfoldon viszonylag szdmos, a német
nyelvet beszéld6 munkaerdt taldlni). Az effajta vallalati szerkezet- és munkaszervezés
koltséghatékony. A kitétel azonban nem feltétel, a munkacsoportokra a heterogén etnikai,
szakmai és nyelvismereti sszetétel jellemz6®’.

A gazdasag etnikai szempontu elemzésével foglalkozé szakirodalom a kozosségen beliili
szorosabb kapcsolatokat bonding tipusu kotéseknek nevezi (Putnam 2007.146). Alapjuk a kdzds
hagyomanyok, szokasok, kultira, vagy a tobbséggel szembeni ellenallds. Az ilyen tipust
kotések nagyobb bizalmat és szorosabb egyiittmiikodést eredményeznek. Az etnikai csoporton
kiviilre irdnyulo kapcsolatokat binding tipusu kétéseknek nevezziik, ezek az adott etnikum
szempontjabol a belsd szolidaritds egyenstlyi helyzete a kivanatos (Granovetter 1995.156).
Ahhoz, hogy sikeresek legyenek, finom egyensulyra van sziikségiik ahhoz, hogy hatékonyan
kapcsolddjanak ra- és le a tobbség halozati struktirairdl és normativ szabalyrendszerérdl. Tim
Harford kézgazdasz szerint ezen korilmények, lehetoségstrukturdk hatarozzak meg, hogy épp
mely tipust kotéseket alkalmazzuk, bar véleménye szerint a legtobb esetben kombinalt
megoldasokra van sziikség. Az erdélyi magyarsag esetében a lehetdségstrukturdk egy specialis
esetével is talalkozunk, melyet Roménidnak az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasa, és a késdbbi
kettds allampolgarsag intézménye csak még hangsulyosabba tett. Mint mar kordbban
emlitettiik, az erdélyi magyarsag, a legtobb etnikai csoporthoz hasonldan privilegizalt
helyzetben van, hiszen nem csak hazai allami intézményekkel all szoros viszonyban, de a
magyarorszagi magyarokkal, magyar allami ¢és nem allami intézményekkel, szervezetekkel is,
akik piacaik bovitésében érdekeltek. A kisebbségi magyarok, erdélyi magyar intézmények jol
pozicionaltak a két orszdg kozotti gazdasagi kapcsolatok épitésében, apolasaban és
fejlesztésében. Viszonylag konnyen keriilnek brokerszerepbe, ezéltal szamos gazdasagilag
prosperald kapcsolatot 4polhatnak, melyek értékes informaciokhoz ¢és gazdasagi
lehetéségekhez juttathatjadk a kozosség tagjait, mediatori szerepben tlinhetnek fel,
hozzajarulhatnak az etnikailag homogén régidk, orszagok kereskedelmi kapcsolatainak
¢lénkitéséhez. Ez nem csupan szimbolikusan, de gyakorlatban is 0 alapokra helyezi az eddigi
tobbség-kisebbségi roman-magyar viszonyt, egy kiegyensulyozottabb partnerségi viszonyt

alakitva ki.

87 Iranyitott interju W. L. kdzépvezetdvel. Az interju ideje 2019 december 4. https://ro.draexlmaier.com/
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Ezen Ilehetéségek szerint a romdniai magyarok gazdasidgi szerepe a kiilonb6zd
gazdasagfejlesztési stratégidk (Széchenyi-terv, Karpat-medencei térség Gazdasagfejlesztési
program) fényében altalaban két iranyba mutatnak: egyrészt, mint a kisebbségi autonémiak
alapjanak tekintett 6nallo, parhuzamos, etnikailag integralt enklave gazdasdg megteremtdi,
masrészt az allamhatarok és kultirak mentén szegmentalt gazdasagi halozatok dsszekotdiként,
brokereiként (Papp 2011.496). Az utobbi évtizedben szamos olyan termék jelent meg,
melyekkel kifejezetten magyar kisebbségi fogyasztokat céloznak meg, szamos vallalkozas
marketingdiskurzusat magyar kontextusban ¢épiti fel vagy magyar munkatarsakkal,

partnerekkel miikodik egyiitt. [llusztris példa erre az Igazi Csiki Sor esete.
7

'z
TSN

Roménidban a gazdasdg milkddésére, elsésorban az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozést
kovetden lazabb hatosagi feliigyelet és szabadabb piaci deregulacio valt jellemzdévé, ami

crer

gazdasagi egyiittmiikodésekre is.
3. A tobbnyelvii nyelvi tajkép gazdasagi elonyei

Amint mar ramutattunk, a tobbnyelviiség viszonylag elterjedt jelenség, amely szdmos
kiilonbozé  perspektivabol elemezhetd. Az egyik ilyen szempont a  nyelvhasznalat
szociolingvisztikai kontextusban valo vizsgalata, ennek egyik valfaja az irott informacio adott
teriileten, példaul utcanév tdbldkon, kereskedelmi egységek feliratai, kozigazgatési
intézmények megnevezésének valo viszgalata. A vizualis nyelvhasznalati kutatasokbdl 6nalld
kutatasi teriiletté¢ fejlodott nyelvi tajkép vizsgélata az elmult évtizedben egyre gyakoribb és
népszeriibb. Az elméleti torvényszertiségek €s megallapitasok mellett mégis az €16 nyelv és az
ehhez kapcsolt vizudlis elemek adnak valds képet arrol, hogyan is viszonyul az adott kozosség,
tarsadalom, nép vagy nemzet az adott telepiilés, régio vagy orszag nyelvhasznalatahoz.

A nemzetkdzi szakirodalom tadgan értelmezi a nyelvi tajkép fogalmat, vizsgalata kiilonféle
vizualis nyelvhasznalati médokra helyezi a hangsulyt, fokuszaban az all, hogy ,,a vizudlisan is

leirhato tébbnyelvii szociolingvisztikai valosagban hogyan jelenitédnek meg és értelmezédnek
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a kiilonbozo kisebbségek nyelvei” (Landry — Bourhis 1997. 25). Mar a legelsd, e téren tortént
kutatasok alapjan a feliratok esetében két fontos alapfogalmat hatarozhatunk meg: a
kommunikativ és a szimbolikus jelentést. E16bbi évszazadokig uralkodé formaként ismert. A
leggyakrabban hasznalt nyelv kezdetben a latin, am magyar nyelvl feliratokat mar igen korai
datélassal talalhatunk példaul templomokban. Torténelmi valtozasok hatdsara a 19. szdzadban
a kommunikativ és szimbolikus jelentés viszonya megvaltozott, eldbbi hattérbe szorult, a
szimbolikus sokkal hangstlyosabba valt. A nemzetdllamok uralkodd eszméjét kovetve
futétiizként terjedt az egész eurdpai tarsadalomban, ennek kovetkeztében egyrészt lassan
eltlinedeztek a latin nyelven irodott feliratok, masrészt a hivatalos és kereskedelmi feliratok
egyre inkabb az allam nyelvén jelentek meg. ,,4hogy megjelentek nyelvi tajkép elemek
kisebbségi nyelveken is, a hatalmi helyzetiiknél gyengébbek nyelvét azzal kezdték megjelolni,
hogy periférialisként mutatjak be, példaul kisebb mérettel, mas szinnel, jobbra vagy az
dllamnyelvi felirat alatt jelenitik meg. Altaldban csak a maganjellegii feliratok esetében tiirik
azt, hogy autonom modon, vagyis csak kisebbségi nyelven jelenjen meg a szoveg” (Laihonen
2013. 162). Egy adott telepiilés nyelvi tdjképének vizsgalata a lakossag nyelvi tudatossagat és
anyanyelvhasznalatanak igény¢€t erdsiti, batoritja és 6sztonzi ennek vizualis hasznalatat, ami
erdsiti az adott nyelv szobeli hasznélatanak igényét is. A kisebbségi nyelvhasznalat esetében
oda kell figyelniink arra is, hogy az adott koz9sség mennyire ¢l nyelvhasznalati jogaval, illetve
vannak-e torekvések a nyelvi tajkép megvaltoztatdsara, ezek milyenek ¢és mennyire
kovetkezetesek: ne csak a kozigazgatasra vagy a vallalkozdsokra gondoljunk, de fontos lehet
az is, ha egy lakos valamit kiir a kapujara (példaul: ,,A kutya harap”).

A nyelvi tajkép és szociolingvisztikai kontextus kapcsolata kétiranyli (Cenoz-Gorter
2006.67), egyrészt a nyelvi tajkép a kiilonbozo nyelvek valodi erejét és statusat kozvetiti adott
szociolingvisztikai kontextusban, masrészt hozzajarul a szociolingvisztikai kornyezet
fejlodéséhez és fejlesztéséhez, hiszen az Oket ¢éré adott nyelven vald képi informacio
feldolgozasa befolyéssal lehet 6nndn nyelvhasznélatukra és a kiillonb6zd nyelvek statusara.
Elmondhatjuk tehat, hogy Onmagdban a nyelvi tajkép jelentds befolyassal lehet a
nyelvhasznalatra.

Gazdasagi viszonylatban a nyelvi tajkép legszembetlinobb megnyilvanulasa a
kereskedelmi egységek tobbnyelvli cégtabldi, tajékoztatd feliratai, nyelvi jelek, amelyek
tdjékoztathatnak benniinket az adott helyen megvasarolhatdo termékekrdl, az elérhetd
szolgaltatdsokrol. Szamos olyan hirdetéssel talalkozhatunk, amelyek megprobalnak minket
meggy0dzni, hogy vésaroljunk az adott kereskedelmi egységben. Ugyanakkor nem hagyhato

figyelmen kiviil ezen nyelvi jelek gazdasagi koltsége sem, ami egy adott vallalkozas esetében
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tobbletkoltséget jelent. Temészetesen eltérd koltséggel szamolhatunk egy egyszerl tablara irt
krétafelirat, egy szinesen villogd neon reklamtabla egy videoképernyd vagy szines szorolapok
esetében. A multilingualis nyelvi jelek, noha tobbletkoltséggel jarhatnak, tobbletbevételt is
generalhatnak, amit nehéz ugyan felbecsiilni és pontosan kiszamolni, de amennyiben egy
étterem tobbnyelvil feliratainak kdszonhetden tobb vendéget vonz, a tobbletbevétel hozzaadott
értekként az 0j feliratokhoz kdothetd. Claus (2002: 4-7) szerint egy nyelvi jel kozvetlen
gazdasagi értéke piaci értékeként is értelmezheto, a kitettségek szaméaval mérhetd (hany embert
ér el az lizenet), a hely piaci értéke alapjan. Ezaltal a tablaknak fontos gazdasagi dimenzidjuk
van a gazdasagi folyamatokban.

Egyes allamok nyelvpolitikdi megszabjak a nyelvi jelekre vonatkoz6 nyelvhasznalati
lehetdségeket. Kiilondsen Iényeges ez egy tobbnyelvii tarsadalomban, hiszen a nyelvi tajképre
vonatkoz6 nyelvhasznalati szabalyok szoros kapcsolatban allnak az oktatas, média és gazdasag
teriiletére vonatkozd nyelvi tervezéssel ¢és valos képet adnak az adott teriilet és tarsadalmi
csoport nyelvhaszndlati percepcidirdl. Dolgozatunkban tobbszor hivatkozunk Francois Grin
(1996, 2007) nyelv ¢és gazdasag kapcsolatara vonatkozo elméleteire, miszerint a nyelv
gazdasagtana mara mar a kozgazdasagtan szerves résztét képezi, és a nyelvi valtozok
kutatasok szerint harom fejezetre osztja: az els6 korszak a nyelvet etnikai atribitumként kezeli,
amely hatdssal lehet az egyén tarsadalmi-gazdasdgi helyzetére. A masodik korszak
tanulmanyaiban a nyelv emberi erdforrasként szerepel, és a nyelvi készségek gazdasagi
elényként konyvelhetdk el. A harmadik korszak atnulményai integraljak az elsé két percepciot
¢s a nyelvet aruként tekinti. A nyelvi kutatdsok gazdasagi szempontu elemzése négy iranyban
mozog (Grin 2007. 274), és legfobb célja beazonositani a kiilonbozé nyelvpolitikakra

vonatkozo jovedelmek és koltségek lehetséges forrasat az egyén és tarsadalom szempontjabol:

a) nyelv és munkaval szerzett jovedelem vagyis a tobblet nyelvtudas jovedelemgeneralo
lehet (a tobbnyelvli munkavallalo, ismereteinek koszonhetden, értékesebb munkaerd
forrasként tekinthetd, tudasa tobbletjovedelemhez juttathatja)

b) nyelvi dinamizmus, amely a nyelvvaltasra és nyelvapolasra vonatkozik

¢) nyelvhasznalat és gazdasagi tevékenység viszonya (amennyiben egy vallalkozas,
tobbnyelvii politikdjanak kovetkeztésen tobbletjovedelemre tesz szert, magasabb bér
formdjaban az alkalmazottak is részesiilhetnek az igy generalt haszonbol)

d) a nyelvpolitikdk Okondmidja, amely a nyelvi diverzitds problémakdrét vizsgalja

elemzése, amelyhez
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A tovabbiakban bemutatdsra keriil a megye és Szatmdarnémeti nyelvi tdjképének rovid

elemzése, amelyhez felhasznaltuk egy korabbi kutatidsunk eredményeit®®.
3.1 Megye ¢és megyeszékhely nyelvi tajképe a kozigazgatasi intézmények tiikkrében

Nem csak Szatmarnémetiben de az egész megyében kisebbségi nyelvhasznalati szinten
jelentds valtozasok, mondhatni nagy csatdk zajlanak. A legutobbi valasztason a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) — Német Demokrata Forum koalicié tobbséget
szerzett ugy a megyei, mint a varosi tanacsban, a megyei tanacselnok tisztét jelenleg Pataki
Csaba, a varos polgarmesteri tisztségét pedig Kereskényi Gabor tolti be, mindketten az RMDSZ
szineiben nyertek mandatumot. Ez utdbbi a volt nacionalista polgarmestert, Dorel Coicat
valtotta, megorokolve téle szamos birdsagi pert a kisebbségi nyelvhasznélattal kapcsolatban.
Itt kell megjegyeznem, hogy a jelenleg is hatalyos torvényi szabalyozas szerint a magyar ajku
lakossag szamaranya messze meghaladja a nyelvhasznalati jogokhoz eldirt kiiszobot, ezért a
magyar nyelv kisebbségi nyelvként valé hasznélata jog szerint biztositott, és nem lehet alku
targya. A nyelvi tajkép kozigazgatdsi szemponta vizsgéalatat annyiban tartjuk jelen fejezetben
fontosnak bemutatni, hogy ramutassunk az énkormanyzatok proaktiv hozzaallasara, hiszen a
haromnyelvii kommunikacié 06sztonzé mintaként szolgalhat ahhoz, hogy az {izleti kérnyezet
batrabban alkalmazza a tobbnyelviiség adta lehetdségeket.

Szatmarnémeti és a megye magyarsaga egyenes aranyban fogy a roman ajki lakossag
novekedésével. Politikai viszonylatban sokkal fegyelmezettebb, 6sszetartobb kozosségként van
jelen, az etnikai szavazas erds, ennek koszonhetéen vagy a megyei tandcselndok, vagy a
polgarmester, esetleg mindkettd magyar. Ez olyan érdekérvényesitd lehetdség, ami
garantalja/garantalhatja a magyarsag jogainak védelmét. A folyamat Illyés Gyula polgarmester
mandatumanak ideje alatt indult, majd négy év kihagyas utan, 2016-ban folytatodott. Ennek
eredménye, hogy az utobbi idészakban a kdzigazgatasi intézményeknek otthont ad6 épiileteken
jol lathat6 a kétnyelvii, esetenként haromnyelvii felirat, ami azt jelzi: Szatmarnémeti és Szatmar

megye hdrom nemzet k6zos otthona.

88 https://prominoritate.hu/wp-content/uploads/2019/05/ProMino-1801-04-WeghoferVad.pdf
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CITY HALL

20. abra. Hivatalos vizualis kommunikacios elemek

(Forras: Szatmar megye és Szatmarnémeti varos hivatalos honlapja)

A kozigazgatasi intézmények homlokzatan taldlhatd névtablak altalaban kék szintiek, feliratuk
fehér vagy sarga. Viszonylag fantazidtlan, standard képet mutatnak: felsé részen a nemzeti
z4sz16 szinei, ezt koveti az intézmény megnevezése. A feliratok térbeli viszonyat tekintve nincs
eltérés sem stilusban, sem betliméretben a nyelvi megnevezések esetében, tehiat nem
beszélhetiink a hatalmi pozicidban 1év0 nyelv preferalt helyzetérdl, jeloljon a tabla lakossagi
nyilvantartot, anyakonyvi hivatalt vagy agrarkamarat. Ugyanez nem vonatkozik az orszagos

intézmények lokalis képviseletére: az adohivatal épiilete, a rendérség és csenddrség székhelye

sem biiszkélkedhet tobbnyelvii feliratokkal.
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21. abra: Tébbnyelvii hivatalos feliratok a Polgarmesteri Hivatal bejaratanal

A megye legtobb kisvarosaban és kozségében szintén Orvendetes folyamatoknak lehetiink

tanui, bar vizsgalatunk alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tobbnyelvi feliratok

megjelenése nagymértékben fligg a polgarmesterek és a tandcsok politikai és nemzeti

Osszetételétdl. Kiilonos tekintettel kell lenniink Nagykaroly és vidéke dnkormanyzataira, ahol

még mindig jelentds szamban élnek svabok, ezért a vidéken gyakorta taldlkozunk haromnyelvii

helységnévtablakkal.

TASNAD
TASNAD |
| TRESTENBURG

22. abra: Tobbnyelvii telepiiléstabla

Hatarmenti terdletrél 1évén sz6, joggal feltételezhetjiikk azt, hogy a vallalkozok

igyekeznek minden lehetdséggel ¢Ini a minél nagyobb szamu vasarlok6zonség megszolitasa

érdekében, akar a hatar tuloldalardl is idevonzani a véasarlokat. Nemcsak az iizlethelyiségek
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homlokzatéra, portaljara vagy kirakatdban elhelyezett feliratok jelzik, hogy az adott térben és
kozosségben milyen nyelvi erdviszonyok uralkodnak, ugyanolyan fontosnak tarthatjuk a boltok
belsé terében elhelyezett feliratokat is, a vendéglok étlapjait, a szolgaltatasokra vonatkozo
informéaciokat.

Kutatésaink alapjan elmondhato, hogy a nyelvi tajkép tekintetében nyelvi expanzidval
allunk szemben a szatmari lizleti kdrnyezetet tekintve, hiszen egyre tobb vallakozas igyekszik
lathatova tenni tobbnyelvi iizeneteit.

Ehhez képest egyetlen olyan lizlethelyiség, vallalkozas vagy gyar sincs Szatmarnémetiben,
ahol a vezet6ség ne az allam nyelvén szolitand meg vevokorét. A ZoliHusi vagohid és
mészarszéklanc mar nevében hordozza a magyar vonatkozast, boltjaiban, a cégéren kiviil,
mégsincs magyar felirat. Az elmult években szamos nemzetkdzi €¢lelmiszerlanc nyitott boltot,
szupermarketet Szatmarnémetiben. Kutatasaim soran arra kdvetkeztetésre jutottam, hogy a Lidl
kivételével — ahol viszont csak a belsd terekben hasznalatosak a kétnyelvii feliratok, a boltok
egységesen csak a brandnevet tiintetik fel az épiiletek homlokzatdn — csupan a Kaufland élt
ezzel a lehetdséggel, ebben az esetben viszont a kisebbségi nyelvhasznalat mar nem csupan a
bejarat folott elhelyezett feliratra korlatozddik, hanem egyenld félként a belsé terekben is

megjelenik.

23. abra: Kétnyelvii felirat a Kauflad - Szatmarnémeti hipermarketben

A multinacionalis nagyvallalatok esetében sem a Dedeman, sem a Praktiker, sem az Auchan
eset¢ben nem talaltunk tobbnyelvli feliratokat, de még az Autonet gépkocsialkatrészeket
importald ¢és forgalmazd orszagos kiterjedésti cég esetében sem, holott székhelye
Szatmarnémetiben van. Ezeknek hidnya arra enged kovetkeztetni, hogy kevés kivétellel a

nagyvallalatok nem fektetnek hangsulyt az ilyen jellegli vevObarat kommunikéciora.
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Teljesen mas viselkedésminta jellemzd a helyi kkv-k mitkédésére, ebben a kereskedelmi
kategériaban sokkal hangstlyosabb az attriblitumkozvetitd feliratok jelenléte nem csupan a
megyekozpontban, hanem a vidéki telepiiléseken is. Tulajdonithat6 ez a tulajdonosok dontési

autonomiajanak, a markaimazsnak, a tobblethaszon jovébeni reményének.

!

24. abra: Kereskedelmi egységek kétnyelvii feliratai Szatmarnémetiben
Kereskedelmi ¢és vendéglatd helységek esetében taldljuk a legtobb relevans példat a
tobbnyelviiség gazdasagi téren vald vizudlis megjelenitésére. Amint dolgozatunk kovetkezd
fejezeteiben ramutatunk, ezen gazdasagi szereplok esetében a tobbnyelviiség adta eldnydk
kiakndzdsa mar nem csupan lehetdség, de jelentds haszonszerzési faktor vallalkozasuk

mukddtetésében.
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25. abra: Kereskedelmi egységek tobbnyelvii feliratai Szatmdrnémetiben
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Osszességében elmondhatd, hogy a megye nyelvi tajképének elemzésekor a tobbnyelviiség
megjeleitése egyre hangstlyosabb szerepet kap nem vérosi és vidéki kornyezetben, bar ez
utobbi jelentOsen fiigg az adott telepiilés etnikai dsszetételétdl és vezetdinek nemzetiségétol.
Mivel a megye vezetdsége ¢és maga Szatmarnémeti is hangsulyt fektet a tobbnyelvi
kommunikéciora, maga a tény, hogy az dnkormanyzat élen jar a kisebbségi nyelvhasznalat
nyelvi tajképben vald megjelenitésében, jelzés értékii gy a nyelvi felhasznalok, mint az izleti
kornyezet szamara. Székelyfoldhoz hasonléan a megyén beliil elsdsorban ott talalkozunk
magyar tobbségli vizualis nyelvhasznalattal (Laihonen — Csernicské 2017. 72), ahol a szdbeli
nyelvvalasztas a lakossag etnikai Osszetételébdl adodéan magyar dominanciat mutat, bar
kizarolagos magyar nyelvi tdjképpel sehol nem talalkoztunk, esetleg vallasi vagy kulturalis
vonatkozasban, am az allamnyelv minden esetben jelen van. A kétnyelvii teleptilések esetében
viszont stabilabb kétnyelviiségrél beszélhetiink. A nyelvi tajkép elemei szimbolumokként
értelmezhetdk, ezaltal a kisebbségi nyelvek fokmérdjeként is tekinthetdk. A magyar, ritkabb
esetben német feliratok minden esetben alarendelt helyzete a tobbségi roman nyelvhez képest
azt a tarsadalmi, politikai €s nem utolso sorban térténelmi folyamatot képezi le, amely a tertilet
demografiai képét is alakitotta. Hogy ez a nyelvhasznalati sorrend valoban a nemzetek kozotti
hatalmi viszonyokat képezi le egyes teriileteken vagy megszokas és uzus kérdése, lehetetlen
megmondani. Nem utolso sorban szélnunk kell arrdl a tényrdl, hogy egy régio vagy telepiilés
nyelvi tajképe soha nem statikus ¢és allandd, hanem a nyelvpolitikai, tarsadalmi és nem utolso
sorban gazdasagi valtozok hatdsara dinamikusan valtozik. Mivel a jelen politikai helyzet és az
érvényben 1év kozigazgatasi kodex jelentds valtozasokat hozhat a megye kozigazgatasaban,
érdemes lenne a nyelvi tijképre vonatkoz6é kutatdst néhany év mulva megismételni, és az
eredményeket az aktudlis tarsadalmi, politikai és lizleti kontextusban elemezni és a korabbi

eredményekkel dsszehasonlitani.
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X. A SZATMAR MEGYEI UZLETI KORNYEZET GAZDASAGI
SAJATOSSAGAI A KUTATASI EREDMENYEK BEMUTATASA

1. Kutatasmodszertani szempontok

A rendelkezésiinkre 4llo, folyamatosan boviilé szakirodalmi forrasok alapjan
elmondhatd, hogy az etnikai kisebbségi nyelvek tobbletértékként valdo kezelése és ennek
gazdasagi szempontbol valé értékelése egyre fontosabb szerepet tolt be a két tudomanytertilet
egylittes értékelésének diskurzusaban. A hozzaadott érték fogalma, az ezt alatamasztod nyelvi
kompetencidk akkor valnak a fent emlitett tudomanyteriiletek gyakorlati dimenzidinak teljes
értéklt részévé, amennyiben szervesen beépiilnek a professziondlis munkaerd- és
munkaerdpiaci diskurzusok folyamataiba. Noha az utobbi években biztato jelek mutatkoztak a
folyamat kiteljesedésére, szamos hianyossag mellett még mindig van feltaratlan tertilet.

A jelen doktori értekezés empirikus vizsgalatanak hatdrozott célja a lehetd
legalaposabban elemezni azt a hipotézist, miszerint a nyelvtudas, kiilondsképpen az etnikai
alaptl tobbnyelviiség és az ebbdl eredd interkulturalis kompetencia a gazdasdg és a munka
vilagaban kiemelkedo helyet foglal el, ugyanakkor a jelenség tudatos megnyilvanulasa tovabbi
tamogatasokat igényel.

Az alabbi fejezet az empirikus kutatds folyamatdnak és eredményeinek bemutatdsat
szolgalja. Az adatgytiijtés folyamata, az interjuk és kérddives kutatas el6készitése és részletes
bemutatasa folyaman szamos szempont figyelembevétele sziikséges, hiszen a vizsgalatok
legfontosabb célja a kutatasi kérdések megvalaszoldsa, a hipotézisek helytallosaganak
igazolasa €s tovabbi kutatasok lehetséges hipotéziseinek megfogalmazésa.

A kutatasi modszerek megvalasztdsat minden esetben a célok hatdrozzdk meg, ennek
alapjan sziiletett dontés, hogy mely célcsoportok vizsgélata elengedhetetlen, és hogy a
hipotézisek igazolasdhoz milyen informacidk sziikségesek. Ezek egyiittesen hataroztadk meg a
kutatdsi modszerek kivalasztasat.  Strukturdlt interjuk és kérddives kutatds segitségével
jutottunk a sziikséges adatok birtokaba. Az interjik sordn feltett kérdések megfogalmazasakor
és a kérdéssorok Osszeallitasakor az volt a célom, hogy relevans informaciokhoz jussak
elsésorban gazdasagi szereploktdl arra vonatkozoan, hogy pontosan mi a magyar, mint
kisebbségi nyelv statusa gazdasagi relevancidban a Szatmar megyei lizleti kornyezetben, illetve
milyen befolyassal vannak az interkulturdlis kompetencidk a megye munkaerdpiaci
viszonyaira. Az irdnyitott interjuk alapjat egy, a feldolgozott szakirodalom alapjan, a kutatési

témak és célok figyelembevételével megfogalmazott kérdéssorozat adja, amely egyrészt
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részletesen vesézi ki a vallalkozoi attitidoket, masrészt kellden rugalmas, hogy az egyéni
észrevételeknek és véleményeknek is teret adjon. A személyes adatokat taglald részt kdvetden
a tovabbi kérdéseket harom témakorbe csoportositottuk: vallalkozas ¢és kétnyelviiség,
munkavallalok és tobbnyelviiség, valamint kozigazgatas ¢és iizleti kornyezet. Interjualanyaink
vallalkozdsok tulajdonosai, fels6- és kozépvezetdi, a vallalkozastipusok a termeldi és
szolgaltatdi szektor kiilonbozd teriileteirdl érkeznek, akik a szakirodalmi és érvényben 1évo
nyelvpolitikai €s nyelvhasznalati problématérkép esetében atfogd képet nyajtanak a Szatmar
megyei valdsagrol. Tiz hosszabb interjut készitettiink, melyek soran interjivezetdt hasznalva
azokra a témakra fokuszaltunk, melyek a vallalkozasokban vezetd szerepet betoltd, tehat
valamilyen szinten dontéshozéi funkcidoban 1évé szakemberek. Kivalasztasuk els@sorban
szakmai alapon tortént, néhanyukhoz személyes ismeretség fliz kereskedelmi egyiittmiitkodés
alapjan, masok vezetd szerepet jatszanak a megye gazdasagi életében, szakmai tevékenységiik
alapjan esett rajuk a valasztas. A tiz irdnyitott interji mellett rovidebb fokuszinterjuk is
késziiltek, amelyek megvildgitanak, pontositanak vagy épp kiegészitenek egy-egy fontosabb
kérdéskort.

2021 januar — februar folyamén online kérddives kutatast végeztiink, melyre elektronikus
uton, anonim modon keriilt sor. A kérddivet 200 Szatmar megyei munkavallalé és munkaado
toltotte ki, és ellentétben a strukturalt interjukkal és fokuszinterjikkal elsOsorban a
munkaerdpiaci viszonyok feltérképezésének eszkdzéve valt. Az adatkdzlésre valo felhivas zart
csoportokban elektronikus uton tortént, a kérddéivet anonim modon toltotték ki a valaszadok. A
kérdéiv 27 kérdésbol, harom jelentdsebb egységbdl tevodik Ossze: az elsd egység részben a
személyes adatokra fokuszalt (nem, életkor, sziiletési hely és nemzetiség). A masodik részben
altalanos nyelvhasznalati szokasokra vonatkozd kérdések kovetkeztek, mig a harmadik
gondolati egység a gazdasagi etnocentrizmus, a nyelvhasznalat gazdasagi vonatkozasainak
elemzésére szolgalo kérdéseket tartalmazta.

A kérddiv Osszedllitasanak folyamataban segitségiil hivtuk az 6todik fejezetben bemutatott
nyelvhasznadlati modellek tobbségét. Francois Grin (2016.624) modelljének esetében a kérddiv
segitségével vizsgaltuk a beszéld nyelvi képességét, szandékat kiilonbozd helyzetekben,
valamint az alkalomtol fliggé viselkedési modelleket. A tobbnyelvii munkavallalo
eréforrasként vald vizsgédlatdnak fogalma ramutatott néhany alapvetd funkcionalitasra,
melyeket a feltett kérdéskorok segitségével elemeztiink (munkakdrnyezeti nyelvhasznalat,
belsé vallalati kommunikaci6). Ehhez kapcsolddnak a kétnyelviiség piaci eldnyeit hangsulyozé
kognitiv és pszichoszocialis elonyok, melyek 1éte/nemléte alapvetden befolydsolja a kétnyelvii

munkavallalo gazdasagi potencialjat.
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A kérddives vizsgalatbol kapott adatokat Osszehasonlitottam a TT Research &
Communications cég, a Balvanyosi Intézet megbizasabol 2019 junius 25 - szeptember 25
kozotti idészakban végzett szociologiai felmérésével, amely reprezentativ adatokat tartalmazott
Szatmarnémeti ¢s Nagyvarad magyar lakossadgara vonatkozolag. Hosszu 1d6 utan ez az elsd
relevans, kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkoz6 és munkaerdpiaci vonatkozéasokat is érintd
felmérés, amely a Partium északi részének két legfontosabb varosdban késziilt. Az emlitett
kutatas a két varos lakossaganak nyelvhasznalati szokasait, a kozéletrdl alkotott véleményét
hivatott feltérképezni. Kutatdsomban a nyelvhasznédlati szokasokat ¢és a gazdasagi
etnocentrizmust feltérképez6 kérdéssorokat a kutatasvezetdk engedélyével jelen kutatdsunkban

is felhasznaltuk az eredmények Osszehasonlitdsanak céljabol®

. A kapott eredményeket a
Google Form, valamint az Excel programok segitségével dolgoztam fel és Osszesitettem. Az
adatfelvétel standardizalt kérdoiv segitségével tortént, a lehetd legatfogobb korosztalyi és
foglalkozasi kategoridkat megszolitva azzal a céllal, hogy a megkérdezettek valaszaibol egy
nagyobb csoport meghatarozott tulajdonsagait bemutatd jellemzését és Osszehasonlitasat,
illetve az ezen alapuld Osszefliggések feltarasat tegye lehetové. Kevés kivétellel a kérdések
altalaban zart kérdésként keriiltek megfogalmazasra, a valaszok a kovetkezo feleletvaltozatok
formajaban kertiltek rogzitésre:

A leggyakrabban alkalmazott véltozat az 6tfoku Likert-skalan torténd valaszadas. A Likert-
skala attitidok mérésére szolgald skala, melynek két ellentétes polusa a két szélsdséges
vélemény kifejezésére alkalmas. Ez a modszer a kvantitativ kutatasok egyik legnépszertibbike.
A leggyakoribb az otfoku valtozat, ahol a két szélsdséges polus az ,,egyaltalan nem ért egyet”
¢és a ,legteljesebb mértékben egyetértek” vélemények kifejezésére szolgal. A 3-as, kozépso
érték a semleges vélemény kifejezésére szolgdl. Ugyan a kozépsé valasz lehetdsége a
valaszadot felmenti a konkrét valasztastol, €s ez a legtobb esetben kényelmes megoldas lehet,
mégis ebben rejlik a moddszer negativuma, hiszen a kutaté igy kevésbé jut relevans
informaciokhoz. Ezért 4t kell gondolni, hogy a kutatds soran adunk-e lehetdséget a
valaszadoknak semleges vélemény kifejezésére.

Tovabbi alkalmazott kérdéstipusok a feleltvalasztos, illetve jelolonégyzetes kérdés és racs.
Mindkett6 elére meghatarozott valasztasi alternativakat kinal egy kérdésre, igy a valaszado egy
vagy tobb valasz koziil a szadmara leginkabb megfeleld(ke)t valasztja. A feleletvalasztos

kérdések elonye, hogy felkindlja a valaszokat a kitoltd szamdra, ezéltal olyan vélaszok is

8 https://balvanyos.org/wp-content/uploads/2021/03/Nyelvhasznalat-es-kozelet-Szatmarnemetiben-FIN-1.pdf
Utolso letoltés 2021 aprilis 23, felhasznalas engedélyezése Toro Tibor, a Balvanyosi Intézet kutatasi igazgatoja
altal.
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megjelennek, amelyek a kitdltdnek nem jutnanak eszébe. Hasznalatakor kulcsfontossagl, hogy
a valaszok az 0sszes lehetséges eshetdséget tartalmazzak, hiszen ennek hianyaban az adatk5z16,
ha nem talalja meg azt a vélaszt, amely ra illik, akkor, mas lehetséges nem 1évén, valaszt a
felsoroltak koziil egyet, amely szimpatikus neki. De ezzel torzulnak az eredmények. Ezért a
kérdések megszerkesztése sordn figyelniink kell arra, hogy minden lehetséges valaszt
feltiintesstink, és a valaszok zarjak ki egymast kolcsondsen. Ahhoz, hogy az dsszes potencialis
valaszlehetdséget szamba vegylik, a vizsgalt populacio6 alapos ismerete sziikséges.

Az intenzitaskérdések alkalmazdsa soran kijelentéseket értékelhetiink a megadott
szempontok mentén. Grafikus skala segitségével abrazolhatjuk, milyen erdsséggel jellemzo6 a
vizsgélati téma a kitoltd szerint, vagy hogyan itéli meg a szoban forgd jelenséget.

A kutatasi folyamat sordn az anonim kérddives adatkozlés mellett a személyes interjuk
olyan értéktobblettel gazdagitottak a kutatasi folyamatot, amelyek nagymértékben
segitségiinkre voltak abban, hogy tisztabb képet alkossunk a véllalkozasok és vezetdinek nyelvi
¢s gazdasagi percepcioirdl. A kapcsolatfelvétel soran szdmos interjualany csupan akkor allt
pozitivan az interjihoz, amikor tudomast szereztek arrol, hogy egy 0j szemszogbdl vizsgaljuk
a kétnyelviiség kérdését. Ez megerdsitett abban, hogy valdban eljott az ideje a kisebbségi

nyelvhasznalat Gjszerii, paradigmavalto vizsgalatdnak.

2. Kétnyelviiség a vallalkozok és vezetok szemszogébol

Tiz vallalkozas képviseldjével beszélgettiink arrdl, hogyan viszonyul a multikulturalis
Szatmar megyei iizleti kdrnyezet a tobbnyelviiség kérdéskoréhez. Az interjualanyokat aszerint
valasztottuk meg, hogy atfogd képet kapjuk az egyéni vallalkozoktol a nagyvallalatokig, a
szolgaltatd szektortdol a termeldipari vallalatig. Képviseloik mindenikével 30-50 perces
interjukat készitettlink.

Felvezetd kérdés gyanant arra kerestiik a valaszt, maganszemélyként hogyan érzik
magukat egy vegyes nemzetiségii kozegben. Mindannyian szinte kivaltsdgosnak érzik magukat,
hogy olyan megyében ¢élhetnek, amely ennyire kdzel a magyar hatarhoz harom, de legalabb két
nemzet ¢élettere. ,,Mi ugy nottiink fel itt Szatmdrban, hogy magyarul beszéltiink, roman
bardtokkal jatszottunk és (svdb) strudlit ettiink vacsordra. Es ez igy volt jé, nagyon j6” — foglalta
Ossze valaszat WL. DK szerint gyermekkorukban észre sem vették, hogy két kiilonb6z6 nemzet
¢l egyazon helyen, ,,annyira természetese volt, hogy egyiitt és nem kiilon-kiilon dolgozunk,
eliink, vagyunk”. FH roman nemzetiségli csalddban nétt fel, nagymamaja tanitotta meg
magyarul. Mivel kiskoraban a legtobb iddt vele toltotte, szinte anyanyelvi szinten beszéli a

nyelvet. Elmondéasa szerint Szatmaron nem érezte és ma sem ¢€rzi egyfajta parhuzamos
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tarsadalom jelenétét, mint amivel egyetemi évei alatt Kolozsvaron talalkozott. ,,/tt mindenki
megtalalhatia a szamara megfelelo kozeget, legyen az romdn vagy magyar”, és elmondasa
szerint nem neveltek senkibe nemzetiségi gytiloletet, amivel az orszagban szamos helyen
talalkozott. GI egyediil azt hidnyolja, hogy egy tobbnemzetiségii kozegben €lve a mai fiatalok
nem érzik at teljességgel ennek 1ényegét és nem hasznaljak ki a kdrnyezet adta lehetdségeket:
., harom orszag egy megyébe stiritve” ritka kincs, amit mindenkinek meg kellene becsiilni. A
megkérdezettek mindannyian pozitivan nyilatkoztak arrél a vegyes nemzetiségli kozegrol,
amelyben élnek, am nem tartézkodtak hangot adni a fel-fellingolo, elsdsorban egyéni vagy
mesterségesen generalt politikai indittatasi nacionalista megnyilvanulasokkal szemben.
Osszességében altalanos vélemény az, hogy ez a vegyes nemzetiségii kdzeg, dacdra az utobbi
évek idonként fel-fellangold nacionalista fellangoldsainak, egy Osszetartd, az itt éloknek
természetes kozeg.

A tobbnyelviiség kérdéséhez az interjualanyok mdr arnyaltabban viszonyulnak sajat
vallalkozasuk vagy munkahelyiik tekintetében. Elsésorban a cégtulajdonosok nyilatkoztak és
alltak ki hatarozottabban a tobbnyelviiség tdmogatasa mellett, annak eldnyeit hangoztatva.
Mivel az tligyfélkor vegyes nemzetiségli, AA természetesnek tartja, hogy a ,,csapat is a
felmeriilo igényekhez igazodik”, ,,...nekem, mint tulajdonosnak kételességem ezt figyelembe
venni”. FH ezen tilmenden arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,a szolgadltato szektorban nem
engedhetjiik meg magunknak, hogy ne legyen magyar nyelvii munkatarsunk. Kozel a hatar,
roman és magyar nyelvii vendégeink egyarant vannak szép szamban.... olyanok is, akik nem
beszélnek romanul.” GJ egyenesen a tobbnyelviiségbdl eredd hasznokat hangsulyozza: ,, nekem
a tobbnyelviiség egész egyszeriien létkérdés a praxisomban, hiszen Szatmar megyében
viszonylag kevés az az tigyvéd kolléga, aki a kotelez6 roman nyelv mellet magyarul és németiil
nyujt szolgaltatasokat ... ezért az én tigyfélkorom jelentos része magyar”. Tovabb flzve a
gondolatot elmondja, hogy szdmos magyarorszagi ligyfele van, akik elsésorban cégalapitas,
jogvitak és munkaiigyi perek esetében fordulnak hozza. GE alkalmazottként dolgozik a varosi
koztudatban csak ,,magyar tizlet”-ként ismert Redl szupermarketben, jelenleg boltvezetdként.
Az emberek csak magyar iizletként emlegettek benniinket kezdettél fogva, mert az
arufelhozatal nagy része Magyarorszagrol érkezik, magyar termék ... ezt pedig a vasarlok a
mindséggel kapcsoljak ssze.” Kezdetben azt feltételezték, hogy leginkdbb a magyar vasarlok
lesznek tobbségben, azonban hamar ra kellett jonniiik, hogy a mindség és valaszték mindent
feliilir. ,,Mivel rengeteg a magyar termék, eleve tobbnyelvii kollégakkal indultunk, mert ahhoz,
hogy konkrét felvilagositast adjunk egy adott aruval kapcsolatban, érteniink kell, pontosan mi

is az ... és forditasokra nincs mindig idé.” DK és BA gyakran vesznek részt tovabbképzéseken
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¢s szakmai vasarokon Magyarorszagon. EI6bbi nem is igen tudna vallalkozasat egynyelviiként
elképzelni. ,, Gyakran elkisérnek a kollégak, vagy nekik szerveziink tovabbképzést... ezért tartom
fontosnak a tobbnyelviiség jelenlétét a cegben, mert egyrészt az iigyfelkor megkéveteli, masrészt

én is konnyebben tudom a kétoldali aruhozatalt és a lanyok tovabbképzését megoldani”.

2.1 A tobbnyelviiség kérdéskore

A tobbnyelviiség kérdéskore arnyaltabban jelenik meg a kozép- és nagyvallalatok
esettben. HA elmondasa szerint nem minden tipust vallalkozas esetében létkérdés a
tobbnyelviiség, és nem mindenhol van lehetdség erre figyelni. ,, Nekiink az anyavallalatunk
Németorszagban van, ezért valahol természetes, hogy a német nyelv koztudatban jelen van, de
nem létkérdes a termelés esetében. ... Természetesen vannak olyan allasok, ahol a némettudds
feltetel, de ez inkabb a menedzsment szintjén torténik.” Anett elmondasa szerint, noha a
tobbnyelviiség tudatosan és hivatalosan nincs jelen a cég életében, akkor, amikor az
anyavallalat telephely nyitasanak szandékaval Szatmar megyébe érkezett, kifejezetten olyan
telepiiléseket keresett fel, ahol hagyomanya van a német nyelvnek és kultaranak. ,, 76bb tényezo
miatt esett a valasztas a Romdnia északnyugati részén, Szatmar megyében taldalhato
telepiilésére, Mezofényre. Olyan kelet-europai régioba akartunk befektetni, ahol a munkaeré
olcso értéken tul néemet kulturdlis gyokerekkel rendelkezo kozosség él, élo kozlekedési kapcsolat
van Nyugat-Eurdodval és nem utolsosorban a helyi hatosagok és a polgarmester tamogatdsa a
beruhdzas feltételeinek biztositasaban . Elmondasa szerint 780 alkalmazott leginkabb a
roman nyelvet hasznalja, de egymas kozott sokan beszélnek az alkalmazottak magyarul.
Hasonl6 allapotokrol szdmol be WL, aki szintén egy német anyavallalathoz tartozo telephelyen
dolgozik. ,, Nalunk a kétnyelviiség hivatalosan annyiban van jelen, hogy a vezetoségben szamos
német allampolgar van, akik altalaiban a roman nyelvet beszélik, magyart nem. A német
anyavallalattal németiil kommunikdl a teljes vezetoség, ebben segitséget is nyujtanak
nyelvkurzusok formajaban. Az dallomany viszont altalaban romdan nyelven kommunikal, esetleg
a magyarok egymas kozott magyarul beszélnek. Hivatalos szabalyozds nincs, mindenki azt a
nyelvet haszndlja egymas kozott, amit akar. Csak az igazgatok esetében sziikséges a német
nyelvtudas.”

A megkérdezettek egyontetiien azt nyilatkoztdk, hogy Szatmar megyében fontos lenne azt
tudatositani, hogy minden magyar ember tanuljon valamilyen szinten romanul is, mert ez

néhany esetben elengedhetetlen és altalaban hasznos. BA szerint ,, sajnos a hivatalos tigyintézés

% www.polipolmobila.ro/hu
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a legtobb helyen még mindig csak romanul torténik, foleg az orszdagos intézmenyekben”, de mar
egyre tobb helyen lehet magyarul is ligyeket elintézni, féleg, ha szébeli kommunikaciorol van
sz0. ,,Jo lenne, ha mindenhol lenne ugy roman, mint magyar vigyintézo ... sokkal gyorsabb
iitemben haladhatndnk, és nekiink is konnyebb lenne.” Altalanos vélemény az, hogy egy
magyar nemzetiségli lakos meg tud élni Szatmdr megyében roméan nyelvtudas nélkiil,
amennyiben a munkahelye ezt nem koveteli meg, €¢s nem sziikséges a hivatali ligyintézés. Az
onkorményzati intézményekben bdven talalni magyarul beszéld iigyintézoket, azonban az
orszagos hivatalok (renddrség, adohivatal) kizardlag roman nyelvii kommunikacidja mar
problematikus lehet. Ugyanakkor mindannyiuk egybehangzo6 véleménye az, hogy egy tobbségi
nyelv mellet a kisebbségek nyelvét elsajatitani csak elény, hiszen ezaltal sokkal tobb lehetdség
nyilik meg. ,, En anyanyelvi szinten beszélek romdnul is és magyarul is, két vilagban vagyok
otthon” nyilatkozta FH. ,, Szatmadron egyszeriibb megtanulni egyik vagy masik nyelvet, hiszen
a barati kor vagy kolléegak, netan a jatszotarsak ebben sokat tudnak segiteni”. Flavia
tapasztalatai szerint Erdély mas varosaiban nehéz a gyermekeket romédnul vagy magyarul
tanitani, Szatmaron ez sokkal konnyebb. ,, 4 bardtaim gyakran irigykednek, hogy a mi
gyerekeink mindkét nyelvet beszélik. Csaladban, barati kérben tanultak”.

A vallalkozésok tobbnyelvii kommunikacidjanak kérdéskorében altalaban a kkv-k azok,
akik fontosnak tartjak azt. A leglényegesebb okként a megkérdezettek kivétel nélkiil a klienskor
igényeit és elvarasait, ezaltal ennek elégedettségét €s bovitését, valamint az ligymenet és az
ehhez kapcsolddo koltség-haszon balansz fluidizalasat nevezik meg.

., Szamomra fontos, hogy a veviinket egyfajta otthonos kornyezet fogadja. Viragot az ember
altalaban eseményre vasarol, mesélnek errdl, legyen az szomoru vagy boldog. Az ember
szivesebben tér be olyan helyre, ahol kedvesen fogadjak, és ehhez hozzatartozik az is, hogy sajat
nyelvéen szolnak hozza” fejti ki DK. CsT négy megye gazdalkodoival all kapcsolatban. ,, 4 mi
vallalkozasunk sikere a pontos és helyes kommunikdcion alapul, és fontos, hogy mindent
pontosan megértsenek a beszallito gazdak” meséli egyre lelkesebben a termelési és betakaritasi
folyamat egyes részleteit Tamas. Elmondasa szerint legféképp vidéki gazdakkal dolgoznak
egyiitt, akik koziil sokan nem vagy alig beszélnek roménul, ,ezért a tobbnyelviiség
tulajdonképpen szamunkra munkaeszkoz”. FH szerint a szolgaltatd adgazatban, azon beliil a
turizmus-vendéglatds szegmensben tevékenykedd vallalkozasok esetében is 1étkérdés a
tobbnyelviiség. Szatmar megye esetében a roman nyelv mellett a magyar elengedhetetlen annél
is inkabb, mert a magyar hatar kozelsége szdmos potencialis vendéget jelent. ,,Jo lenne, ha a
varos és a megye ki tudna alakitani egy vonzo turisztikai kornyezetet, melyben nem csak az

itteniek, hanem a régio tavolabbi lakosai is szivesen eltolthetnének itt par napot... Ez mindkét
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félnek jo lenne.” AA az egyre boviilo repiildjaratok fontossagat hangstilyozza, hiszen ezaltal uj
lehetdségek nyilnak meg €s a megye is bekapcsolodhat a valddi turisztikai korforgasba. ,, Ezért
lenne fontos, hogy minél t6bb nyelvet beszéljiink, foleg a magyart és a németet, mert elsosorban
azok jonnek majd, akik itteni gyokerekkel rendelkeznek. .... aztan majd egyre tobben jonnek és
mennek, masok is”. WL és HA egy0ntetlien azt hangstlyoztak, hogy a magyar nyelv ismerete
¢s a hatar kozelsége a munkaerdtoborzasban van segitségiikre. ,,Sok olyan alkalmazottunk van,
akik a hatar tuloldaldrol érkeznek. Mivel egyre tobb alkalmazottra van sziikségiink, Kelet-
Magyarorszagon is tartunk felvételt” fejti ki WL.

Szociologiai kutatdsok alapjan kialakult egy 4altalanos vélekedés, miszerint egy
Romaéniaban miikddd cég, amelyik jellemzden magyar vevokort céloz meg, gazdasagi fejlodés
szempontjabol limitalt. A megkérdezettek Osszességében osztjdk ezt a véleményt, am
fenntartdsokkal kezelik az allitas teljes tartalmat. ,, Figyelembe kell venniink az adott vallalkozas
lizleti kornyezetét, profiljat és foldrajzi elhelyezkedését” mutat ra FH. Meglatasa szerint egy
Szatmar megyében miikodo vallalkozas jobb eséllyel mutathat konstans fejlodést, mint esetleg
Kolozsvaron vagy Marosvasarhelyen. ,, Egyetlen cég sem engedheti meg Romanidaban, hogy
csak magyar vevokorre fokuszaljon”, vallja KK, aki szerint egyrészt demografiailag ez
kivitelezhetetlen, masrészt ,,senki nem vagja el maga alatta fat azzal, hogy egy jelentos
csoportot tudatosan kirekeszt”. CsT 0gy értelmezi, hogy ez egész egyszeriien csak egy
elméletben 1étezd eset, hiszen egyrészt egyetlen vallalkozas sem taszit el magatdl tudatosan
potencialis vevoket. ,, Azt is ldtni kell, hogy ameddig a magyar vasarlo datgondoltabb és
megfontoltabb, az én tapasztalatom az, hogy a roman kliensek sokkal bokeziibbek, és nagyobb
osszegekre vasarolnak. ... Valahogy konnyebb oket elcsabitani.” Hasonldan vélekedik AA is,
aki elmondasa szerint szoros kapcsolatot tart fent elsdsorban budapesti partnerekkel.
., Gyorsabban jutnak el igy hozzank az informaciok, az uj gépek és felszerelések .... dltalaban a
roman kliensek batrabbak és o6k probaljak ki hamarabb az uj dolgokat. Aztan elterjed a teljes
klienskorben”. Meglatasa szerint nem lehet €és nem is érdemes csak a magyar ajka vevokort
megcélozni, ebben az esetben a ,,sajat cégednek drtasz”. Kiegyensulyozott allapotra kell
torekedni, a piac minden esetben 6nszabalyoz6. Vallalkozasanak esetében kdzponti kérdés a
tobbnyelviiség: egyrészt a klienskor vegyes, masrészt a csapat is oly modon allt 6ssze, hogy az
tigyfelek igényeit kiszolgaljak. ,, Van egyrészt az edzoterem, hamarosan nyilik a teljesen
digitalizalt is, és vannak a személyi és csapatedzések. ... elobbiben vannak roman és magyar
kollegak, akik igény szerint segitenek ott, ahol és ahogyan sziikséges. Kétnyelvii felirataink
vannak a teremben, tehat mindenki el tud igazodni. Most késziil a honlapunk magyar illetve

angol valtozata, és a kézosségi média jelenlétiink is tobbnyelvii”. Mivel szamos magyar ajku
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sportolot eddzenek a hatar taloldalardl, minden esetben olyan kolléga felel értiik, aki beszél
magyarul. ,,Mindenkivel az anyanyelvén” sziikséges kommunikélni, egyrészt a személykdzi
viszonyok is baratsdgosabbak, és szakmailag is fontos a pontos kommunikaci6. KK is hasonld
eljarasokrol szamol be: ,, kétnyelvii kollégak szolgalnak ki a boltokban, a feliratok kétnyelviiek,
és a kozosségi média oldalunk is kétnyelvii. ... Egy olyan kicsi vallalkozds, mint mi, nagyjabol
ezeket az eszkozoket alkalmazza”. GE ezt azzal egésziti ki, hogy ez a két eszkdz az, ami a
tobbnyelviiség alapjat képezi a kereskedelemben, és altalaban a véllalkozasok esetében.
,,Azonban ez nem minden esetben elég, de ez attdl fiigg, hogy az adott cégnek mi a profilja” és
milyen mélységig 6hajtja a tobbnyelviiség implementalasat, kiaknazasat és népszerisitését. FH
a szolgaltatdiparban egyre inkabb népszerli eljarasokat vazolja. ,, Egy vendéglé esetében
természetes, hogy a pincér a te nyelveden szol hozzad, ezt a kollégaim maguk kézott oldjak meg.
... Az étlap kétnyelvii, a honlapunkon minden informdcio megtaldlhato romanul és magyarul is,
és a német mellet most mar angol nyelven is miikodik a honlap”. Jelentds mennyiségii termék
Magyarorszagrol keriil beszerzésre, igyekeznek a régidé hagyomanyos magyar és svab ételeit is
ajanlani, ezzel is bovitve ajanlatukat. ,Szatmdarba nem a fine dining kedveldi érkeznek
dltalaban, hanem a hagyomanyos turizmus és vendéglatas irant érdeklodok. Az europai és a
hazai (HELYI) gasztronomia egy helyen ... Vannak modernebb fogasaink is, de nem ez a
jellemzo”. |, Tudomasom szerint a legtobb elso osztalyu vendeéglo a Régi kozpontban, a Class,
a NoPardon is tobbnyelvii, a pincérek, az étlap is kéveti ezt ”. Amikor rakérdezek a gyakorlati
megvaldsitas nehézségeire, leginkdbb a kommunikaciot emliti. ,, Nalunk nem minden kolléga
beszél magyarul. Ez egymas kozott nem baj, meg daltalaban elintézik egymdas kozott, de a
csoportgyiiléseket csak romanul tudjuk megtartani, hogy mindenki mindent megértsen”. , Az
egymas kozotti emailezés mindenkivel a sajat nyelvén zajlik, de a hivatalos kéremaileket csak
romanul lehet kikiildeni”.

HA ¢és WL mindketten olyan nagyvallalatokndl dolgoznak, amelyek német
érdekeltségekkel rendelkeznek. Mig a Polipol telephely vélasztdsdnak esetében fontos
szempont volt a nyelvi és kulturalis hagyomany, a DraxImaier esetében, mivel a Bansagban
rendelkeznek mar egy telephellyel, a régid valasztdsa teljesen természetes volt, am csak
masodlagos szempontnak bizonyult a szabad munkaeréhoz viszonyitva. WL elmondasa szerint
mig a felsdvezetdk esetében elengedhetetlen a német nyelvtudds, addig az alacsonyabb
beosztasokban jo néven veszik, de nem kovetelmény, hiszen minden anyagrél késziil roméan
forditas. ,,Aki jo szakember, de nem tud németiil, annak lehetéséget biztositanak a
nyelvtanuldasra”. A magyar nyelv vallalaton beliili jelenléte egyaltalan nem lényeges. Hasonlo

allapotokrol szdmol be HA is. A Polipol esetében az allomany jelentds része magyar
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nemzetiségli, am ez csupan az egymassal valo kommunikécidban valosul meg. ,, Azok, akik napi
szinten kapcsolatban dallnak az anyacéggel, azoknak kell a német nyelvtudas, és erre az interjuk
folyaman tudatosan figyeliink” am gy érzi, ebbdl a szempontbol a vezetdség €és az allomany
elkiilontl. CsT eldmenetele bizonyitja, hogy a tobbnyelviiség szakmai elényokkel jarhat, hiszen
0 nyelvtudasanak koszonhetden lett a karolyi székhelyli leanyvallalat vezetdje. ,, Mivel mi
Magyarorszagra szallitiuk az atvett termékeket, a logisztikaval foglalkozo kollégak
mindannyian beszélik a magyar nyelvet”. Hasonloan nyilatkozott GE is, ,,a hatdron tuli
beszerzéssel foglalkozo kollégano magyar, a hazait egy roman nemzetiségii kolléga intézi”. BA
csapataban a megrendeldk esetében nem relevans a tobbnyelviiség, de elmondasa szerint ,,jo,
ha a csapat tagjai egy nyelvet beszélnek”, ezért amennyiben lehet, magyarul is beszéld
alkalmazottai vannak. FH szintén figyel arra, hogy csapatdban a megfeleld nyelveket besz¢ld

kollégai legyenek.

2.2 Kétnyelvii munkavallal6 a gazdasagban

Munkavallalok és tobbnyelviiség témakdrben elsdként a munkavallalok toborzasat és
megtartasat részleteztiik. Minden interjualany megemliti azt a szomoru tényt, hogy a legtobb
esetben nincs lehetdségiik igényeik szerinti rekrutacidt lefolytatni jelentkezok hidnyaban.
,»Legtobb esetben sajnos nincs elég és eléggeé képzett jelentkez6”, jegyzi meg szomorian KK.
Esetiikben a rekrutacios stratégia viszonylag egyszeri folyamat, mint a kisvallalkozéasok
esetében. ,,Amikor megiiriil egy hely, eloszor altalaban kisebb kérben adunk hirt rola ...
szeretjiik, ha a kozosségben ismerik a jelolter”. Allitasa szerint a felvétel hire hamar elterjed,
foleg a kisebb kozosségekben, ahol a j6 munkahelyeket altalaban szamontartja a koztudat. KK
¢s férje mindig figyelnek arra, hogy a potencialis kolléga konnyen beilleszthetd legyen a
csapatba, ¢és ehhez hozzatartozik a nemzetis€ég és a beszElt nyelvek is. ,, Dolgoznak nalunk
roman nemzetiségii alkalmazottak, akik beszélnek magyarul. Nekiink igy konnyebb a
kommunikacio” fejti ki, azonban szerinte ez csak a videki, kisebb vallalkozasok esetében
kivitelezhetd, kisebb kozosségekben. Varosi szinten a betdltendd munkahelyeket nyilvanosan
meghirdetik, nem tudni, ki jelentkezik annak betdltésére. Ebben az esetben mar komplexebb
rekrutdcids tervre van sziikség. Ezzel ért egyet AA is. Elmondasa szerint van egy viszonylag
stabil, allandé szakmai csapata, viszont a kisegité csapat esetében (recepcios, takarito)
viszonylag nagy a fluktuacid. ,, Pontosan meghatdarozzuk a munkakori leirdast, a
kovetelményeket, és bizonyos poziciok esetében az elvart szakmai kompetencidakat és
nyelvtudast is, noha ezt hivatalosan csak bizonyos poziciok esetében tehetnénk”. A munkaerd

toborzast sajat maguk végzik, elsésorban online feliileteken, &am mivel az 6 szakmai k6zosséglik
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viszonylag zart, a nyitott poziciok hire hamar elterjed. ,, Sajnos az utobbi idében nem mindig
tudtunk igényeink szerint valogatni, és bizony megesett, hogy nem a helyes dontést hoztuk.
Voltak nemzetiségi és nyelvi problémaink, kollégak kozotti konfliktusok, ami a csapat egészét
befolyasolta”. ElImondésa szerint a konfliktusok megoldasat az elbocsajtasok jelentették, azota
minden esetben figyelnek az adott munkako6zosség dinamikajara és nyelvi sajatossagaira. ,, 4
roman csoportba romdn edz6t, a magyarba magyart osztunk be”. Arnyaltabb a kép a
feleloségteljesebb, magasabb szakmai kompetencidkat igényld pozicidk esetében. ,, A4 szakdcs
esetéeben nincs nyelvi kikotés, viszont a beszerzok esetében mar igen”, szamol be FH sajat
rekrutacids szokasaikrol. ,, Elso lépésben meghatarozzuk a pozicio feladatait és az ezzel jaro
szakmai kévetelményeket, természetesen ide tartozik a nyelvtudas is”. A nyelvi kompetenciak
sziikségességét minden eseteben az elvégzendd feladatok hatdrozzak meg. ,,Nagyon sok
osszetevot és alapanyagot Magyarorszagi beszallitoktol vasarolunk, vagy mert nem jutunk
helyben hozzd, vagy mert jobb a mindsege” fejti ki FH a beszerzéssel kapcsolatos folyamatot.
Uj szerzédések kotése, az alapanyagok utanrendelése koriiltekintd feladat, és a hatar menti
térségben a nyelvi kompetenciak gyakran felértékelddnek, FH gy itéli meg, hogy annak, aki
ezt a feladatot betolti, a magyar nyelvtudéas elengedhetetlen. ,, Ezt azonban konkrétan és
félreérthetetleniil kell a hirdetésben megfogalmazni”, hiszen szdmos esetben torténtek
nacionalista visszaélések®'. Elmondasa szerint munkaiigyi szempontbol olyan jogkdrnyezeti
valtozasokra lenne sziikség, amely lehetévé tenné a tobbnyelvii munkavallalok hivatalos
jelenlétét iizleti kornyezeti szempontbol is, nem csupan abban az esetben, amikor maga a
pozicié feladatkore koveteli azt meg. ,,Keét kolléegank foglalkozik a beszerzéssel, egyik
kolleganonk csak a magyarorszagi kapcsolatokkal, az 6 esetében elengedhetetlen a magyar
nyelvtudas. A masik kolléga a hazai beszerzéseket intézi, az 6 esetében nincs ilyen megkotés”,
pontosit FH. Kérdésemre, hogy figyelembe veszik-e a jelentkezok nemzetiségét is, nemmel
valaszol, de megjegyzi, hogy szamukra fontos a jeldlt nyitottsaga, €s ide tartozik a ,, kulturalis
és nyelvi nyitottsag is”. ,, Tudomasom szerint vannak olyan cégek Szatmaron, akik igenis
elonyben részesitik a magyar jelentkezoket, mert munkabirasuk, szervezettségiik és
hozzaallasuk altalaban pozitivan eltér a mas nemzetiségiektol”. Hasonld véleménnyel van BA
1s, akinek tapasztalatai hasonlo eredményeket mutatnak. ,, Tetszik, nem tetszik, ez az realitas.

Viszont az én jogom, mint tulajdonosnak, hogy megvalasszam az alkalmazottjaimat, és ide

1 Szatméarnémetiben egy kozpont ékszerbolt hirdetésben keresett bolt eladot. A bolt tulajdonosa, iizleti
megfontolasbdl a magyar nyelv ismeretét is listdzta az idedlis jelolt portréjaban. Az egyszerti allashirdetésbol
jogvita lett, mert egyes potencialis jeldltek diszkrimintivnak itélték a magyar nyelv ismeretét, mondvan, egy bolti
eladonak nem sziikséges magyarul beszélnie.
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tartozik a jelentkez6 nemzetisége is . Arra kérdésre, hogy a magyar nemzetiségli tulajdonosok
altalaban magyar munkavallalokat alkalmaznak, hatarozott igennel felel, hasonléan DK is, aki
szerint ,, ez Szatmarban és dltalaban a hatar menti és magyar megyékben kivitelezheto, mas
megyekben nem hiszem, hogy lenne ra lehetoség”. Véleménye szerint a munkaerdpiaci
anomalidk miatt annyira kevés a jelentkezd, és olyan nehezen sikeriil megfeleld jelentkezdket
talalni, hogy egy vallalkozdé nem igazan engedheti meg magéanak tobbek mellett a nemzetiségi
szelekciot csupan ott, ahol a demografiai aranyok ezt lehetdvé teszik. ,, 4 tébbnyelvii
munkavallalo tulajdonképpen annyi embert jelent, ahany nyelvet beszél”, vallja GI, aki szerint
egy romanul és magyarul is besz¢ld kolléga értékesebb egynyelvii tarsainal, hiszen ugyanazt a
feladatot mindkét nyelven el tudja végezni. ,,Szamomra jelentds ido, energia és anyagi
megtakaritas egy tobbnyelvii munkatdrs”. Elmondasa szerint igy nem akadaly a magyar
klienskor teljeskorti kiszolgalasa sem, €s ugyan a hivatalos jogi ligymenet kizardlag roman
nyelven végezhetd, a kapcsolattartds, informaciokozlés és jogi tandcsadas tobb nyelven vald
torténése anyagi és erkdlcsi haszonnal jar a vallalkozasnak. Hasonld véleményen van FH is, aki
szerint kimutathatdo anyagi megtakaritast jelent egy tobbnyelvii munkavallalo. Az anyagi
megtakaritas nem csak az altalanos bérosszegben jelentkezik, de belsé adminisztrativ szinten is
kimutathat6, leginkabb az ligyintézési és iigyfélkapcsolati folyamatokban jelentkezik. AA ez
utobbit nevezi meg a legjelentdsebb haszonnal jard teriiletnek, hiszen esetiikben szdmos
tgyfeliik valasztasa elsdsorban azért rajuk esik, mert beszélik az ligyfél nyelvét. ,,Ez a
legnagyobb erkolcsi haszon, ebbdl ered az anyagi haszon is. Tobb tigyfél, tobb bevétel” foglalja
Ossze AA. GE a tobbnyelviiség kereskedelemben valo jelentdségét hangsulyozza, elmondésa
szerint ,,a turizmus és vendéglatas mellet a kereskedelem az a teriilet, ahol a kétnyelviiség a
leghasznosabban és leglatvanyosabban megjelenitheté”. GE szerint a vasarlok nem csak az
egyszerl kétnyelvii feliratokat és informaciokat értékelik, hanem azt a mindségi €s valtozatos
termékkinalatot, amivel varjak Oket. ,, Erzik, hogy 6k a fontosak, és figyeliink rdjuk, ezért
gvakrabban jonnek”.

Az interjualanyok dontd tobbsége anyagi szempontbol nem értékeli a tobbnyelvii
munkavallalokat, fizetésiik nem tér el mas, egynyelvii kollégaiktol. FH szerint ez a fajta anyagi
juttatas nincs benne a szatmari kdztudatban, és a jelenlegi kényes munkaerdpiaci viszonyok
kozott nem is lenne kivitelezhetd. ,, Egy egynyelvii alkalmazott ugy értelmezné, hogy az ¢
munkdja nem ér annyit, mint azé, aki a romant és a magyart is beszeli, holott ez utobbi
megerdemelné, mert valoban tobb teriileten tudja végezni az adott munkat”. HA és WL viszont

arrol szamolnak be, hogy azok a poziciok, ahol a német nyelvtudas eléfeltétele az
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alkalmazasnak, a nyelvi potlékot beépitik a bérbe, tehat azok fizetése, akik ilyen pozicidkat

téltenek be, magasabb.

2.3 Kozigazgatas és tizleti kornyezet

Kozigazgatas ¢és lizleti kdrnyezet témakdrben arra kerestiik a valaszt, hogy milyen hozzaallas
tapasztalhaté az onkormanyzatok és mas kozigazgatasi egységek részérdl a tobbnyelviiség
tdmogatasat illetéen, valamint mi jellemzi a kdzigazgatds, adminisztracio és lizleti szféra ilyen
iranyu egyiittmiikodését. Az interjualanyok kivétel nélkiil mindannyian megemlitették azokat
a pozitiv valtozasokat, amelyek az onkorményzatok részérdl az elmult években bevezetésre és
folyamatosan boviild alkalmazésra keriiltek, ugyanakkor szamos teriileten jelentettek alapvetd
hianyossagokat. GI szerint ,, dltalanossagban nem a megye lakossagan mulik, hogy a magyar
nyelv egydltalan bekeriiljon a hivatalos kéztudatba, mint alkalmazhato nyelv”’, a megyei
demografiai adatokat tekintve, az Avas tajegység kivételével a lakossdg nemzetiségi
szamaranya lehetdvé tenné a magyar nyelv gyakorlati hivatali alkalmazésat. ,, Minden irodaban
dolgozik legalabb egy magyar, hozza lehetne fordulni. ... Amugy is magyarul adnak informdciot
szoban, magyarul tigyintéznek, ha kell. Nem értem, miért nem lehet azt hivatalossa tenni, amit
amugy is mar csinalunk, akarat és szervezés kérdése”. Véleménye szerint ugyanakkor el kell
kiiloniteniink bizonyos intézményi kategoridkat, amelyek eltéréen viszonyulnak a kisebbségi
csoportok nyelvhasznalatat illetéen. DK lidvozli azokat a pozitiv valtozasokat, amelyek az
utobbi években és politikai ciklusokban latvanyosan beemelték a magyar és német kisebbségi
nyelveket Szatmarnémeti kéztudataba. ,, 4 polgarmester kommunikdcios csoportjatol indult az
egyesz folyamat, amikor is elkezdtek legalabb két nyelven (romanul és magyarul szerk. megj.)
irogatni a kozosségi médiaban. Ezutan kovetkezett a tomegkozlekedeés, a parkoloorak
haromnyelvii feliratozasa, és jo, hogy a német keriilt elotérbe és nem az angol”. BA szerint
Szatmarnémeti az utobbi tiz évben jelentds valtozdson ment keresztiil ugy mentalitas, mint
infrastruktira kérdésében. ,, sok régi épiiletet, intézmeényt felujitottak és ezek mind uj, legalabb
kétnyelvii, ha nem harom nyelvii feliratokat kaptak”. AA arra hivta fel a figyelmet, hogy amig
a helyi 6nkormanyzatok igazodni latszanak ahhoz a nyilvanvalo trendhez, hogy a magyar nyelv
hasznalata a lakossag természetes igénye, addig ez az orszagos iranyitasu, Bukarest kozponta
intézmények esetében semmilyen mdédon nem kap €s nem kaphat teret. Véleménye szerint ez
erdsiti a nacionalista vilagnézetét azoknak a lakosoknak, akik vagy az Avasbol koltoztek be a
varosokba (az Avas roman nemzetiségiick lakta vidék, a magyar lakosok szdmaranya alig
kimutathat6, jellemzden politikai €s gazdasagi indittatasbol ellenségesek a magyar ajku

lakossaggal szemben. szerk. megj.). ,,4 legtobb roman semmilyen modon nem ellenséges a
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magyarokkal, legtobbjiik tori a magyart, ha nem is beszéli jol, Magyarorszdagon vasarol és
Hajdun® fiirdik.... néha, inkdabb divatbol meg a haverok elétt szidja a magyarokat, de amiigy
semmi bajuk, sot”. GE az utdbbi évek hivatalos hatarmenti egylittmikodéseit emeli ki, amelyek
jelentds és latvanyos fejlodést eredményeztek a megye egész teriiletén. ,, Nagyon sok cég
keresett egyiittmitkodési partnereket a megyében, vagy nyitott telephelyet, vagy csak itt adja el
az drujat, nem is beszélve a jelentds épitkezésekrdl, amit a Strabag vagy az Iw (Iw Epité Kft
szerk. megj.) csindl ... nalunk is egyre tobb beszallito jelentkezik”.

FH férje révén a Német Demokrata Férum Szatmar megyei fidkszervezeténél onkéntes,
gyakran tdmogatja a Svab Héaz rendezvényeit. Elmondésa szerint elsé vallalkozasuk kezdeti
szakaszaban sok segitséget kaptak az egyesiilettdl, legfoképp a németorszagi iizleti kapcsolatok
esetében. Szatmari viszonylatban jelentds azok ardnya, akik még a forradalom eldtt, de
legfoképp az azt kovetd néhany évben vandoroltak ki és telepedtek meg Németorszagban,
elsdsorban bajor vidéken. ,, Ott voltak régi elszarmazott csaladtagok, ismerdsok, akik svab
vonalon sokat segitettek nem csak a kivandorloknak, hanem azoknak is, akik itthon maradtak™.
Nem is sziikséges rakérdeznem, sorolja magatdl is a német kapcsolati és anyagi tokével 1étrejott
¢s mikodo vallalkozasokat: ,,a Hutton tésztagyar, a Weinberger husaru, a Fastus pékség, a
Fluid Grup Hagen kis- és kozépvallalkozdasok”. A Német Demokrata Forum képviseldje
masodik politikai ciklusit tolti a megye vezetd testiiletében, igy az onkormdnyzatokban
hatékonyabban tudja képviselni a svabsag érdekeit. Nagykaroly polgarmestere, Kovacs Jend
tobb izben is nyilvanosan adott hangot annak a meglatasdnak, miszerint az 6nkormanyzat
feladata a kisebbségi oktatas felkaroldsa, hiszen ez a térség gazdasagi érdeke is°*. ,, Ha még tobb
fiatal beszélne németiil, akkor nem hagynak el olyan sokan sziilohelyiiket, mint jelenleg, hisz a
németorszagi cégek elGszeretettel telepednek oda, ahol a nyelvet is beszélik”. Ugy véli, a német
nyelvtudas még tobb német befektetdt hozhat a vidékre, mert ez garantalja, hogy az itteni
alkalmazottak a németorszagi anyaiizemben konnyedén fejleszthetik szaktudasukat, mint ahogy
ez a Polipol KFT, a Zollner KFT esetében torténik. Az dnkorményzat, a sziilokkel 6sszefogva
onallé német osztalyok inditasat kezdeményezte Nagykarolyban, egy késobbi 6nallé német
nyelvii Liceum reményében. ,, Tudjuk, hogy a Johann Ettinger (német nyelvii gimndzium szerk.

megj.) jol mitkédik Szatmaron, de messze is van és mar nem elég”. A német oktatas

%2 Hajdliszoboszl6, népszerli magyarorszagi fiirdévéros Hajdu-Bihar megyében, Nagykérolytol nyolcvan
kilométerre.

% Az RMDSZ és a Német Demokrata Forum Szatmar megyei fiokja valasztasi egyiittmiikodés keretében egy
befutd helyet biztosit ez utobbi képviseldjének a varosi €s megyei tanacsban. Az egyiittmiikddés masodik
alkalommal valésult meg 2020-ban.

4Sike Lajos: Német kézépiskolat inditandnak a svabok Nagykdarolyban, letdltés innen:
https://maszol.ro/belfold/49707-nemet-kozepiskolat-inditananak-a-svabok-nagykarolyban

157



kiterjesztésének fontossagat hangsulyozta Leinter Janos, a Német Demokrata Forum Szatmar
megyei elndke ,,a Szatmarnémetiben masfeél évtizede létesitett német kozépiskola messze nem
elégiti ki az igényeket, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a svab lakossag zéme
Nagykarolyban és kérnyékén él, ahonnan mégsem ingdzhat tobb szdaz fiatal a
megyeszékhelyre”’. Dr. Schupler Tibor kanonok, plébanos a Német Demokrata Férum Szatmar
megyei fiokjanak alapité tagja. Elmondasa szerint az, hogy a Forum ma hatékonyan tudja
képviselni a megmaradt svabsag érdekeit, az annak k&szonhetd, hogy helyi szinten
folyamatosan jelen voltak és vannak a kdztudatban. Mar az elsé demokratikus valasztasokon is
0nallo partként indultak, polgarmesteri és tanacsosi mandadtumokat szerezve a svabok lakta
vidékeken. ,, Hamar elkezdodott a gazdasagi fejlesztés is. Alapitvanyt hozunk létre, elsésorban
a kisiparosokat és a mezogazdasagban tevékenykedoket tamogattuk a Németorszagbol érkezo
jelentos osszegekbol” emlékezik. Véleménye szerint a svab kozosség megmaraddsa harom
pilléren all, egyhaz, iskola és politikai érdekképviselet, amely elsdsorban és mindenekeldtt az
oktatas és gazdasag teriiletén kell helyt alljon. Huszonhat évig allt a német egyhazkozosség
¢lén, szerinte az egyhazi kozosségek a megye minden teriiletén képesek Osszefogni a
svabsagot™.

KK ugyanakkor azokat a hidnyossadgokat is megemliti, amelyek az 6nkormanyzatokat
¢s a helyi kozosségeket terhelik. Elséként emliti a kozigazgatasi kodex adta nyelvhasznalati
jogokat, amelyekkel a helyi kozdsségek nem minden esetben tudnak €lni, mert a képviseldk és
a polgarmester nem érvényesitik a kisebbségi kozosség jogait. ,, Ugyan a polgarmesteri
hivatalokba be lehet mar adni kérvényeket magyar nyelven is, a valaszt romanul kapom meg.
A magyar félnek ezt magyarra le kell forditani, ez mind id6 és pénz. Képzeld el, ha jonne a
valasz magyarul, mar kiildhetném is tovabb”’. Hasonlo biirokratikus akadalyokrol panaszkodik
FH is, aki a dupla forditasok feleslegességét és a szamtalan, szintén felesleges dokumentum
folyamatos mellékelését nehezményezi. ,,megjon a kiséré dokumentum, forditod romanra, a
valaszt visszaforditod magyarra”. A tobbnyelviiség kérdéskorével és annak gazdasagi
vonatkozasaival kapcsolatban nincs kihez hivatalos informacidkért fordulni, de ,,jén egy
tulbuzgo hivatalnok az Anaf-tol, ha akarja, belekot a kétnyelvii étlapodban vagy akarmibe,
aztan te jarhatsz az igazadat bizonygatni...kellene mar egy vilagos szabalyozas onkormanyzati

vagy megyei szinten, hogy tudjuk magunkat mihez tartani, foleg itt, a hatar mentén”.

% Sike Lajos: Német kizépiskolat inditandnak a svabok Nagykdrolyban, letdltés innen:
https://maszol.ro/belfold/49707-nemet-kozepiskolat-inditananak-a-svabok-nagykarolyban

% A szatmari svabok legnagyobb része romai katolikus, az egyhaz a hivek szaménak megfelelen biztosit
lehet6séget a német nyelvii egyhazi szertartasokra.
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Véleménye szerint az dnkorményzat kétnyelvii kommunikacidja gyokeresen megvaltoztatta a
lakossadg zomének a tobbnyelviiséghez vald hozzaallasat, de szamos esetben felbukkannak az
egyénieskedok, akik vélt vagy valos indokokkal, els6sorban 6nos érdekbol kotozkodnek.
,, Csengerben minden ki van irva romanul is, mégsem zavar senkit, sot” jegyzi meg kesertien.
Az interjualanyok egyontetlien arra hivtak fel a figyelmet, hogy éltaldban véve nincs gond a
tobbnyelviiség elfogadasaval és alkalmazasaval megyei szinten, leginkabb az egyéni esetek
azok, amik a negativ eseményekre rairanyitjak a figyelmet. ,, Esketés mindkét nyelven van, a
temetéseken is elhangzik egy-két magyar szo, de ez a paptdl fiigg, Gabor és Patak (Kereskényi
Gabor Szatmarnémeti polgarmestere és Pataki Csaba megyei tandcselnok szerk. megj.)
nyilvanosan két nyelven szolal meg altalaban, és mindenki ott vasarol, ahol akar” jegyzi meg
DK. ,, De néha fij a magyar siker, nagy az irigység Tarrék felé is .’

CsT elmondasa szerint a teljes megye érdeke, hogy az 6nkormanyzatok ne politikai
alapon, hanem a lakossdg valos igényeit figyelembe véve alakitsak a tobbnyelviiség
kérdéskoréhez vald allaspontjukat. ,, Eddig nem igazan vettem figyelembe, de az utobbi idében
rajottem, hogy sokat konnyitene a munkdankon és altalaban a lakossag életén” vallja.
Elsésorban a gazdasagi teriileten vald alkalmazasat kellene a koztudatba emelni és az
onkormanyzatok sokat tehetnek ennek megvaldsitasaért akar rovid tavon is. ,, Gondolj csak a
covidos hatératlépési cirkuszra”. Erdeklédésiinkre Csepregi Béla, a HatéaratkelSs tudakozo
Facebook-csoport kezdeményezdje elmondja, hogy mivel nagyon sok szatmari lakos
rendelkezik ingatlannak a hatéar tuloldalan, és forditva, valamint sokan napi szinten ingaznak a
hatarmenti telepiilések kozott, hivatalos kezdeményezés hidnyaban sajat tapasztalataira
alapozva sziikségét érezte egy kozos érdekképviseleti csoport alakitasanak. ,, 4 Facebookon
tint a legegyszeriibbnek, hiszen gyors, aktuadlis informaciokra van sziikség”. A csoport a
hataratkeléssel kapcsolatos informaciok megosztasat célozza a megye magyar oldalt érintd
atlépdin. A tavalyi év jarvanyligyi korlatozasai hivtdk életre a csoporton beliil a Pete-
Csengersima hataratkeldt napi szinten hasznalok csoportjat is. Csepregi Ur keserlien jegyzi meg,
ismét a hatdosdgok munkajat végzik. ,,Egyre nehezebben viseljiik a hataron rank kényszeritett
varakozast, ami sok esetben kis joindulattal és szervezéssel akar elkeriilheto is lenne”.
Adminisztrator tarsdval, Kerezsi Mariaval egyiitt felmérést végeznek elsdsorban
Szatmarnémeti és kornyéke lakossaganak korében, ,, mennyire lennének érdekeltek abban, hogy

a hatosagok megkonnyitsék a rendszeresen utazok helyzetét. Gondolok itt azokra, akik napi

7 A Tarr Beton csoport a megye legjelent6sebb épitdipari véllalkozasa, a megye és a szomszédos megyék
legnagyobb beton és kavics termeldje és forgalmazoja. Tulajdonosa a sarkozujlaki Tarr Csongor. A cégcsoport
szamos felujitasi tendert nyert a megye teriiletén, ami sérti egyes politikai csoportok gazdasagi érdekeit.
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rendszeresseggel lépik at a hatart munkaba jaras vagy iskolaba jaras céljabol, gondolunk itt
azokra, akik ingatlannal, foldteriilettel rendelkeznek a hatar masik oldalan, mint ahol laknak,
és igy, ha nem is napi de heti egy vagy tobb alkalommal atlépik a hatart”. A kezdeményezés
célja elsésorban a hataratlépés fizikai €s adminisztrativ megkonnyitése, és az ingazas, valamint
munkavégzés tényét igazold dokumentumok kolcsonds, forditas nélkiili elfogadasa, valamint
Uj, csak az ingazok és gazdasdgi szereploket kiszolgald hataratlépok 30km-es korzetii

megnyitasa lenne.

3 A kérdoéives kutatas eredményei

Eletkor: 18-25 év 21
26-35 év 63
36-49 év 68
50-65 év 38
65 év folott 10
Nemzetiség: |Magyar 167
Roman 21
svab (magyar) 12
Végzettség: alapfok 18
kozépfok 74
fels6fok 108
Sziiletési hely: |A torténelmi Partium (Szatmar, Szilagy, Maramaros, Bihar, Arad megye)| 176
Erdély 18
Romadnia egyéb teriiletei vagy kiilfold 6

25. abra: A kérdoives kutatas adatkozloinek statisztikai adatai

3.1 Nyelvhasznalat, nyelvi attitlidok:

A nyelvhasznalatra iranyuld kérdések célja feltérképezni azt a nyelvi és kulturalis
kozeget, amelyben az adatkozl6k szocializalodtak, ennek folyoményaként a kiilonbozd
¢lethelyzetekben milyen nyelvet alkalmaznak, és melyek a meghatdroz6 viselkedésmodok a

magyar €s roman nyelv hasznalatat tekintve.

3.1.1. Oktatasi intézmények nyelvhasznalati szokésai:

Az oktatds nyelvének megismerése fontos tampont a kutatasban résztvevd alanyok
nyelvhasznalati szokasait illetden, ezért rakérdeztiink, hogy milyen nyelven végezték az dvodat,
elemi-, altalanos- és kozépiskolai tanulmanyaikat, valamint egyetemi tanulmanyaikat, ha

voltak. Itt sziikséges megjegyezniink, hogy torténelmi hagyomanyokbol és demografiai
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jellemzokbdl kifolyolag, Erdély legtobb telepiilésével ellentétben (kivételt képez a Barcasag és
a Bansag) Szatmarnémetiben a kommunista diktatara idején is zajlott német anyanyelvi szintii
gimndziumi oktatds. Ezt a hagyomanyt folytatja jelenleg a Johann Ettinger Német Elméleti

Liceum.

26. abra: Milyen nyelven végezte tanulmadnyait? (%)

B Magyar ®Romdén Német ' Mas

Ovoda Elemi iskola Altalanos iskola Kozépiskola Egyetem

A masodik abra alapjan elmondhato, hogy a valaszadok tobbsége magyar nyelven
végezte tanulmanyait: az elemi iskolat tekintve enyhe novekedést tapasztalunk a magyar nyelv
iranyaba, ami azonban a tanulmanyok elérehaladtaval folyamatosan csdkkend tendenciat mutat.
Ezzel parhuzamosan, szintén az elemi iskolai tanulmanyokat figyelembe véve, a roman nyelvi
tanulmanyokat preferalok szama egyre novekszik. A mas nyelven végzett tanulmanyok
tekintetében szintén az elemi iskolai tanulmanyok jelentik a forduldépontot, a tovabbiakban
konstans folyamatnak lehetiink tanai.

Osszességében elmondhatd, hogy a kutatisokban résztvevé alanyok jelentds része
magyarul végezte az 6vodat (72%), elemi iskolai (76%), altalanos iskolai (69) kozépiskolai
(54%) tanulmanyait. Az egyetemi tanulmanyok esetében csokken a magyar nyelven vald
tovabbtanulok szdmaranya, és a roman nyelv mellett megjelennek az idegen nyelven végzett
tanulmanyok (német, angol). Az életkori hattérvaltozokat figyelembe véve a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik: a 18-25 és 26-34 éves korosztalyok jelentdsen nagyobb aranyban
jartak magyar 6vodéba (73% és 64%), mig a 35-49 éves korosztaly 32%-a magyarul, 65%-ban
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romanul végezte az dvodat. Ez a tendencia annak tulajdonithat6, hogy az 1989-es rendszervaltas
elétt korlatozott szamban miikodtek magyar nyelvii 6évodai csoportok. Az elemi iskolai
tanulmanyokat a 18-25 éves korcsoport 73%-a, a 26-34 évesek 67%-a, a 35-49 éves korcsoport
48%-a végezte magyarul.

A Balvanyosi Intézet szamara végzett kutatas ide vonatkoz6 adatai szazalékos eltéréssel
alatamasztjak a kapott eredményeket. Ebben az esetben a szatmarnémeti kutatasban résztvevok
tobbsége magyarul végezte az o6vodat (70%), az elemi (79%), az Aaltalanos (76%) ¢és
kozépiskolat (56%). Az egyetemi tanulmanyaikat tobben végezték roméan nyelven, mint
magyarul (romanul 19%, magyarul 16%). Itt kell megjegyezniink, hogy a magyar hatar
kozelsége vonzd tanulmanyi lehetdségeket kinal az itt ¢él6 didkoknak. Sokan valasztanak
magyarorszagi vagy németorszagi egyetemeket, és a tapasztalat az, hogy ezen didkok elenyészd

hanyada tér csak haza.

3.1.2 Nyelvhasznalat kiilonb6z6 ¢lethelyzetekben:

A nyelvhasznalat kapcsan arra kerestiik a valaszt, hogy eltérd szituaciokban, illetve sziikebb és

tagabb kornyezetiikben adatk6zldink milyen nyelvet alkalmaznak.

27.4bra: Milyen nyelven beszél, vagy milyen nyelvet hasznal a kovetkezo helyzetekben?
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M Inkdbb magyar ® Inkdbb roman Fele-fele Mds

Amint azt latjuk, Szatmarnémeti lakosai batran hasznaljak a magyar nyelvet nem csupan csaladi
(a megkérdezettek 72%-a) vagy barati korben (a megkérdezettek 56%-a), de
munkakoérnyezetben is. Munkahelyén 25% inkabb a magyar nyelvet hasznalja vagy legalabbis
felerészben a magyart (45%), munkahelyi szakmai ligyintézésben ez az arany 29%-ra no, mig
a megkérdezettek 25%-a vallja azt, hogy munkahelyén szakmai ligyintézés folyaman egyenld
aranyban alkalmazza magyar és roman nyelvtudasat. A megkérdezettek 56%-a barati kdrben
inkdbb magyarul beszél, 29%-uk vallotta azt, hogy egyenld aranyban alkalmazza mindkét
vizsgalt nyelvet, ami arra utal, hogy a barati kor ebben az esetben vegyes nemzetiségi
Osszetételll. A magyar nyelv hasznalata leginkabb a kozigazgatési intézmények esetében szorul
vissza, hiszen a valaszadok 62%-a leginkdbb a roman nyelvhasznalatot preferalja ebben az
esetben. Egészségiigyi ellatisok esetében nagyjabol a valaszadok fele egyenlé aranyban
hasznalja magyar és roman nyelvtudasat, az inkabb magyar nyelvet alkalmazok aranya ebben
az esetben is alacsonyabb (14%). Bevasarlaskor mar batrabban beszélnek magyarul (23%), mig
mindkét nyelvet a valaszadok 58%-a preferalja.

A Balvanyosi Intézet kutatdsi eredményei Szatmarnémeti esetében a kovetkezd
eredményeket mutatjak: a valaszadok 32%-a magyarul kommunikal a fondkkel, a csaladorvos
esetében 40%, a kollégakkal 32%, a szomszédokkal 40%, szakorvossal a megkérdezettek 26%-

a, bevasarlaskor 25% biztosan hasznalja a magyar nyelvet. Ez az arany kulturalis eseményeken
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esetében 57%. Az Osszesitett adatok alapjan leginkabb jellemz6 a magyar nyelv hasznélata a
csaladban, legkevésbé pedig a szakorvosnal, szakmai levelezés vagy bevasarlds soran.
Kutatasunkban kivancsiak voltunk arra is, hogy eltéré formalis helyzetekben milyen nyelvet

alkalmaznak vélaszadoink irasbeli kommunikécio esetén (24. és 25. dbra).

28. abra: Milyen nyelvet hasznal irasban a kovetkezo helyzetekben? (%)

B Csakroman mFele-feleRésM = Inkdabb magyar Nem érint

—

7%

Munkahelyi levelezés Facebook kommunikacio Hivatalos emailek Egy termék vagy szolgaltatds
irant érdeklédve

Az adatk6zlOk viszonylag magas aranyban alkalmazzak a romén nyelvet elsdsorban hivatalos
ligyintézésben vagy intézményekkel valé kommunikéacioban (64%), ami valosziniileg annak
eredménye, hogy a kozigazgatasi intézményekben még mindig kevés lehetdségiik van a magyar
nyelvet hasznalni. Ugyanakkor azt latjuk, hogy kevéssé kotott helyzetekben, mint példaul a
kozosségi média vagy kereskedelmi kozegben sokkal batrabban és markansabban van jelen a
magyar nyelvhasznalat, hiszen a valaszadok jelentds része (54%) leginkabb magyarul
kommunikal a kozosségi médidban, illetve egyenld aranyban hasznalja mindkét nyelvet akkor,
amikor egy termék vagy szolgaltatds utan érdeklddik. Ugyanerre a kérdésre munkahelyi

vonatkozasban a kovetkez6 nyelvhasznalati szokasokkal szembesiiltiink:

29. abra: Milyen nyelvet hasznal irasban a kévetkezo helyzetekben? (%)
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H Roménul ® Fele-fele Magyarul Nem érint

9%
14%

16%

24%

11%

Partnercégekkel vagy Ugyfelekkel Munkatarsakkal
intézményekkel

A csak magyar vagy inkabb magyar nyelvet hasznalok szdmaranya viszonylag alacsony, ami
arra tényre vezethetd vissza, hogy Szatmar megyére altaldban a vegyes nemzetiségli
munkako6zdsségek jellemzok. A valaszadok 36%-a szakmai kozegben partnercégekkel és
kiilonboz6 intézményekkel romanul kommunikal, ugyanakkor viszonylag magas azok aranya,
akik irasbeli kommunikacioban mindkét nyelvet egyenldé aranyban alkalmazzidk. Az
tigyfélkorrel vald tobbnyelvii kommunikécio arra enged kovetkeztetni, hogy az iizleti
kornyezetben az iigyfélkor tobbnyelvii, a hivatalos torvényi szabalyozasok hidnydban a
kommunikécio is tobb nyelven zajlik (47%). Hasonl6 eredményeket kaptunk a munkatarsakkal
valé kommunikéiciéo vonatkozasaban, miszerint a valaszadok 38%-a leginkdbb romanul
kommunikal, 47% mindkét nyelvet alkalmazza. Ez esetben a csak magyarul vagy leginkabb
magyarul kommunikal6 valaszadok szamaranya viszonylag alacsony, csupan 16%. A két abrat
Osszehasonlitva elmondhatd, hogy mig az intézményi, Un. hivatalos irdsbeli kommunikécio
elsésorban romén nyelven zajlik, egy kevésbé szabalyozott kdzegben a nyelvek hasznalata

sokkal kotetlenebb, ebben az esetben tobbnyelviiség szembetiindbben van jelen.

3.1.3. A magyar ¢s roman nyelvvel szembeni attitidok

Ahhoz, hogy valds és teljes képet kapjunk a nyelvhaszndlati attitidoket illetéen, fontos
tudnunk, hogyan vélekednek a valaszaddk az alabbi, magyar és roman nyelvvel kapcsolatos
kijelentésekrol. Kilenc allitast kellett az adatkdzloknek értékelniiik egy 1-t6l 5-ig terjedd

skalan:

e Fontos, hogy beszéljem az anyanyelvem.
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e A gyermekeimnek meg kell tanulniuk magyarul.

e Fliggetleniil a beszélgetés targyatol udvariatlansag, ha két magyar magyarul beszélget,
amikor romanok is jelen vannak.

e Ha valaki nem besz¢l jol és helyesen magyarul, inkabb ne haszndlja a nyelvet.

e Aki magyarnak tartja magat, annak jol kell ismernie az anyanyelvét.

e Minden romén allampolgarnak ismernie kell a roman nyelvet anyanyelvétol
fliggetlentil.

e Az aromaniai magyar/német, aki nem beszél jol romanul, hatranyba keriil a romaniai
munkaerdpiacon.

e Ha valamivel kisebb fizetésért is, de szivesebben dolgoznék olyan munkahelyen, ahol a
munkatarsak tobbsége magyarul beszél.

e A roménok ellenségesek azokkal a magyarokkal szemben, akik nem beszélnek jol

romanul.

A valaszok konnyebben valo értelmezése érdekében kiilon diagram segitségével elemeztiik a

magyar, illetve a roman nyelv hasznalatara vonatkoz6 attitlidoket.

30. abra Mennyire ért egyet a kévetkezo kijelentésekkel? Magyar nyelvvel szembeni
attitiidok (Skala 1-t61 5-ig, %)

a. Fontos, hogy beszéljem az anyanyelvem.

b. A gyermekeim meg kell tanuljanak magyarul.

c. Aki magyarnak tartja magat, annak jol kell ismernie az anyanyelvét

d. Ha valaki nem besz¢l jol és helyesen magyarul, inkabb ne hasznalja a nyelvet.
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5. Teljes mértékben egyetértek 4. 3. 2. 1. Egyaltalan nem értek egyet.

A fenti diagramon lathato, hogy a vélaszadok tobbsége fontosnak tartja a magyar nyelv
ismeretét és valosziniileg tovabb is fogja orokiteni e kulturalis 6rokséget gyermekeinek. Az elsé
kijelentés esetében, amely az anyanyelv fontossdgara vonatkozik, a vélaszadok 97%-a
elengedhetetlennek tartja anyanyelvének hasznalatat. Hattérvaltozok tekintetében szolnunk kell
a 21 roman nemzetiségli valaszadordl, akik 19%-ban egyetértettek a kijelentés
valosagtartalmaval sajat anyanyelviik vonatkozasédban. A valaszadok 96%-a tartja fontosnak,
hogy gyermekeinek tovabbadja a magyar nyelv ismeretét, csupan 1,8% nem tartja fontosnak,
hogy a kovetkezd generacio is beszélje a magyar nyelvet. A statisztikai sokasag 86%-a szerint,
aki magyarnak vallja magat, jol kell ismernie anyanyelvét. Ez utobbi esetben a 8%-a
lényegében nem ért egyet ezzel a kijelentéssel. A legutolso kijelentés arra vonatkozott, hogy
amennyiben valaki nem beszéli helyesen és jol a magyar nyelvet, ne alkalmazza azt. A
valaszadok 84%-a teljes mértékben elutasitotta ezt a kijelentést (1% semleges allaspontra
helyezkedett), 15% teljes egyetértett a kijelentés tartalmaval.

A Bélvanyosi Intézet adatainak megfeleléen ebben az esetben is fontos a valaszadok
szamara a magyar nyelv ismerete és hasznalata, illetve tovabb orokitésé gyermekeik szamara.
A megkérdezettek 98%-a elengedhetetlennek tartja a magyar nyelv hasznalatat, 97% fontosnak
tartja, hogy a kovetkezd generacid is haszndlja az anyanyelvét. Ez utobbi témakor esetében
csupan 1% nem értett egyet a kijelentéssel. A szatmarnémeti magyarok 89%-a teljes mértékben
egyetért azzal a kijelentéssel, hogyha valaki magyarnak vallja magat, tudnia kell hasznélni az
anyanyelvét (a valaszadok csupan 4%-a egyaltalan nem ért egyet ezzel az allitassal). Az utolso
kijelentés esetében (Ha valaki nem beszél jol és helyesen magyarul, inkabb ne hasznalja a

nyelvet) a megkérdezettek 80%-a nem ért egyet, 14 % pedig az allitads mellett érvelt.

31. dbra: Mennyire ért egyet a kovetkezo kijelentésekkel? Roman nyelvi ideologiakra
vonatkozo attitiidok (Skala 1-t6l 5-ig, %)
a. Minden roman allampolgarnak ismernie kell a romédn nyelvet anyanyelvétol

fliggetlentil.
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b. Fliggetleniil a beszélgetés targyatol udvariatlansag, ha két magyar magyarul beszélget,

amikor romanok is jelen vannak.

c. Az a roméniai magyar/német, aki nem besz¢l jol romanul, hatranyba keriil a romaniai

munkaerdpiacon.

d. A romanok ellenségesek azokkal a magyarokkal szemben, akik nem beszélnek jol

romanul.
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1. Egyaltaldn nem értek egyet 2.3.4. 5. Teljes mértékben egyetértek

A roméan nyelvre vonatkozo ideologidk elemzésének esetében megallapithatd, hogy az
adatk6zIok véleménye sokkal megosztottabb, mint a magyar nyelvi ideologidk esetében. Az
elsé kijelentés arra vonatkozott. hogy a roman nyelvet minden allampolgarnak, beleértve a
romaniai magyarokat is ismernie kell nemzetiségétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben a
valaszadok 79%-a értett egyet a kérdéssel, mig 16% elutasitja a kijelentést. A valaszadok 39%-
a vallja azt, hogy udvariatlansag magyarul beszélni abban az esetben, ha roménok is jelen
vannak, ezt 49% viszont elutasitja, és nem tartja illetlennek. A munkahely keresésre vonatkozé
kijelentés esetében a valaszadok 50%-a érvelt amellett, hogy a roman nyelvismeret hidnya
megneheziti a munkaerdpiacon valo elhelyezkedést, 40%-a viszont nem értett egyet ezzel a
kijelentéssel, valamint a valaszadok 10%-a nem nyilvanitott véleményt. Ez utobbi valaszok
viszonylag magas hanyada arra enged kovetkeztetni, hogy hatdrmenti megye 1évén, Szatmarban
jelentdsen konnyebben lehet elhelyezkedni roméan nyelvtudas hidnyaban, mint esetleg K6zép-
Erdély jonéhany telepiilésén. A sorozat utolso kijelentésének esetében 41% szerint a romanok
igenis ellenségesek azokkal, akik a roman nyelvet nem besz¢élik jol, ezzel a kijelentéssel 34%
nem értett egyet €s ebben az esetben viszonylag nagy, 25% azok aranya, akik ebben az esetben

semleges lehetOséget valasztottak.
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Hattérvaltozok vizsgélatanak bevonaséaval arra a kijelentésre, hogy ha valaki nem beszél
helyesen magyarul, ne hasznalja a magyar nyelvet, leginkabb a kdzépkortak 36-49 ¢s az 50-65
éves korosztalyok értenek egyet (15%), leginkabb a fels6foku végzettséggel rendelkezdk
(37%). A valaszadok 79%-a gondolja ugy, hogy helyes az, ha minden allampolgar ismeri az
orszag nyelvét, nemzetiségtol fliggetleniil. Itt leginkdbb az 50-65 és a 65 év folottiek
szdmaranya a dont6 (68% ¢és 70%).

A Balvanyosi Intézet kutatasi adatainak megfelelden, a megkérdezettek 52 %-a vallja
azt, hogy a magyaroknak is kotelességiik ismerni az orszadg nyelvét (,,Minden roman
allampolgdrnak, beleértve a romaniai magyarokat is, kételessége ismerni a roman nyelvet”.).
Hattérvaltozokat tekintve elmondhatd, hogy a 35-54 évesek csoportja az, akik a legmagasabb
aranyban, 59%-ban, ért egyet ezen kijelentéssel, végzettség szempontjabol pedig a kdzépfoku,
57% és felsofokt végzettségliek 55%-ban. Azzal az allitassal, miszerint a romanok ellenségesek
azokkal a magyarokkal, akik kevésbé beszélnek roménul, a 18-34, illetve az 55+ évesek értenek
egyet (24-25%, 35-54 évesek 18%). Az alapfoku (24%) és kozépfoku (25%) végzettséggel
rendelkezOk hasonloképpen vélekednek, szemben a felséfoku végzettségiiekkel, ahol ez az
arany csupan 17%. Kevésbé értenek egyet a kijelentéssel azok, akik anyanyelvi szinten
beszélnek romanul, 18%, és magas az egyetértés azon megkérdezettek kozott, akik hibasan,
vagy alig beszélik az orszag nyelvét (25-34%). Azzal a kijelentéssel, hogy ,, ha valaki nem
beszél helyesen magyarul, inkabb ne is hasznalja a nyelvet” inkébb a 35-54 évesek és 55 év

felettiek (12%) értenek egyet, valamint a felséfoka végzettségliek 13%-a.

3.1.4 Gazdasagi etnocentrizmus

A gazdasagi etnocentrizmus témakore kiemelkedden fontos dolgozatunk szempontjabol, hiszen
ez tekinthetd etnikum és gazdasag valos kapcsolodasi pontjanak. Kérddiviink negyedik
pontjaban tobb kijelentés esetében arra kerestiink valaszt, hogy a Szatmar megyei lakosok
mennyire értenek egyet néhany nyelvi attitlidokre vonatkozd etnikai viselkedésmintdval
kapcsolatos kijelentéssel. Jelen fejezetiinkben folytatjuk ezt a vizsgaltot az alabbi kérdéssor

segitségével:

e Ha valamivel kisebb fizetésért is, de szivesebben dolgoznék olyan munkahelyen, ahol a
munkatarsak tobbsége magyarul beszél.

e Szivesebben jarok olyan boltokba vasarolni, ahol besz¢élik a magyar nyelvet.

e Elényben részesitem azokat a vallalkozasokat, amelyek tobb nyelven hirdetik

termékeiket/szolgaltatasaikat.
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e Szeretném, ha tobb olyan vallalkozas lenne Szatmar megyében, ahol ugyanaz a

szolgaltatas tobb nyelven is elérheto.

32. dbra: Mennyire ért egyet a kovetkezo kijelentésekkel?
a. Ha valamivel kisebb fizetésért is, de szivesebben dolgoznék olyan munkahelyen, ahol a

munkatarsak tobbsége magyarul beszél.

b. Szivesebben jarok olyan boltokba vasarolni, ahol beszélik a magyar nyelvet.

! 3% 19% 22% 42%

c. Elonyben részesitem azokat a vallalkozasokat, amelyek tobb nyelven hirdetik

termékeiket/szolgaltatasaikat.

6% 33% ‘ 58%
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1. Egyaltalan nem értek egyet 2.3.4. 5. Teljes mértékben egyetértek
d. Szeretném, ha tobb olyan vallalkozas lenne Szatmar megyében, ahol ugyanaz a

szolgaltatas tobb nyelven is elérheto.
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1. Egyaltalan nem értek egyet 2. 3. A legnagyobb mértékben egyetértek

A megkérdezettek 40%-a preferdlna a magyar munkakornyezetet, még ha a javadalmazas
kevesebb lenne is, viszont nagyjabdl ugyanennyien nem értenek egyet a fenti kijelentéssel és
jelentds a szamaradnya azoknak, akik semleges allaspontra helyezkedtek. Az életkori
hattérvaltozokat figyelembe véve leginkabb a fiatalabb korosztalyok azok (18-25 és 26-35 év)
akik elutasitjak a kijelentés valosagtartalmat, 28%, az 50 év folottiek, 34%-a teljesen egyetért
a fentebbi kijelentéssel. Ahogyan nd az életkor, ezzel egyenes aranyban nd az kijelentéssel valo
egyetértési hajlandosag. A valaszadok 64%-a preferdlja az olyan kereskedelmi és szolgaltatoi

egységeket, ahol beszélnek magyarul, és a valaszadok jelentés hanyada, 91%-a részesiti
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elényben azokat a vallalkozdsokat, amelyek tobb nyelven kinaljak termékeiket vagy
szolgaltatasaikat.

A Balvanyosi Intézet Szatmarnémetire vonatkozé adatai néhany szazaléknyi eltéréssel
megerdsiti kutatdsunk eredményeit. 34% kevesebb jovedelemmel is beéri, amennyiben
tobbségében magyar nyelvii kornyezetben dolgozhat, 41% viszont elutasitja ezt a lehetdséget.

A masodik témakorben elsdsorban a szolgaltatdsokra Osszpontositunk. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a felsorolt szolgéltatastipusok mennyire ismeretesek magyar vonatkozéasban,

illetve a nyujtott szolgaltatasok milyen aranyban érheték el magyar nyelven.

33. abra: Tudod, hogy lakhelyed kézelében hol talalsz magyar (ahol magyarul is

kérhetsz...):

Munka/lakaskozvetitd 51
Turisztikai iroda 64
Pénziigyi szolgaltatds 58
Szabadid&s szolgaltatas 74
Nyomdai szolgaltatas 77
Szallashelyek 75
Jog, adminisztracié 77
Oktatas 72
Civil szervezetek 80
Szallitas, fuvaros 75
Szépitkezés 92
Vendéglatas 91
Kulturalis szolgaltatas 94
Médiatermékek 96
Szerelési szakember 91
Egészségigy 94
Kereskedelmi egység 97

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

A lekérdezés eredményeként elmondhat6, hogy a megye lakossaga jol tajékozott a legtdbb
szolgaltatd esetében, hiszen minden kategoéria esetében az adott valaszok szamaranya
meghaladja az 50%-ot. A legismertebbek a kereskedelmi egységek, 97% ¢€s a magyar nyelven
is elérhetd médiatermékek, 96%, ezt kovetik az egészségiigyi és kulturalis szolgaltatasok, 94%-
ban. A legkevésbé a turisztikai irodak (64%), pénziigyi szolgaltatasok (58%) és munka- és
lakaskozvetitd szolgaltatok (51%) fellelhetdségét ismerik.
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34. On szerint, ha egy magyar szolgdltatéhoz/eladéhoz fordul, masképp kezeli azért, mert

On is magyar?

m Egyaltalan nem

m Ritkabban igen, de nem
jellemzd
A legtdbb esetben igen

Egyértelmden igen

Nem tudom

A fenti &bra alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Szatmar megye esetében
lényegében nem jellemz6 az, hogy egy szolgaltatd vagy elarusité masképp viszonyuljon egy
szintén magyar tigyfélhez, csak mert mindkettd magyar. 29% egyaltalan nem, 39% ritkabban,
de kevéssé jellemz6 mddon itéli gy, hogy az eltérd banasmod nem relevans. A véalaszadok 9%-
a viszont ugy véli, hogy egyértelmiien eltéré6 banasmodban részesiilt ezen gazdasagi
egységekben, csupan azért, mert magyar. A hattérvaltozok tekintetében elmondhato, hogy
leginkabb az 50 évet betdltott személyek érzik ugy, hogy nem kezelik 6ket méasképp csupan
azért, mert magyarul szdlalnak meg (32%), végzettség szerint ez az arany a felsdfokot végzettek
esetében 33%, kozépfoku végzettséggel rendelkezdk esetében ez 28%. Az alapfoku
képzettséggel rendelkezdk érzik leginkdbb (39%), hogy masfajta elbanasban részesiilnek. A
Balvanyosi Intézet kutatdsi eredményeinek megfeleléen 28% a kijelentéssel egyet ért, 27%
ritkdbban tapasztalt efféle eljarast, a megkérdezettek 42%-a viszont egyaltalan nem érzi azt,
hogy etnikai és nyelvi hovatartozdsabol eredden eltéré banasmddban részesiilne.
Szatmarnémeti esetében a kutatas vizsgalta a kérdést hattérvaltozok szerint is. A megkérdezett
ndk 45%-ban, a férfiak 41 %-a nem tapasztalt semmiféle megkiilonboztetést. Eletkor szerint az
55+ csoportba tartozok érveltek leginkabb amellett, hogy a magyar szolgaltatok és eladok nem
kezelik 6ket masképp magyarsaguk miatt (49 %). A barati tarsasag 0sszetétele szerinti vizsgalat
ramutatott, hogy akiknek felefele ardnyban vannak magyar ¢és roméan baratai, magasabb

aranyban (59 %) érvelnek amellett, hogy nem kezelik masképp Oket, mert magyarok.
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3.1.4.1 Gazdasagi etnocentrizmus - Munkaerdpiaci korkép

Dolgozatunk szempontjabol lényeges megvizsgalnunk, milyen munkaerdpiaci attitidok
tarsulnak a kordbban mar vizsgalt gazdasagi etnocentrizmus témakoréhez. A munkaerdpiaci
elhelyezkedés lehetdségeinek szambavételéhez egy 0j tényezd, a tobbnyelviiség keretein beliil
etnikai szemponti nyelvtudds tarsul. Az alabbi kijelentés-sorozat Osszedllitasa azzal a
szandékkal késziilt, hogy felmérjiik a szatmari munkavallalok munkaerdpiaci helyzetét egyrészt
tobbletnyelvtudas szempontjabdl, mennyire vannak tudataban annak, hogy a tobbletnyelvtudas

munkaerdpiaci érték.

e Aki tobb nyelven beszél, nagyobb eséllyel helyezkedik el a munkaerdpiacon.

e Onéletrajzomban/interju soran fontos a nyelvtuddsomrél beszamolnom.

e A szatmari munkaerOpiacon elényt élvez az, aki a romdn és magyar/német nyelvet
egyarant beszéli.

e Aki tobb nyelven besz¢l, nagyobb eséllyel helyezkedik el a szatmari munkaerdpiacon.

e Amikor munkat keresek, figyelembe veszem, hogy az adott cég milyen nemzetiségii
munkavallalokat alkalmaz.

e A tobblet nyelvtudas javadalmazasi elényokkel jar.

e Szatmar hatdrmenti megye 1évén, egy munkavallald, aki beszéli a romdn és magyar

nyelvet, konnyebben jut munkdhoz, mint egy csak roman ajku.

35. dbra: Hogyan viszonyul a kovetkezo kijelentésekhez? Munkaerdpiaci attitiidok (%)
a. Aki tobb nyelven besz¢l, nagyobb eséllyel helyezkedik el a munkaerdpiacon.

b. Aki tobb nyelven beszél, nagyobb eséllyel helyezkedik el a szatmari munkaerdpiacon.

” 9% 9% 20% 56%

A valaszadok 72%-a szerint a munkaerdpiaci elhelyezkedés szempontjabol fontos a nyelvtudas,

72%

a tobbnyelviiség noveli a munkaerdpiaci esélyeket. Ugyanarra a kijelentésre, csak szatmari
vonatkozasban 56% valaszolt egyetértéen. Osszehasonlitva a két kijelentésre kapott valaszokat,
hasonlé a valamennyire egyetértok szadmardnya. Szatmari vonatkozasban 9% az Igen is meg

nem is.. valaszok ardnya (az el6z6 kijelentés esetében senki nem valasztotta ezt a kategoriat).
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Az egyet nem értok szdmaranya viszonylag alacsony, az elsé kijelentés esetében 0sszességében
7%, mig szatmari vonatkozasban ez a szamarany 15%-ra nétt. Hattérvaltozok tekintetében
leginkédbb az életkor az, amely befolyasolja a kijelentések értékelését: a 26-35 és a 36-49 éves
korosztaly soraiban kiemelkedd a kijelentések pozitiv értékelése, elobbiek 42%-a, utdbbiak
47%-a véli ugy, hogy a tobbletnyelvtudds munkaerdpiaci elényokhoz vezet, ez a szatmari
munkaerdpiac vonatkozdsdban némileg moddosul az wutobbi korosztily javéara, 58%.
Tanulméanyok tekintetében a felséfoku végzettséggel rendelkezok 62%-a véli ugy, hogy a
tobbletnyelvtudas hozzasegit a jobb koriilmények kozotti elhelyezkedéshez, ez szatmari
vonatkozédsban 54%. Szintén szatmari vonatkozasban figyelheté meg az a tény, hogy az alap-
¢s kozépfoku végzettséggel rendelkezok valasza eltérd, elébbiek 28%-a, utobbiak 18%-a véli

ugy, hogy a nyelvtudas piaci érték.

c. A szatmari munkaerdpiacon elényt €élvez az, aki a roman és magyar nyelvet egyarant

beszéli.

8% 7% 1 16% 22% 54%

A valaszadok 54%-a biztos, 22%-a nagyjabodl biztos abban, hogy a szatmari munkaerépiac

pozitivan értékeli a magyar €s roman nyelvtudassal egyarant rendelkezé munkavallalokat, és
csupan 8% gondolja ugy, hogy a kétnyelvii munkavallalo nem élvez eldnyoket a szatmari

munkaerdpiacon.

d. Amikor munkat keresek, figyelembe veszem, hogy az adott cég milyen nemzetiségli

munkavallalokat alkalmaz.

Egy korabbi kijelentésiink megitélésekor arra kerestiik a valaszt, hogy szivesebben

helyezkednének el olyan munkahelyen, ahol ugyan a javadalmazas kevesebb, de magyar
kozosség van. Akkor a valaszadok 35%-a értett egyet a kijelentés valosagtartalmaval. Jelen
kijelentés esetében a valaszok jelentésebb megosztottsdgrol tantiskodnak, hiszen a valaszadok
csupan 31%-a preferdlna egy etnikai alapon torténd munkahelyvalasztast. 28% teljesen, mig
16% részben nem ért egyet a kijelentés valdsagtartalméaval, ami alapjan levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy munkahelyvalasztas esetében az etnikai szempont viszonylag Iényeges, de
nem prioritds. Ezt timasztja ald a semleges valaszt adok viszonylag szembeszokd aranya, hiszen

a valaszadok 25%-a nem kivant markansan allast foglalni. Hattérvaltozok szerint inkabb a
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fiatalabb korosztalyok, a 18-25 és 26-34 ¢év kozottiek azok, akiknek az etnikai szempontl
munkahelyvalasztds kevésbé 1ényeges, 38%, ennek ellenpolusaként az 50 évet meghaladok

azok, akik, ha kevesebb javadalmazasért is, de inkdbb preferalnak egy magyar kozdsséget 72%.

e. Onéletrajzomban/interju soran fontos a nyelvtudasomrol beszdmolnom.

A valaszadok 70%-a gondolja tigy, hogy a munkaerdpiaci viszonyok tiikrében igenis fontos

mar a munkakeresés folyaman tudatni, milyen nyelvtudédssal rendelkeznek, és csupan a
valaszadok 4%-a tartja ezt kevéssé lényegesnek. Eletkor tekintetében a 18-25 évesek 79%-a, a

26-34 ¢évesek 64%-a tartja ezt fontosnak.

f. A tobblet nyelvtudas javadalmazasi elényokkel jar.

Erdélyi viszonylatban tobb felmérés foglalkozott a javadalmazéis és tobbletnyelvtudas

kapcsolataval, melyek ramutattak arra, hogy a romaniai munkaerdpiac kevésbé honoralja a
tobblet nyelvtudast. Jelen esetiinkben a valaszadok 46%-a gondolja ugy, hogy a javadalmazas

tiikkr6zi a tobbletnyelvtudast a munkavallalok esetében.

g. Szatmar hatdrmenti megye 1évén, egy munkavallalo, aki besz€li a romédn és magyar

nyelvet, konnyebben jut munkdhoz, mint egy csak roman ajku.

Va¥ A0 1 nO
\Y JU 1U

1. Egyaltalan nem értek egyet. 2.3.4. 5. Teljes mértékben egyet értek

Sajnos kevés, kifejezetten a hatdrmenti megyék munkaerdpiaci jellegzetességeire fokuszalod
etnikai szemponta elemzés all rendelkezésiinkre, amely viszonyitasi alapként szolgalhat jelen
elemzésiinkkel valé Osszehasonlitasra. Kiilonosen igaz ez Szatmar megye esetében. A
valaszadok 47%-a véli tigy, hogy roman €s magyar nyelvtudas birtokdban koénnyebben jut
munkahoz, mint azok a munkavallalok, akik csupan romanul beszélnek, a tobbletnyelvtudas
helyzeti elonyt jelent szamukra. Az adatk6zlok 36%-a gondolja azt, hogy a tobbletnyelvtudas
nem jelent eldnyt a munkaerdpiacon, azokkal szemben, akik a roméan nyelv mellett a magyart

is beszélik.
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A fenti kérdést behatobban kiegészitendd, arrdl érdeklddtiink, milyen mértékben
befolyasolja a munkaerdpiacot az a tény, hogy Szatmar megye a hatar mentén helyezkedik el.
A valaszadok 61%-a gondolja tigy, hogy kdnnyebb elhelyezkednie a hatar mindkét oldalan, és
csupan 20% van arr6l meggydzddve, hogy a megye hatarmenti helyzete nem befolyéasolja az
elhelyezkedést, 19% pedig nem nyilvanitott véleményt. 34% véleménye szerint el tud
helyezkedni magasabb javadalmazast allasba, 18% talan ugy véli, hogy igen, 30% viszont nem
hiszi, hogy a megye hatarmenti elhelyezkedése magasabb javadalmazasu allasokhoz juttathatja
a munkavallalokat. A vélaszadok 31%-a véli Ggy, hogy Magyarorszdg kozelsége miatt
lényegesen konnyebb olyan munkahelyen elhelyezkedni, ahol magyarul beszélek, 27%-a ennek
ellenkezdjét allitja, 26% viszont bizonytalan a valaszt illetden. A vélaszadok 41%-a szerint a
hatdrmenti fejlesztéseknek, hataron ativeld projekteknek és B2B egylittmikodéseknek
koszonhetden tobb munkalehetdség koziil valaszthat. A valaszadok 21%-a nem ért egyet a

kijelentéssel (26% talan ugy véli, hogy a kijelentés igaz, 12% pedig nem foglalt allast).

3.1.5 A munkahelyi elégedettségre vonatkozo kérdések:

36. abra: A munkahelyvalasztast befolyasolo legfontosabb tényezok (%):

Kalfoldi kapcsolatok 5,6
Beszélhessek magyarul 22,2
Egyéb juttatasok 22,2
Rugalmas munkaid6 36,1
Szakmai fejl6dés 41,7
Kollegialis légkor 44,4
Javadalmazés 61,1

Munkakoér 63,9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

A vaélaszadokat arra kértiik, hogy jeloljék be a harom legfontosabb olyan tényezdt, amely a
legkomolyabb szerepet jatszik abban, hogy mely munkahely mellett dontenek. 63.9% a
betdltendé munkakor szerint valaszt, 61.16% a javadalmazast tartja a legfontosabb tényezdnek.

A kollegialis légkor a valaszadoknak 44.4%-ban a legfontosabb, a szakmai fejlodést pedig

176



41.7%-ban preferaljak dontd tényezoként. A valaszadok 36.1%-ban jegyezték a rugalmas
munkaiddt, az egyéb juttatasok és a magyar nyelv hasznalatanak lehetdsége 22.2%-ban fontos,
korabban mar lathattuk, hogy a megkérdezett lakossag 25%-anak fontos, hogy a munkahelyén
a munkatarsak magyarul beszéljenek, ezért az alacsonyabb javadalmazast is felvallaljak (13%
inkabb egyetért a kijelentéssel). A cég kiilfoldi kapcsolatai az esetleges kikiildetések
reményében 5.6%-ban dontdek. Hattérvaltozok tekintetében a 18-25 év kdzottiek a munkakort
(57%), a javadalmazast (54%) és a rugalmas munkaidét tartjadk a legfontosabb tényezdknek
(53%), a 26-35 év kozotti korcsoport szamara a javadalmazas (69%), munkakdr (56%) és a
szakmai fejlédés (55%) dontd tényezok. A 36-49 év kozottiek 78%-a szamara a betoltott
munkakor a legfontosabb, ezt koveti a kollegialis 1€gkor (58%) illetve felértékelddnek az egyéb
juttatasok (37%). Ezzel szemben az 50 folotti korosztdlyok szdmara a javadalmazds és a

kollegialis légkor a legfontosabb.

37. abra: Mely tényezok hatdarozzak meg a magyar nyelv munkahelyi hasznalatat (%):

jol adja magat, divat 2,3
nem hasznalom a magyar nyelvet 5,6

a vallalkozds mérete 24

az lzleti kérnyezet 31
szamunkra fontos a magyar nyelv és a kultura 38,9
az lzleti partnerek 38,9
a tulajdonosi kor, a vezet6ség 41,7
a telepiilésen a magyar nyelv hasznalata... 47,2

az ugyfelek igényei 75

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

A valaszadok 75%-ban gy gondoljék, hogy az iligyfelek igényei a legmeghatdrozobbak a
munkahelyi magyar nyelvhasznalatot illetéen, a telepiilés nyelvhasznalati vonatkozasai és
hagyomanyai 47.2%-ban hatarozzak meg. A valaszadok 41.7%-ban gondoljak gy, hogy egy
vallalat vagy intézmény vezetOsége, tulajdonosi kdrének attitiidje meghatarozéan hat a magyar

nyelvhaszndlatra munkahelyi kérnyezetben.
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4.

A kutatasi eredmények Osszegzése:

Az interjualanyok 6sszefoglalva a kovetkez6 gyakorlati megvalosuldsokat tartjak sziikségesnek

a valds tobbnyelviiség alkalmazasahoz:

a)

b)

d)

g)

h)

az dnkormanyzatok vezessék be nyelvi tajkép szintjén a roman nyelv mellett legalabb a
magyar nyelv hasznalatat ott, ahol a lakossag ezt igényli, és szamaranya indokoltta teszi.
Mivel hatarmenti megyérdl van sz6, megfontoland6 a tobbnyelvii tajkép altalanos
bevezetése ¢és frisstése ott, ahol ez hidnyzik (telepiiléstablak, kozintézmények
tobbnyelvil feliratai), a tajékozodast €s turisztika fellendiilését segitendd. Ezt minél
sz¢lesebb korben alkalmazni €s fejleszteni sziikséges.

az 6nkormanyzatok kétnyelvli kommunikacidjanak bevezetése ott, ahol a lakossag ezt
igényli, szamaranytol fiiggetlentil

a koztudatban valo elterjedés és a negativ megnyilvanulasok csokkentését iranyzo
atfogo, megyei szintli program kidolgozasa és népszeriisitése a lakossag korében

a kisebbségi nyelvek hasznalatat elésegité kozigazgatasi torvények adta lehetdségek
maradéktalan alkalmazédsa a kozigazgatdsi intézmények esetében: magyar nyelvet
besz¢ld ligyintézOk ¢s szakemberek alkalmazdsa kozintézmények, egészségiigyi
intézmények ¢€s a centralizalt intézmények helyi kirendeltségeinek esetében is. A
magyarul besz¢éld alkalmazottak elérhetdségének lathatdé modu jelzése (polgdrmesteri
hivatalban harom tigyintéz6 pult koziil egy feliratozhatd ,,Magyar nyelvii iigyintézés itt”
felirattal)

helyi szinten csokorba szedni a kisebbségek nyelvén is nyujtott termékek és
szolgaltatasok fellelhetdségét

erésiteni a lokdlpatridta tudatot, minél szélesebb korben népszeriisiteni a megye
torténelmi €s kulturalis értékeit a kultarak kozotti ellentétek feloldasanak céljabol

a régio kulturalis és gazdasagi értékeinek régids szintli népszerisitése tobbnyelvil
programok segitségével. A turizmus ¢és vendéglatas esetében olyan népszeriisitd
programok kidolgozasa, amelyek hiriil adjak, hogy a hatar mindkét oldalan beszélik a
régiora jellemzo nyelveket, a nyelvi akadaly mar nem szab gatat az utazasoknak

ezt segitendd olyan portalok regionalis szintli 1étrehozasa, akar a magyar-roman hatar
Osszes megyéinek részvételével, ahol adatbazisszertien fellelhetok azok a helyek és
szolgaltatasok, ahol magyarul/roménul beszélnek

gazdasagi téren a vallalkozasok nyelvhasznalatanak lokalis igényekhez valo igazitasa,

ennek onkormanyzati szintli timogatasa
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j) a tobbnyelviiség kereskedelemben és szolgaltatd szektorban vald alkalmazédsanak
népszerisitése a lakossag korében
k) a tobbnyelviiség alkalmazasanak hivatalos értékelése pl. Az Ev Tobbnyelvii

Vallalkozdsa — dij d6nkorményzati megalapitasa

Jelen kutatdsunk folyaman aktualis képet kaphattunk a Szatméar megyei lakossag
nyelvhaszndlati attitiidjeirdl, valamint a munkaerdpiac nyelvhasznalati vonatkozésair6l. Az
adatfeldolgozas eredményeképp az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: a Szatmar megyei
magyarok jelentds része magyarul végezte az 6vodat (72%), az elemi (76%), az altalanos (69%)
¢és kozépiskolat (54%). Ez a tendencia az €letkor és tanulmanyok eldrehaladtaval egyre csokken.
Az egyetemi tanulmanyaikat tobben végezték roman nyelven, mint magyarul (roméanul 68%,
magyarul 23%). Eletkori véltozokat tekintve tanulményaikat a fiatalabb korosztalyok
jelentdsen magasabb aranyban végezték magyarul, a fordulopontot az 1989-es rendszervaltas
jelentette, amikor is Szatmar megyében is megalakultak az 6nalldo magyar oktatasi intézmények,
igy mar nem volt akadalya annak, hogy a magyar ajku didkok jelentds szamban anyanyelviikon
végezzek tanulményaikat. Elemi iskolai tanulmanyaikat tobben végezték magyarul, mint az
ovodat, ez a tendencia azonban az altalanos iskolai tanulményoktél kezdve megfordul a roman
nyelven végzett tanulmanyok javara, a csokkenés az egyetemi tanulmanyok esetében a
leglatvanyosabb. Szatmar megye esetében nem szabad megfeledkezniink a német nyelven
végezhetd tanulmanyokrol, a rendszervaltasig csupan német anyanyelvii osztalyok formajaban
volt elérhetd, 1997-t6] kezdve a Szatmarnémetiben mitkddd Johann Ettinger Liceum biztositja
teljes ciklust feloleld német anyanyelvii oktatast.

A megkérdezettek nagy része csalddban, barati tarsasagban, de még a munkahelyen is
batran alkalmazza a magyar nyelvet, a megkérdezettek koriilbeliil harmada vegyes barati korrel
rendelkezik, ami mindkét nyelv hasznalatat jelenti. A magyar nyelv hasznalatanak térnyerése
sajnalatos modon a hivatali igyintézés folyaman, a munkahelyi szakmai levelezésben és a
kozigazgatasi intézményekben folyo ligyintézés soran visszaszorul, holott Szatmar megye
legtobb telepiilésén torvény adta lehetdség lenne®®. A polgarmesteri hivatalokban messze a
legjellemzdbb a roman nyelv hasznélata annak ellenére, hogy informalisan szamos magyar ajka
alkalmazotthoz fordulhatunk ligyintézés folyaméan. Ugyanakkor azt 1atjuk, hogy kevéssé kotott
helyzetekben, mint példaul a k6zosségi média vagy kereskedelmi kozegben sokkal batrabban

¢s markdnsabban van jelen a magyar nyelvhasznalat, hiszen a valaszadok jelentds része (54%)

%8 2019-ig az 512-es kozigazgatasi torvény biztositotta a nyelvi jogokat a Romnidban €16 kisebbségek szamara.
Ebben az évben siirgdsségi kormanyrendelettel életbe 1épett Kozigazgatasi kodex, amely felvaltotta az 512-es
torvényt.
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leginkdbb magyarul kommunikal a k6zosségi médidban, illetve egyenld aranyban hasznalja
mindkét nyelvet akkor, amikor egy termék vagy szolgaltatas utan érdeklddik. A csaladban,
munkahelyen/iskoldban a kollégakkal, munkahelyen a fonokkel, kiilonbozoé kulturalis
eseményeken, baratokkal, szomszédokkal a szatmari magyarok jelentdés ardnya a magyar
nyelvet alkalmazza, csaladorvossal, szakorvossal és bevasarlaskor is magasabb ardnyban
hasznaljak a magyar nyelvet, de a roman nyelvvel parhuzamosan.

A szatmari magyarok szdmara fontos anyanyelviik hasznalata (97%), és az, hogy
gyerekeik is megtanuljanak magyarul (96%), a megkérdezettek 68%-a pedig ugy véli, hogy
minden romén allampolgarnak, beleértve a romaniai magyarokat is, kotelessége ismerni a
roman nyelvet. Ezzel szemben 84% nem ért egyet azzal, hogy ha valaki nem beszél jol és
helyesen magyarul, inkabb ne is haszndlja a nyelvet. 46% udvariatlan viselkedésnek tartja,
amennyiben roménok jelenlétében magyarul beszélnek, viszont majdnem ugyanennyien, 42%
ennek épp ellenkezdjét gondoljak.

A valaszadok 40%-a szivesebben helyezkedne olyan munkahelyen, ahol a munkatarsak
tobbsége magyarul beszél, még ha kevesebb javadalmazasért is, és nagyjabol ugyanennyien
valljak ennek ellenkezdjét. 64%-uk olyan boltokat vélaszt, ahol beszélik a magyar nyelvet, €s
91%-ban elényben részesitik azokat a vallalkozdsokat, amelyek tobb nyelven kinaljak
termékeiket vagy szolgéltatasaikat. Ugyanakkor 89% igényli a tobbnyelvii vallalkozasok piaci
jelenétét. A szatmariak jol tajékozottak a magyar szolgaltatdsokat illetéen, a legnépszeriibbek
a kereskedelmi egységek és egészségiigyi szolgaltatok, a legkevésbé ismertek a turisztikai
irodak és munka- és lakaskozvetitok. Nem tartjak jellemzd jelenségnek az etnikai alapon vald
barmilyen nemi megkiilonboztetést ligyfél mivoltukban. 93%-uk ugy érzi, hogy amennyiben
tobb nyelven besz¢él, nagyobb eséllyel helyezkedik el a munkaerdpiacon, ez a megye
vonatkozasdban 78%-ra modosul. 76% szerint, aki a magyar és roman nyelvet egyarant beszéli,
elonyt élvez a szatmari munkaerdpiacon. Viszont a szatmariaknak kevésbé fontos, hogy
figyelemben vegyék a munkavallalok nemzetiségét munkahelyvélasztas esetén, mint ahogy
azzal sem értenek egyet, hogy a piac javadalmazéasban honorédlja a tobblet nyelvtudast. A
valaszadok 94%-a ennek ellenére ugy gondolja, hogy mar jelentkezés alkalmaval fontos szadmot
adnia nyelvtudasarol, és a roman nyelv mellett a magyar nyelv ismerete egyértelmiien elény a
munkaerdpiacon. A magyar nyelv munkahelyi hasznalatat elsésorban az tigyfelek igényei
(75%), a nyelvhasznalati hagyomanyok (47.2%) befolyasoljadk. A magyar hatar kozelsége
altalanos megitélésben jotékonyan hat a megye munkaerdpiacara, 61% ngy gondolja, hogy a
két nyelv ismeretének birtokaban konnyebben tud elhelyezkedni a hatar mindkét oldalan. A

valaszadok majd harmada vélekedik Ggy, hogy a hatar kozelsége magasabb javadalmazast
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allasokat is biztosit, viszont ugyanennyien vélik gy, hogy ezéltal konnyebben tudnak
elhelyezkedni olyan munkahelyen, ahol alkalmazhat6 a magyar nyelvismeret. 41% szerint a

hatdrmenti egyiittmiikodések jotékonyan hatnak a megye munkaerdpiacara is.
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XI. JAVASLATOK ES LEHETSEGES MEGOLDASOK

Adatgytjtésiink eredményeire tdmaszkodva az alabbiakban néhany lehetséges javaslatot és
megoldasi lehetdséget vazolunk, melyek a tobbnyelviiség, azon belill a kisebbségi
nyelvhaszndlat presztizsének ¢€s ért€kének novekedését célozzdk meg, hozzéjarulva ezzel a

régi6 gazdasagi elémenetelé¢hez.

1. Hatarmenti kétnyelvii varosok, mint a régiofejlesztés lehetséges pillérei

A regionalis és lokalis gazdasagfejlesztés egyik lehetséges elomozditdja a két- illetve
tobbnyelviiséget mediatizalé varosmarketing lehet, amely a roman-magyar-ukran harmashatar
pontjaban szamos lehetdséget nyitna meg a gazdasagi szereplok eldtt. A koncepcid 1ényege egy
olyan telepiilésmarketing modell, melynek esetében a tobbnyelvii munkavallalo adott és
helyben van, ¢s mint kiaknazand6 gazdasagi er6forras van jelen.

2002 tavaszan a berni kanton egyik legjelentdsebb véarosa, a svajci Biel/Bienne’
vérosmarketingért felel6s csoportja 0j, az eddigitél merdben eltéré stratégiat mutatott be!'®,
melynek célja a véros torténelmi, tarsadalmi és gazdasdgi hagyomaényainak és jelenlegi
eroforrasainak szambavételével a kor kovetelményeinek megfeleld, az eddiginél jelentésen
attraktivabb brand kidolgozasa és megvalositasa. Az 1) projekt nem titkolt célja a telepiilés
hazai és nemzetko6zi kdztudatban valé megerdsitése €s népszeriisitése, valamint a telepiilés és
ezaltal a kanton gazdasagi fejlédésének eldsegitése, munkahelyek teremtése az ipar és a
turizmus jelentds fejlesztését célozva meg. Az 1 arculat kozponti elemét, két alappillérét
egyrészt a torténelmi hagyomanyokban gyokerezd kétnyelviiség (Emlinger 2015.34), mésrészt
a varos gazdasagi fejlodésének hagyomanya jelentette. Noha a koncepcié kezdetben
igéretesnek tlint, annak gyakorlatba iiltetése a varosvezetés hozzaallasabol adoddan sem
politikailag, sem tarsadalmi szempontbdl nem bizonyult fenntarthatonak (Flubacher, Duchene
2012.130), ebbdl adoddan gazdasagi szempontbol sem érhette el a kivant hatast, hiszen nem
kinalt konkrét, a kétnyelviiség és gazdasdg szoros kapcsolatahoz kotheté megoldasokat és
javaslatokat (Hadorn, 2005.66). Ennek ellenére fontos attekinteniink, melyek voltak a modell

azon erdsségei, amelyek mas telepiilések esetében egy sikeres koncepciot eredményezhetnének.

99 Jarasi székhely Bern kantonban, Svéjc legnagyobb kétnyelvii, német-francia varosa, a két nyelvteriilet hataran
fekszik. Lakossaga 54.456 6 (2016 december 31). Jelentds iparagai az orakészités, textilipar, ékszergyartas.
Forras: www.biel-bienne.ch

100 https://www.biel-bienne.ch/de/zweisprachigkeit.html/742. Az Gj koncepcid ,,Stadt des Dialogs — BIELBIENNE
—Ville du dialogue” cimmel latott napvilagot.
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A modell részleges bemutatasa és szakmai vizsgalata Mi-Cha Flurbacher és Alexandre
Duchene nevéhez fiizodik, akik a modell clemésekor szamba veszik azon érveket és
ellenérveket, amelyek a terv ellehetetlenitéséhez vezettek Biel varosanak esetében.

A j6l ismert eurdpai torténelmi eseményeknek tulajdonithatéoan a teljes kantonra a
német-francia kétnyelviiség jellemzd. A jelenségnek egyrészt identitasteremtd szerepe van,
hiszen szimbolumai a varos lakossaganak énképébe agyazodva nyilvanulnak meg, masrészt
egyfajta értékesitési marketingszerep tarsul hozza, amely a varosmarketing gazdasagfejlesztést
célzo intézkedéseiben nyilvanul meg (Flubacher, Duchene, Coray 2018.87): ebben a
kontextusban a kétnyelviiség egyedi értékesitési tételként jelentkezik, piaci értékként, amely
vonzova teszi a telepiilést az ide befektetni vagyd vallalkozdsok szamara. A modell
megalkotasakor két fontos tényezot sziikséges figyelembe venni: egyrészt a tobbnyelviiség
nyelvpolitikai szempontu alakuldsat, masrészt azon gazdasagi folyamatokat, amelyek esetében
a kétnyelviiség kozponti munkaeszkozként van jelen, vagyis megtorténik a nyelvtudas, mint
eréforrds piacositasa (Elmiger 2015.38). Ebben az esetben vizsgalnunk kell azon gazdasagi
folyamatokat, amelyek a piacok globalizaciojahoz vezettek-vezetnek, valamint ezen
atalakulasok kozvetlen és kozvetett hatdsat a munkaerdpiacra, kiilonds tekintettel a
kétnyelviiség, mint pozitiv megkiilonboztetd jegyre (Flubacher, Duchene 2012.125). Eurépai
vonatkozdsban szamos kutatds vizsgalta a tobbnyelvliség gazdasagi, azon belill a
munkaerdpiacra gyakorolt hatasat. A kutatdsok kozpontjdban a gazdasagi egységek szintjén
megnyilvanul6 nyelvi gyakorlatok (Nekvapil, Sherman 2009.128), a nyelvek vallalaton beliili
tarsadalmi reprezentativitdsa (Cameron 2000.336), a nyelvvalasztasok és nyelvstratégidk
munkafolyamatokban valé megnyilvanulasa (Lidi, Hochle, Yanaprasart 2009.223) all. A
globalis vildggazdasag transzkontinentdlis folyamataival ellentétben a lokalis gazdasagi
tevékenységek esetében egyre nagyobb szerephez jut a nyelv, mint egyfajta kiakndzéasra vard
nyersanyag (Gobat 2014.6, Cameron 2000.338). A jelenség mindinkabb arra készteti a
gazdasagi szereploket, hogy szorosabbra vonjak tobbnyelviiség és gazdasagi produktivitds
kapcsolatat hatékonysagnovelés céljabol. A nyelvhasznélat, nyelvvalasztas és valtas szorosan
Osszefiigg a gazdasagi szerepl6 altaldnos fejlesztési iranyelveivel: célkozonségével, piacaival,
szlikséges a munkatarsak ilyetén irdnya tudasdnak felmérése, kiaknazasa ¢és hatékony
alkalmazasa a vallalati menedzsmentstratégianak megfelelden. A koncepcid egész egyszeriien
a tobbnyelviiséget aruként kezeli, amely optimalis felhasznalasa tokefelszabadulést

eredményez (Heller 2010.354).

183



A modell komponenseinek vizsgalata esetében genealdgiai-diskurziv megkozelitést
alkalmazva feltarasra keriilt a telepiilés torténeti-tarsadalmi fejlédése: az elemzés elsdsorban
hivatalos beszamolok, jelentések, gazdasagi kimutatdsok, ¢évkonyvek, kiilonbozo
érdekcsoportok beszdmoloi, varosfejlesztési tervek, a kétnyelviiség torténeti-tarsadalmi
elemzéseinek segitségével arra kereste a valaszt, hogyan pozicionélta onmagat a varos az idék
folyaman, és melyek voltak azok a legjelentdsebb behatasok, melyek valtozast generaltak ebben
a folyamatban. Varosvezetokkel, kozigazgatasi egységek irdnyitdival, gazdasagi szereplokkel,
a kanton ¢s a varos meghatarozd személyiségeivel készitett interjuk soran sikerilt feltarni,
melyek a meglatasok, hozzaallasok ¢és elvarasok a varos kétnyelviisége és a gazdasagi
kovetelmények kapcsolatdban. Ennek eredményeképp sziiletett meg az 1j, elsé lépésben
médiakommunikaciora alapuldé koncepcio, mely Biel varosat két nyelv és kultara kozti
kommunikécidovarosnak (Kommunikationsstadt) pozicionalja, ezéltal remélve a gazdasag
tobbiranyt fejloddését, a telepiilés vonzd célponttd vald alakitisat azon gazdasagi és mads
szereplok szamara, akik a tobbnyelviiség hatékony kihasznéldséval tobbletértéket képesek

generalni nem csak tOkeszinten.

A modell:

C=f(A,B)
ahol

A (tobbnyelviiség)

B (munkaerdpiaci sajatossagok)

A koncepci6 kialakitdsahoz a két meghatarozo teriilet vizsgalata sziikséges. Az igy
kapott megallapitdsok alapjan dolgozhatd ki az a varosmarketin-modell, amely ismertté és
vonzo befektetési célpontta teheti a vizsgalt telepiilést.

Els6 lépésként arra keressiik a valaszt, hogyan poziciondlja sajat magéat az adott
telepiilés: ennek érdekében torténeti kutatast végziink, melynek soran hivatalos okiratok,
beszamolok, évkonyvek, monografidk segitségével gongyolitjik fol azon aspektusokat,
amelyek meghatdrozéan hatottak a telepiilés arculatara, torténelmére. A kétnyelviiség
témakorében, ennek torténelmi hagyomanyabol kiindulva térképezziikk fel a telepiilés

demografiai 0Osszetételét, az etnikai csoportok méretét, egymashoz vald viszonyulésat,
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nyelvhaszndlati szokasaikat, ezzel parhuzamosan sorra vessziik a hivatalos nyelvpolitikakat az
orszagos szinttdl az Snkormanyzati uzusig, ennek leképezéseként a telepiilés nyelvi tajképét is.
Az Onkormanyzat hivatalos kommunikécidja fokmérdje lehet annak, mennyire tdmogatja a
tobbnyelviiség napi szinten valdé hasznalatat. Végezetiil, de semmiképp sem utolsd sorban
vizsgalnunk kell a kozvélemény kétnyelviiséghez vald hozzéaallasat, esetlinkben kiilonos
tekintettel az etnikai kisebbségi nyelvek tekintetében. Az igy kapott eredmények tekintetében
lehetéség nyilik olyan lokalis nyelvpolitikdk kidolgozasara, amelyek a kozigazgatds ¢és

gazdasag teriiletén a kétnyelviiséget népszerisitik, annak alkalmazéaséara batoritanak.

Gazdasagi vonatkozasban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az etnikai alapt
kétnyelviiség inkabb tarsadalmi-politikai eredetli, vagy valos gazdasagi érdekek mentén
rajzolodik ki ennek piaci értékteremtd koncepcidja. A kdzponti kérdés tovabbra is az, hogy a
tobbnyelviiség kihangstlyozasa illetve a tobbnyelviiség rugalmas megértésének marketingje az
ehhez fliz0d6 gazdasagi érdekek vagy pusztan a politikai korrektségnek koszonhetd az, amit a
vallalatok gazdasagi érdekeik fiiggvényében igénybe vehetnek, vagy valoban 1étezik egy redlis
politikai és ezzel parhuzamos tarsadalmi érdek, amely a lakossdg egyes szegmenseinek
tobblettudasat, jelen esetben nyelvi ismereteit a koz és jolét szolgalataba allitana (Flubacher,
Duchene 2012.134), gondolunk itt elsésorban a roman nyelv mellett a magyar és német
nyelvtudasra, amely a térség etnikai dsszetételébdl adodik. Ehhez jarulhat hozza az angol és
olasz nyelv, mint idegennyelv ismerete is.

Amennyiben csupan el6bbivel van dolgunk, olyan valdés megoldasok sziikségesek,
amelyek ezen jelenség koztudatban valé megerdsitését segitik.

A felvazolt kutatasi modell valtozoéi az elemzés részletes kidolgozasanak esetében:

C=f(A.B)

ahol A=(ai+a:+as+as+ ... ax)

B=(bitb2+bs+bs+..by) tehat
C=f[(al+az+as+a4+ ..... ax)+(b1+b2+b3+b4+...
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2. Regionalitas és hatarmenti egyiittmiikodés, két lehetséges fejlesztési alternativa

A masodik vilaghaborut kovetd gazdasagi 1jjaépités mihamarabbi induldsa a teljes
kontinens legsiirgetobb érdekévé valt, noha az iranyitds és moddszerek tekintetében Eurdpa
tulajdonképpen kettészakadt. Nyugat-Eurépa az Egyesiilt Allamok érdekbefolyés ala keriilt, a
kapitalizmus miel6bbi megerdsodése mellett tette le voksat, a szabadpiacok iranti érdeklddés
és a tobbpart-rendszer mellett. Ko6zép- és Kelet-Europa ezzel szemben bezarkozott. A
kommunizmus és a Szovjetunié vigyazo szelleme alatt az onkényuralom, a zart piacok és
centralizaci6 utjara lépett, teljes mértékben elkiiloniilve a vilagpiaci folyamatoktol. Az
egylittmiikodés otlete Robert Schuman, a késébbi Eurdpa Parlament elndkének nevéhez
flizédik, aki vilagosan latta, hogy az europai allamok ¢és népek nem ¢élnek til még egy
vilaghdborat. A nyugati és keleti blokk kozotti kooperaciot elsdésorban a német-francia
gazdasagi egylittmiikodés megszilarditdsaban latta, amely biztos alapot jelenthet Eurdpa
gazdasagi ujjasziiletés¢hez (Bakk, Siili-Zakar, Szilagyi 2019.10). Az egyiittmiikdés elve nem
kivanta megnyirbalni az egyes eurdpai allamok Onrendelkezését, ennek ellenére sziikséges
egyfajta egylittmiikddési minimum, amelynek értelmében bizonyos szintli nemzetkozi
szolidaritas és egyfajta kohézio biztositott (Béres 2001.14). Az német-francia indittatast
egylittmiikddés nyugat-europai Otlete elsdsorban gazdasag- és biztonsagpolitikai okokbol
sziiletett. Ennek elsd 1épése a nyugat-eurdpai intézményi egyiittmiitkodés kialakitasa, amely
olyan szupranacionalis ¢és egyiittmiikodési eljarasok és eszkozok kialakitasaban csucsosodott

ki, amelyek a mai Europai Uni6 miitkddésében fellelhetok (Holl, 1997.19).

2.1 A hatarok szerepének valtozasa

Az utobbi évtizedek tarsadalmi és geopolitikai valtozasainak eredményeképp az
orszaghatarok szerepe megvaltozni latszik. Tulmutatva a nemzetallamok teriileti tulajdonanak
szigoru delimitacidjan a hatarok megitélése sokkal megengeddbb, egyre inkdbb a nyitottsag
jellemzi 6ket. Eleddig szigoruan elzart régiok jutnak egyre inkabb vezetd szerephez az eurdpai
nemzetek és teriileteik kozotti regionalis kapcsolatok formalasadban (Bakk, Siili-Zakar, Szilagyi
2019.13), s ebben az értelemben a hatarok atjarhatosadga elengedhetetlen fontossaggal bir,
hiszen a perem- vagy kevésbé vagyonos régiok fejlesztése egyarant politikai és gazdasagi
érdekké valt.

1994 ujabb valtozast hozott az eurdpai hatarok atjarhatésagat tekintve, hiszen ekkor 1ép
¢letbe a Schengeni egyezmény, melynek értelmében a kontinens nyugati €s keleti része kozott

Uj hatarellen6rzési mechanizmus 1ép életbe. A Schengeni térséghez tartozd orszagok esetében
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teljesen eltérd hatarkoncepcid 1ép életbe, csupan formalis és eseti hatarellendrzések torténnek,
illetve a legtobb esetben teljesen megsziinnek, biztositva ezzel a hatarok szabad atjarhatdsagat.
A térséghez nem tartozé keleti blokk szamara kiilon beutazési vizum kivaltasa kotelezd, amely
a késobbi tagallamok Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasaval egyidoben eltordltek.
Magyarorszaggal ellentétben Romania, noha az Eurdpai Unid teljesjogu tagorszaga, mindeddig
nem nyert teljes jog felvételt a Schengeni Ovezetbe, a két orszdg hatira ennek ellenére
gyakorlatilag biztositja a szabad atjarhatosadgot és mindenfajta teriileti egyiittmiitkodést a két,
szomszédos orszag kozott.

Az 1989-es rendszervaltas, majd az Europai Unio bovitése kovetkeztében 1étrejott keleti
nyitas arra késztette Eurdpa politikai vezetdit, hogy atértékeljék és jra gondoljak a hataron
ativel0 gazdasagi egyiittmikodéseket €és az ezt szabalyozo politikai kacsolatokat, hiszen a
tobbparti demokracidk miikdodése az eddigi gazdasagi-politikai izustél merében eltérd
megkozelitéseket kivant. A szocialista gazdasagi rendszereket felvalto kapitalista gazdasagokra
vald atmeneti folyamatok nem minden esetben zajlottak zdkkendmentesen és altalaban
kaotikusak. A piacok 0Osszeomldsa elsdsorban a termelésben hatalmas gyarbezarasi
hullamokhoz vezetett, ami berobbantotta a kelet-europai munkanélkiiliséget, a korabbi
»Kiegyensulyozott” kereslet-kindlat megbomlasa az inflaciét az egekbe ropitette és a
kontinensen maig zajlo belsé migraciot meginditotta. Kelet-Eurdpa gazdasagi kollapszusat
egyetlen modon lehetett orvosolni, a Nyugattal és az Amerikai Egyesiilt Allamokkal torténé
gazdasagi kapcsolatok megteremtésével, aminek feltétele volt a téke, a munkaerd és a
személyek konnyitett és szabad mozgasa. ,,a két legjelentosebb esemény, amely a (kozép-)
europai hatarmenti reégiok fejlodésének novekvo jelentoségéhez vezetett, a Szovjetunio
osszeomldsa és az eurdpai piacok egységesitése .... Egy sokkal direktebb modon lehetové tették
a hatarok megnyitasat és gazdasagi, kulturalis és torténelmi egyiittmiikodésre épiilo régiok és
zonak kialakitasat” (Czimre 2006.109, sajat forditas).

A kommunista rendszer felbomlasa és a hatdrok konnyebb atjarhatdésaga jotékony
hatéssal volt az emberek hatdron ativeld, személykozi kapcsolataira is, hiszen ezek szorosabba
¢s intenzivebbé¢ valtak az évek soran. Kiilonosen igaz ez az egyazon etnikai csoporthoz tartozok,
a nemzetek esetében. Az egyre intenzivebb kapcsolatok az interetnikus gazdasagi kapcsolatok
terén is egyre nyilvanvalobba valtak, telepiiléseket, varosokat hozva kozel egymashoz. A
hasonl6 foldrajzi fekvéssel, torténelmi hagyomanyokkal, demografiai jellemzdkkel, fejlédési
potenciallal ¢és célokkal rendelkezd telepiilések egyiittmiikodése szamos testvérvarosi

kapcsolatot eredményezett. A hatdrmenti egyiittmikodések felélénkiiltek, szomszédos
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hatarmenti telepiilések egyiittes terveinek eredményeképp 1) dimenzidk nyiltak tobbek kdzott

a telepiilés- és infrastrukturafejlesztés terén (Bakk, Siili-Zakar, Szilagyi 2019.22).

2.2 A régidk szerepe a gazdasagfejlesztésben

A joléti tarsadalmak kibontakozésa, az egyre szélesebb oktatasi lehetdségek €s az ebbdl eredd
részleges mobilitds, valamint a globalizacié egyre elterjedtebb vonzatai lehetévé tették a
regionalis politikai dontéshozatal és ennek kivitelezesése iranti igényt mar allami szinten is
(Moreno 2000.69). Az egyre intenzivebb nemzetk6zi egyiittmiikodés ramutatott az egyes
régiok kozotti differencialtsagokra: a szegényebb régiok a kormanyzatok csekély mértéki
tdmogatasat hangoztattak, a gazdagabb régiok gyakorta érezték azt, hogy a kormanyok a
szegényebb régiok javara forraselvonasokkal fogjak vissza fejlédésiiket (Palermo 2012.93).
Ennek kovetkezménye lett a régiok Eurdpajanak gondolata €s az Gjregionalizmus az 1980-as
évektdl vald egyre népszeriibb eszméje, amely egyre elterjedtebbé valt elsdsorban Nyugat-
Eurdpaban. Noha az 1980-as éveket kovetden az orszagok térfelosztasanak kérdése nemzetkozi
diskurzustérbe kertilt, Kozép- és Kelet-Europa nemzetallamai altalaban tartézkoddan
viseltettek €s viseltetnek ezen eszme irant (Juhasz 2010.29).

Elsésorban a gazdasagi megkozelités az, amely valamilyen mértékben elfogadhatova
teszi a regionalizmus eszméjét, vagy €pp ez szab gatat neki: gondoljunk csak az utobbi évek
végtelenségig kitérni ezen torekvésekre vonatkozo allasfoglalasok eldl (Manzinger 2019.27)
még akkor sem, ha ezek polgarok egyes csoportjaiban nemzeti és nemzetiségi vonatkozasu
ellenérzéseket valthatnak ki: gondolunk itt a Balkan-félsziget csupan részlegesen lezarult
szavazast kovetd skot fliggetlenségi népszavazasra vald ismételt torekvés, a katalan vagy
Belgiumban zajlé konfliktus arra enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagi aspektusok egyre
nagyobb sullyal vannak jelen a regionalizacid kérdésében (Kengyel 2020.341). A regionalis
identitas és miikddési strukturak megerdsddése altalaban két f6 nézeteltérést hozott a felszinre
(Szabo 2018.54): egyrészt a nemzeti 1ét elismerésével, a nyelvhasznalat és identitaskérdés
elismerésének, valamint regiondlis intézményrendszerek segitségével a kultira s oktatés
teriiletének értékei iranyaba mutat, masrészt a gazdasagi egyiittmiikodés azon kérdéseihez
kotddik, mely révén a gazdasagi fejlesztések keretrendszere a regiondlis intézmények szamara
tervezhet6vé valik (Manzinger 2019.41).

A hatdrmenti egylittmiikodéseken alapuld regionalis politika egyre népszeriibb az

Europai Unidban. A hataron atnyuld egylittmikodések célja elsésorban egyfajta
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kozosségteremtés, infrastruktura fejlesztés, tuddsmegosztds vagy ko6zds intézmények
létrehozasa (Bajnac 2012.52). Mindezek lehetdvé teszik egy olyan, akar etnikai vagy torténelmi
hagyomanyokon alapuld kozosség 1étrejottét, amely 1ényegében tudomasul véve a hivatalos
allamhatarokat, az EU regionalis és a szabad mozgast propagald koncepcioi segitségével
gazdasagi elven alapuld regiondlis kozosséget alkot. Ugyanakkor fontos, hogy ne essiink
ismételten abba a hibaba, amely Magyarorszag az EU-hoz val6 2004-es csatlakozasat kdvetden
sz¢les korben terjedt (Manninger 2019.38), miszerint a kiilhoni magyarokat ,,tavol tart6”
hatarok megsziinnek a csatlakozast kovetden, a nemzetegyesitést teriileti egyesités is kovetheti.
A hatérok szabad atjarhatdsaga, a személyek, munkaerd és a téke szabad mozgasa elsésorban
a Schengeni Ovezeten beliil olyan gazdasagi egyiittmiikddésen alapuld hatarmenti régiok
1étrejottét facilitaljak, amelyek hiven az EU egyik legfontosabb iranyelvéhez a regionalis
kiilonbségek csokkenésével egyidejlileg a gazdasagi versenyképesség elémozditasat célozzak.
Ebben az értelemben a kulcssz6 a kohézio, vagyis az EU gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohézidja (Van Houtum 2000.64) kiilonos tekintettel a nemzetallamok hatarainak tiszteletben

tartasara.
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38. abra: Magyarorszag és Romania hatarmenti megyéi- egy potencidlisa kétnyelvii régio

101 Forras: http://www.huro-cbc.eu/hu/programterulet. A térkép a Magyarorszdg-Romania Hatdron Atnyiilo
Egylittmiikddési Program résztvevé megyéit illusztralja. Letoltés 2020. november 17. A nyolc megye
Osszteriilete 50.454 km2, 6sszlakossdga a www.ksh.hu és www.isse.ro népességre vonatkozé adatainak
megfelelden 2020. december 31.-én meghaladja a 3 milli6 750 ezer fot.
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2.1.1. Lehetséges hatarmenti egyiittmiikodések megyei és varosi szinten

Szatmarnémeti és Nyiregyhaza kozos torténelmi és kulturalis gyokerekkel rendelkezd
két hatarmenti varos. Hivatalos egyiittmikodésiik 2000-re nyulik vissza, amikor is a két varos
az addigi kozos erdfeszitéseket testvérvarosi'®> formaban tette hivatalossd. Az elmult hisz
évben a két varos szamos teriileten folytatta korabbi egylittmiikodését a mindennapi élet szinte
minden tertiletén, felsorolni is hosszu lenne a k6zos projekteket.

A kevesebb mint 80 km tdvolsagra elhelyezkedd két megyeszékhely kozott szamos
hasonlosagot figyelhetiink meg. Elsdsorban a lakossagi szdmarany, és a hatdrmenti periférikus
elhelyezkedés, valamint az ebbdl ad6dd hasonlo jellegli eldnydk és kihivasok hozzdk a két
telepiilést egymashoz kozelebb. Az Europai Unid kohézids politikdjanak értelmében a
kozigazgatasi intézmények egyiittmiikodésé mellett a kulturdlis, tudomanyos, oktatasi és
egészségiigyi teriileteket is intenziv kapcsolattartds jellemzi. Gazdasagi téren a kis- ¢és
kozépvallalkozasok egyiittmiikodése a fejlddés motorja: elsésorban a kereskedelem,
aruszallitas, mezdégazdasagi egyiittmikodések biztositjak a térség gazdasagi fejlodését.
Kulturalis viszonylatban harom, hosszti évekre visszamend, jelenleg is nagyon szoros
kapcsolatot sziikséges megemliteniink: a szatmarnémeti Dinu Lipatti Filharmonia, az Aurel
Popp Miivészeti Iskola zenerészlege és a nyiregyhazi Szabolcsi Szimfonikus Zenekar és a Vikar
Sandor Zeneiskola kozotti kulturalis és oktatasi egyiittmiikodését, a két megyeszékhely
készinhaza, a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhaz és a Szatmarnémeti Eszaki Szinhéz,
valamint a Szatmar Megyei Muzeum ¢és a Josa Andrds Muzeum szoros egylittmiikodését.
Szoros a kapcsolattartds egészségiigyi téren is. A nyiregyhazi Josa Andras Oktatokorhaz és a
szatmarnémeti  Kolcsey  Ferenc  Kollégium  Egészségiigyi  Posztliceum  szoros
egylittmiik6désébol adédoan az egészségligyi asszisztenseknek és
gyogyszerésznovendékeknek tobb éve alkalmuk van k6zds programok segitségével gyakorlati
tudast és tapasztalatot szerezni a hatar tiloldaldn is. A Szatmarnémetiben, hazai tokével
mikédé Korall Klinika 6rommel biztosit allast nem csak a korszerii gyakorlati tudéssal
rendelkezd végzOosoknek, hanem a nyiregyhdzi orvosok nagytuddsu csapatanak is, biztositva
ezzel a varos ¢és a megye lakossaganak a magyar nyelvii, korszeri gyogyellatasat.

peee €N egy szoval jellemezném ezt az egyiittmiikodést, madr-mar egyiittélést.
Természetes.” vallja Petnehdzy Attila miniszteri biztos, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
korabbi orszaggytilési képviseldje, Nyiregyhaza Megyei Jogu Varos Kozgytilésének Oktatasi,

Kulturalis és Sportbizottsaganak volt vezetdje, aki rdmutat arra, mennyire egyszerli az

192 https://www.nyiregyhaza.hu/testvervarosok
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egylittmiikddés egy kozos nyelv megléte esetén. ,,a szatmariak szivesen jonnek hozzank, hiszen
a bevasarlas, kulturalis programok mellet a turizmus is tart karokkal varja oOket, és mi
nyiregyhaziak is szivesen megyiink Szatmdr megyébe, ahol otthon érezziik magunkat. Nagyon
sok szatmari él Nyiregyhdza térségében'?, az 6 jelenlétiik pedig megkonnyiti a két varos kozotti
kapcsolatokat. .... Infrastruktura terén nagyszabasu fejlesztéseknek néziink elébe, gondoljunk
csak az autopalya meghosszabbitasara vagy a gyorsforgalmi utak osszefésiilésére, .... ami sok
kbzos munkat eredményez majd. A kozos munka gordiilékenyen folyik, nyelvi akadalyok
egyaltalan nincsenek, hiszen tul (Szatmarnémetiben megj.) szinte mindenki beszel magyarul, itt

pedig konnyen taldalunk olyan szakembereket, akik ismerik a roman nyelvet.”

A hatarmenti teriiletek fejlesztése egyre inkabb létfontossagu és elengedhetetlen nem
csupan a térség, de a két orszag egésze szamara is. Kevés kivétellel a hatar menti régiok,
legyenek barmely orszagban, kevésbé fejlettek, mint az orszag belso teriiletei, hatranyos
helyzetiik (Siili-Zakar 2013) a lakossag ¢letszinvonalara is jelentdsen kihat. A trianoni
békediktditum eredményeként Iétrejott hatarok a Karpat-medence egészét atrajzoltak,
markéansan befolyéasolva a lakossag addigi etnikai dsszetételét, tarsadalmi és vagyoni statusat.
A rendszervaltast kovetden a személy kozi kapcsolatokon alapuld sokoldalu egyiittmiikodések
atirtak a mesterséges hatarok ¢€s politikai rendszerek elszakito politikajat, kiilondsen az Eurdpai
Uniodhoz valo csatlakozast kovetden valtak még intenzivebbé. Ezt segitették olyan magas szintii
politikai dontések, mint a kettds allampolgarsag bevezetése és az ennek folyomdnyaként
1étrejott hatarmenti munkaerd-mobilitas. Az elmult két évtizedben szamos gazdasagi fejlédésre
iranyuld beruhazas és kozos érdekeken alapuld egyiittmiikodés valosult meg, amelyek
szorosabbra fiizték a két szomszédos megye kapcsolatat, sot mi tobb, mindkét megye tagja lett
a Karpatok Eurorégi6'% gazdasagfejlesztd kezdeményezésnek. Szamos politikai alakulat a jovo
Europdjat els6sorban nem a nemzetdllamok Eurdpdjaként (centralizmus), hanem az azonos
gazdasagi érdekeltségli, elsdésorban hatar menti teriiletekbdl kialakitott régiok Eurdpajaként
(regionalizmus) képzelik el. A Karpatok Eurorégio a keleti, volt szocialista orszagokban tortént

valtozasok nyoman jott 1étre elsdsorban kevésbé fejlett periferikus térségekbdl, és az elsd olyan

103 Szatmédr megye jelent8s szamu lakosa attelepiilt vagy kettds allampolgarként ingatlant birtokol Nyiregyhaza
kozigazgatasi teriiletén. Pontos szamokat statisztikai adatok hianyaban k6zolni nem tudunk.

104 Az eurorégié olyan behatarolt foldrajzi teriilet, amely tobb orszag adott teriileteit foglalja magaba. A felek
megallapodtak abban, hogy &sszehangoljak tevékenységiiket a hatar menti térségek eredményesebb fejlesztése
érdekében. Ezen a teriileten a kdlcsonds interregionalis vagy transznacionalis gazdasagi, szocialis, kulturalis,
illetve mas jellegii egyiittmiikddések 1éteznek kettd vagy tobb allam, illetve helyi dnkormanyzataik kozott. A fenti
kezdeményezések hatasara a jové Eurdpaja elsésorban nem a nemzetallamok Eurdpajaként (centralizmus), hanem
az azonos gazdasagi érdekeltségli, elsdsorban hatdr menti teriiletekbdl kialakitott régiok Eurdpéajaként
(regionalizmus) képzelhet6 el

191



eurorégio, mely a kordbbi keleti blokk orszagainak adott teriileteit foglalta magéba, ahol
hasonl6 torténelmi mult és tradiciok kotik dssze az embereket. A Karpatok Eurorégid 1993.
februar 14-én jott 1étre hivatalosan. Ez kiilondsen fontos volt abban az idészakban, amikor
Europaban nemzeti zavargasok voltak és a Balkanon habora dult. A Karpatok Eurorégio
megalakulasakor mintegy 53.000 km?2 teriiletet 6lelt fel kdzel 5 millio lakossal, jelenleg teriilete
161.192 km2 kézel 16 millié lakossal'®,

A két megyeszékhely kiemelkedd szerepet jatszik a hatdrmenti megyék
egytttmikodésében. Ennek alapja a kozos gazdasagi potencial: azon beliil turizmus valhat
gazdasagi huizoagazatta, melynek kiilonleges, elsdsorban a hatarmenti teriiletekre jellemz6 aga
a nagy hagyomannyal bir6é bevasarloturizmus (Sziics 2007.179), amely elsdsorban az itt é16
lakossag gazdasagi kapcsolatain alapul. Emellett természetesen a ko6zos kulturalis és
sportesemények, a helyi természeti értékekre €pitd termal fiirdo- és wellness turizmus ¢és a
szezonalis vizi sportok kinalnak k6zos, maradando élményt a két megye lakossaga szamara. A
Tar-Szamos-Tisza folyok szamtalan, eddig kihasznalatlan sportoldsi és pihenési lehetdséget
kinalnak a térség lakossadganak, noha a turisztikai infrastruktara allapota messze elmarad a
kivant szinttdl és az ligyfélkovetelményektdl. A térség egyik {6 attrakcidja a kozos kulturalis és

torténelmi értékeken alapuld programok: hataron atnyulé biciklitirdk, evezdstarak.

3. Nyelvpolitikai javaslatok a gazdasagi tobbnyelviiség népszeriisitésére

Javaslatok Feltételek, kritériumok Eszkozok, eljarasok
nyelvpolitikakra

a) a vallalat munkaerd | milyen nyelveket beszélnek, | - a HR  készitsen a

allomanyanak nyelvtudasa | milyen szinten (alap, kozép, | management szamara

jol ismert fels6), milyen szaknyelvi | elérhetd és naprakész
tudéssal rendelkeznek | kimutatast a vallalton beliil
(orvosi, mérnoki stb.) elérhetd nyelvtudasrol

b) a piac vagy ligyfélportfoli6é | -  exportpiacok  esetében | - a vallalat

nyelvi profilja ismert, a | regionalis és nemzeti nyelvek | marketingtervének  nyelvi

célpiacok/potencialis ismerete, vagy  athidalé | aspektusokkal valo

igyfélcsoportok nyelvi | megoldasként kozvetitd | kiegészitése

105 http://www.carpathianeuroregion.org
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profilja rovid-, kozép- &s

hosszutavon elemzésre kerult

nyelvek  (angol, német,
francia) alkalmazéasa

- lokalis piacok esetében: a
telepiilés nyelvhasznalati
szokédsainak  megismerése,

kilonos tekintettel az etnikai

kisebbségek ¢és esetleges
bevandorlo népesség
nyelvhasznadlatara

- demografiai aspektusok
tanulmanyozasa
(népszamlalasi adatok)

- torténelmi hagyomanyok

C) a beszallitok nyelvi

profilja ismert

a beszallito vallalkozasokra
vonatkoz6  regionalis  ¢és
nemzeti nyelvek ismerete,
vagy athidal6 megoldasként
kozvetitdé nyelvek (angol,

német, francia) alkalmazéasa

-a dokumentumokra
vonatkoz6 nyelvi
megjegyzések pontositasa a
beszallitoi

nyilvantartasokban

a), b) ¢é ¢

Osszehasonlitasa

pontok

- a vallalkozasoknak

ismerniiikk  kell a piaci
prioritasokra ¢és beszallitoi
lancokra vonatkoz6, sajat
nyelvi erdsségeit €s hianyait
- tegy€k lehetdvé, hogy a
legfontosabb  piacok  ¢és
kiemelt klienskorok a sajat
nyelviikén keriiljenek
kiszolgalasra

- biztositsdk a hatékony és
pontos kommunikaciot a
beszallitok minden
csoportjaval, lehetdleg azok

anyanyelvén

- végezziink koltség-haszon
¢s kockazati elemzést a
vallalat nyelvi képességeinek

felmérésére

a kevésbé fontos (nyelvi)
piacok és beszallitok

esetében legyen B terv

-vezessink tanacsado-
nyilvantartast

forditok,

(tolmécsok,

szakemberek,

vezesslink naprakész

nyilvantartast ~ tobbnyelvii

tanacsadokrol,
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potencidlis  egyiittmiikddd | egyiittmiikodé partnerekrol,
partnerek), akikkel sziikség | akar jutalékos rendszerben is,
esetén egyiittmiikodhetiink hogy érdekeltségiiket

folyamatosan fenntartsuk

39. abra: Nyelvpolitikdkra vonatkozo kezdeményezések a maganszektorban

(sajat szerkesztés)

4. Autonéomiak, mint a romaniai kisebbségvédelmi normak megteremtésének

lehetséges megoldasa. Egy erdélyi utopia.

A kommunista totalitarius rendszerek 6sszeomlasa szamos etnikai természetii konfliktus
kialakulasat eredményezte. Kozel harminc év tavlatabol megallapithatd, hogy ezek jelentds
része elsésorban a Balkan ¢és a Kaukazus vidékére dsszpontosult, mintegy péanikot keltve a
nyugati demokraciak politikai osztalyainak korében, akik a jovo ,,Eurogeddon’-jat vizionaltak
(Demeter — Tonk 2007. 144). Az EBEE/EBESZ 1990-ben tett nyilatkozatai tiikrozik azt a
problémamegkozelitést, miszerint az eurdpai etnikai konfliktusok kezelése nemzetkozi
problémaként keriilhet megoldéasra (Demeter — Tonk 2009. 122). A nyugati demokraciak eltérd
felfogasa ¢és problémamegoldasi torekvése természetesen eltérd megkdzelitéseket
eredményezett. Konszenzus hidnyaban harom irdnyba sikeriilt elindulni: egyrészt a Nyugaton
leginkabb bevalt eljarasokat probaltak gyakorlatba iiltetni, kialakitva a mar nyugati bevalt
intézményi rendszert ¢és alkalmazva a jol ismert moddszereket, masrészt minimalis
kisebbségvédelmi standardok keriiltek megfogalmazasra, harmadsorban pedig az adott
konfliktustol fliggéen kozvetlen diplomaciai vagy akar katonai beavatkozast eszkozoltek.
Mivel a harom stratégia gyakorlatba iiltetve tobb ponton is ilitkdzik egymassal, a nemzeti
kisebbségek helyzetének elvart javuldsa nem kovetkezett be. Az elsd stratégia keretén beliil
emlitjiik a mar mikédd nyugat-europai teriileti autonomiakat, melyek a nyugati
demokraciakban viszonylag kielégitd megoldast nyujtottak az dshonos, hangstlyozottan nem
bevandorl6 kisebbségek szdmara.

A kisebbségi jogok kiilonbozd formadit terjedelmiik és hataskoriik szerint hierarchikus
rendszerbe sorolhatjuk (Brunner — Kiipper 2004.471). Alapszintre soroljuk a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat és a jogegyenldséget. A kdvetkezd szint a sajatos jogoké, amelyek
els@sorban rairanyitjak a figyelmet a kisebbség tagjainak eltérd sajatossagaira. Ezek lehetnek
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egyéni vagy kollektiv jogok. Amennyiben a kdzdsségi jogok elérik az dnrendelkezés bizonyos
szintjét, autondmiava val(hat)nak. Ebben a hierarchikus értelemben az autondémia jelenti azt a
legmagasabb jogi statust, melyet egy kisebbség egy adott allamban elnyerhet. A kisebbségi
jogok alkalmazésa a kdzhatalom korlatozéasanak, illetve a polgari egyenldség megteremtésének
az eszkdze. Az autondmia elsésorban a kisebbségvédelem eszkoze és mint ilyen, lehetévé teszi
a kisebbségvédelmi érdekképviseletek szdmara a hatalomban vald kozvetlen részvételt. Az
autonomia ezért nem képzelhetd el a hatalom megosztisa és szerkezeti atalakitdsa nélkiil,
vagyis direkt médon érinti az allam szerkezetét és kdzigazgatasi rendszerét.

A legismertebb (teriileti) autonomidra tett ajanlast az Eurdpai Biztonsagi ¢és
Egyiittmiikodési Ertekezlet emberi dimenzioival foglalkozo koppenhagai konferencia legfobb
dokumentuma (1990) tartalmazza, melyet a nemzeti kisebbségvédelemmel foglalkozo
szakemberek valodi attoréskent értelmeztek még gy is, hogy csupan ajanlasként és nem
kotelezd jelleggel biro jogi aktusként keriilt megfogalmazasra. A dokumentum 35. cikke szerint
»a reszt vevo allamok erdfeszitéseket tesznek, hogy feltételeket alakitsanak ki meghatarozott
nemzeti kisebbségek etnikai, miivelodési, nyelvi és vallasi identitasanak fejlesztésére, s ennek
keretében az egyik lehetséges mod megfelelo helyi vagy onkormanyzati adminisztrativ szervek
létrehozasa, amelyek o&sszhangban adllnak e kisebbségek adott torténelmi és teriileti
feltételeivel'%°.

Maga az tény, hogy az autondmia, mint lehetséges nemzeti kisebbségvédelmi forma az
EU szamos vezetd intézményének dokumentumaiban megfogalmazasra kertilt, bizonyitja azt,
hogy els6sorban a 90-es évek elején a nemzetkozi szervezetek valoban lehetséges megoldasként
foglalkoztak az autonomidk nyugat-eurdpai rendszerével, mi tobb, megprobaltdk azt a
nemzetkdzi kisebbségvédelmi norméak sordba emelni. Kozel harminc év tavlatabol azonban
vildgosan latszik, hogy ezen prébalkozasokat a gyakorlatba atiiltetni nem sikerilt. A
posztkommunista allamok egyhangulag ¢s kategorikusan visszautasitottak €s folyamatosan
elutasitanak minden olyan kisérletet, amely az autondémia kérdéskorének egyaltalan a
lehetdségét is felveti. Hazai vonatkozasban a Székely Nemzeti Tanacs Székelyfold
autonomiajara vonatkozo statituma 2020 tavaszan negyedik izben keriil Romania parlamentje
elé, és mar most kijelenthetjiik, hogy a holtpontrol valé elmozdulas esélye a nullaval egyenld.
A problémat kutaté szdmos nyugati ujsagird szakember a kelet-europai régié népeinek és
kultarajanak  premodern jellegét, a keleti gondolkoddsban uralkodé etnikai,

,t0rzsi’nacionalizmust nevezte meg, mint az autonomiatorekvések legfobb gatld tényezojét

106 EBESZ Koppenhéagai Dokumentum, 1990, letdltés 2021.03.14, https://www.osce.org/odihr/elections/14304
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(Demeter — Tonk 2007. 156). A nyugati vilagra jellemzd politikai nemzeteszmény a nemzethez
vald tartozast elsdsorban az allampolgarsag fogalmaban definilja, a kelet-europai kulturdkban
az etnikai nemzet fogalma a nemzeti identitast elsdsorban vérségi kotelékbol, kozos nyelvbol
és kulturabol eredezteti. Egy efféle tipusi nemzeti Onértékelés sokkal ellenségesebben
viszonyul a mas kultirdji, mas nyelvet hasznalok irant még akkor is, ha 6k is az illeté allam
polgarai. A kilencvenes évek elején Kelet-Europa legtobb kormanya a kisebbségi kérdést
kizarolag belbiztonsagi kérdésként kezelték és visszautasitottak minden olyan nemzetkozi
probalkozast, mely ennek megvaltoztatasara iranyult. A tobbségi tarsadalmak és politikai
osztalyok egyik legfébb félelme a nemzeti kisebbségek lehetséges illojalis viselkedése, mely
akar a teriileti elszakadashoz ¢és az anyadllammal vald egyesiiléshez is vezethet. Ugyanakkor
nem feledkezhetiink meg a kollektiv torténelmi emlékezet rogeszméjérdl sem, hogy azon
anyaallamok, akik a politikai dontések kovetkeztében teriileteket vesztettek, birodalmi
integritasuk visszaallitasara torekedhetnek. A nyugat-eurdpai sikeres autondémia modellek
hatterében inkdbb a jogrendi stabilitds, a szolid, de biztos jogi kultura és mindenekel6tt a
nemzetbiztonsagi aggodalmak hidnya all.

Lehetséges megoldasként a kulturdlis autondémia formaja is szamba vehetd: ez az
autonomia forma az egyének jogait egy adott csoporthoz val6 tartozasuk alapjan garantalja, egy
kisebbségi csoport szamara jol koriilhatarolt jogokat garantalhat (Tkacik 2016. 17), amelyekhez
altalaban jol meghatarozott jogi struktara tarsul. Ebben az esetben az allam nem érvényesiti
minden kérdésben hatalmat a kisebbségi csoport f616tt. A kulturélis autonomiak ,,nem teriiletiek
abban az értelemben, hogy illetékességiik bizonyos kérdések esetén az allam teljes teriiletére
kiterjed (Suksi 1998. 359). Eklatans példa a kulturdlis autonémia esetében a finnorszagi
lappfoldiek vagy az ¢észtorszagi nemzeti kisebbségek helyzete: kultirajukhoz és
nyelvhaszndlatukhoz tarsitott jogaikat torvény rogziti, sajat nyelven torténd oktatasukat
szabalyozzak. A kulturalis és nyelvi jogok az adott kisebbségi népcsoport kultarajanak
megtartasat és fejlesztését hivatottak biztositani. A kulturalis autonémia az adott kisebbségi
népcsoport kulturdjanak fennmaradasanak zaloga, de mas autonémiaformakhoz hasonléan nem
biztosit szildrd adminisztrativ rendet.

Ugyanakkor Nyugat ¢és Kelet hataran miikodo és sikeres, minta értékii autondmiakkal is
talalkozhatunk. Dél-Tirol autonomidja hosszas targyaldsok nyoman 1971 november 10.-én
valodi kisebbségi teriileti autondmiat megteremtd Autondmia StatGtum aldirasaval vette
kezdetét (Forcher 2006. 97). Az alkotmany, az olasz jogrend alapelvei, a nemzetkozi
kotelezettségek €s a nemzeti érdekek szabjak meg a haromszintli autonomiajogokat: a régio

teljes, rész- és a kiegészitd illetékességekkel rendelkezik. A helyi térvényhozo hatalom teljes
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hataskorei olyan teriileteket érintenek, amelyek fontosak a kisebbség Onazonossaganak
megorzésében. A német és az olasz nyelv a hivatalokban egyenld rangu. Amennyiben valamely
nyelvcsoport vagy annak tagja ugy véli, valamely jogszabaly sérti, a regiondlis tanacsban vagy
a tartomanyi tanacsban kérheti az ,,anyanyelvi szempontok szerinti szavazast”, illetve ilyen
tigyekben a bolzandi székhelyli Kozigazgatasi Birdsadghoz is fordulhat. A dél-tiroli autonémia
elsésorban gazdasagi vonatkozasai mintaként szolgalhatnak a kelet-eurdpai térségben.

A magyarok lakta Karpat-medencei allamokban, Ausztria kivételével a kisebbségi
magyar partok az autondmia valamely formdjanak kivvéasara torekedtek. Rengeteg
torvénytervezet, vitairat és tanulmany latott napvilagot, hiszen a kisebbségi autonémiat tekintik
az etnikai kisebbségvédelem legfejlettebb eszkézének (Kantor 2016. 5) azonban lathato
politikai akarat hijjan romaniai viszonylatban az autonémia barmely formajanak elérése utopia

csupan. .
5. Zarszo

5.1 A vizsgalat 6sszegzése. Kovetkeztetések.

A jelen dolgozat legfobb kérdésfeltevése az volt, hogy a kisebbségi nyelvhasznalatnak
vannak-e ¢s milyen vonatkozasai vannak a Szatmar megyei gazdasagi élet mindennapjaiban; a
jelenleg érvényben 1évo kisebbségi jogi €s nyelvpolitikai kdrnyezet milyen teret ad(hat) a
tobbnyelviiség vizsgalatanak esetében egy 1j perspektivabol valé megkozelitésnek, és hogyan
nyilvanul meg ennek gyakorlati vetiilete Szatmar megye gazdasagi ¢életében vallalkozasok
szintjén és munkaerdpiaci megfontolasokbol. A kutatds folyamén arra kerestiik a valaszt, hogy
milyen lehetdségeket biztosit Romania, mint dllam egy hatarmenti megyének az adott térvényi
keretek kozott a kisebbségi nyelvhasznalatbol adodo lehetdségek gazdasagi kiaknazasara,
illetve, hogy melyek a fejlesztési lehetdségeket gatlo és eldsegitd tényezok.

A masodik fejezetben attekintettiik a nyelvpolitikakra vonatkozo6 aktudlis elméleteket,
amelyek alapjaul szolgalhatnak a Romanidban alkalmazhatd nyelvpolitikak és nyelvi tervezés
tovabbi torvényi kereteinek alakitasahoz. Ezen nyelvpolitikai irdnyzatok szolgalnak alapul
gyakorlsti kutatasunk késobbi vizsgalatahoz. Nyelvpolitika €s identitaspolitika viszonyanak
vizsgalata Iényeges szempontokra mutat ra a kisebbségi nyelvhasznalat vizsgalatanak esetében,
ennek alapjan elmondhatd, hogy az aktualis nyelvpolitikak jelentds befolydssal lehetnek
valamely etnikai kisebbséghez tartoz6 egyén identitasanak alakitasdhoz.

A harmadik fejezetben részletezett elméleti vizsgalatinak koézéppontjaban egy

soknyelvii  politikai kozosség elsddleges jogi alapjait képezd dokumentumok allnak.
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Esetiinkben harom dokumentum keriilt elemzésre: a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Europai Chartdja, Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl és a Nemzeti
Kisebbségek Nyelvi Jogair6l Szolo Osloi Ajanlasok. A dokumentumok részletes elemzésekor
kiilonos figyelmet forditottunk ezek gazdasagi vonatkozasaira, az igy Osszegzett ajanlasokat
javaslataink megfogalmazésa sordn figyelembe vettiik.

A disszertacié nyegyedik fejezetében a kisebbségi nyelvekre, etnikai nyelvhasznalatra
vonatkoz6 érvényes szabalyozasok €s gyakorlati megnyilvanulasok kertiltek bemutatasra. Az
Eurdpai Unidban érvényes nyelvi jogok elméleti vizsgalata a kovetkezo fejezetek gyakorlati
elemzéséhez szolgal alapul.

Az otodik fejezetben elétérbe keriilnek a korabbi fejezetek — elméletorientalt
elemzéseinek gyakorlati megnyilvdnulasai. A romadaniai etnikai kisebbségek aktualis
helyzetének attekintésekor alapul vettiik a korabbi fejezetekben vizsgalt nemzetkdzi
szabalyozasokat és ajanlasokat is. A demogragfiai és politikai helyzet attekintését kovetden a
kisebbségi jogok részletes vizsgalatara keriilt sor. Ennek alapjan elmondhat6, hogy az jelenleg
érvényben 1évo szabalyozasok elméleti lehetdségeket biztositanak az etnikai nyelvhasznaldk
szamara, azonban ennek gyakorlati megnyilvanulasa mar komoly akadalyokba {itkozik.

A dolgozat hatodik fejezetében keriil sor a kisebbségi nyelvi jogok romdniai szintli
vizsgalatara. Kiilonos figyelmet forditottunk a nyelvhasznélati jogok kozigazgatasban vald
alkalmazasara, valamint az Uj kozigazgatasi koédex torvénymodositasaira is. Ennek
eredményeképp visszalépésrdl szamolhatunk be a a nyelvi jogok esetében, hiszen a kddex
¢letbe 1épése szerzett jogok visszavonasat teszi lehetdvé olyan telepiiléseken, ahol a lakossag
szamaranya a meghatarozott 20% alé esik.

A hetedik fejezet a kisebbségi nyelvhasznalat gazdasagi szemponti megkozelitésének
viszgalatat részletezi. A nyelvhasznalat altral meghatarozott javak szoros kapcsolatban allnak
az alkalmazott nyelvpolitikakkal, ¢s modosithatjan a munkaer6 piac etnikai vonatkozasait is. A
tobbnyelvii munkavallalo eréforrdsként valo targyalasa ujszerii szempont az emberi eréforrasok
vizsgalatanak esetében. Az etnikai kétnyelviiség gazdasagi elényei €s piaci értéke nem csupan
az adott telepiilés gazdasagi fejlodésének lehet egyik fontos alappillére, de jelentOsen
hozzajarulhat az adott régio és orszag fejlodéséhez.

A nyolcadik fejezet az Eurdpai Unio nyelvi berendezkedésének gazdasagi szempontt
értekeire fokuszal. A nyelv és nyelvhaszndlat gazdasagi jelenségként vald definidlasa uj
elemzési perspektivakat nyit meg tobb tudomanyteriilet szamara. Az etnikai kisebbségi nyelvek

regiondlis gazdasagi eréforrasként vald definidldsa olyan ujszeri megvilagitasba helyezi az
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kétnyelvii munkavallalét, amely broker aktualis elemzését. szerepébul kiindulva emberi
eréforrasként jelentdsen felértékelddik.

A kilenecedik fejezet tartalmazza a terepkutatas modszertananak bemutatasat, a vizsgalt
tertiilet torténelmi és demografiai jellemzoéit, valamint a relevans iizleti kdrnyezet. A tobbnyelvii
nyelvi tajkép bemutatasa kiegésziti a kutatés részletes adatait.

A tizedik fejezet tartalmazza a terepkutatds részletes bemutatasat. Annak ellenére, hogy
a jelenleg érvényben 1€évo orszagos nyelvpolitikak és torvénykezések olyan jogi kdrnyezetet
teremtenek, melyek hivatalosan, noha bizonyos teriileteken a kézigazgatasi torvény értelmében
kdotelezd lenne, nem facilitaljak a kisebbségi nyelvhasznalatot régids szinten sem, a tarsadalom
¢l Onszabalyozd és érdekérvényesitdé hatalmaval, és a politikai érdekekkel szembe menve,
bizonyos teriiletek demografiai helyzetének fliggvényében. Mivel a hazai térvények nem
szoritjak szlik keretek koz¢ a kisebbségi nyelvhasznalat gazdasagban val6 alkalmazésat, ennek
hianya tag teret biztosit a kétnyelviiség lehetéségek ¢és gazdasagi érdekek szerinti kiaknazésara.
Ennek gyakorlati megvaldsulasat 6sszegeztiik a kutatasi eredményeket bemutato fejezetben.

Megyei szinten a szatmari lakossag erds ¢s kifejezett igénye a kétnyelviiség, ugyanakkor
szamos esetben taldlkoztunk egyfajta érdektelenségbe hajlé fasultsdggal a kisebbségi jogok
érvényesitését illetden. Noha a magyar hatar kozelsége jelentés mértékben tompitotta és
tompitja a Romanidban oly divatos, elsdsorban politikai kirohanasokat és nacionalista
fellingolasokat, a nemzeti kisebbségek helyzetének hosszu ideig tartd stagnald helyzete
egyfajta ¢érdektelenségbe taszitotta azt. Ennek ismeretében tarsadalmi szempontbol
elengedhetetlen egyfajta ujszerti megkozelités, egy 11j diskurzus bevezetése, amely a kisebbségi
nyelvhaszndlat megitélését 1) megvildgitasba helyezi. A vildg gazdasagi berendezkedésének
folyamatos valtozasa olyan kihivasokat allit a vallalkozadsok ¢és a munkaerdpiacok elg,
amelyeknek megfelelni sziikséges a folyamatos gazdasagi fejlodés fenntartasa érdekében. Az
etnikai kisebbségek kulturalis és nyelvi sokszintisége tobbletértéket jelent az adott tarsadalom
szamdara, hidszerepbe emelve képviseldjét két kultira és nyelv kozott. A kétnyelviiség
értékének kiaknazasa nemcsak lehetdség, de tarsadalmi szempontbol egyfajta kozosségi jolétet
gyarapito kotelesség is, amely tulmutat az adott nemzeti kisebbségi k6zosség érdekein, hiszen
jelentdsen hozzéjarul az adott orszag, régid vagy kozigazgatasi egység gazdasagi és tarsadalmi
fejlédéséhez.

Alapvetd eredménye a kutatdsnak annak megtapasztaldsa, hogy Szatmar megyében a
kétnyelviiség mindennapi jelenség, amely valtozatos forméban van jelen. Lényeges, hogy a
megyei szinten zajlo tarsadalmi valtozasok, amelyek a nyelvi repertoarokra is hatassal vannak,

nem egyforma mértékben érintik a kdzosség rétegeit. Ugyanakkor megallapithatd, hogy ezen
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Uj diskurzus alapjai tarsadalmi szinten jelen vannak, csupan ennek konkrét megfogalmazasa és
tudatositasa sziikséges csakugy, mint az 0j diskurzus kdzigazgatdsi és onkormdnyzati szintli
tamogatasa. Utolso fejezetiinkben néhany lehetséges javaslatot mutattunk be, amelyek
megvaldsitasa olyan gazdasagi elonyoket tarhat fel ennek a kdzosségnek, amelyek azon tul,
hogy jelentds tobbletértéket feltételeznek a régid gazdasagi fejlodését illetden, koztudatba
emelik a kétnyelviiség értékének fogalmat, impicite ennek értékének gazdasagi egységek altali
felvallalasat és a kétnyelvii munkavallalo értékként valdo megitélését.

Az utolso fejezetben Osszesitettiik a disszertacio legfontosabb megallapitasait, és az
ennek alapjan tett javaslatokat: a hatdrmenti egyiittmiikodés a regiondlis fejlodés egyik
potencidlis eszkdzeként tekinthetd, hiszen a régiok szerepe a gazdasagfejlesztésben egyre
markansabban van jelen nem csupan hazai de nemzetk6zi viszonylatban is. A letehséges
hatarmenti egyiittmiikodés megyei €s varosi szinten jelentdsen emeli a kétnyelvii munkavallalo
gazdasagi szerepét. A tobbnyelviiség gazdasagi viszonylatban vald népszertsitésére szdmos
nyelvpolitikai javaslatot fogalmaztunk meg, amelyek a vizsgalt interjikban megfogalmazott

elvarasoknak tehetnek eleget.

5.2 A vizsgalt hipotézisek eredményei

Dolgozatunk felvezetdjében megfogalmaztuk azokat a hipotéziseket, amelyeket

elméleti vizsgalatunk és gyakorlati elemzésiink segjtségével megvalaszolni szandékoztunk.

A. Hipotézis: a jelenleg érvényben lévo orszagos nyelvpolitikak és torvénykezések olyan
jogi kornyezetet teremtenek, melyek hivatalosan, noha bizonyos teriileteken a
kozigazgatasi torvény eértelmében kotelezo lenne, nem facilitaljak a kisebbségi

nyelvhasznalatot régios szinten sem

Romaéniaban 2020-ig a 2001/215-6s torvény szabalyozta a kisebbségi jogokat és azon beliil a
kisebbségi nyelvhasznalatot. Dolgozatunkban ramutattunk arra a torvényben foglalt etnikai
minimumra, amely a lakossag szamaranyat tekintve egy adott kozigazgatasi egységben elvileg
garantalja az etnikai kisebbség csekély szamu jogainak szavatolasat.Vizsgalatunkban szdmos
olyan esettel taldlkoztunk, amely azt bizonyitja, hogy még a tdrvények irott szava sem
garantalja a kisebbségek jogait akkor, ha nem tarsul hozza politikai akarat. A 2020-ban hatalyba
Iépett kozigazgatasi kodex szerzett jogokat von el a kisebbségi népcsoportoktol, hiszen

annyiban modositja a 2001/215-6s térvényt, hogy amennyiben az adott kisebbség szdmaranya
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az adott kozigazgatasi egységben az eldirt kiiszob ala csokken, szerzett jogaik biztositasa a

tovabbiakban nem kotelezd.

B. Hipotézis:Romaniaban térvényi szinten nincs szabalyozas a vallalkozasok és gazdasagi
szereplok nyelvhasznalati jogait illetoen. Egyes vallalkozdsok az iizleti kérnyezettol
fliggoen igyekeznek a nyelvi diverzitds adta elonyoket gazdasagi potencialjuk fejlodése

érdekéeben kihasznalni.

Mivel a hazai térvények nem szoritjdk sziik keretek kozé a kisebbségi nyelvhasznalat
gazdasagban val6 alkalmazésat, ennek hidnya tag teret biztosit a kétnyelviiség lehetdségek és
gazdasagi érdekek szerinti kiakndzdsara. Amint a gyakorlati megvaldsulasara a kutatési
eredményeket bemutatd fejezetben ramutattunk, els6sorban a kis- és kozépvallalatok, azon
beliil a kereskedelmi €s szolgaltatd szektorban tevékeny vallalkozdsok élnek leginkabb a
tobbnyelviiség alkalmazédsanak lehetdségével és ez a tulajdonos ésalkalmazott munkaerd
etnikumaval osszefliggésbe hozhatd, valamint a legkevésbé a (multi)nacionalis nagyvallalatok
¢lnek ezzel a lehetdoséggel. A tobbnyelviiség gazdasagi érdekek szerinti alkalmazasa
elengedhetetlen tovabba a turisztikai fejlesztések szempontjabol, amely aktivan hozzajarul a
térség gazdasagi fellenddléséhez. A gazdasagi fejlodés pedig tarsadalmi jolétet és

elégedettséget eredményez.

C. Hipotézis: A gazdasagi etnocentrizmus régiofiiggo, a lakossag demogrdafiai osszetétele
nagymeértékben befolydsolja az adott kisebbség kulturdja és nyelvhasznalata iranti

viszonyuldst

Romaénia makrorégioit tekintve Erdély és a Partium az orszag gazdasagi mozgatorugdi. Ugyan
a magyarlakta megyék nem tartoznak a legfejlettebbek kdz¢, mégis sajatos gazdasagi aktivitas
jellemzi 6ket, elsdsorban a magyar hatar menti Partiumot, noha hazai viszonylatban a gazdasagi
szervezddés nem etnikai alapon hanem piaci alapon térénik.Ebben a vonatkozasban az egyének
tarsadalmi attriblitumai kevésbé l1ényegesek, szakértelem és hozzéaértés szdmit. Ugyanakkor
nem hagyhatjuk figyelmen kivdl azt a tényt, hogy a kapitalista gazdasag sem mentes teljesen
az etnikai viszonyoktol, hiszen gazdasagi folyamatokban, interakciokban, diintésekben fel-
felbukkan az etnikai vonatkozas.

A  munkaerdpiaci elhelyezkedés lehetdségeinek szdmbavételéhez egy 1) tényezd, a

tobbnyelviiség keretein beliil etnikai szempontt nyelvtudas tarsul. A szatmari munkavallalok,
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elsésorban a fiatalabb ¢és kozépkorosztaly valamint a felséfoku tanulmanyokkal rendelkezdk
munkaerdpiaci helyzetiiket tekintve tudatdban vannak annak, hogy a tobbletnyelvtudas
munkaerdpiaci érték és bizonyos elényokkel jar. Természetesen a gazdasagi etnocentrizmus
esetében nem csupan a jelen esetben kisebbségi magyar nyelvet értjiik, hanem a magyar
kultirat, az ahhoz tartozé percepciokat és meggydzddéseket. Ahol a magyar lakossag
szamaranya magas, nem csak a magyar eredetli vagy vonatkozasi termékekekt és
szolgaltatdsokat fogjak preferalni, de a magyar nyelven val6é gazdasagi kommunikacio iranti

igény is megno.

D. Hipotézis:a tobbnyelvii kérnyezet innovativ modon valo kiakndzdsa erdforraskent

tekintheto a tarsadalmi jolét és gazdasagi fejlodés esetében

Amint azt dolgozatunk kordbbi fejezeteiben kifejtettilk, az erdélyi magyarsdg esetében a
lehetdségstrukturdk egy specidlis esetével taldlkozunk, melyet Romdnianak az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozasa ¢és a késObbi kettds allampolgarsdg intézménye csak még
hangsulyosabba tett. Az erdélyi magyarsag, a legtobb etnikai csoporthoz hasonloan privilegizalt
helyzetben van, hiszen nem csak hazai allami intézményekkel all szoros viszonyban, de a
magyarorszagi magyarokkal, magyar allami és nem allami intézményekkel, szervezetekkel is,
akik piacaik bovitésében érdekeltek. A kisebbségi magyarok, erdélyi magyar intézmények jol
pozicionaltak a két orszdg kozotti gazdasagi kapcsolatok épitésében, apolasaban és
fejlesztésében. Viszonylag konnyen keriilnek brokerszerepbe, ezéltal szamos gazdasagilag
prosperalé kapcsolatot 4polhatnak, melyek értékes informaciokhoz ¢és gazdasagi
lehetéségekhez juttathatjdk a kozosség tagjait, mediatori szerepben tlinhetnek fel,
hozzajarulhatnak az etnikailag homogén régidk, orszagok kereskedelmi kapcsolatainak
¢lénkitéséhez. Ez nem csupan szimbolikusan, de gyakorlatban is 0 alapokra helyezi az eddigi
tobbség-kisebbségi roman-magyar viszonyt, egy kiegyensulyozottabb partnerségi viszonyt
alakitva ki. Ezen lehet0ségek szerint a roméniai magyarok gazdasagi szerepe a kiilonb6zo
gazdasagfejlesztési stratégiak (Széchenyi-terv, Karpat-medencei térség Gazdasagfejlesztési
program) fényében altalaban két iranyba mutatnak: egyrészt, mint a kisebbségi autonomidk
alapjanak tekintett 6nallo, parhuzamos, etnikailag integralt enklave gazdasdg megteremtoi,
masrészt az allamhatarok ¢és kultarak mentén szegmentalt gazdasagi halézatok 6sszekotdiként,

brokereiként.
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E. Hipotézis: a magyar hatdr kozelsége természetes segitsége a magyar, mint kisebbségi
nyelv gazdasagi tevékenységekben valo pozitiv alkalmazasanak, mely esetenként anyagi

és emberi eroforrasokban is mérheto

A megye elhelyezkedése ¢s tizleti kornyezete, azon beliil Szatmarnémeti mint megyeszékhely
testvérvarosi gazdasagi kapcsolatai valamint a magyar hatar kozelsége és a kettds
allampolgarsadg intézménye olyan sajatos kétoldalti mobilitast tesz lehetévé, amely a lehetd
legnagyobb mértékben eldsegiti a hatarmenti gazdasagi egylittmiikodést. A kétoldali munkaerd
¢s aruforgalom olyan nyelvi felhasznalok alkalmazasat feltételezi, akik a roman mellett a
magyar nyelvet is magas fokon besz¢lik. Szatmarban presztizse van a magyar termékek ¢és
szolgaltatasok piacénak, lakossagi vélekedés szerint ezen termékek mindsége megfeleldbb,
ezaltal nem csak a magyar vasarlok korében népszeriiek. A tobbletkereslet pedig minden
vallalkozast a piac ellatdsara sarkall, ami megfeleld0 nyelvi munkavallalok nélkiil

kivitelezhetetlen.

F. Hipotézis: a magyar, mint kisebbségi nyelv bizonyos tipusu vallalkozasok

vonatkozasaban elonyt jelenthet munkaero alkalmazas esetében

Els6sorban kérddives kutatdsunk révén nyert adatok elemzése mutatott rd arra a nyilvanvald
tényre, hogy a szatmari magyarok legalabb 64%-a olyan boltokat vélaszt, ahol beszélik a
magyar nyelvet, és 91%-ban eldnyben részesitik azokat a vallalkozdsokat, amelyek tobb
nyelven kinaljak termékeiket vagy szolgéltatasaikat. Ugyanakkor a valaszadok jelentds része
igényli a tobbnyelvii vallalkozasok piaci jelenétét. A szatmariak jol tajékozottak a magyar
szolgaltatasokat illetéen, a legnépszeriibbek a kereskedelmi egységek ¢és egészségiigyi
szolgaltatok, akik folyamatosan torekszenek a tobbnyelvii munkavéallalok alkalmazasara. A
lakossag nem tartja jellemzd jelenségnek az etnikai alapon valé barmilyen nemi
megkiilonboztetést iigyfél mivoltukban. Altaldnos vélekedés, hogy amennyiben a
munkavallal6 tobb nyelven beszél, nagyobb eséllyel helyezkedik el a munkaerdpiacon, és aki
a roman nyelv mellet a magyart is beszéli, az aktualis munkaerdpiaci ternedknek megfelelden
jelentds elénnyel indul. Viszont a szatmdariaknak kevésbé fontos, hogy figyelemben vegyék a
munkavallalok nemzetiségét munkahelyvalasztas esetén, mint ahogy azzal sem értenek egyet,
hogy a piac javadalmazasban honoralja a tobblet nyelvtudast. A valaszadok 94%-a ennek

ellenére tigy gondolja, hogy mar jelentkezés alkalmaval fontos szdmot adnia nyelvtudasardl, és
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aroman nyelv mellett a magyar nyelv ismerete egyértelmii eldnyokhoz juttatja Oket a regionalis
munkaerdpiacon.

A vizsgalt hipotézisek alapjan 6rommel jelenthetjiik, hogy az etnikai kisebbségek 1;j
szempontok alapjan torténd meghatdrozasa, nyelvhasznalati szokasaik tobblettudasként valo
értekelése az etnikai kisebbségek tagjait a gazdasagpolitika uj, fejlddésgenerald elemeinek

soraba emelik.
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e http://www.dri.gov.ro/minoritati-nationale/
Romaéniai Magyar Demokrata Szovetség
e https://rmdsz.ro/home/page/magunkrol
Romaénia Korméanya. ICCMER — A Kommunizmus Biineit Kutaté és a Roméan Szamiizottek
Emlékét Apolé Intézet
e http://www.clr.ro/eBuletin/4 2007/Buletin_4 2007.pdf
The Bolzano/Bozen Reccomendations on National Minorities in Inter-State Relations — A
Bolzano-i/Bozen-i nemzeti kisebbségekre vonatkozo ajanlasok orszagok  kozotti
kapcsolatokban

e https://www.osce.org’/hu/hcnm/67537?download=true

Torvények és kormanyhatarozatok:

Romania Alkotméanya

e https://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=339
Romania Alkotmanya — magyar nyelvii hivatalos forditas

e http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya HU.pdf
1993/20 torvény — Torvény az egyrészrél Romdnia, masrészrol az Europai Kézdsségek és
tagallamaik kozotti tarsulast létrehozo europai megallapodas ratifikalasarol. Roménia
Hivatalos Torvénytara

e https://ilegis.ro/oficiale/index/act/3063
1994/30 torvény - Az emberi jogok és alapveto szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény és

ezen egyezmeény kiegészito jegyzokonyveinek ratifikalasara vonatkozo térvény.
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e https://ilegis.ro/oficiale/index/act/4043
1994/11 torvény Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmeérdl szolo egyezmeny
romaniai protokolluma
. https://lege5.ro/Gratuit/he4damgq/protocolul-nr-11-1994-la-conventia-pentru-apararea-

drepturilor-omului-si-a-libertatilor-fundamentale-referitor-la-restructurarea-
mecanismului-de-control-stabilit-prin-conventie?d=2020-04-14

1996/113 torvény - Romania és a Magyar Koztarsasag kozotti megertésrol, egyiittmiikodesrol
és joszomszedi viszonyrol szolo szerzédés. Romania Hivatalos Torvénytara

e https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/8593
2000/137 Kormanyrendelet a megkiilonboztetés minden formdjanak megelozésérol és
szankciondlasarol. Romania Hivatalos Torvénytara

e http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/24129

e http://www.mmanpis.ro/wp-content/uploads/2019/03/0G-137-2000-v.pdf
2001/215 torvény A roman kézigazgatasi torvény

e https://ilegis.ro/oficiale/index/act/79638
2002/31 Kormanyrendelet a fasiszta, rasszista vagy idegengyiilolo szervezetek és jelképek
betiltasarol, valamint a béke és az emberiség elleni biincselekményekben biinosok kultuszanak
elomozditasarol. Romania Hivatalos Torvénytara

e http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34759
2011/01 torvény Nemzeti Oktatdsi Torvény

e https://legeaz.net/legea-educatiei-nationale-1-2011/

219



L N 2 L o

W N N N N N NN N NN e e e e e e e e e
S O 0 N SN N A WN = O O 00 NN R WN = O

XIII. ABRAK JEGYZEKE:

A nemzeti kisebbségek foldrajzi eloszlasa Romania teriiletén

Szatmar megye etnikai Osszetétele a 201 1-es népszamlalasi adatok tiikrében
A kisebbségi jogok fajtai a dontéshozatal és a végrehajtas szintjei szerint
Javak osztalyozasa

Nyelvhasznalattal kapcsolatos egyéni preferenciadk meghatarozéasa
Nyelvhasznalattal kapcsolatos egyéni produktivitds meghatarozasa
Tobbnyelviiségbdl adodo gazdasagi elénydk szintenkénti abradzolasa

Nyelvi kompetenciak hidnya

Az iizleti életben val6 kisebbségi nyelvhasznalatot tamogato/akadalyozé tényezdk
. Elényok és kihivasok a kétnyelvii szolgaltatasok piacan

. Nyelvvalasztas gazdasagi kornyezetben

. A magyar/német kisebbségi nyelv mint eréforras — 6sszefoglal6 tablazat
. A nyelvvalasztast befolyasol6 altalanos tényezok

. A természetes €s jogi személyek szabad mozgasanak abrazolasa

. Nyelvhez rendelt fogyasztoi értékek

. Nyelvhez tarsitott termelési értékek

. Szatmar megye gazdasadganak dgazati bemutatasa

. Szatmar megye export tevékenysége

. Szatmar megye import tevékenysége

. Hivatalos vizualis kommunikécios elemek

. Tobbnyelvii hivatalos feliratok a Polgarmesteri Hivatal bejaratanal

. Tobbnyelvi telepiiléstabla

. Kétnyelvii felirat a Kaufland-Szatmarnémeti hipermarketben

. Kereskedelmi egységek kétnyelvii feliratai Szatmarnémetiben

. A kérdobives kutatds adatkozldinek statisztikai adatai

. Milyen nyelven végezte tanulmanyait

. Milyen nyelven besz¢l, vagy milyen nyelvet hasznal a kdvetkez6 helyzetekben
. Milyen nyelvet hasznal irasban a kdvetkez6 helyzetekben (a)

. Milyen nyelvet hasznal irasban a kovetkezd helyzetekben (b)

. Mennyire ért egyet a kdvetkezd kijelentésekkel? Magyar nyelvvel szembeni

220



attitidok

31. Mennyire ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel? Romén nyelvi ideologidkra vonatkozo
attitiidok

32. Mennyire ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel

33. Tudod, hogy lakelyed kozelében hol talalsz (ahol magyarul is kérhetsz).

34. On szerint, ha egy magyar szolgaltatohoz/eladohoz fordul, masképp kezeli azért, mert On
is magyar?

35. Hogyan viszonyul a kovetkezo kijelentésekhez? Munkaerdpiaci attitiidok

36. A munkahelyvalasztast befolyasold legfontosabb tényezok

37. Mely tényezdk hatarozzék meg a magyar nyelv munkahelyi hasznalatat?

38. Magyarorszag ¢s Romdania hatarmenti megyéi — egy potencidlis kétnyelvii régid

39. Nyelvpolitikékra vonatkoz6 kezdeményezések a maganszektorban
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