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1. BEVEZETES

1.1. A témavalasztas aktualitasa és indoklasa

Szamos nemzetkozi folyamat hatdrozza meg a nemzetkozi tudomanyos kozosség képét és
prioritasait. Az 4talakulé tudomanyos szakpolitikak legujabb és legjelentdsebb eltérése az, hogy
az informacios tarsadalom technologiai fejlodése és adatbazisai lehetdséget biztositanak az
adatgyljtésre, amely egyre inkabb a tudomanyos kivalosagon alapul. A tudoményos kivalosag
fogalmara eddig nem sziiletett egységes definicio, minden allam sajat értékeinek és érdekeinek
tekintetében hatdrozza meg azt. A nemzetkodzi egyetemi rangsorok megjelenésével a kutatoi

kivalosag kiilonboz6 formai keriiltek elétérbe.

A jelenkor tudomanyos ¢€letére és kozosségére, nemzetkdzi €s hazai szinten egyarant szdmos
folyamat hat. Ezek olyan jelenségek, amelyek dinamikusan alakitjak a kutatoi tarsadalmat és a
tudomanyszervezési, tudomdnypolitikai stratégidkat. Nagy hatast gyakorol a kutatok
teljesitményére a ,,Publish of Perish” (magyarul ,,Publikdlj vagy pusztulj”) jelensége, ami
hatalmas nyomast helyez a vallukra mind egyéni, mind intézményi szinten a minél tobb és
minél magasabb presztizzsel rendelkezd publikaciok irasa irant. Ennek a folyamatnak a masik
dimenzidja a Maté-effektus, mely azt mondja ki, hogy a periférikus orszagokbol szdrmazo
szerzOk, ha azonos presztizzsel rendelkezd feliileten (pl. folyoirat, konyv, konyvsorozat,
konferenciakotet) publikaljak is kutatasi eredményeiket, nem tudnak akkora nemzetkozi
tudomanyos hatast (un. impaktot) kivaltani, ezért kevesebb idézet érkezik munkéjukra (Merton,
1968). Az is megfigyelhetd, hogy a nyugati orszagok szerz6i, foleg az angolszasz teriiletek, de
az utdbbi években a tavol-keleti orszagok szerzoi is csatlakozni latszanak ehhez a kdrhoz, csak
egymassal alakitanak ki aktiv kutatéi egytittmiikodéseket, melyekbdl bizonyos régiok, példaul

a kozép- és kelet-eurdpai régid allamai kiszorulnak.

Az informacios tarsadalom érajaban az informacios €¢s kommunikécios technolégia eszkozei
(IKT) lehetévé teszik a mérést, igy ezek a folyamatok még inkébb kitlinni latszanak. A
nemzetk6zi tudomanyos kozosség korében a kiilonbozd adatbazisok, eszkdzdk és applikaciok
hatasara nemzetkozi szinten a kutatoi kivalosag indikatorait elétérbe helyezo, palyazat-alapu
finanszirozasi modell van kialakuloban. Ez azt jelenti, hogy az intézmények és a szerzok,
érdemeik ¢és eredményeik alapjan szereznek kutatdsi tdmogatisokat, valamint orszdgos és

nemzetkdzi szinten egyre tobb kutatdi kivalosagot 6sztonzd eszkozt vezetnek be a nemzeti



rendszereikbe. Az allamok tudoményos kivaldsagi indikatoraik javitasa, valamint sajat hazai €s
nemzetko6zi versenyképességiik megtartasa vagy novelése érdekében szakpolitikai stratégiakat,
valamint kiilonféle motivacios rendszereket és publikacids modelleket inditanak, melyekkel
koordinalni és versenyeztetni kivanjak sajat kutatdikat a minél jobb teljesitmény elérése
érdekében (Scholten et al., 2021). Az Eurdpai Unio a Lisszaboni Stratégiaban megfogalmazta
a tudasalapu gazdasag ¢és tarsadalom modelljét, melynek egyik pillére a globalis kihivasok
kutatas-fejlesztés-innovacid eszkozeivel vald kezelése. Ezzel Osszhangban az ugynevezett
»agyelszivas” jelenségéhez kapcsoloddan, a vilagszerte egyre erdsodd versenyben
elengedhetetlen a vezetd kutatoi elit Europaban tartasa, melyet a tudoménypolitika eszkozeivel
igyekeznek megvalositani (Ferretti et al., 2018). Az eurdpai-szintli szervezett tudomanypolitika
a keretprogramokban 0lt testet, jelenleg a Horizont Eurdpa keretprogramban. Ennek egyik
pillére az alap-és frontier kutatasokat tamogatd6 ERC palyazati rendszer, amely az értekezés

legfébb vizsgalati targyat képezi.

A dinamikusan forméaldédé nemzetkdzi tudomanyos kozdsség koordinalasa, a végbemend
folyamatok ellenérzése, valamint az ezekbe vald integralodas segitése érdekében a
tudomanypolitika jelentds szakpolitikdva Iépett eld az utobbi években. Magyarorszagon
(ahogyan ezt a 6. fejezetben kifejtem) szintén jelentds tudomanypolitikai valtozasok zajlanak,
tobbek kozott az 1j Nemzeti Kutatasi Kivalosagi Program beinditasa (NKFIH, 2024), vagy a
norvég teljesitményértékeldé modellre vald atallas (MTA, 2023). Ezek mindegyike a
tudomanyos kivalosag 0Osztonzéséért tett intézkedéseknek tekinthetdk, igy az értekezés

eredményei a szakpolitikai dontéshozok szamara is hasznalhatok.

Tudoméanypolitikaval és tudomanymetriaval hét éve foglalkozom, diplomamunkaimat is ebben
a témaban irtam. Eddigi kutatdsaim elsdsorban a magyar tudomanypolitika fejleményeivel
(tobbek kozott teljesitményértékelés, eldmeneteli rendszer, folyoiratmenedzsment) és az
intézményi kivalosaggal foglalkoztak (nemzetkézi egyetemi rangsorok). Az értekezés
keretében eldszor foglalkozom eurdpai tudomanypolitikaval, valamint az egyéni tudomanyos
kivalosaggal. Az egyes fejezeteknél ugyanakkor hivatkozom az eddig megjelent
kozleményeimre ¢és kutatasi eredményeimre, valamint a jelenlegi kutatas is tartalmaz egy hazai

vonatkozasu esettanulmanyt (Lendiilet palyazat).



1.2. A tudomanyos probléma megfogalmazasa

A tudomanyos probléma az eurdpai szintli tudomanyos kivaldsdg megjelenésének mérése az
ERC palyazati rendszer alapjan, valamint— a mérésen tuilmenden — annak magyar viszonyokra
valo adaptaldsa, az ehhez sziikséges szemléletvaltas megalapozasa. A kérdés kontextusat a
palyazat-alapu kutatastimogatas, valamint az eurdpai k6zos kutatasi tér adja, mely a Lisszaboni

Stratégia ota a tudomanyos kivalosag célkitiizése alapjan szervezddik.

Az értekezés a kutatasértékelés és a tudomanyszocioldgia eszkozeivel, empirikus adatalapa
eszkozokkel kivanja mérni az ERC pélyazati rendszer eredménytermékeinek (kozlemények) és
nyertes kutatdinak teljesitményét a tudoményos kivaldsag tiikrében. A fentiek alapjan a

kovetkezdkben a kutatési célok, kérdések és a hipotézisek keriilnek bemutatasra.

1.2.1. Kutatasi célok

Az értekezés keretében megvalosult kutatas f6 céljait a kovetkezOképpen lehet 6sszefoglalni:

Cl1: A teljesitményalapi finanszirozasi rendszerek ¢és tudomanyos kivalosag

viszonyanak feltérképezése.
C2: Az eurdpai szintll tarsszerzo6i egyiittmiikodések kapcesolati rendszerének vizsgalata.

C3: Az ERC palyazati rendszer szerepének feltérképezése az eurdpai tudomanyos

kivalosag szempontjabol.

C4: Az ERC palyazati rendszer hatasdnak mérése a nyertes fopalyazok publikacids

tevékenységében.
CS5: A tudomanyos kivalosagot képviseld kutatdk tarsszerzoi halozatdnak elemzése.

Az értekezés a fenti célok elérésén til hozza kivan jarulni:

o A tudoményos kivalosag fogalmanak szélesebb korti megértéséhez az europai
tudomanypolitikdban.
o Az ERC palyazatok szerepének feltérképezéséhez, amely az Europai Unid altal

megfogalmazott globalis kihivasokat, valamint az ENSZ 4ltal megfogalmazott

fenntarthat6 fejlodési célokat tartalmazza.



o A Lendiilet Program elemzésével a hazai jo gyakorlat feltérképezéséhez, az ERC

palyazattal valo 6sszevetése mentén.

1.2.2. Kutatasi kérdések

Az el6zéekben meghatarozott kutatdsi célok alapjan a kovetkezd kutatasi kérdéseket

fogalmazom meg:

K1: Lehet-e a teljesitményalapu finanszirozasi rendszer a tudomanyos kivalosag felé

mutato szakpolitikai eszk6z?

K2: Milyen nemzetkdzi egylittmikodéseket talalunk az ERC palyazatok

eredménytermékeit illetéen?

K3: Hogyan hat az ERC pélyazat a palydzatot elnyert kutatok tudomanyos

teljesitményére?

K4: Milyen hatassal van az ERC palyazat elnyerése a nyertes kutatok publikacios

tevékenységére?

K5: Hogyan alakitja a tudomanyos kivalosag a tarsszerzdi kapcsolatokat és a tarsszerzoi

kapcsolatok hogyan jarulnak hozza a tudomanyos kivalosaghoz?

1.2.3. Hipotézisek

A kutatasi célokkal és kutatasi kérdésekkel 6sszhangban 6t hipotézist fogalmaztam meg a

kutatas soran. Ezek mindegyike az europai szintli vizsgalatokhoz kotédik.

Az els6 hipotézis: Eurdpa-szerte szamos példat talalunk a nemzeti szintli tudomanypolitikdban

hasznalt teljesitményértékelésen alapuld finanszirozasi rendszerekre. Ezek koziil némelyek
csak szakértdi, masok kizarolag tudomanymetriai adatokra, egy harmadik csoport pedig vegyes
adatokra helyezi a hangstly. A finn rendszer (lasd részletesen a 3.4.2. alfejezetben) ez utdbbi
csoporthoz tartozik, a folyoiratértékeld listaja vizsgalja és értékeli a megjelent kdzleményeket
megjelenési helyiik szerint. Ennek alapjan az elsd hipotézist a kdvetkezdképpen fogalmazom

meg:
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H1: A finn JUFO teljesitményértékelésen alapulé finanszirozasi rendszer a

tudomanyos kivalosag felé motivalja a kutatokat a tudomanyos lathatosag helyett.

A maésodik hipotézis: A globalis tudastermelés (lasd 4. fejezet) Wallerstein vildgrendszer

elmélete alapjan a vildg régidit centrum-periféria viszonylatban targyalja, a tudomanyos
egyiittmiikodést tekintve. Megallapithato, hogy ebben a rendszerben a Globalis Eszak orszagai
(Egyesiilt Allamok és angolszasz teriiletek, Nyugat-Eurépa, Azsia fejlettebb orszagai)
kozponti, befolyasos szerephez jutnak a Globalis D¢l éallamaival szemben. Ez a folény a
centrum régiok korében elsdsorban a tudomanyos versenyképesség, publikacios teljesitmény
¢s eldnyoOsebb tarsszerzoi egyiittmiikddéseiben jelentkezik. Ez alapjan a kdvetkezd hipotézist

fogalmazom meg:

H2: A globalis tuddstermelés centrum-periféria folyamatai megfigyelhetok az ERC

palyazatok eredménytermékeinek tarsszerzoi egyiittmiikodéseiben is.

A harmadik hipotézis: A tudasalapt gazdasag és tarsadalom koncepcidjaval parhuzamosan az

Eurépai Unid versenyképességének kiemelt prioritdsaként tartja szdmon a kutatas-fejlesztés-
innovacié harmasat. A keretprogramok ennek szervezett formajat biztositjdk, melyben az
alapkutatasok pillérjének legfontosabb eleme az ERC palyazati rendszer. Az ERC palyazati
rendszer kiemelt célkitlizése, hogy 0sztondzze és lehetdséget, valamint megfeleld anyagi
hatteret biztositson a nagy hasznot igérd, de kockazatos frontier kutatdsoknak. A
versenyképesség szempontjabol mindenképp sziikség van a magasan jegyzett kozleményekre,
valamint a tudoményos hatast kivaltd eredményekre. Ezek alapjan a 3. hipotézist a

kovetkezOképp hatdrozom meg:

H3: Az ERC a tudomanyos kivalosagra 6sztonzi a nyertes kutatokat, ezaltal javitja

késobbi publikacios teljesitményiiket.

A negyedik hipotézis: Bourdieu akadémiai toke (lasd 3. fejezet) elmélete az akadémiai szférat

hatalmi kozegként irja le, melyben az egyes kutatok egyéni ¢€letpalya-épitése zajlik az
akadémiai toke kiilonbozd elemeinek felhalmozasaval. A kutatdsi tdmogatisok, vagy
elismerések ezen tokefelhalmozast elsésorban a reputacio és anyagi lehetdségek szempontjabol
segitik, igy megvaltoztathatjak egyes kutatok tarsszerzoi szerepeit. Ennek mentén a kovetkezo

hipotézisem a kovetkezo:

H4: Az ERC hatasara a kutatok publikacios helyzetének megvaltozasa, az ERC

nyertes kutatok. vezet6 szerzoi szerepbe Keriilése figyelheté meg.
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Az 6tédik hipotézis: A preferencialis kapcsolddas miatt (lasd a 2.5. fejezetben) a kiemelkedd

teljesitménnyel rendelkezd kutatok teljesitményiik tovabbi ndvelése érdekében eldszeretettel

mikddnek egyiitt. A nemzetkozi egyiittmiikodéseknek, ugyanakkor szdmos motivacids

tényezdje van ugy, minta kozos kulturalis alapok. E két gondolat mentén az 6todik hipotézist

kettd részben vizsgalom. Ezek alapjan a kdvetkezoket feltételezem:

HS.1.: A kivalé kutatok mithelyekbe tomoriilnek.

HS.2.: A kivalo kutatok korében megfigyelhet6 a nemzetek szerinti

differencialodas a centrum-periféria régiok mentén.

1.3. A kutatas lehatarolasa — A kutatas korlatai

Az értekezés interdiszciplinaris jellegli, a tdrsadalomtudomanyok hat tudoméanyagat érinti. Ezek

a kovetkezok:

1.

kozigazgatas-tudomany, mivel az értékezés témaja az eurdpai tudomanypolitikdhoz és

annak eszkozrendszeréhez kapcsolodik,

gazdasagtudomany ¢és  kozgazdasagtan, els6sorban a  tudasmenedzsment,

mindségbiztositasi és teljesitményértékeléshez kapcsolodo tertiletei,

nemzetko6zi kapcsolatok, hiszen az elvégzett kutatas szamos teriilete érinti a nemzetkdzi

tudomanyos kapcsolatrendszer alakulasat,

Eurdpa-tanulmanyok, mivel féleg az eurdpai tudomanypolitika és ennek kerete, az
europai kozos kutatasi tér fejlodése és szervezési kérdései jelentdsen alakitjak a

vizsgalat fokuszat adé ERC palyazati rendszert,

regionalis tudomanyok, mivel a centrum-periféria, valamint a kiilonb6z6 régiok kozotti

kiilonbségek és torésvonalak a disszertacid tobb pontjan felmeriilnek,

szociologia, féleg mddszertani szempontbdl a dolgozat merit a tudomanyszociologia
eszkoztarabol (példaul a tarsszerzdi halozatok elemzése soran), illetve a dolgozat
tudomanyszocioldgiai elméleteken nyugszik (példaul Bourdieu, globalis tudastermelés,

beagyazottsag).
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Az értekezésnek nem célja a jogi €s szervezeti keretrendszer, valamint a pénziigyi és
finanszirozasi kérdések, a bibliometriai aspektusok részletes vizsgalata, ugyanakkor, sziikség

esetén ezekre a témakra érintdlegesen kitér a dolgozat.

1.4. Az értekezés felépitése

Az értekezés hét nagyobb fejezetre oszthatd, amelyek végén rovid Osszefoglald gondolatok
kapnak helyet az olvasast és értelmezést tdmogatva. Az 0nalld kutatdsi eredményeket
tartalmazé fejezetek végén tovabbi rész kovetkeztetések is olvashatok, igy rendszerezve a
kutatasi eredményekbdl levonhatd Osszefliggéseket. A témahoz kapcsolodéan szamos
kozleményem jelent meg a doktori tanulményok soran, melyek szintén felhasznaldsra keriiltek

a dolgozatban, hivatkozva a mar megjelent kdzleményekre.

Jelen bevezetd fejezetben a kutatdsi problémat fogalmazom meg, valamint a kapcsolodo
kutatasi célokat, kutatasi kérdéseket és hipotéziseket ismertetem. Ezen kiviil a fejezet a

tudomanyagi lehatarolast, a kutatas korlatait is tartalmazza.

A 2. fejezetben részletesen irok a kutatds modszertanarol, mely alapvetéen empirikus alapokra
tamaszkodik. A kutatashoz vegyes mddszertant, a tudoménymetria €s szakpolitika elemzés
eszkozeit, tobbek kozott statisztikai és halozattudomanyi eszkozoket hasznaltam. A
modszertani  fejezetben az egyes modszertanok ¢és adatforrdsok ismertetése mellett a
tudomanymetriai mérések legjelentdsebb modszertani  kérdéseit ismertetem. Ezek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy bemutassam ¢és igazoljam a dolgozat relevancidjat a

kozigazgatas-tudomany szempontjabol.

A 3. elméleti fejezetben a dolgozat kdzpontjaban all6 eurdpai tudomanypolitika, valamint a
tudomanyos kivalosag fogalmat, fejlédés torténetét és aktualitdsait mutatom be. Az eurdpai
tudomanypolitika kezdeteirdl, majd az eurdpai kozds kutatdsi tér jellegzetességeirdl, a
kutatastdmogatd keretprogramokrol, valamint az Eurdpai Kutatasi Tanacsrol is irok. A
tudomanyos kivalosag értelmezési kereteit, valamint az eurdpai tudomanypolitikaban betdltott
szerepét is attekintem, mivel ezen keretek kdzott miikddik a dolgozat kutatasi fokuszat nyajto
Eurdpai Kutatdsi Tanacs altal kiirt palyazati rendszer. Ebben a fejezetben ismertetem a

teljesitményalapu finanszirozasi rendszerek egyes elemeit is.

A 4. fejezet az eurdpai publikacids tendencidkat és az eurdpai kutatds-fejlesztési rendszerek

jellemzoit veszi sorba. Ehhez kapcsolodoan érdemes kiemelni, hogy ezen a teriileten az eurdpai
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allamok korében torés mutatkozik a fejlettebb nyugati és kevésbé fejlett kozép-€s kelet-europai
allamok kozott. Ezt a jelenséget a vilagrendszer elméletbdl a tudomany geopolitikajara
levezetett rendszert a nemzetkdzi szakirodalom globalis tudastermelésnek vagy akadémiai
imperializmusnak nevezi, melyben a centrum — periféria orszdgokra eltéré publikacids
tendencidk jellemzéek. Ezt nem csak az altalanos gazdasagi és innovacios mutatok alapjan,
hanem a publikécios teljesitményre vonatkozodan is részletesen bemutatom, tobbek kozott
kitérek az ugynevezett megafolydiratok miatt 1étrejott ketté nyild nemzetkdzi publikalasi
tendencidkra is. A fejezet célja tovabba, az értekezés kutatasi témdjahoz kapcsoloddan az
europai kutatasi palyazati rendszer, az ERC, valamint a hazai esettanulmany miatt a Lendiilet

program bemutatésa is

Az 5. fejezet az empirikus kutatdst és annak eredményeit targyalja. A fejezet a kutatés
hipotéziseivel 0Osszhangban mutatja be az egyes elemzéseket. FEldszor is a finn
teljesitményértékeld rendszer (JUFO) folyoiratértékeld listat vizsgalja a tudomanyos kivalosag
szempontjabol. Majd az ERC-vel kapcsolatos hipotézisek bizonyitasara keriil sor. A harom
nagyobb adatbazis ezek alapjan a kdvetkezdk: a) a 2015-2020 ERC palyazatokhoz kapcsolodo
eredménytermékek és a fopalyazo kutatok publikacids adatai, b) az ERC SH2 (tarsadalom- és
bolcsészettudomanyi) panel €s fopalyazo kutatoinak publikacios adatai, valamint c¢) a Lendiilet

program fopalyazo kutatdinak publikacios adatai.

A 6. fejezet a szakpolitikai helyzetet és a leglijabb fejleményeket mutatja be. Koztiik elsdként
a hazai tudomanyos kozeget érintd valtozasokat, igy az alapitvanyi fenntartasu intézmények
korében jelentkezd egyre nagyobb versenyt, a 2023 6szén bevezetett norvég teljesitményalapu
finanszirozasi modell folyoiratértékeld listdja koriil kialakult vitat, valamint a hazankban
mikodd kivalosagi palyazatokat is. Ezekkel parhuzamosan vizsgdlom a Lendiilet Program
nyertes fopalyazoinak publikéacios teljesitményét, illetve Osszevetem azt az ERC nyertes
kutatok teljesitményével. Ezt kovetden az eurdpai kozos kutatasi térrel kapcsolatos
fejleményeket tekintem at, végiil pedig a gyakorlati jellegi kérdésekre térek ki SWOT-elemzés

keretében.

A 7. fejezetben Osszegzem az értekezés legfobb tudomanyos eredményeit, gyakorlati
hasznosithatosagukat. A hipotézisek vizsgélata, valamint az ) tudomanyos eredmények
bemutatasa szintén itt kap helyet. Végiil javaslatokat fogalmazok meg a tovabbi kutatasi

iranyokra és a szakpolitikai felhasznalhatdsagra is.
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2. MODSZERTAN

A fejezet célja az elvégzett kutatds modszertani keretének bemutatasa és értékelése, kitérve az
alkalmazott modszerek eldnyeire ¢és korlataira is. A fejezetben fontosnak tartom a
tudomanymetria kialakulasdnak, helyének és szerepének, eszkozeinek, mérési kérdéseinek,
valamint mas tudomanyagakkal vald viszonyrendszerének bemutatasat is. Fontos kiemelni,
hogy jelen disszertacio szigorian véve nem tudomanymetridval, hanem tudomanypolitikaval
foglalkozik, mert, mint ahogyan latni is fogjuk, a tudoménymetria alkalmazasi teriileteinek
egyike csak a tudomanypolitika. A fejezetben tovabba helyt kapnak olyan, a vizsgélatok
elvégzése szempontjabol jelentds modszertani kérdések, mint példaul a tudomanyteriiletek
publikacidés szokasai kozotti eltérések, a szerzdségi kérdések, valamint a kutatasi
egylttmiikodések sajatossagai a kutatdsértékelési vizsgalatok sordn. A kutatds céljat
figyelembe véve a szakirodalom tanulmanyozésa utan részletes kutatasi terv késziilt, ennek
alapjan hataroztam meg a kutatasi problémat, a kutatas céljait, a kutatasi kérdéseket, valamint
a hipotéziseket. A kutatds kovetkezd 1épése a kutatdshoz kapcsolodd fogalmak
konceptualizalasa, igymint az eurdpai tudomanypolitika integracios folyamata, tudomanyos
kivalosag, valamint a teljesitményalapt finanszirozasi rendszer modell (lasd 3. fejezet). A
konceptualizalds utan az operacionalizélasra keriilt sor, valamint meghatdroztam azokat a
modszereket, amelyekkel a kutatas céljat figyelembevéve mérhetdek a konceptualizalas soran
meghatarozott fogalmak (Babbie, 2008; Fedor & Huszti, 2016). A kutatds folyamatat a

kovetkezd abra szemlélteti (1. dbra).
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Gyakorlati eredmény: szakpolitikai
javaslatcsomag Osszeallitdsa

1. abra: A kutatds menete és egyes lépéseinek mddszertana. Forras: sajat szerkesztés.

A kutatas megbizhatosagat és érvényességét szem eldtt tartva a kutatds tobb modszerre
egylittesen épit. Ezek kozil a legjelentdsebb a tudomanymetriai kutatasértékeld vizsgalatok
elvégzése statisztikai eszkdzok segitségével. A kutatds alapvetden vegyes mddszeren alapul!,
igy az egyes modszertani eszkdzok hidnyossagai lefedhetdk. Az alkalmazott kutatéasi
modszereket a kovetkezd tablazat foglalja Ossze. A disszertacios kutatdbmunka kvantitativ

modszertanra €pit, a tudomanymetria sajatossagait figyelembe véve (1. tablazat).

! A kutatas vegyes modszere alatt adatbazisok, statisztikék, leir statisztika, valamint halézattudomanyi elemzés,
Osszességét értem (Bryman, 2006; Creswell & Creswell., 2018; Neulinger, 2016).
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Tipusa (kvalitativ

Fé6bb kutatasi médszerek /kvantitativ) Forras Megjegyzés
Adatbazisok, indexek és oy Primer, Meglexfo'statlsztlqu eler.r’lzese.,’az
e e, Kvantitativ adatbazisok adatai alapjan sajat
statisztikak szekunder

statisztika készitése.

A tudoméanymetriai elemzések alapjat
ado leiro statisztikak vizsgalata, az

Leiro statisztika Kvantitativ Primer ERC nyertes palyazatok és az ERC

nyertes fépalyazok publikacios
teljesitményének vizsgalata

Halézattudomanyi o . Az ERC nyertes fopalyazok
, Kvantitativ Primer , 1 1r s . ,
elemzés tarsszerzOi halozatanak vizsgalata
Lendiilet palyazat nyertes
Esettanulmany Kvantitativ Primer palyazatainak, valamint a nyertes

palyazok publikacios
teljesitményének vizsgalata

1. tablazat: Fobb kutatdsi modszerek dsszefoglalasa. Forras: sajat szerkesztés.

2.1. A dolgozat alapvetése: tudomanymetria és tudomanypolitika

Ebben az alfejezetben targyalom a tudomanymetria jelentését, valamint 6nall6 kutatasi teriiletté

valasanak torténetét. Ezt kovetden vizsgalom a tudomanymetria alapvetd kérdéseit is.

2.1.1. A tudomanymetria meghatarozasa

A tudomanyos kutatés ¢és hatdsanak mérése komoly feladat, amelyet a felsfoktatés, a tudomany,
a technologia és az innovacio teriiletén érdekelt felek rendszeresen végeznek. Az értékelés
szamos szempontot érinthet, ezek egyike a tudomanyos teljesitmény metria-alapt vizsgalata,
példaul a kézlemények ¢€s a rajuk érkezd hivatkozasok szama, szabadalmak szama, vagy ezek
tudomanyos hatasa. Az értékelések, melyeket a stakeholder csoportok széles kore alkalmaz,
tobbek kozott dontéshozok, szakértdéi csoportok, intézmények vezetdi, orszadgos szinten
szakpolitikai elemzdk, kiterjedhetnek és pontos képet adhatnak kutatdk, intézmények, vagy
orszagok rangsorolasardl, finanszirozasarol €és tdmogatasok odaitélésérdl, vagy presztizsérol.
Elvaras, hogy ezek az eszk6zok jol miikkddjenek a megalapozott dontések meghozatalahoz,
amelyek végiil megfeleld szakpolitikdkhoz vezetnek, ezért fontos, hogy olyan megfeleld és
hatékony értékeld intézkedéseket alkalmazzanak, amelyek képesek a tudoményos kutatds
hatdsdnak pontos €és mindségi mérésére. Az évek soran a tudomanymetria a kutatas
értékelésének hatékony eszkozévé fejlodott, modszertanaval képes megbizhatd és atlathato

eredményeket nyujtani (Bornmann & Leydesdorff, 2014). Rendkiviil hasznos eszkdznek
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bizonyult elsésorban a tudomany hatalmas ¢€s 0Osszetett rendszerének feltérképezésében,
valamint a hatalmas adatmennyiségek elemzésében (Sugimoto & Lariviere, 2018). A magyar
szerzOk munkai kozott talalhatunk a tudomanymetria fejlddésével kapcsolatosakat (Batyi,
2014; Honvaring, 2017). A tudomanymetrianak szamos definicioja van, melyeket a kovetkezd

tablazatban foglaltam 6ssze (2. tablazat):

Szerz6 neve és kozlemény megjelenésének éve Definicié 1ényegi elemei

A tudomdanyos kommunikacio kvantitativ
vizsgalata”.
., A tudomanymetria nem mds, mint egy sokrétii
.. torekvés, amely a strukturdlis, a dinamikus értékelo
Glénzel, (2003) és a prediktiv szcientometria tobb részteriiletébol
al.”

,,A szcientometria a tudomdanyrol, a tudomany
meérésérol, a tudomanydgak és a kutatdasi eredmények
De Bellis, (2009) feltérképez.éséi,’o"l szél: A tudomd'nyos inforn?dciék{cal

foglalkozik, és magaban foglalja a tudomanyos és
technologiai tudas eléallitasaval és terjesztésével
kapcsolatos valamennyi mennyiségi szempontot.”
., ... @ tudomanyban az emberek vagy
Vinkler, (2010) embercsopqrtok, iigyek. és jelen:végek merfny.iségi
aspektusaival, valamint ezek 6sszefiiggéseivel
foglalkozik...”

A tudomdany méréséhez a tudomdanyos
kommunikacio folyamatat kell mérni, amely nagyon
Szant6-Varnagy et al., (2014) leegyszertisitve a publikdaciok (csomopontok)
halozata, amelyeket idézések (iranyitott linkek)

kétnek ossze.”
,, A tudomanymetria azoknak a mennyiségi

Scientometrics, (1978)

L. .. modszereknek az dsszessége, amelyek az informdcios
Sasvéri & Torley, (2015) folyamatként értelmezett tudomany vizsgalataval
foglalkoznak.”
A tudomdanymetria a kutatoi teljesitményértékelés
So6s Séndor, (2012) eszkoze, célja a tudomany szerepléinek mindseég-

ellenérzése, megrendeldje pedig a tudomany
szakpolitikusa.”
A tudomanymetria a tudomanyos kommunikacio és
Schubert, (2022) a tudomanypolitika minden mennyiségi vonatkozdsat
foglalja magaba.”

2. tablazat: A tudomanymetria fogalma egyes szerzok megfogalmazasaban. Forras: sajat
szerkesztés a hivatkozott szakirodalmak alapjan.

Az egyes fogalmi meghatdrozasok kozos eleme, hogy a tudomanymetriat a tudomanyos
kommunikacio (&ltalaban kozlemények) mennyiségi szempontu vizsgalatanak tekintik. A
fogalmak kozott talalunk halozati megkozelitésiit (Szantd-Varnagy et al, 2014) és szakpolitikai
megkozelitésiit is (Sods, 2012).
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A tudomanymetria egyes teriileteit, valamint mas tudoméanyagakhoz val6 kapcsolodasat a

kovetkezd abra mutatja (2. abra).

Tudomanyszociologia Tudomanytorténet Mas természettudomany

Informaciétudomany

Koényvtarinformatika

Bibliometria Tudomanymetria

1. Strukturalis
tudomanymetria
2. Dinamikai
tudomanymetria
. Kutatasértékelés

Mas tars.tudomany Tudoménypolitika

2. abra: A tudomanymetria kapcsolata mas tudomanyagakhoz. Forras: sajat szerkesztés.

Habar a szakirodalmak szdmos ponton eltéré kategorizalast alkalmaznak, a tudomanymetria
helyét modszertani szempontbdl az informaciotudomany, ezen beliil a konyvtarinformatika
keretében adjak meg. A bibliometria ¢és a tudomanymetria egymast metszo teriiletek (Gingras,
2016), mig a bibliometria a publikdcidk mennyiségi szempontjaival foglalkozik, a
tudomanymetria a tudoméanyos informécio szélesebb korli szemléletét képviseli (Vinkler,
2010). A tudoméanymetria két célt szolgal: a kapcsolati feltérképezo, valamint értékelési célokat
(Benckendorff & Zehrer, 2013, Diem & Wolter, 2013). Az egyes eurdpai orszagok eltérd
kutatasi teljesitményértékeld rendszereket hasznalnak, valamint eltér6 mértékben
tamaszkodnak a tudomanymetriai modszertanra. Az azonban altalaban elmondhat6 réluk, hogy
az ¢értékelés szerves részét képzik a publikdciok ¢és hivatkozasok (Kulczycki, 2017). A
tudoméanymetriai mutatok igy aldtdmasztjak a kutatasi forrasok elosztasat, valamint a kutatasi

programok és projektek mindségbiztositasat (Diem & Wolter, 2013).

Schubert (2022) a tudomanymetria hdrom altertiletének funkcioit a kovetkezoképp hatarolta le:
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e strukturalis tudomanymetria: a tudomanyos kutatas résztvevoi (ebben a legtagabb
értelemben beleértve a kutatdkat, intézményeket, folyoiratokat, kiadokat, orszagokat
stb.) kozott fenndllo szerkezeti kapcsolatokat vizsgélja,

e dinamikai tudomanymetria: a kutatdsi folyamatok, illetve az azokat jellemzd
mennyiségi mutatdszamok térbeli-idobeli valtozasait vizsgalja,

e kutatasértékelés vagy értékeld tudomanymetria: a tudomany szerepldinek (orszagok,
intézmények, szakfolyoiratok és — bizonyos feltételek mellett — az egyéni kutatok)

Osszehasonlito vizsgalata, ami a nemzetkdzileg 1athatd tudoményos tevékenységet illeti.

2.1.2. A tudomanymetria, mint 6nallé szakteriilet rovid torténete

Az alfejezetben a tudomdnymetria 0Onallé szakteriiletté valasanak rovid attekintésére
véllalkozom. Ez sziikséges ahhoz, hogy értsiik, milyen motivaciok alltak a tudomanymetria

hasznalata mogott nemzeti €s egyetemi dontéshozoi szinteken.

Habar nem kézvetleniil a tudomanymetria, hanem tudoménypolitikai megkdzelitésben, de mar

Magyary Zoltan is targyalta annak jelentdségét. 1931-ben igy ir errdl:

,, Minden tudosnak és minden nemzetnek arra kell térekednie, hogy elobbre vigye a
tudomanyt, hogy pluszt jelentsen miikodése az emberiség szempontjabol s hogy forditva
hianya veszteség legyen és hézagot hagyjon. Hogy ezt eléri-e, annak objektiv mértéke a
tudomanyos teljesitmeény. Minden nemzet tudomanypolitikajanak tehat az kell, hogy a
végso célja legyen, hogy ezeknek a haladast jelento tudomdanyos teljesitményeknek
feltételeit minél jobban biztositsa és a tudomany miiveloinek, hogy ezeket a

teljesitmeényeket minél nagyobb szamban és jelentoségben tényleg szolgaltassak.”

A tudoménymetria az 1960-as években kezdett elkiiloniilni a tarstudomanyagaktol, tobbek
kozott a  tudomdnyszocioldgia, a tudomanypolitika, a konyvtartudomany, az
informéciotudomany és mas természettudomdnyi ¢és tarsadalomtudomanyi szakteriiletektol
(Vinkler, 2010). 1963-ban jelent meg a tudoméanymetria alapmiivének tartott ,,Little Science,
Big Science” (Kis tudomany, Nagy tudomany) cimili kétet Derek Solla de Price tollabol.
Ekkorra tehetd tovabba az els6 tudomanymetriai mutatd, az impakt faktor megalkotasa is
Eugene Garfield altal, mely egy, a tudomanyos folydiratok dsszemérhetdségét célzo indikator.
Az impakt-faktor listat a Science Citation Index Journal Citation Reports (SCI JCR) kotetében

teszik k6zz¢, az elso teljeskort listat 1976-ban jelentették meg (Wouters, 2017).
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A tudomanymetria az 1970-es években valt 6nall6 kutatasi tertiletté. Ennek a folyamatnak a f6
motorja a kormanyok igénye olyan mutatok irant, amelyek képesek mérni a tudomanyos és
technoldgiai fejlédés szintjét, és ezaltal a nemzeti tudomany- és innovacidspolitikak
kialakitdsahoz sziikséges informaciokkal szolgalnak. 1971-ben alapitottdk az elsé relevans
folyoiratot Research Policy cimmel (Tudomanypolitika), majd ezt kdvetden sorban jelentek
meg az ujabb ¢és tjabb kapcsolddd tudoményos lapok. 1973-ban a Science and Public Policy
(Tudomany és Kozpolitika), majd 1978-ban a Magyar Tudoméanyos Akadémia Akadémiai
Kiado6 altal gondozott Scientometrics lap. 1974-ben nemzetk6zi tudomanyos konferenciat
szerveztek a tudomanymetria médszertananak témakorében Conference of Science Indicators
(Tudomanyos mutatok konferencidja) cimmel, a Center for Advanced Study in the Behavioral
Sciences and the Social Science Research Council szervezésében. 1978-ban a konferencian
elhangzott eldadasok anyagaibol szerkesztett kotet latott napvilagot a ,,Toward a Metric of

Science: The Advant of Science Indicators” cimmel (Wilken, 1979).

A menedzsment szemléleti indikator-alapi mérési eszkdzok, mint a benchmarking vagy a
tudasmenedzsment eldszor a versenyszféraban jelentek meg. Csak az 1980-as években, a New
Public Management idészakaban keriiltek a kdzszféra®, majd az 1990-es években az akadémiai
szféra és az egyetemek eszkoztardba. A felsdoktatasi intézmények vezetéi a tudomanyos
tevékenységek értékeléséhez igazitott termelékenységi és teljesitménymutatokat keresve a
tudomanymetriai adatokban lattak meg azokat az eszkozoket, amelyekre sziikségiik volt ahhoz,
hogy a teljesitményértékelés talmutasson a hagyomanyos szakértdi értékelésen. Ez elsésorban
a szakértoi értékeléssel szembeni kritikakra -tul szubjektiv —jelenthettek megoldast. A szakértoi
értekelések rendszere ugyanakkor megmaradt, az adatalapu, objektiv tudomanymetriai
értékelés kiegészitd jelleggel csatlakozott be. A kutatdismenedzsment felé fordulast tiikrozte az

1991-ben alapitott Research Evaluation folyoirat is (Gingras, 2016).

2.1.3. A tudomanymetria modszertani kérdései

A tudomanymetriai mutatokon alapuld kvantitativ vizsgalatok modszertanat tehat a
dontéshozok, valamint magasabb szinteken a korméanyok azon igénye generalta, hogy

Osszemérhetdveé tegyék az egyes egyének, intézmények, orszagok publikacids teljesitményét

2 A New Public Management iranyzat alapvetése, hogy a korszak gazdasagi valsdganak kiindulopontja az vol,
hogy a magangazdasag modernizacidjat nem kovette a kozszektor folyamatainak modernizalasa. (Hegediis —
Tonko, 2013).
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(Cantu-Ortiz, 2017). Ez a jelenség az tigynevezett tudaskormanyzas (knowledge governance),
melynek I1ényege, hogy mérhetd indikatorok alapjan hozzak 1étre a kutatasi stratégiat, valamint
értékeljék a tudomanypolitikai célkitlizések teljesiilését (Foss, 2007; Burlamaqui, 2012; Alwin
et al., 2013; Pemsel et al., 2016). Ennek egyik oka a sziikds er6forrasok optimalis elosztasa,
valamint az egyre kiélezettebbé valo verseny mind a felsGoktatas, mind a tudoméany teriiletén.
Ennek a folyamatnak az egyik konkrét példdja a vilagszinvonalu egyetemmé valas célja,
valamint a nemzetkozi egyetemi rangsorok egyre inkabb eldtérbe kertilése (Salmi, 2009, 2011;

Hazelkorn et al., 2014; Lee & Wu, 2020).

A tudomanymetria mérési mddszerei igen sokszintiek, melyek a megfigyelés, a mérés, a
matematikai feldolgozas, az 0sszehasonlités, az osztalyozas és a vizualizacid elemeire épitenek
(Ivancheva, 2008). A leggyakrabban hasznalt technikdk: a szogyakorisag, az idézettség, a
szerzOség, a tarsidézettség, a tarsszerzO és tarsszo, valamint a szerzo, a kutatdcsoport, az
intézmény vagy a résztvevo orszagok szdmanak elemzése (Benckendorff & Zehrer, 2013). A
tarsidézettség technikdja példaul az idézések kozotti kapcsolatrol szol, mellyel a tudomany
atfogo térképét lehet megrajzolni (Leydesdorff, 1987). Ma mar szinte kéztudomasu példaul,
hogy az egyes tudomany-, st szakteriiletek mérete, kibocsatasi és idézési rataja egészen
kiilonb6z6. Ugyanakkor itt érdemes megjegyezni, hogy a tudomanymetria modszertani
szempontbol nyitott: a matematikai statisztika, haldozattudomany, adat- és szovegbanyaszat,
adatbazistervezés €s az informécidotudomany szamos mas teriilete szerepel eszkoztaraban,
mikdzben atfed az Okonometriaval, tudomanyszociologiaval és még szamos teriilettel. A

tudomanymetria egyes alteriiletei eltéré modszertanokat hasznéalnak:

e dinamikai tudomédnymetria: tudomanyos trendek elemzése, kutatdsi irdnyok
meghatarozasa, kutatasi egyiittmiikodések hatasanak vizsgalata,

e strukturdlis tudoménymetria: tudoménytérkép (bibliometriai elemzési egységek
mentén), kutatdsi haldézatok elemzése (tarsadalmi kapcsolathald elemzések, példaul
tarsszerzoi halozatok vizsgalata forméjaban),

e kutatasértékelés: tudomdnyos teljesitményértékelés, dkonometriai szamitasok.

Ezek egyiittesen segitik az informalt ¢és adatalapu tudoménypolitika és tudomanystratégia
megvalositasat. Ugyanakkor itt érdemes kiemelni, hogy f6leg a mikroszintii értékelés kapcsan
ezeket a szakértoi értékeléssel egyiitt érdemes hasznélni, valamint a hitelesség garantalasa miatt
a vizsgalatokhoz hasznalt mutatoknak makroszinten érvényesnek kell lenniiik. A
tudomanymetria kiilonb6z0 szintek szerint vizsgalddik, melyekre eltérd mutatok hasznalata

jellemzd (3. abra). Az egyes szinteken beliil is heterogenitas figyelhetd meg az értékelések
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tekintetében, de fontos, hogy mind atlathato és egyértelmii legyen (Leiden Kialtvany, honlap;
Hicks et al., 2015).

/
. . * Elemzési egység: egyén ¢€s kutatdcsoportok
Mikroszint publikéciés teljesitmeénye
\-
4 N
.  Elemzési egység: intézmények, folyoiratok
Mezoszint publikéciés sajdtosshgai
\ /
4 N
) * Elemzési egység: régiok, orszagok és
Makroszint nemzetek feletti aggregatumok publikacios
teljesitménye
\ /

3. abra: A tudomanymetria vizsgalatainak szintjei. Forras: sajat szerkesztés, Glanzel, 2003
alapjan.

A tudomanymetriai vizsgalatok kezdetben makroszinten voltak jelen, elsésorban az orszdgok
tudomanyos teljesitményének méréseként. Késébb ehhez csatlakozott a mezo-, majd a
mikroszintek vizsgalata is (Anninos, 2013). Az egyetemek és a kutatdintézetek elfogadjak mind
az egyének, mind a kutatdcsoportok kutatasi teljesitményének €s publikacidinak szerepét az
er6forrasok értékelésében és elosztasaban (Gingras, 2016). Az egyes szintek sajatossagait
figyelembe véve a vizsgalatokhoz indikatorokat alakitanak ki, az elemzések iranyukat tekintve
a mikroszinttél a makroszintre, vagy forditva a makroszinttdl a mikroszintre tarthatnak (Wallin,

2005).
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2.2. A vizsgalat soran felmeriild modszertani kérdések

Az alfejezetben a szerz6ségi kérdésekkel, valamint az egyes tudomanyteriiletekre jellemz6
publikécids szokadsokkal foglalkozom, ezzel el0készitve az empirikus kutatds eredményeinek

értelmezését.

2.2.1. Szerzdségi kérdések®

A szerzdségi kérdések is eldtérbe keriilnek a legtobb tudoméanyos kivalosagon alapuld palyazati
kiirasban. A szerzdség alapvetden jelzésértékkel bir, hogy adott kutatdé egy kozlemény
megirasaban aktivan részt vett (Bavdekar, 2012). Itt érdemes megjegyezni, hogy a szerzdség a
jutalmazasi rendszerre épiil, tehat a szerzé kozleménye utdn — habar nem pénzhez — az elismerés
kiilonb6z6 formaihoz jut. Ilyenek a kinevezések, tudomanyos eldmenetel, a palyazati
tamogatasok vagy konkrét jutalmak is. A szerzék ezt felismerve, hogy tudomdanyos
teljesitménymérésiik alapjat képzik az altaluk irt kézlemények, igyekeznek maximalizalni
szerzOségiiket. Ezzel parhuzamosan, valamint az atalakuld, sokkal interdiszciplindrisabb,
komplexebb problémakkal és komplexebb kutatdismodszertannal foglalkozo kutatasok miatt, a
tarsszerzOségek ardnya ¢és az egy kozleményhez rendelt szerzOk szdma radikdlisan nétt
vilagszerte (Frassi et al., 2018; Parish et al., 2018; Barabasi, 2020). Az 1950-es évekig a
tudomanyos kozlésben az egyszerzOs kozlemények dominaltak, de a kutatéi kornyezet
korporativ jelleglivé és sokszor profitszemléletiivé valdsaval a tobbszerzdség terjedt el
(Biagioli, 2015). Mara ezek a tobbszerzds, akar tomegszerzds cikkek dominédlnak, melyekkel
kapcsolatban eldszér 1997-ben mertiilt fel, hogy ne szerzoként, hanem hozzéajaruloként
nevesitsék a munkaban résztvevo kutatokat (MTA archivum, 2016). Ezzel egy idoben meriilt
fel annak az igénye is, hogy a szerzOk név szerint listazzak hozzajarulasuk mértékét és a pontos

feladataikat a kozlemények végén helyet kapd koszonetnyilvanitasban.

A szerzdség kritériumait elséként a vancouveri ICMIJE (International Committee of Medical

Journal Editors) bizottsdga dolgozta ki 1985-ben négy kovetelményt megfogalmazva (ICMJE,

3 Az alfejezet a Sasvari, Péter és Bakacsi, Gyula és Urbanovics, Anna (2020) Eltérd utak, eltéré publikacios
stratégiak: tudomanyteriileti kutatéi mintazatok = Different Pathways and Publication Strategies: Research
Patterns of Disciplines. STATISZTIKAI SZEMLE, 98 (8). pp. 1001-1023. kdzlemény alapjan késziilt.
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2019). Ezek 0Osszefoglaljak a szerzéség kiilonbozo tipusait, valamint a meghatarozé

feladatkoroket az alabbiak szerint:

1. Lényeges hozzajarulas a kutatds elméleti megalapozasdhoz vagy tervezéséhez;
vagy az adatok begytijtéséhez, elemzéséhez és értékeléséhez ES
2. A kézirat megirdsa vagy a kézirat tartalmi elemeinek kritikus attekintése,
javitasa ES
3. A végleges kézirat publikalasra val6 jovahagyasa ES
4. Beleegyezés abba, hogy az elvégzett kutatas egészének integritasaért €s a benne
kozolt eredmények hitelességéért feleldsségre vonhatod, hogy az esetlegesen
felmeriil6 kérdések kivizsgalhatok legyenek.
A kritériumok ilyen pontos megfogalmazasaval bizonyos egy¢€b, a kutatdst onmagaban segito,
de a kozlemény megirasahoz direkt mdédon nem kapcsolodd feladatkoroket kizartdk a
szerzéségi korbél. Ilyenek példaul a STEM* tudomanyos kutatdsokhoz eszkdzok biztositasa,
mintak 0sszegyljtése, technikai €s adminisztrativ tevékenységek, vagy a kutatdintézet vezetése.
Az ilyen feladatokat ellatd személyek sokszor jogtalanul a szerzok listajan szerepelnek, habar
Oket a koszonetnyilvanitas illetné meg (Logan et al., 2017). Az ilyen nem ,,valodi” szerzoségnek
tobb formdja létezik, mint a tiszteletbeli-, ajandék-, vagy kényszeritett szerzdség. A
tiszteletbeli- és az ajandék szerzdség azon az elven alapul, hogy a szerzdség érték és bizonyos
kozleményekben ilyen modon szerepelni a tisztelet kifejez0dési formaja. Ezen kiviil jelenleg a
tudomanyos egyiittmiikodések ¢és szivességek alapjat is szerzdségben mérik (Bidault &
Hildebrand, 2014). A kényszeritett szerzdséget pedig altalaban a kutatdintézetek vezetdi, vagy
iddsebb kutatok varjak el fiatalabb kollégaiktol- még gy is, hogy 6 maguk nem jarultak hozza
a kozlemény sikeres megirasdhoz (Braunitzer, 2015). Az ilyen egyéb tipusu szerzdségek ma
altalanosak a nemzetkozi kutatasokban, egy felmérés szerint 25-33 %-a a kozleményeknek
tartalmaz ilyen kutatokat is a szerzdéi névsorban. A sorra megjelend, tobbszaz akar tobb ezer
szerzOt feltiintetd természettudomanyi vagy orvostudomanyi kdzlemények esetében raadasul
konnyebb is ilyen kutatokat is a szerzdi listaba felvenni, hiszen nem feltiing a jelenség. A
szerzOségi kritériumok pontos betartdsa, ellenkezd esetben pedig etikai vizsgalatuk azért is
elsdleges, mert ezaltal kezelhetévé valna az egylittmiikodési €s halozatosodasi hajlandosagbol,

illetve az ezeket tamogato kutatoi kdrnyezetbdl szarmazoé elény (Vavrycuk, 2018).

4 A STEM mozaiksz6 az angol science, technology, engineering and mathematics tudomanyteriileteket jeldli
Osszefoglaloan, a kovetkezd tudomanyteriiletek tartoznak ide: természettudomany, technologia, miszaki
tudomany és matematika.
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A fentebb ismertetett ndvekvo tomegszerzoség egy-egy kozleményben haszon maximalizald
(Cronin, 2001), nyerd stratégianak tiinik tobb okbdl is, mig az egyszerds kdzlemények aranya
folyamatosan csokken. Egyrészt a szerzOk ezaltal egyre kevesebb részt és munkat kell
befektessenek egy-egy kozlemény megirdsaba, masrészt mivel az impakt faktor és idézetek
szamolasaban ezek nem keriilnek aranyosan szétosztasra, igy relative kevesebb munkaval
nagyobb jutalomban részesiilnek a szerzék (Lozano, 2013). Ez a tendencia viszont egyes
tudomanyteriiletek — féleg STEM és orvos-és egészségtudomanyok — szerzdit helyzeti
elényhoz juttatja, mig mas tudomanyteriileteken a tobbszerzdség ilyen nagy volumene nem
jellemz6. Ezeken a teriileteken a kutatomunka kollektiv tevékenységgé valt, mert az altaluk
végzett kutatdsi projektek tobbszintli finanszirozdsi rendszerben, teljes kutatdintézetek
egylittmiikodésében jonnek létre (Cronin, 2001). Ezek teret engednek a tobbezer kutatot
felvonultato szerzdségi gyakorlatnak még akkor is, ha egyértelmii, hogy vannak k6zottiik olyan
szerzOk, akik egyetlen karaktert sem kozoltek direkt moédon a kozleményben
(Castelvecchi,2015). Tudomanymetridval foglalkoz6 kutatdsok éppen ezért a fajlagos
tudomanymetriai mutatok bevezetését javasoljak. Kaptay matematikai megkozelitésben vilagit
r4 arra, hogy ez a tudomanymetriai pontokat maximalizalo stratégia alapvetden Ugy lenne
kivédhetd, ha az impakt faktort elosztanank a szerzok szdmaval, és az igy kapott parcialis IF-et
vennénk figyelembe a teljesitményértékeléskor. Ervelése szerint a kumulativ IF szamolas
esetében egy-egy kutatdintézetre vetitve tobbszor is szerepelne egy-egy kozlemény a
tarsszerzok miatt, ez pedig torz képet adna a valodi teljesitményrdl (Kaptay, 2015). A Kaptay
altal bevezetett k-index tehat ez alapjan igy irhatd le: az adott cikkre érkezd fliggetlen
hivatkozasok szama osztva a szerzok szamaval, majd ezek Osszeadasa és ebbdl négyzetgyok
vonas. Ez a szamitdsi modszertant a szerz6 kiterjeszti tovabba az intézményekre, orszdgokra,
kontinensekre is, egyfajta alternativat kindlva a tudomanyos kivalésag mérésére. Az ilyen
modszerrel torténd fajlagos mutatok szamitdsa mds mutatok szamitasaban is segitséget
jelentene, mint a Q1-es és D1-es kdzlemények szama, fliggetlen idézetek szama, és h-index
értéke is stlyozhatova valna (Vavrycuk, 2018). Ugyanakkor itt érdemes megjegyezni, hogy
fontos kiilonbséget tenni a fiiggetlen €s fiiggd hivatkozasok kozott, mely dilemma a
tudomanymetriai szamitasok alapvetd kérdése. A fliggd hivatkozdsokat nem sziikséges

figyelembe venni az elemzések soran, hiszen ezek adott szerzd tevékenységén — adott esetben

crer
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Tobb modszer is kinalkozik arra, hogy a szerzdi hozzajaruléast, valamint a szerz6i sorrendet
adott kozleményben feltiintessék a szerzék. Négy alapesetet kiilonboztethetiink meg

(Tscharntke et al., 2007):

1. aszerzdi sorrend hatdrozza meg a publikaci6 utan jard kredit elosztasat,
2. a szerzOk egyenld mértékben jarultak hozza a publikacidhoz, igy egyenlé mértékben
részesednek a kreditbdl,

3. azelsd és az utolso szerzd hangsulyozasa,

4. a szazalé¢kosan megadott szerzoi hozzéjarulas szerint torténik a kredit elosztasa.
A legtobb palyazati rendszerben harom meghatarozé szerzdségi helyet hatarozhatunk meg. Az
elsdszerzd a kutatéds legnagyobb részét végzi operativ szinten, a levelez6 szerz6 a kiadoval tartja
a kapcsolatot és intézi a kdzlemény megjelentetéséhez kapcsolodo feladatokat, mig az utolso
szerzO altalaban a kutatds szellemi atyja, az az idésebb kutato, aki garantalja a kozlemény
hitelességét. Ezen kritériumok pontos betartdsa sok esetben nem valosul meg. Rotacids alapon
szervezO0do szerzdi kollektivak, a kényszeritett vagy ajandékszerzdség gyakorlata és egyéb
etikai kihivasok folyamatosan tetten érhetok, melyek a tudomanyteriileti alapvetd elonyoket és

hatranyokat tovabb torzithatjak (Kumar, 2018).

Ezen gyakorlatok mentén, figyelembe véve a tudomanyteriileti sajatossagokat kiilonbozéd
publikécids stratégidkat lathatunk a szerzok korében. A STEM ¢és orvostudomanyok kutatoi
elsésorban nemzetk6zi, viszont nem ritkdn tomegszerzos kozleményeket jelentetnek meg,
melyek megjelenési helyeit tekintve a Scopus adatbézis tdg meritést biztosit. A masik véglet
ezzel szemben a konyvirasra fokuszalo publikacids stratégia, mely a bolcsészettudomanyok
kutatoi korében jellemzé. A kettd hibrid megjelenése a tarsadalomtudosok korében figyelhetd
meg, ahol a legijabb nemzetkozi trendek megkdvetelik a nemzetkozileg jegyzett kozlemények
irasat, a hagyomanyok pedig a monografidk és kézikonyvek irasat is. A tdrsadalom- és
bolcsészettudomany szerzoi szivesen foglalkoznak nemzeti szocidlis és kulturalis kérdésekkel,
melyeket hazai olvasokozonségnek irnak nemzeti nyelveken, igy ezeken a teriileteken a nemzeti

nyelvil folyoiratkdzlemények is hangstlyosak.
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2.2.2. Tudomanyteriileti publikacios eltérések’

A tudomanymetria alapti mérések fokozatosan terjedtek el, elsésorban a megfeleld informatikai
rendszerek és kiterjedt nemzetkdzi adatbazisok konnyebb hozzaférhetdsége altal. Az elsd ilyen
katalogizal6 adatbazis a Web of Science, melynek specidlis mutatoja, a kozlemények impakt
faktora mar évtizedek ota elfogadott mérdszam a nemzetkozi teljesitményértékelések soran.
2004-es indulasukkal a Scopus és a Google Scholar adatbazisok hasonlé funkcidkat latnak el,
de némileg eltérd meritést biztositva a folydiratokbdl (Sasvari & Urbanovics, 2019; Martin-
Martin & Orduna-Malea, 2018). A tudomanyteriiletek szerzdi publikécios hagyomanyaik
nyoman kiilonb6z6 tudomanyos folydiratokban és konyvekben publikalnak, melyben a
legnagyobb torést a STEM tudoményok és orvostudomanyok, valamint a tdrsadalom-és
bolcsészettudomanyok kozott talaljuk. A STEM- és orvostudoményok mindig is eldnyben
részesitették a nemzetkdzi folyoiratokban valo publikalast, mig a masik ketté tudomanyteriilet
képviseldi szamara a monografiak €s a nemzeti nyelven irt kozlemények is hasonléan fontos
szerepet jatszanak (Hicks 2004; Archambault et al. 2006; Engels et al. 2012; Sivertsen 2014).
Ennek nyoman a nemzetkdzi katalogizalé adatbdzisok meritésének bdvitése folyamatosan
jelenlévdé nyomasként jelentkezik a kiadok szaméra, melynek keretében a Thomson Reuters
vallalat a Book Citation Index bevezetése mellett dontott a Web of Science adatbazisban, mig
az Elsevier vallalat a Scopus adatbazist konyvekkel és konyvsorozatokkal bdvitette egy

valogatott kiaddi kor mentén (Sivertsen, 2010).

A publikacido a jelenlegi nemzetkdzi rendszerben az egyetlen ,,valutja” a tudomanyos
munkassagnak, melynek értékét azonban nem magaban a kézlemény, hanem az abban foglalt
1uj megkozelitések ¢és gondolatok adjak (MTA archivum, 2016). A kozleményekben
megjelentetett tudomanyos eredmények a tudomanyos ,,igazsag” egészét bovitik, ezaltal
feltérképezve egy-egy darabkajat az ismereteknek (Boyle, 1996). A tudomanyos kozlés az
egyetlen olyan altaldnosan elfogadott kifejezési forma, mellyel ma nemzetkdzi és hazai szinten
egyarant mérni tudjak a kutatok teljesitményét. Ez a jelenség egyre nagyobb versenyhez és
feszitett kovetelményekhez vezet, melyet a publish or perish jelenségként emlegetnek. A
jelenség lényege, hogy a szerzék folyamatos publikaldsi kényszerben vannak mind a

kozlemények darabszamat, mind azok mindségét illetden. A nemzetkozi publikalasra fokuszalo

SAz alfejezet a Sasvari, Péter és Bakacsi, Gyula és Urbanovics, Anna (2020) Eltérd utak, eltérd publikacios
stratégiak: tudomanyteriileti kutatéi mintazatok = Different Pathways and Publication Strategies: Research
Patterns of Disciplines. STATISZTIKAI SZEMLE, 98 (8). pp. 1001-1023. kdzlemény alapjan késziilt.
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teljesitménymérés pedig azt eredményezte, hogy a nemzetkdzi adatbazisokban elismert
tudomanyos platformokba valo kozlés valt a szerzok legjelentdsebb célkitiizésévé. A szerzok a
megirt kozlemények tekintetében rendkiviil fontos szerepet vallalnak, egyrészt ezzel tudatjak
bizonyos tudomanyos eredmények elérésében vald elsdbbségiiket (mely akar az addig meglévo
tudomanyos eredmények ujfajta megkozelitése, vagy Osszegzése is lehet), illetve teljes
feleldsséget is vallalnak arra vonatkozoan, hogy a kozolt eredmények a valosagnak megfelelnek

¢s nem kertiltek torzitasra (Biagoli, 2015; Henriksen, 2016).

A tudomanyos kozlemények értéke azonban nem egyenld. A nemzetkozi rendszerben
altalanosan elfogadott az adott kozleményeket a megjelenési hely indexaltsaga szerint értékelni,
melyre példa a h-index vagy impakt faktor szerinti rangsorolds. Ezek a mutatok azonban a
publikécids aktivitasat €s terjedését mérik adott szerzonek ¢€s kozleményének. A megjelend
irasok valodi értékét ezekkel nem tudjuk teljesen feltérképezni mégsem, hiszen altalanos
tarsadalmi hasznukat nem mérjiik a mutaték altal (Rézsa & Papp, 2009). A tudomanyos
kozlemények egyfajta hierarchiat is kijelolnek, melyekre a nemzetkdzi és nemzeti palyéazati
rendszereket €s teljesitménymeérést is alapozzak. Ez a hierarchia adja szdmos pontozasi rendszer
alapjat is, ezek a pontok dontenek eldléptetésekrol, fokozatokrodl és kutatastamogatod palyazatok
elbirdlasa soran is. A rendszer egyértelmilen a folyoirat kozleményeket preferalja, melyek
mindségi rangsorara példa a Scimago Journal Ranking (SJR) rendszere. Az SJR adatbazisa
hozzavetdleg 25000 folyoiratot foglal magaban, melyeket tudoméanyteriiletek ¢és
témakategoridk szerint rangsorol. A rangsor mentén négy mindségi kategoria kertil
elvalasztasra. Ezek sorrendben a kovetkezok Q1 (felsé 25%), Q2 (26-50%), Q3 (51-75%), Q4
(utols6 25%). A folyoiratkdzleményeket kovetik a konyvek, szerkesztett konyvek majd a
konferencia kozlemények és referatumok. Ezeken kiviil szdmos mas kisebb tipus is
megtalalhat6, de ezek nem jelentdsek. A kozlemények értékét tehat ez a kivaltott hatas,

olvasottsag és idézettség Osszességeként meghatarozott mindségi jelzd hatarozza meg.

Az egyes tudoméanyteriiletek eltéré publikacidos szokasaiknak és kialakult kutatasi
hagyomanyaiknak koszonhetden mas és mas kihivasokkal kiizdenek a tudomanyos kozlés
tekintetében. Ezekkel a nemzetkdzi kutatdsok széles kore foglalkozik, alapvetden egy sokkal
kiegyensulyozottabb helyzetre torekvd, a jelenlegi nemzetkdzi sztenderdeket szem eldtt tartd
tudomanyos paradigmavaltast siirgetve. Engels €s szerzotarsai 2012-ben megjelent tanulmanya
a tudomanytertletek eltéré publikacios szokasait vizsgalta tudoméanymetriai alapon statisztikai
eszkozokkel flamand szerzok munkdin (Engels et al.,, 2012). Eredményeik rédvilagitanak a

tarsadalom- és bolcsészettudomanyok, a STEM ¢és orvostudomanyoktdl nagyban eltérd
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fejlodési utjara. Azt talaltdk, hogy a legtobb Web of Science nemzetkozi katalogizalo
adatbazisban megtalalhat6 tarsadalomtudomanyi kézlemény nagy hasonlésagot mutat a STEM
tudomanyokbol atvett kutatdsmddszertannal, melyek elsdsorban az ilyen teriileteken aktiv
szerzOkkel vald egyiittmikodés miatt sziilettek meg. A tudomanyteriileten beliil a
tudomanyagak is mas-mas képet mutatnak, mig ilyen kutatdsmoédszertannal elsdsorban a
pszicholdgusok és szociolégusok dolgoznak, valamint hozzajuk csatlakoznak a statisztikaval
és operaciokutatassal foglalkozd kozgazdaszok, némely tudoménydg képviseldi alig
reprezentaltak ezekben az adatbazisokban. Ilyenek az archeoldgia (1,3%), milivészettrténet
(2,3%) ¢és kriminologia (2,9%). A tarsadalomtudomanyok ¢és bolcsészettudomanyok kozott is
jelentds eltérések figyelhetok meg, melyek szerint a tarsadalomtudoésok torekednek inkabb a
nemzetkozileg jegyzett folyoiratkdzlemények irasara, addig a bdlcsészettudomanyok
képviseloi korében a 2000-es években tovabb ndétt a konyvek publikdldsanak aranya. A
konyvkiadas aranya a tarsadalomtudomanyban 7,2% volt, mig a bolcsészettudomanyban elérte
a 23 %-ot (Nederhof, 2006). A szerzék kiemelték a nemzetkdzileg mértékadd konyvkiadok
definidldsdnak problematikajat, végiil valasztasuk a norvég listara korlatozodott (Silversten;
2010). Azt talaltak, hogy a tarsadalomtudomanyok ¢és bolcsészettudoméanyok tekintetében nem
beszélhetiink altalanos eltolddasrol a folyoiratk6zlemények javara, bar a tarsadalomtuddsok a
novekvd publikdciés nyomas és az atalakuld palydzati rendszerek kovetkeztében inkabb

hajlanak a folyodiratk6zlemények irasa felé.

A legtobb kutatds a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok fragmentaltsagukbol adodo
hatranyos helyzetét targyalja a STEM tudoméanyokhoz és orvos-€s egészségtudomanyokhoz
képest (Hicks, 2004; Nederhof, 2006; Martin et al, 2010; van Leeuwen, 2013). Azt lathatjuk,
hogy ezen tudomanyteriiletek tudomanyos platformjai kevésbé reprezentaltak a nemzetkozi
katalogizald adatbazisokban, ami egyértelmii hatrany akkor, amikor a teljesitményértékelés
ezen adatbazisokra épit (Kulczycki et al., 2018). A folyoiratkdzlemények mellett ezeken a
terlileteken hangsulyos a konyvirds is, ami tovabb neheziti helyzetiiket, valamint ehhez
kapcsolddik a nemzeti nyelven vald kozlés is. A tarsadalomtudoményokat tekintve azonban a
tudomanyos kozlés nemzetiesedését csak a 20. szazadi demokratikus atmenet valtotta ki, mind
az oktatas, mind a kultirdban valo nemzeti érdekérvényesités altal (Sivertsen, 2014). Altalaban
azt lathatjuk, hogy a tarsadalom- és bolcsészettudomanyokban a folydiratkdzlemények és
konyvek irdsa inkabb kiegészito jelleggel vannak jelen a szerzok munkassagaban, sikeres
karrierjilkhoz mindketté elengedhetetlen. A nemzetkozi katalogizald adatbazisok viszonylag

szlik lefedettsége miatt ezeken a teriileteken a tudomanyos teljesitmény teljesebb korti mérésére
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az orszagok nemzeti tudomanyos tarakat hoztak létre, amire példakat Belgium (Flandria),
Horvatorszag, Csehorszag, Dénia, Esztorszag, Finnorszag, Magyarorszag, Norvégia,
Portugalia, Szlovénia, Spanyolorszag és Svédorszag talalunk (Hicks & Wang, 2009). Ezek az
adatbazisok jol szervezett, jogszabalyokkal tdmogatott rogzitést tesznek lehetévé a
bibliometriai metaadatok szintjén. A tudomanyos paradigmavaltashoz, mely napjainkban egyre
inkabb eldtérbe keriil, a nemzetkdzi publikalas sziikséges, ezért ezeken a teriileteken is
megfigyelhetjiik az idegen nyelvii publikaciok egyre novekvd aranyat (bdlcsészettudomanyok
tertiletén 48%, tarsadalomtudomanyok teriiletén 53%). Ezek az aranyok azonban még mindig
jelentdsen elmaradnak az orvostudomany 83 %-os és a STEM tudomanyok 97 %-os értékétol

(Sivertsen, 2014).

2.2.3. Nemzetkozi kutatasi egyiittmiikodések vizsgalatanak kérdései a
kutatasértékelésben

A nemzetko6zi kutatdsi egyiittmiikodések fogalmat itt a tudomanyos publikéciok nemzetek
kozotti tarsszerzdségeként vezetem be (Glinzel & Schubert, 2004; Adams, 2013), azaz olyan
publikéciokrol van sz6, amelyeknek tarsszerzoi legalabb két kiilonbozo orszag intézményeihez
tartoz6 kutatok. Ez Osszhangban van a Scopus altal hasznalt definicioval, amely a kutatés
nemzetkdziveé valasat inkabb eredményként, mint folyamatként vizsgalja (Woldegiyorgis et al.,
2018). Megfigyelhetjilk a nemzetkozi kutatasi egyiittmikodések példatlan novekedését
Eurdpaban a tarsszerzoi kapcsolatok és az idézettség megoszlasa tekintetében a Scopus-
indexalt publikaciok kozott az elmult évtizedekben (részletes adatok a 4. fejezetben). Erdemes
kiemelni, hogy az EU-14 ¢és az EU-13 — azaz az Eur6pai Uni6 (EU) régi és uj tagallamai —
kozotti novekvé szakadékot a nemzetkdzi kutatasi egylittmiikodések és azok hatasai

tekintetében (részletesen a 4. fejezetben).
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2.3. Tudomanymetriai elemzések

Ebben az alfejezetben az empirikus kutatds sordn eléfordulo legjelentésebb tudomanymetriai

indikatorokat ismertetem, valamint a kutatas soran hasznalt adatbazisokat mutatom be.

2.3.1. Tudomanymetriaban hasznalt mutatok bemutatasa

A tudoméanymetria kezdetei a mult szazad hatvanas éveire nyulnak vissza. A napjainkra egyre
nagyobb jelentdséggel bird diszciplina a tudomanyos aktivitast vizsgalja kiilonféle kvantitativ
eszkozokkel. Célja a kutatds hatékonysaganak Osztonzése, novelése. Ez fontos mind a
finanszirozonak, mind a kutatonak és munkahelyének. Az eldbbi a koltséghatékonysag, az
utobbiak a szakmai elismertség okan érdekeltek a minél jobb tudoméanymetriai értékek
felmutatasdban. A tudomanymetriai elemzéseknek vannak alapvetd szabdlyai, melyeket nem

szabad figyelmen kiviil hagyni (ELTE T4TK honlap, 2024):

¢ nincs egyetlen szdm a tudomanyos teljesitmény mérésére,

¢ nincs egyetlen modszer a tudomanyos teljesitmény mérésére,

¢ nincs egyetlen adatforras a tudomanyos teljesitmény mérésére,

e Osszehasonlitani csak azonos tudomanyteriilet szamait szabad, mivel a diszciplinak
mivelésének, kommunikécidjanak, publikalasanak formadi, szokasai nagy
mértékben eltérdek

A publikacio elsddleges jelentése a kozzététel, nyilvanossagra hozas, ami azt jelenti, hogy a
publikalas utdn barki szabadon hozzaférhet egy adott informacidhoz. A publikéalas fontos
eleme, hogy kotddik a publikalé személyhez, intézményhez vagy csoporthoz. Vannak kotott és
szabadon megjelentethetd publikacios formék. A publikdciok kiilonbozd  tipust

kozleményekben jelennek meg.
Kozlemény tipusok:

e Folyoiratcikk,

o Konyvrészlet,

e Konyv,

e Egyéb konferenciakézlemény,

e Egyéb konferenciakotet,
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e Oltalmi formak,

e Disszertacio,

e Egy¢b.
A tudomdanyok, kiilondsen a tarsadalomtudomanyok miiveldinek publikécios listdiban
hagyomanyosan — legaldbbis még néhany évtizeddel ezeldtt is — altaldban €s természetesen elsd
helyre kertiltek az 6nall6 tudomanyos konyvek (monografiak). Csupan ezek utan johettek szoba
az egyéb kozlemények (recenziok, ismertetések, sokszorositott oktatdsi anyagok, interjuk stb.
¢s csak egészen kivételesen a napilapokban tudomanyos tartalommal megjelent cikkek). (Csaba

etal., 2014)

Az egyes tudomanymetriai mutatokkal és azok tudomdnyos teljesitménymérésben jatszott
szereplikkel szamos szerzd foglalkozik (Csaba, 2023; Molnar, 2014; Mester, 2016). A teljesség

igénye nélkiil a legalapvetdbb, legelterjedtebb mérdszamok a kdvetkezok:
Abszolut mérészamok:

e publikaciok szama,

e ¢vente atlagosan publikalt munkak szama,

e vezetd folyoiratokban megjelent publikaciok szama,

e (sszes hivatkozasok szama,

e cgy publikacidra es6 atlagos hivatkozasszam,

e hivatkozott és nem hivatkozott cikkek aranya,

e impakt faktor (IF), folyoiratra jellemz6 mérdszam,

e h-index: Hirsch index. A tudomanyos teljesitmény szerzdi szinti jellemzésére
hasznalatos mérdszam, mely a kutatd produktivitasat (megjelent cikkek szama) és
publikécidinak ismertségét, hatasat (hivatkozdsok szama) is figyelembe veszi. Egy
kutaté Hirsch indexe h, ha h darab olyan cikke van, amelyek mindegyikére legalabb h
darab hivatkozas tortént.

e C(CiteScore: Az Elsevier kiadd mérdszama, mely a Scopus-ban jegyzett kozlemények
atlagos éves idézettségi értékét tiikkrozi az adott folyodiratban.

Relativ mérszamok:

e az egy publikaciora es6 atlagos hivatkozasszam Osszehasonlitva az azonos szakteriilet
atlagos hivatkozasszamaval,

e hivatkozott és nem hivatkozott cikkek aranyanak dsszehasonlitasa az azonos szakteriilet
atlagaval,
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e népszerliségi index: (prominence percentile, PP) mas téméakhoz képest méri adott téma
aktivitasat,

e tudomanyteriileti stilyozott hatés: (field-weighted citation impact, FWCI), mely az adott
kozlemény hivatkozasszerz0 képességét méri a hasonld témaban megjelent
kozleményekhez képest. Az FWCI figyelembe veszi adott témateriilet hivatkozasi
szokésait ¢és trendjeit.

A vizsgalt adatbazisok vonatkozasaban a kovetkezd indikatorokat gylijtdttem 6ssze szerzonként
¢s projektenként a kiinduld elemzésekhez. A Scopus adatbazisbol: szerzé neve, affiliacio
(intézmény neve), publikaciok szama, hivatkozdsok szdma, Hirsch-index. A SciVal
kutatastdmogatd platformrol: tudomdnyteriileti stlyozott hatas, népszerliségi index,
témaklaszterek és témacsoportok, kozlemények elD (elektronikus) azonositdja vagy DOI

(digitalis) azonositdja.

A tudomanyos teljesitmények értékelésének hagyomanyos megkdzelitése elsdsorban a kutatasi
eredmények miifaji kiilonbségeire (példaul a publikacié tipusa), valamint azok gyakorlati
alkalmazasara és hatasara dsszpontositott. Ennek megtelelden az értékelés alapjat a publikacios
jegyzékek, a szabadalmi bejegyzések, az 0j technologiai, gyogyaszati és egyéb eljarasokat
tartalmazo listadk, valamint az elért tudomanyos eredmények reputacioja képezte. A reputaciod
alapu értékelés alapjat a hivatkozasok, szakmai recenzidkban vald emlités, valamint szakért6i
felkérések adtak. A tudomanyos teljesitmények értékelésében a mennyiségi mutatok
dominaltak, mellettiik a mindségi mutatok kevésbé jelentek meg, de az alkalmazott mddszertan

tudomanyteriiletenként eltért (Csaba et al., 2014).

Az egyes tudomanyos teljesitményértékelési, mindsitési, valamint kutatasfinanszirozasi
rendszerek modszertanaban egyarant a mennyiségi szemlélet hangstlyos szerepe figyelhetd
meg. Ennek szamos indokat taldlhatjuk vilagszerte, koztiik a tudomanyos munka foglalkozéssa
valadsa, a finanszirozas piaci vagy biirokratikus szereploktél valo fliggése, illetve a

megszerezhetd eréforrasokért zajlo egyre ndvekvo harc kibontakozéasa (Csaba et al., 2014).

A kutatok értékelése és mindsitése napjainkban egyre kevésbé veszi figyelembe az 6nalld
szakkonyvek, monografidk vagy egyetemi tankonyvek szerz6i munkassagat. Ehelyett a
hangsuly fokozatosan a magas impakt faktorral rendelkezé folyodiratokban megjelent
tanulmanyokra, valamint az ezekre érkez6 hivatkozasok szamara helyezddik. Ez a megkozelités
sok esetben nem veszi figyelembe a publikaciok pontos miifaji besorolasat vagy azok tényleges

tudomanyos hozzajarulasat. (Csaba et al., 2014).
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Az akadémiai vilagban az elmult évtizedekben egyre inkdbb a Clarivate Journal Citation
Reports altal kdzzétett impakt faktor (Journal Impact Factor) valt meghataroz6é mérészamma.
Noha alkalmazésat gyakran érik szakmai biralatok, mégis mélyen bedgyazddott a tudoméanyos
értékelési rendszerekbe és az intézményi dontéshozatal adminisztrativ folyamataiba. Ennek
egyik példaja, hogy szerepet kap az MTA doktori mindsitési eljarasaiban is. (Sods, 2017). A
szakmai diskurzus Magyarorszagon a Magyar Tudomanyos Miivek Téra gyakorlatdban beallt
valtozasban mutatkozott meg, melynek keretében az impakt faktort felvaltotta a Scimago
Journal Rank (SJR), az MTMT az atallast kovetden ezt a mutatot jeleniti meg. A moddositast
azzal indokoltdk, hogy az SJR szabadon hozzaférhetd, mig az IF hasznalata licenszdijhoz
kotott. Ezzel Osszefliggésben tovabbi érvként mertilt fel, hogy noha az SJR és az IF eltérd
modszertani alapokon nyugszanak — példaul kiillonbozé mérési elvekre és adatbazisokra
épitenek —, bizonyos szempontbol Gsszevethetdek, €s hasonld informaciods értéket hordoznak
(Falagas& Kouranos, 2008; Manana-Rodriguez, 2015). Az atallas egyik kulcsfontossagu
eleme, hogy a folyoiratokat — és ezaltal a benniik megjelent cikkeket — az SJR-értékiik alapjan
szaktertileti rangsoruk szerint négy egyenld méretli kategoriaba soroljak. Ez a kvartilis rendszer
arangsor fels6 25%-atol egészen a legalsoé negyedbe tartozokig terjed, és mind a szolgaltatonal,
mind az MTMT-ben alkalmazzak. Az elméleti célja ennek a besoroldsnak az, hogy lehetéveé
tegye a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek folyoiratainak és publikaciodinak dsszehasonlitasat a sajat

szaktertiletiikon beliili helyezésiik alapjan.

2.3.2. A kutatas soran hasznalt adatforrasok

Az aldbbiakban 0sszefoglalom a kutatdshoz hasznalt legfontosabb adatbazisokat. Eloljaroban
szeretném kiemelni, hogy a kutatds az Elsevier kiad6 altal gondozott Scopus és SciVal
adatbazisokra ¢épit, mert ezek nagyobb mértékben meritenek a tarsadalom-és
bolcsészettudomanyi megjelenési feliiletek kozott 1s. Ugyanakkor, a vizsgdlataim
elvégezhetdek a Clarivate Analytics tulajdondban 4ll6 Web of Science adatbazis adatai alapjan
is.

2.3.2.1. Scopus

A Scopus a vilag legnagyobb citaciés adatbazisa, mely a kozleményeket bibliografiai
metaadatait katalogizalja és teszi kereshetévé. Az adatbdzis hasznalatdval képet kaphatunk a

feltorekvo trendekrdl, novelhetjiik sajat kozleményeink nemzetkozi lathatdsagat (amennyiben
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a Scopus-ban indexalt folydiratba irunk), erdsithetjiik egyiittmikodéseinket mas
intézményekkel, valamint hatékonyan kereshetiink kutatési teriiletiinknek megfelelé kutatasi
tamogatast. Az intézmények erdsithetik nemzetkdzi pozicidjukat, mert a Scopus (€s a ra épiild
Scimago rangsor) rangsorképzd szamos jelentds egyetemi rangsorban. Az adatbazis 2023
decemberében tobb, mint 94 millié rekordot, 99 ezer hozzarendelt intézményt és 19,6 millio
személyes szerzoi profilt tartalmazott. Tobb, mint 7000 kiadd keriilt indexalasra, 29,2 ezer
folyoirat €s 330 ezer konyv volt bejegyezve, melyek évente rohamosan nének. Az adatbazis
elofizetés nélkiil csak egy korlatozott Preview funkcioként érhetd el, melyben csak a szerzok
adatlapjait jelenithetjiilk meg, ugyanakkor a disszertacio iras idején az Egyetem eldfizetéssel

rendelkezett. A Scopus hdrom teriileten biztosit szolgaltatasokat, melyek a kovetkezok:

1. Keresés
2. Felderités

3. Elemzés

2.3.2.2. SciVal

A SciVal az Elsevier kutatdstamogatd programja, mely a Scopus citdcidos adatbazis és
ScienceDirect teljes szoveges adatbazis adatain alapul és ezekre épiti sajat elemzoi
tevékenységeit a Big Data és lizleti analitikai eszk6z0k segitségével. Jelenleg tobb, mint 10 ezer
kutatasi ¢és felsdoktatdsi intézmény tudomanyos tevékenységeinek adatait, legfontosabb
kutatasi témait, partneri viszonyait és kutatas tdmogatasait gyiijti 6ssze. Az eszkoz a stratégiai

dontéshozatalt segiti részletes és jol allithatd elemzéseivel. Harom teriileten kinal szolgéltatast:

1. Kutatas tervezés
2. Kutatas tamogatas
3. Kutatas megosztas

A programban talalhato elemzési egységek:

o kutatdintézetek, felsGoktatasi intézmények,
e kutatok és kutatdi csoportok,

e orszagok,

e témak és témacsoportok,

e kutatasi teriiletek.

A programban elértheté modulok:
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1. Overview (attekintés)

My SciVal (sajat SciVal-om)

2. Benchmarking (6sszevetés)

3. Collaboration (egylittmiikodés)
4. Trends (trendek)

5. Reporting (riportok)

6.

7.

Scopus

2.3.2.3. ERC dashboard

Az ERC altal finanszirozott projektek ¢€s az értékelt palyazatok dinamikus online platformja,
mely folyamatosan frissiil, igy elérhetoek rajta a legfrissebb statisztikak. Tobbféle keresési és
szlirés lehetdséget biztosit, mint példaul finanszirozasi rendszer, orszag, év, panel és egyéb

szempontok alapjan.

2.3.2.4. ERC Kutatasi Informacios Rendszer (ERIS)

Az ERIS egy informatikai rendszer és interaktiv alkalmazas, melyet az ERC finanszirozasi
tevékenységeire, projektjeire és azok eredményeire vonatkoz6 adatok feltarasara, keresésére,
elemzésére, vizualizalasara, portfolioelemzésére €s jelentésére hasznalhatunk. Lehetove teszi a
projektek, kutatok és fogadd intézmények adataihoz, bibliometriai adatokhoz, valamint fejlett
elemzési funkciokhoz vald hozzaférést. Az ERIS-t 2023-ban teljesen ujrairtak, igy szdmos

funkcidval bévilt.

2.3.2.5. Lendiilet Program

A Lendiilet Program, mint orszagspecifikus esettanulmany kap helyet a disszertacioban. A
palyazatot elnyert kutatok listajat a Magyar Tudoméanyos Akadémia Lendiilet Program fiilénél

talalhato webhelyrdl, Excel tablazatként tudjuk letdlteni.
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2.3.2.6. Publication Forum (JUFO) értékel6 rendszer

A tudomanymetriai vizsgalatok soran szerepet kap a finn teljesitményértékeld rendszer, a
Publication Forum (JUFO) szerinti Osszevetése a vizsgalt kozleményeknek. A finn
teljesitményértékelési rendszerrél bovebben a 3. elméleti fejezetben irok. Az értékelés 2024
szeptemberében érvényben 1€v4 listajat a JUFO hivatalos honlapjardl lehet letdlteni, melyhez
interaktiv kereso feliilet is tartozik. Ehhez kapcsolddoan, bar nem jelzem ezt kiilon pontban, de
a JUFO lista tesztelése miatt a Scimago Journal Ranking (SJR) folydiratrangsor, a norvég
teljesitményértékeld rendszer értékeld listaja, valamint a lengyel teljesitményértékeld rendszer

értékeld listaja szintén adatforrasnak, valamint vizsgalt adatbazisnak mindsiilnek.

2.3.3. A vizsgalt adatbazisok

A vizsgalt adatbazisok mindegyike a fentebb jelzett adatforrasokbodl szdrmazo, de sajat, épitett
adatbazisok. Az adatelemzés Microsoft Excelben, a vizualizacio pedig Microsoft Power Point
¢s a Gephi 0.10.1 verzid (halézati vizualizacids program) segitségével késziilt. Az ERC
palyazatok eredménytermékeinek az EU globalis kihivasokhoz tarsitdsat a Chat GPT 4.0
segitségével végeztem. A Chat GPT egy széles korben elterjedt mesterséges intelligencia
platform, mely bibliometriai kutatdsokban is haszndlhato (Farhat & Sohail, 2023). A
kozleményeket a SciVal témakorok szerint rendezi, melyeket minden esetben harom szdval
jellemez. Ezen szavakat a chat GPT mesterséges intelligencia platformba feltdltve
megkaphatjuk a harom sz6 alapjan meghatarozhat6 tudomanyéagakat és a globalis kihivast,
melyhez kotddik adott témakor. Emellett az ENSZ altal megfogalmazott fenntarthato fejlodési
célok (SDG) mentén is elemzem a kozleményeket. A Scopus-ban indexalt publikacidkat
mesterséges intelligencia segitségével a cim, absztrakt, valamint megadott szerzoi és indexald
kulcsszavak alapjan kategorizaljak az egyes SDG-kbe, majd ezt minden SDG-be sorolhato

kozlemény esetében a publikécio profiljaban feltiintetik.

Az adatbazisok tételes listaja a kovetkezd, ugyanakkor itt érdemes megjegyezni, hogy a
tudomanymetriai, bibliometriai és tarsszerzoi haldzat vizsgalatok szdmos indikatorra és tovabbi

elemzésre is kiterjednek, a kiindul6 adatbazisok alapjan:

1. Publication Forum jelenlegi értékeld listaja,

2. Scimago Journal Ranking (SJR) jelenlegi folydirat rangsora,
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Norvég teljesitményértékeld rendszer jelenlegi értékeld listaja,
Lengyel teljesitményértékeld rendszer jelenlegi értékeld listaja,

ERC 2015-2020 kozotti nyertes palyazatok eredménytermékei (kozlemények),

S v kW

ERC 2015-2020 kozotti nyertes palyazd kutaték (fopalyazd) publikacios profilja és
kozleményei,

7. ERC SH2 panel nyertes kutatdinak (fopalyazo) publikéacios profilja és kozleményei,

valamint tarsszerzdik publikacioi,

8. Lendiilet Program nyertes kutatdinak (f0palyazo) publikacios profilja €s kozleményei.
A vizsgalt adatbazisok koziil az ERC-hez kapcsolodok igényelnek bovebb magyarazatot. A
2015-2020 kozotti adatbazisokat azért valasztottam, mert igy mar vizsgalhatova valnak a
palyazat lezarasat kovetd idészakban is a publikacios teljesitményben tortént valtozasok,
ugyanakkor még nem befolyasolta ezeket a palyazatokat a Covid-19 pandémia sem (itt
gondolok példaul a hatarok lezarasara, konferencidk elmaradasara, kutatoéhelyek ideiglenes
bezéarasara). Az ERC SH2 panelt pedig sajat személyes érdeklédésem, valamint a doktori iskola
szempontjabol relevans kutatasi teriiletek indokoljdk. Az SH2 panel a kovetkezd
tudomanyagakat és kutatasi teriileteket foglalja magéaban: szociologia, szocidlantropologia,

politologia, jog, kommunikacid, ember-technologia kozotti kapesolatok.

2.4. Adatbazisok, indexek és statisztikak

A 4. fejezetben az europai allamok kutatas-fejlesztési, valamint publikacios adatait mutatom
be, a vegyes modszertant kiegészitve az interneten elérhetd adatbdzisokra is tAmaszkodom. Az
adatbazisok koziil a legfontosabbak: Our World in Data, Vilagbank, Eurostat. Ezek mindegyike

nyiltan elérhet6 adatbazisok.

A mar meglévd adatbazisok vizsgalata kétféleképp Iehetséges, vagy a statisztikak
masodelemzésével, vagy a meglévé adatbazisok alapjdn sajat statisztikai szamitdsok

végzésével. Ez utobbi mar nem tekintheté masodelemzésnek (Babbie, 2008).

2.5. Halézattudomanyi elemzés a tudomanymetriaban
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A nyiltan hozzaférhetd nyilvantartasok megjelenésével a tudomanymetriaban is feler6sodott a
halézattudomanyi megkozelités a 2000-es évek elejétdl, mely a tudomdnyszocioldgia
szakteriiletének moddszertana. Ezen halozatokat altalaban a kutatok egyiittmiikodése (foleg
tarsszerzoi kapcsolat) alapjan rajzolhatjuk fel, legfobb tulajdonsagai a kovetkezok (Barabasi,

2020):

e a halézatot néhany szorosan Osszekapcsolt csomopont (hub) tartja Ossze: szorosan
egylittmiikodok vagy kulcsszerepldk,

e ahaldzat siirlin 5sszekapcsolt szerzokbdl vagy kozosségekbdl all°,

e a kutatok tobbsége legalabb egy kozosségbe beletartozik.
Az egyes tudomanyteriiletek publikacids szokasai a tarsszerzoi halozatok mértékét, nagysagat,
valamint stiriségét is meghatirozza. A STEM tudomanyokban (kivéve matematika) a
tarsszerzOs publikaciok ardnya nagyobb, mint a bolcsészet-és tarsadalomtudoményokban, ez
pedig nagyobb ¢és kiterjedtebb tarsszerz6i halozatokhoz vezet. A korabbi tarsszerzoi
egyiittmitkddése befolyasolja az tijabb tarsszerzoi kapcsolat 1étrejottét a kutatok palyajan, tehat
nagyobb eséllyel miikddnek egyiitt az olyan kutatok, akik mar ezel6tt is mikddtek egytitt
masokkal. Ez a preferencialis kapcsolddas 1ényege. Ugyanez elmondhat6 azokrél a kutatokrol
is, akik mar valamely tasszerzoi halozat részét képzik, mindezek pedig ahhoz vezetnek, hogy
az egyiittmiikddobb kutatok fokozatosan bdvithetik tarsszerzoi halozatukat, bedgyazottsagukat,
ezaltal pedig erdsithetik a preferencialis kapcsolodast (fokozatosan tehat a tarsszerz6i haldzat
kdzpontjava valnak) (Barabasi, 2020).” Az egyes szerzOk tarsszerzdi haldzatokba vald
bedgyazottsaga hatassal van az egyes héalozaton beliili kozosségek teljesitményére is. Ezzel
parhuzamosan érdemes kiemelni, hogy a globalis tudomany tarsszerz6i haldzataban a kis vilag
jelenség (Watts & Strogatz, 1998), mas néven a ,,hat 1épés tavolsag” is megfigyelhetd (Barabasi
et al., 2002; Newman, 2001), tehat a hal6zaton beliil az egyes csomopontok kézott (szerzok)

rovid az atlagos t hossza, mig a haldzat kozponti csomdpontjaiig még rovidebb.

¢ Ezek az Gigynevezett lathatatlan kollégiumok: kutatok, akik akar azonos, akar kiilonboz6 helyszineken dolgoznak,
de intenziven kommunikalnak k6zos kutatasi teriiletik miatt. Az egyiittmikodéseik tipusai lehetnek egymads
kdzleményeinek (kutatasi eredmények vagy modszertan miatt) idézése, vagy tarsszerzoi kapcsolat. A lathatatlan
kollégiumokban is Iétrejon a centrum-periféria torésvonal, mely a centrumban elhelyezkedé kutatok
dominancidjara épiil (versenyképesség szempontjabol jelentdsebbek, példaul tobb lehetéség, jobb kutatasi
infrastruktura, anyagi feltételek megléte stb.).

7 Tipikus példaja a mentor-tanitvany tarsszerz8ség, ahol a mentor éltal felhalmozott kulturalis téke, valamint a
kumulativ elényok kihasznalasa végett a tanitvany ilyen tarsszerzdi egyiittmitkodésben irja meg elsd kozleményeit.
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Legjelentésebb halézattudomanyi indikatorok a tudomanymetriai mérések szempontjabol

(Sasvari et al., 2018):

e (Csomopont: a tarsszerzOi halozatokban altaldban a szerzok, intézmények vagy
orszagok, melyeket

e Linkek (¢élek): kozottiik értelmezett 6sszekottetések, kapcsolatok halmaza kot 0ssze.

e Elstirliség: megadja két véletlenszertien kivalasztott szerzé (csomopont) kozotti
kozvetlen kapcsolat 1étezésének valosziniiségét.

e Fokszam: egy szerz6 ¢és a hdlozatban szerepld tobbi szerzo kozotti kapesolatok szama.

o Atlagos fokszam: az Osszes szerzd tarsszerzéinek atlagos szamat mutatja (Barabasi,
2016).

e Legrovidebb ut hossza: a két szerzé kozotti tavolsag (egyik szerz6tdl a masikig eljutva
az érintett élek szama), amely a legkevesebb 6sszekotd szerzot tartalmazza.

o Atméré: a szerzok kozott fellépé legnagyobb tavolsag.

o Atlagos uthossz: a szerzOk kozotti tavolsagok atlaga.
o Klaszterezettségi egylitthato: adott szerzd tarsszerzdi kozotti kapcsolatokat vizsgalja.

Masképpen fogalmazva azt, hogy az igy létrejové haromszdgekben vajon mindenki
tarsszerzOségi viszonyban van-e egymassal.

o Kozelség centralitas: (closeness centrality, CC) abbdl indul ki, hogy egy szerepld akkor
van kozponti helyzetben, ha minden tagot viszonylag konnyen és gyorsan elér, igy nem
kell mas szereplokre hagyatkoznia.

o Koztesség centralitas: (betweenness centrality, CB) esetében a kiindulasi pont az, hogy
igazan azoknak a szereploknek van jelentds befolyasolasi lehetdsége, akik képesek
ellendrizni a kapcsolatokon keresztiil aramlo erdéforrasokat vagy informaciokat, azaz
akik sok masik szerepld kozott helyezkednek el.

Jelen kutatasban az ERC SH2 csoportban nyertes fopalyazok tarsszerzdi halozatdnak elemzése

talalhato. Az elemzéshez a kovetkez6 adatok keriiltek legytijtésre:

e ERC SH2 nyertes fopalyazok neve,

e intézményiik,

e apalyazati kategéria (Starting Grant, Consolidator Grant, Advanced Grant),
e palyazat elnyerésének éve,

e Scopus szerzdi azonosito,
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e publikacios profil: publikacidk tételes listaja, publikacidk szama, hivatkozasok szadma,
H-index,
o tarsszerzOik tételes publikécios listaja
A kutatasi kérdések vizsgalatahoz tobb szempontbdl is elemeztik az ERC SH2 nyertes
fopalyazok koriili tarsszerzdségi haldzatot, kovetve a halézattudomany koncepciodit, amelyek a
komplex, Osszekapcsolt rendszerek multidiszciplinaris megkozelitését képviselik (Albert és
Barabasi, 2002; Newman et al., 2006; Holme & Saraméki; 2013). A részletes modszertani leiras

a kovetkez6 kdzleményben olvashatd (Urbanovics et al., 2024).

2.6. Esettanulmany

Az esettanulmany a tarsadalomtudomdnyi kutatasok egyik kedvelt modszere, mely soran a
kutatok ,,valamely tarsadalmi jelenség egy vagy néhany példajara koncentralnak” (Babbie,
2008). Az esettanulmany soran a vizsgalt jelenséget részletesen leirjak, majd az ebbdl levont
altalanos kovetkeztetéseket tdgabb Osszefliggésekbe helyezve értékelik (Ruffa, 2020). Az
értekezés egy esettanulmanyt tartalmaz, a hazai Lendiilet Program pdalyazaton kutatési
tamogatast nyerd kutatok publikacios teljesitményét vizsgalva. Az esettanulmény segit
megérteni a hazai viszonyokat a tudomdnyos kivalosagot tekintve, valamint célja, hogy
Osszevesse a hazai és az ERC-t nyerd kutatok kozotti publikacios teljesitményben jelenlévd
hasonlésagokat és kiilonbségeket. Az esettanulmény, illeszkedve a kutatast jellemzo
modszertanokra, elsdsorban tudomanymetriai vizsgalatokat, illetve az empirikus eredmények

alapjan tett szakpolitikai kdvetkeztetéseket és ajanlasokat foglal magaban.
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2.7. Osszefoglalas

Jelen fejezet az értekezés kutatasanak moddszertani elemeit veszi sorba. A fejezet elején a
kutatds menetét, valamint a hozzajuk tartoz6 mddszertanokat mutatom be. Ezt kdvetden a
tudomanymetria, mint szakteriilet meghatarozasaval, fejlédésének rovid attekintésével
folytatom. Ez megadja az értekezés mddszertani és értelmezési kereteit: ilyen szempontbol
fontos, hogy a dolgozat a tudomanymetrian beliil tudoményszociologiara ¢és kutatasértékelésre
épit. Az elébbi a tudoméanyos kapcsolatrendszer szerkezetével, az utébbi a tudomanyos
teljesitmény értékelésével foglalkozik. A kutatasértékelés szorosan a tudomanypolitikahoz
kapcsolddik, a disszertacid az eurdpai tudomanypolitika egyik eszkdzének, az ERC palyazati

rendszernek kutatasértékelésére fokuszal.

Ezt kdvetden az empirikus kutatds szempontjabdl jelentds modszertani kérdéseket jarom korbe.
Ezek kozott is kiemelten foglalkozok a szerzdségi kérdésekkel, a tudomanytertileti publikacios

szokasok eltérd jellemzdivel, valamint a kutatasi egytittmikodésekkel.

A tudoménymetriai mérésekkel kapcsolatban ismertetem a legjelentdsebb, az empirikus kutatés
sordn el6forduldé tudoméanymetriai mutatdkat, valamint a haszndlt adatbazisokat ¢és
adatforrasokat. A kutatasi eredményeim sajat épitett adatbazisok statisztikai elemzésével
sziilettek. Kizarolag a 4. fejezet tartalmaz néhany, interneten nyiltan elérheté adatbazis alapjan
készitett masodelemzést, melyek elsdésorban az eurdpai allamok kutatds-fejlesztési

rendszereivel és publikaciods teljesitményével kapcsolatosak.

A modszertani fejezetben a haldézattudomanyi megkozelités, valamint fogalmak tisztazasa
kovetkezik, mert a kutatasban helyet kap az ERC palyazati rendszer egyik tarsadalom-és

bolcsészettudomanyi paneljének (SH2) tarsszerzoi haldzatanak elemzése is.

Végiil az esettanulmany adatforrdsdnak bemutatasaval végzddik a fejezet, mely a hazai

Lendiilet Program palyazati rendszer.
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3. ELMELETI KERET

A fejezetben az értekezés elméleti keretét ismertetem, valamint a kutatdssal kapcsolatos
legfontosabb alapfogalmakat is meghatdrozom. A fejezet elsd részét az elméletek bemutatasa
adja, majd a tudomanyos kivalosag és hozza kotédo fogalmak tisztazasa, valamint az europai
tudomanypolitikaban val6 helyének bemutatasa kdvetkezik. Majd az eurdpai tudomanypolitika,
az Europai Kutatasi Tanéacs és az ERC palyazati rendszer ismertetése adja a 3. egységet. Végiil
a tagallamok tudomanyos teljesitményértékelésében elétérbe keriild teljesitményértékeld
finanszirozasi rendszerekre, azon beliil pedig az empirikus kutatas sordn referenciaként hasznalt

finn Publication Forum (JUFO) 6sszefoglaldja kovetkezik.

3.1. Az értekezés témajahoz kapcsolodo jelentos elméletek

Az értekezés alapvetden a tudomdnyos kivalosag, ezen belill is az eurdpai tudomanyos
kivalosag témajat jarja korbe. A téma szempontjabol két 1ényeges elemet emelhetiink ki: a
tudomanyos hatast, valamint a kutatasi egyiittmiikodéseket — a téma fokusza miatt az eurdpai
kutatasi egyiittmiikodéseket. Ezek mentén jelen alfejezetben roviden Osszefoglalom a

vonatkozo elméleti kereteket, melyek kontextusba helyezik az empirikus kutatast.

Tudomanyos hatashoz kapcsolodo

elméletek

Europai kutatasi egyiittmiikodéshez

kapcsolodo elméletek

Akadémiai toke
Innovacid6 és kutatasfinanszirozas
gazdasagtana
Megbizo—iigyndk elmélet

A tudas, mint k6zj6

Triple Helix modell
Kapcsolathalo elemzés
Beagyazottsag
Globalis tudastermelési rendszer

A tudéstermelés modjai

KOZOS elméletek

Maté-effektus

Interdiszciplinaritas

3. tablazat: Az értekezés témajahoz kapcsolodo elméletek. Forras: sajat szerkesztés.
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A kovetkezOkben a tablazatban foglalt elméleteket ismertetem roviden (3. tdblazat).

3.1.1. Tudomanyos hatassal kapcsolatos elméletek

A tudomanyos hatassal kapcsolatos elméletek alkotjak az elsé csoportot.

Az akadémiai toke fogalma Bourdieu-tdl (1988) szarmazik, amelyet ,,Homo Academicus” cimi
konyvében ismertet. Bourdieu az akadémiai szférat elemezve, olyan hatalmi kozegként mutatja
be, amely az egyéni €letpalya-€pités helye, ugyanakkor ennek sordn az életpalya megrekedhet
vagy akar meg is semmisiilhet. Az akadémiai téke szamos tényez6tdl fligg. Ide sorolhatod a
szarmazas, a jelenlegi egzisztencia és a tarsadalmi helyzet, az akadémiai kapcsolatok, a
megjelent publikdciok szama €és a megjelenés helye (szervezetek altali indexaltsaga), a politikai

szerepvallalasok, valamint a médiaszereplés.

Joseph Schumpeter osztrak kozgazdasz-szociologus az innovécio fogalmaval, valamint
ciklikus- fejlédésével foglalkozott. Az innovaciodt 4j kombinaciok megvaldsitasaként definialta,
ami a tarsadalomban meglévd eszkozok €s tudas ujfajta egymashoz rendelését jelenti. Ez

alapjan ot esetet fogalmazott meg (Schumpeter, 1911):

1. Ujjavak, termékek elballitasa.

2. Uj termelési vagy kereskedelmi eljarasok alkalmazasa.

3. Uj piacok, termék-kihelyezési lehetéségek megnyitasa.

4. Nyers- és alapanyagok 1j beszerzési forrasainak feltarasa.

5. Uj szervezet létrehozasa: példaul monopolhelyzet teremtése vagy annak megsziintetése.
A sikeres innovaci6 tehat egyiitt jar 4j berendezések, uj szervezetek, 1j vallalkozo6i csoportok
gazdasagi és tarsadalmi dominanciajaval. Késobb Capitalism, Socialism and Democracy (1943)
ciml miivében a tudomany ¢és technika kiugro teljesitményeit a nyugati tarsadalom 6sztonzo
mechanizmusainak tulajdonitja, mely alapjan az a fajta fejlddés a kapitalista rendszer endogén

eleme (Schumpeter, 1943).

A megbizo-ligynok elméletben a megbizd tobb, dontési hataskorrel felruhazott ligynokot
alkamaz szerzOdéses alapon (Jensen& Meckling, 1976). Az ligynok viselkedését alapvetden
sajat hasznanak maximalizalasa iranyitja, ami gyakran eltérhet a megbizd céljaitédl, igy az
iigynok cselekedetei nem mindig szolgaljak a megbizo érdekeit. Az elmélet abbol a
feltételezésbdl indul ki, hogy a vezetdt az Onérdek motivalja, és ennek kovetkeztében

opportunista modon, elsésorban sajat vagyonanak gyarapitasa érdekében hozza meg dontéseit.
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A tudés, mint kozjo elmélete a kozjoszagok keretét alkalmazza a tudéasra (Stiglitz, 1999;
Archibugi & Filippetti, 2015). Bemutatja, hogy a tudas bizonyos kozjoszagi jellemzdékkel bir,
példaul fogyasztas szempontjabol nem versengd, és hosszu tdvon nem kizarhat6. Ugyanakkor
azt 1s hangsulyozza, hogy a tudas nem adhat6 at az eldéallitoktol a felhasznaldknak alacsony
vagy elhanyagolhat6 koltséggel: ahhoz, hogy a leendd felhasznalok hatékonyan alkalmazzak a
tudast, id6t és energiat kell forditaniuk annak elsajatitasara. Ennek kovetkeztében a "potyautas"
magatartds a tudds esetében kevésbé sikeres, mint mas kozjoszagokndl. Ez jelentOs
kovetkezményekkel bir a nemzeti ¢és globalis politikdkra nézve is. A felzarkozni kivano
orszagoknak aktiv, tanulast eldsegitd szakpolitikat kell megvaldsitaniuk, ha valoban élvezni
szeretnék a tudas eldnyeit. A globalis kozjoszagként értelmezett tudas normativ elemzése

nagyobb allami beruhdzasokat ¢s nemzetkdzi egylittmitkodést kovetel meg.

3.1.2. Kutatasi egyiittmiikodéssel kapcsolatos elméletek

A kutatasi egyiittmitkodések szempontjabol kiemelkedd jelentéséggel bir a széles korben ismert
Triple Helix modell. A modell egyik alapvetd eleme, hogy az egylittmiikodések kulcsszerepet
jatszanak a gazdasagi fejlodés és a nemzeti versenyképesség elémozditdsaban (Etzkowitz,
2003; Park et al., 2023; Banal-Estafiol et al., 2015). A Triple Helix modell harom szerepld
kiegyensulyozott kapcsolatat foglalja 0ssze a tudastermelés szempontjabol: korméanyzat —

felsOoktatasi intézmények — ipar, vallalatok.

A kapcsolat-halo elemzés a szocioldgia egyik legfiatalabb iranyzata, mely napjainkban igen
divatos a tarsadalom, gazdasdg viszonyrendszerének ¢és szerkezetének feltérképezésében. A
szocioldgiaban a kapcsolati szempontll paradigmavaltas Mark Granovetter 1973-ban publikalt
irasa, ,,A gyenge kotések ereje” nyoman kovetkezett be. Ezzel egyidejiileg a grafelmélet,
matrixelmélet ujabb eredményei jelentették a matematikai alapot a kapcsolathalo-elemzés

modszertani fejlddéséhez (Kiirtdsi, 2006).

A beégyazottsag (embeddedness) a tarsadalomtudomanyban egy jelenség — legyen az egy
tevékenységi teriilet, mint példaul a gazdasag vagy a piac, kapcsolatrendszerek, szervezetek
vagy egyének — kdrnyezetétdl valo fliggdseégét jelenti, amelyet intézményi, tarsadalmi, kognitiv
vagy kulturdlis értelemben is meghatarozhatunk. A legjelentésebb képviseld, Karl Polanyi
(1968) gazdasagtorténész szerint a gazdasag miikodését nem lehet megérteni anélkiil, hogy

figyelembe vennénk azt a tarsadalmi vilagot, amelyben beagyazodik. A konkrét szervezeteket
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¢s intézményeket, és végsd soron az egész gazdasagot, nagyobb, torténelmileg kialakult

intézményi vagy tarsadalmi struktirdk részeként kell értelmezni.

A globalis tudastermelési rendszer Wallerstein (1974, 1979) vilagrendszer-elméletéhez
szorosan kotédik, azt a tudomanyos kozegre értelmezve. Igy tehat egy nemzetkézi halozatrol
beszélhetiink, melyben az egyes régiok eltérd szerepeket toltenek be €s eltérd erdforrasokkal
rendelkeznek. Igy alakul ki a centrum-periféria régiok kozotti torésvonal (részletesen a 4.

fejezetben).

A tudastermelési mod (knowledge production mode) a tudomanyszociologia egyik elmélete,

amely arra utal, hogy miként jon 1étre a (tudomanyos) tudas.

1. Az l-es modu tudastermelés olyan tudoméanyos kutatast jelent (alapkutatds), amelyet
kizar6lag a tudomanyos ismeretek megszerzése motival, és nem elsésorban az
eredmények alkalmazhatosdgaval foglalkozik. Az 1-es mod alapjat a tudomany
tudomanyteriiletek szerinti elkiiloniilt felfogasa jellemzi (Etzkowitz & Leydesdorff,
2000).

2. 1994-ben Michael Gibbons, Camille Limoges, Helga Nowotny, Simon Schwartzman,
Peter Scott ¢és Martin Trow alkotta meg a 2-es mod fogalmat. A 2-es moddban
multidiszciplinaris csapatok 4allnak Ossze rovid idére, hogy valés problémakon
dolgozzanak a tudastermelés érdekében (alkalmazott kutatds) a tuddsalapt
tarsadalomban. A 2-es mod alapelvei a kovetkezok: alkalmazott kutatdsok;
transzdiszciplinaritds;  heterogenitas ¢és  szervezeti  sokszinliség; tarsadalmi
elszamoltathatosag ¢és reflexivitas; valamint mindségellendrzés.

3. Carayannis és Campbell (2006) a 3-as modu tudastermelés vonatkozasaban olyan tudés-
¢s innovacids formak egyiittes 1étezésére és egylittes fejlodésére helyezik a hangsulyt,
amelyek kiilonb6z0 szinteken jelennek meg: egyéni (mikro vagy helyi), szerkezeti és
szervezeti (mezo vagy intézményi), valamint rendszerszintli (makro vagy globalis)
szinten. Ez a megkdzelités az interdiszciplinaris ¢és transzdiszciplindris tudas

kolcsonhatésat irja le, amely kiilonb6z6 szinteken valosul meg.

3.1.3. Kozos elméletek

A Robert K. Merton altal megfogalmazott (1968) Maté-effektus az a jelenség, amely szerint az

egyének tarsadalmi vagy gazdasagi sikere a kezdeti népszertiségiik, barati kapcsolataik és
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vagyonuk aranyaban novekszik. Ezt a folyamatot gyakran azzal a bibliai idézettel irjak le, hogy
"a gazdagok gazdagabbak, a szegények szegényebbek lesznek". Az elmélet egyarant kothetd a
Bourdieu-féle akadémiai toke elmélethez, a Wallerstein-féle vilagrendszer, valamint globalis

tudastermelés elmélethez.

Az interdiszciplinaritds olyan folyamat, amely informacidkat, adatokat, moddszereket,
eszkozoket, fogalmakat és/vagy elméleteket integral két vagy tobb tudomanyteriiletrdl, egy
Osszetett kérdés, probléma vagy téma megoldasa érdekében. Az interdiszciplinaritas
kulcsfogalma az integracio, amely a kiillonb6z6 elemek Osszefonddasa, és tobb, mint azok
egyszerii 0sszege (Peek & Guikema, 2021). Az interdiszciplinaritds egyarant tekinthetd a
tudomanyos hatas szempontjabol Gjitasnak, valamint a tudastermelés modjai szempontjabol a

2-es moddal egyeztethetd dssze.

48



3.2. A tudomanyos kivalosag

Jelen fejezetben az értekezés legfobb témajat adé tudomanyos kivalosaggal és relevans
megjelenési formaival foglalkozom. Ezt kdvetden bemutatom a tudomanyos kivalosag helyét

az europai tudomanypolitikaban.

3.2.1. A tudomanyos kivalosag értelmezési keretei

Az alfejezet egyes kisebb elemei a tudoméanyos kivalosdg fogalmat, a hozza kapcsolodo

tudomanyos hatas koncepciot, valamint a tudomanyos dijak jelentdségét vizsgalja.

3.2.1.1. A tudomanyos kivalosag fogalma

Napjainkban a tudomanyos kivalosdg témdjat nagy vita és figyelem Ovezi, ugyanakkor a
fogalomra maig nem sziiletett egységes definicid. Barabasi Albert-Laszlo ,,A képlet” cimii
konyvével (2018) dsszhangban, a tudomanyos kivalosagot a kovetkez6képp hatarozom meg: a
kutatdé vagy intézmény azon képessége, amely jelentdés hatast gyakorol egy adott
tudomanyteriiletre. Ezzel mas kutatokat 1) kérdések feltevésére 6sztondz, akik 1j modszereket
hasznalva, jelentds és hasznos eredményekkel jarulnak hozza a kozds tuddsanyaghoz. A
tudomanyos kivalosdg mérése tobbrétli, ehhez tobb eszkoz all rendelkezésre gy, mint
kozlemények, hivatkozasok, kutatdsi timogatasok elnyerése, tudomanyos dijak, valamint az
oktatott hallgatok visszajelzése. A tudomanyos kivalosagnak, igy pedig a sikernek
nélkiilozhetetlen 6sszetevdje, hogy a teljesitményt a kozosség, ebben az esetben a tudoméanyos
kozosség elismerje. A tudomanyos kivalosag mérése soran tovabbi tényezok lehetnek, valamint

segithetik a mérési modszertan kialakitasat:

e tudomanyos hatas,

e cgylittmikodés (els6sorban nemzetkozi egylittmiikodés),
e kutatasi finanszirozas,

e tarsadalmi hatas,

e INnovacio.
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Itt érdemes kiemelni, hogy ahogyan azt késObb az empirikus elemzések is aldtdmasztjak a
nemzetkozi egylittmikddésben megirt kozlemények a tudomanyos hatast tekintve sokkal

jelentdsebbek.

3.2.1.2. A tudomanyos kivalésag alapja: a tudomanyos hatas

A tudomanyos kivalésag a tudomanyos hatds formajaban kertil mérésre. A tudomanyos hatas
nagyban fligg attol, hogy az adott kutato mennyi és milyen mindségii ,,akadémiai tokét” tud
palydja soran felhalmozni. Az akadémiai téke nem csak az egyéni képességtdl €s a kutatasi
termelékenységétdl fligg, hanem az altalanos hirnévtdl is. Maga a tudomanyos siker sokrétii és
szamos tényez0 befolyasolja, ide sorolhatok a tudoménnyal foglalkozok korében jelen 1&vo
kolcsonds fiiggdségi rendszerek, melyekben a nyugati orszagok (Globdlis Eszak, lasd

részletesen 4. fejezetben) szerzoi élveznek eldnyt.

Ugyanerre vilagit rd Barabasi Albert-Laszl6 a kapcsolati rendszerekre és a halozatokra
fokuszalo, ,,A képlet” cimii kdnyvében is (2018). A szerzd az akadémiai siker 6t legfontosabb
tényezdjét torvény formajaban foglalja 6ssze, melyek a haldzatkutatas eszkozeivel vizsgalhatok
¢s nem csak a tudomdanyos ¢let, hanem a sport és a miivészeti karrierut sikeréhez is

hozzajarulhat.
Az 6t torvény (Barabasi 2018):

o A teljesitmény vonzza a sikert. De ha a teljesitmény nem mérheto, a sikert a
halozatok hatarozzak meg.
o A teljesitmény korlatos, a siker korlatlan.
o Alkalmassag x korabbi siker = jovobeni siker
e Mig a csapat sikere a sokféleségben és az egyensulyban rejlik, a babérokat mindig
egyvalaki aratja le.
e Ha kitartunk, a siker barmikor betithet.”
A tudomanyos kivaldosdg mérési alapjat az eldzetes egyéni vagy intézményi tudomdanyos
teljesitmény szolgaltatja. Az értékelés alapja maga a multbeli teljesitmény, azonban a mérési
modszertanok altaldban kitérnek az egyének vagy intézmények/szervezetek varhato jovobeli
teljesitményére is (Fortunato et al. 2018). A tudomdnyos hatds szdmszerlsitett forméaban

mutatja meg a tudomanyos teljesitményt, mely alapjan a legjobbak a tudoméanyosan kivaloak.
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Ennek megfelelden a tudomanyos hatds eldrejelzése fontos szakpolitikai eszkdzzé valt,

elssorban a kovetkezok miatt:

A kutatok hatdsanak eldrejelzése segithet az Ujonnan feltdrekvd tehetségek
azonositdsdban, szakértéi ajanldsok megkonnyitésében ¢és az eredményes
egylittmikodések eldémozditasaban.

A tudomanyos hatas elorejelzése elengedhetetlen a kutatok és a kutatdson alapuld
intézmények iranyitasa, valamint a hatékony intézményi kutatasi stratégia
kialakitdsa sordn is (Sasvari & Urbanovics, 2022).

Az eldrejelzések segithetik a dontéshozokat, tobbek kozott a kutatok felvételében és
eldléptetésében, projektek finanszirozasaban, valamint a dijakra valé palyazas soran
(Cheang et al. 2014; Ma & Uzzi, 2018).

A szakértéi véleményezést, az erdforrasok hatékony elosztasat a kvantitativ
modszerek segithetik.

Az akadémiai eredményeket befolydsold tényezOk eldrejelzése és megértése
segitheti a kutatok akadémiai palyafutdsanak egyéni tervezését (Cheang et al. 2015;
Dijk et al. 2014).

3.2.1.3. Tudomanyos dijak szerepe a tudomanyos kivalosag szempontjabol

Az akadémiai tOke egyik legjelentdsebb megjelenési formaja a nemzetk6zi tudomanyos dijak.

A nemzetk6zi tudoméanyos k6zosség szdmos tudomanyos dijat hozott 1étre annak érdekében,

hogy 0sztondzzEek és jutalmazzak a kutatok munkdjat és az elért eredményeket. A dijaknak a

tudomanyos ¢életben szamos tovabbi szerepe van:

A dijak az elismerés és a megbecsiilés szimbolumai (Frey & Neckermann, 2009).
Novelhetik a kutatok onértékelését. Minél nagyobb és elismertebb a dij vagy a dijat
ado6 szervezet, annal értékesebb a kutatd életében annak az elnyerése.

Az elnyert dij a tudomanyos ¢let fontos tarsadalmi elismerése lehet, gyakran akar
pénziigyi juttatassal is jar (Frey & Gallus, 2017).

A dijakkal altaldban a nagy kockazatd, de nagy haszonnal kecsegtetd kutatasokat
ismerik el. Példaul a Nobel-dij olyan munkakért adomanyozhat6, amely az

emberiség szamara kiemelt jelentdséggel bir.
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Az 1j kutatasi eredmények hatassal vannak a jovobeli kutatasokra, eldre jelzik azok
iranyat, ugyanakkor a befektetoknek ebben a folyamatban fontos szerep jut. Egyrészt
vonzzédk oket az uj tudomanyos eredmények, masrészt a pénziigyi 0sztonzok
befolyasolhatjak a kutatasok iranyat.

A tudomanyos dijak motivaljak az uj, kordbban lehetetlennek tartott kutatasi célok
és teljesitmények elérését.

A dijat elnyert kutatd tudomanyos ¢letben elfoglalt helye, hitelt érdemlden
bizonyithat6 az elismeréssel.

Egy kutaté akar tobb tudomanyteriileten is érhet el elismerést, amely eldsegiti a
tudomanyagak 6sszekapcsolodasat (Ma & Uzzi, 2018).

A jelentdés dijak fontos eszkozként szolgalnak a kutatdsi alapok ,kettds vak”
lektoralason alapt elosztasdhoz (European Peer Review Guide 2011).

A dijak kiemelkedé fontossaguak mind az egyéni, mind az intézményi

teljesitményértékelésben.

A tudomanyos dijak motivaciés hatasa:

Az ,.els6 tudomanyos eredmény” jelentdsége, amely arra az er6feszitésre inspiralja
a kutatot, hogy elséként publikalja eredményeit.

Egy fontos tudoményos dij elnyerése, jelentds kivalosag és siker jelzdje lehet.

A dij elnyerése nemcsak a dijazottnak jelent elismerést, a kutatasi teriilet és a kutatoi
¢letpalya vonzerejét is noveli.

Az elismerés hatassal van a dijazott jovObeli anyagi elismerésére is (Frey & Gallus
2017).

A dijak az elismert kutatdkat tovabbi munkdéra, mig a tobbi kutatot, a kozosség tagjait
a jovobeli kitiintetés elnyerése érdekében kitartd kutatdsra 6sztondzheti (Frey &

Gallus 2017).

A kutatasok ramutatnak arra, hogy bar a dijak szama ndvekszik, a tudomanyos befolyassal

rendelkezd kutatok csoportja sziikiil, ismeretségi és tarsszerzdségi halozatokon keresztiil

kapcsolédnak egymashoz. Ezek a halozatok mas tarsadalmi halozatokhoz hasonloan

milkddhetnek, igy kedvezhetnek a halozaton beliil 1évOknek (tanulas, szakmai eldrejutés,

tamogatas stb.), elfogult dontésekkel kizarhatjak a csoporton kiviilrél érkezéket (Ma & Uzzi
2018, 12613; Gallotti & De Domenico 2019).

A kiemelked6é tudomanyos teljesitményekért jard nagy presztizsi dijak kétségtelentiil a vilag

legfontosabb elismerései. A témak és a dijazottak szdma ugyanakkor korlatozott, igy jelentds
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tudomanyos eredmények maradhatnak elismerés nélkiil. Ez a tendencia révilagit a
preferencialis kapcsolodas, valamint annak a tudomdnymetridban ismert formdja, a Maté-
effektus kérdéskorére (Merton, 1968). A Maté-effektus ebben az esetben azt jelenti, hogy akinek
egyszer mar sikertilt, az Gjra dijat fog nyerni. Ez a folyamat végsé soron az elitizmushoz vezet
(Ma & Uzzi 2018). Az elitizmus fogalmat ugyan nehéz konceptualizalni, mert tobbféleképp
értelmezhetd, példaul térben, iddben, vagy teriiletenként, de altaldban a felsdbbrendiiséggel
tarsithato, mely altal a hatalom ¢és a kivaltsagok koriikben legitimmé valnak. Az eurdpai kutatoi
elit egy viszonylag homogén csoport, amelynek kiemelkedd kutatasi teljesitményét hasonlo
strukturalis tényezOk novelik, és ezek tobbnyire inkabb egyéni, mint intézményi eredetiiek
(Hoyer, 2021). A kutatoi elithez tartozas segiti a kutatasi timogatasok megszerzését, a halozatok
¢s egyliittmiikodések kiépitését (ezen elit kutatok elsdsorban egymassal dolgoznak), a mobilitas
¢s a karrier alakitasat, valamint a nagyobb tudomanyos hatas elérését (Chang & Fu, 2021; Liu

et al., 2022; Kwiek, 2016).

A dijak odaitélésének mechanizmusat befolyasolja a kutatok kapcsolati halgja, amely az azonos
intézménybdl, orszagbol szarmazokat, vagy hasonld kutatasi témakra fokuszald kutatokat
tomoriti (Gallotti & De Domenico 2019, 1). A preferencialis kapcsolddas miatt, valamint a
tudomanyos teljesitmény szempontjabol jelentdsebb allamok szerzéi nemzeti hovatartozasuk
miatt nagyobb eséllyel nyerhetnek el tudomanyos dijakat, mely jelenség 6sszhangban all akar
a Maté-effektussal, akar az akadémiai toke elmélettel, akar a globalis tudastermelés

rendszerének folyamataival (Gallotti & De Domenico, 2019)

A dijazottak ¢életpalydjat vizsgalva bizonyos trendeket lehet megfigyelni. A kiilonbozd
tudomanyteriileteken végzett elitkutatdsok alapjan altalanossagban megallapithatd, hogy a
dijazottak gyakran a kezdetektél meredeken felfelé iveld palyaivvel rendelkeznek ¢és
eredményeik hatdsa jelentds. Kiemelkedd kutatdsaik altalaban a palyafutasuk kezdetére
tehetok. Hillebrand (2002) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a siker nagyobb valdszintiséggel
valdsul meg, ha valakiben korén kialakul a tudomény iranti érdeklddés, jo oktatasban részesiil,
kitartoan dolgozik és hajlandd a lakohelyvaltoztatdsra, orszagon beliili, vagy azon kiviili
migraciodra. A kreativitas €s az ¢letkor kapcsolatdra vonatkozdan az eredmények azt mutatjak,
hogy a legtobbet idézett publikacio a kutatok €letutjanak barmelyik szakaszaban el6fordulhat
(Sinatra et al. 2016; Fortunato et al. 2018), vagyis a tudomanyos attorés elérése nem fiigg az
¢letkortol (Sinatra et al. 2016). Ez Osszecseng Barabasi V. torvényével is, mely szerint, ha
kitartbak vagyunk, a siker barmikor belithet (Barabasi, 2018). A kiemelkedd kutatoknak,
eléfordulhat, hogy egyszerre tobb, egymastol fiiggetlen kutatdsuk van, vagy, hogy egyszerre
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tobb kutatoi kozosség tagjai. Szintén gyakori tendencia, hogy a dijazottak munkajaban az
elnyert dij utan ideiglenesen visszaesés figyelhetd meg, majd késébb termelékenységiik a dijat
megeldzo szintre all vissza (Mazloumian et al. 2011). Az emlitett visszaesés azt mutatja, hogy
a tudomanyos kozosség figyelme nem az elnyert statuszra és hirnévre, hanem a tudomanyos
eredményekre fokuszal. A dijazottakra gyakran jellemz6 a dij atvétele utan az eredeti kutatési
téma megvaltoztatasa, amely szintén hatdssal lehet a publikacids teljesitmény ideiglenes
visszaesésére, hiszen egy 1j témara valo attérés sordn idébe telik az Uj teriilet tanulmanyozasa,
valamint tudomanyos attorés elérése. Végil a dij elnyerése utani idészakban megfigyelhetd a
tarsszerzOség aranyanak novekedése, tovabba ezen kutatok a tarsszerzoi haldzatban gyakran

0sszekotd szerepet toltenek be (Jin et al. 2021).

3.2.2. A tudomanyos kivalosag szerepe az eurdpai tudomanypolitikaban

A tudoményos kivaldsag fogalméanak, valamint megjelenési formainak attekintése utan, ennek
az alfejezetnek a célja, hogy meghatirozza a tudomanyos kivalésag eurodpai

tudomanypolitikdban betoltott szerepét.

2010-ben a Lisszaboni Stratégia rogzitette a tuddsalapu gazdasag célkitlizését, melynek
lényege, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlodést alapvetden a tudés kiillonbozé formaitdl, a
tudés eldallitasatol, megszerzésétdl és felhasznalasatol teszi fliggdvé (Serensen et al., 2015).
Ezt kovetéen 2012-ben az Eurdpai Bizottsag a tudast az 1) gazdasagi berendezkedés
valutdjaként emlitette. Ez kijel6lte az erds allami tudomanyos bazisra épiilo, vilagelso kutatasi

crer

biztositasat tekintve a kialakult globalis rendben.

A 2016-0s Globalis Stratégia a kozos kiil-€s biztonsagpolitikai célkitiizések mellett a kutatasi
egylittmikodéseket is a tarsadalmi kapcsolat erdsitésének eszkdzeként azonositotta (Globalis
Stratégia, 2016). A 2010-es évektdl a tudoméanyos kivalosag fogalma elStérbe keriilt a
mennyiségi kritériumokkal szemben (Barré, 2011), tehat a pusztan mennyiségi szempontd
értékeléseket, melyek a kozlemény és hivatkozasszamokra korladtozodtak, minds€gi mutatdk
szerinti értékelés valtotta fel. Ezzel egyidOben az eurdpai tudomanyos kézosségben a kivalosag
elérése érdekében egyre nagyobb verseny alakult ki, ami ugyan nem volt Gjkeletli jelenség,
intenzitasaban a nemzetkdzi egyetemi rangsorok eldtérbe keriilése felerdsitette azt. Az utdbbi

é¢vekben a verseny mas formai, példaul a kutatécsoportok és intézmények nemzetkozi
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rangsoroldsa egyre jelentdsebbé valik, és atalakitja a kutatasi kivalosag megitélését (Serensen

et al., 2015).

A versenyhelyzet élesedésével parhuzamosan jelentkezett az akadémiai kapitalizmus
koncepcidja, amely a tudomanyos gyakorlatot vallalkozo6i tevékenységként irja le. Az
alapvetése az a koncepcio, hogy a tudomany az intenziv, tartos verseny kontextusaban miikodik
a legjobban, minimalis politikai beavatkozas mellett. Ennek megfeleléen a tudomany
iranyitdsanak kizaroélag a teljesitmény és a hatékonysag értékelésén kell alapulnia, és azoknak
kell elényben részesiilniiik, akik a legjobban teljesitenek. Az EU tudoménypolitikdja jelentds
mértékben az akadémiai kapitalizmushoz igazodik, melynek kdvetkeztében a hangstly a pénz

és statusz, valamint a kivalosag elérésére helyezddott (Baier & Gengnagel, 2018).

A kivalosag mérése és értelmezése tobb lépcsds fejlddésen ment keresztiil az eurdpai
tudomanypolitikdban, kezdve egy altalanos fogalomtol egészen az Osszetett mutatok
bevezetéséig. A Tudomanyos és Technoldgiai Kutatasi Kivalosag Osszetett Indikatora
(Composite Indicator for Scientific and Technological Research Excellence) négy dimenzidban

méri a kivalosagot (JRC Technical Reports, 2020):

1. Az elsé 10%-ban legtobbet idézett publikacidk aranya az Osszes publikacidhoz
viszonyitva.

2. PCT szabadalmi bejelentések szdma a népességre vetitve.

3. ERC-tamogatasok a lakossagi K+F-re vetitve.

4. A Marie Sktodowska-Curie-0sztondijban val6 részvétel.
Az Gjabb finanszirozasi modellek (mint példaul a kivalosagi finanszirozas) 6sztonzik a versenyt
¢és a kivalo kutatok kozotti egylittmiikodéseket. Ugyanakkor erdsen vitatott, hogy ezek a
modellek hogyan befolyasoljak a tudomanyos tevékenységet és a kutatodi kdzosségeket, példaul
a kutatasi kockdzatvallalast, az interdiszciplinaris egyiittmiikodést ¢és az értékelési
kritériumokat. A kivaldsag és a finanszirozas 0sszekapcsolasa bonyolult kérdéseket vet fel a

tudomanypolitika és a tudomanyos gyakorlat szempontjabol (Scholten et al., 2021).

A kivalosagért folytatott versennyel kapcsolatban stratégiai szempontbdl az akadémiai
autonomia kérdése is felmeriil (Bourdieu, 1992), mely szerint a tudoméanyos kézegben lesznek
olyan szereplok, akik elég hatalmat tudnak ahhoz szerezni, hogy érdekeiket raerdltessék a
halozat tovabbi szerepldire. Ehhez kapcsoloddan érdemes megjegyezni az eurdpaiasodas
jelenségét. A nemzetkodzi kutatasi egytittmiikddések kozponti szerepet jatszanak a mai
felsdoktatasi és tudomanyos rendszerekben. Eurdpa-szerte tovabb novekszik a nemzetkozi

tarsszerzokkel kozosen irt publikaciok szdma és aranya, valamint az egylittmiikodé kutatok
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kozotti atlagos tavolsag (Hoekman et al., 2010). Ez a nemzetkozivé valas, a tudomany uj
globalis foldrajzanak meghataroz6 jellemzdje (Olechnicka, Ploszaj & Celinska-Janowicz
2019). Fontos megemliteni, hogy az tigynevezett tudas ,,tilcsordulds” (knowledge spillover)
jelensége nem csak az alapkutatdsokban, hanem az innovacié teriiletén is sajatos foldrajzi
tagolddast eredményez az eurdpai allamok kozott (Feldman, 1994). Ez az EU13 és EU14
tagallamok viszonylatdban értelmezhetd leginkabb, az eltérd tagallamok (1asd részletesen a 4.

fejezetben):

e cltérd mértékben vannak a kutatasi halozatokba agyazodva,

o eltérd esélyekkel férnek hozza a leglijabb tudasbéazishoz,

o ecltérd esélyekkel vesznek részt a tudomanyos diskurzusban.
Lathatjuk, hogy Europa-szerte a tudastermelés modja is valtozik, mig a nemzetkdzi tudomany
kifejezés a nemzetallamok kozotti, altalaban kormanyok altal finanszirozott egyiittmiikodésre
utal, a kialakuloban 1€évé globalis tudomany lehetévé teszi a kutatoknak, hogy ,.egyesitsék
erdiket a kozos problémak megoldasa érdekében, foldrajzi elhelyezkedésiiktol fliggetlentil”
(Wagner, 2008). Az egyiittmiikodésen alapuld tudomany ugrdsszerii novekedése Eurdpaban
nemcsak az allami és eurdpai unids timogatas és finanszirozas fliggvénye, hanem — és ez talan
még fontosabb — az egyes kutatok hirnévre és forrasokra vald torekvésének is koszonhetd. A
fokoz6do verseny korszakdban a kutaték torekvése a szamukra idedlis partnerekkel valo
egyiittmiikodésre, fliggetleniil a helytdl, az eurdpai nemzetkozi kutatasi egylittmiikodések

novekedésének elsddleges mozgatorugdja (King, 2011).
A nemzetk6zi kutatési egyiittmikodések motivacios tényezdi Europaban:

e Az EU kutatastamogatd rendszerét tekintve a nemzetkozi egyiittmiikodések elonyt
¢lveznek. A finanszirozashoz val6 hozzaféréshez altalaban legalabb hdrom orszagbol
szarmazo kutatasi egylittmiikodés sziikséges, és a hazai és unids finanszirozasi
kovetelmények is egyértelmiien a nagy nemzetkozi egyiittmiikodési halozatokkal,
illetve kiterjedt egylittmiikodési €és mobilitdsi tapasztalattal rendelkezd, vezetd
kutatokat részesitik elonyben.

o A nemzetkozi kutatdsi egylittmiikdodések (az Eurdpan beliiliek és kiviiliek is) az
europai kozos kutatasi térségen beliil a kivalosag €s a mindség mérdszamava valtak.
Altalanossagban elmondhatd, hogy az elmult évtizedben a tovabbi és erésen
koncentrélt finanszirozast nyujto, jelentds eurdpai kivalosagi kezdeményezések
szintén a nemzetkdzi kutatasi egylittmiikodéseket tiizték ki f6 célul (Fox et al., 2017;

Konig 2016; de Wit & Hunter 2017), a nemzetkdzi kutatdsi egyiittmiikodések
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meghatidrozzak a tudomanyos karrierlehetdségeket, ¢s az egyéni és intézményi
hozzaférést a nemzeti és eurdpai kutatési finanszirozashoz.

e Az egyéni és intézményi szintli nemzetkozi egyiittmiikddésekben ,,a kivalosag a
kivalosagot keresi” (Adams, 2013); vagyis az eurdpai legjobb egyetemek kutatoi
tulnyomoérészt arra torekszenek, hogy tarsszerzéi kapcsolatokat alakitsanak ki a
vilag legjobb egyetemeirdl szarmazoé kollégaikkal (Olechnicka et al., 2019).

o Hitelességi ciklus: A nemzetkdzi tarsszerzOs publikaciok a publikacido és az
elismerés kapcsolatdnak kifejezetten europai elemei a tudomanyos karrierek
fejlodésének Osszefiiggésében. Tovabbi eurdpai dimenzidként a rangos ERC-
Osztondijak ¢és hasonld tdmogatdsok tovabbi elismerést jelentenek (Van den
Besselaar, 2019). Az elismerésért folytatott versenyben a kutatok eltéré mértékben
hajlanak a nemzetkdzi egyiittmikodésre €s tarsszerzoségre (Glanzel, 2001; Kwiek,
2019): ,,Minél inkabb az elit korbe tartozik a kutatd, annal valdszintibb, hogy aktiv
tagja lesz a globalis lathatatlan kollégiumnak” (Wagner, 2008), azaz egylittmiikodik
mas orszagbeli kollégaival. A megalapozott hirnévvel rendelkezd kutatok nagyobb
valoszinliséggel miikodnek egylitt nemzetkozi szinten, €s igy bekertilnek a globalis
tudomanyos elitbe (Wagner et al., 2015).

Eurépaban a nemzetkdzi kutatasi egyiittmikodésekben vald részvétel eldfeltétele a sikeres
egyéni karrierut kialakitasanak. Az eurdpai ,,reputaciés munkaszervezetekben”, mint példaul az
egyetemeken (Whitley, 2000), a nemzetkdzi kutatdsi egyiittmiikodések jelenleg prioritast
¢lveznek a finanszirozast tekintve az eréforrasokért €s a tudomanyos hirnévért folytatott
kiizdelemben. Latour és Woolgar (1979) azt taldltdk, hogy a nemzetkdzi kutatési
egylittmiikodések ,,felgyorsitjak a hitelességi ciklus egészét”, ,tovabblépési lehetoségeket és
hirnevet teremtve a kutatoi karrierben” (Wagner & Leydesdorft, 2005).

A nemzetkozi egyiittmiikodés mértékének novekedése Europaban az egyetemek presztizs-
maximalizaldsi modelljével is magyarazhat6, elsésorban a pénziigyi és reputdcios
kovetkezményei miatt (Slaughter & Leslie, 1997; Melguizo & Strober, 2007). A mindenki
szamara eldny0s esetekben az egyes kutatok €s az intézményiik is maximalizaljak presztizsiiket,
amelyet a globalis tudomanyos kozosség az elit folyoiratokban megjelent publikaciok, a
versenyképes kutatdsi tamogatasok ¢és a legmagasabb tudomanyos dijak formdajdban mér

(Kwiek, 2018; Yemini, 2019).

A nemzetkozi egylittmiikdodések alakulasat befolyasolo tényezok a kdvetkezok:
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e tudomanyteriiletek publikacios sajatossagai, mert a STEM képviseldi nagymértékben
épitenek a kutatasi egyiittmiikodésekre (Finkelstein & Sethi, 2014),
e azintézmények tipusa, mert a kutatdegyetemek erdsen egyiittmiikodéek (Cummings &
Finkelstein, 2012),
e valamint a nemzeti jutalmazasi struktura, mert a nemzetkdzivé tétel hagyomanyosan
kevésbé fontos az eldmenetel szempontjabol K6zép- és Kelet-Europaban (Dobbins &
Kwiek, 2017).
A nemzetkdzivé valas motivacioja egyre inkabb maguktdl a kutatoktol szarmazik. Az eurdpai
kutatok hajlamosak a hatarokon atnyulo egyiittmiikodésre, mert ,,a kivaldsagra torekednek™, és
a sajat teriiletiik legkivalobb kutatoival akarnak egyiitt dolgozni, ,,eréforrasokat és hirnevet”
szeretnének (Wagner & Leydesdorff, 2005). Az eurdpai tudomanyos jutalmazasi struktarak arra
Osztonzik Oket, hogy az egyiittmiikodést és a nemzetkOzi tarsszerzOségben megjelent
publikécidkat is sajat elonyiikre forditsak (Glianzel, 2001). Mikézben a nemzeti szakpolitika
szerepe a tudomanyos kutatds iranyitdsdban egyre csokken, a globalis halézatok befolyasa

egyre nagyobbnak tlinik (Wagner, 2008).

A tudomény, az innovacié és a felsdoktatas szakpolitikdihoz (kutatdsi haromszog) kapcsolddo
integracidos folyamatok Eurdpaban meglehetdsen erdsek, mivel ezeket az Osszetevoket az

europai politikai és gazdasagi integracid részeként értelmezik (Salomon, 2001).
Eurdpai szinten a tagallamok integracidja mindharom teriileten:

e A tudomanyban — a 2000-ben megkezdett ERA kiépitésével (Eurdpai Bizottsag,
2000), majd a kovetkezd szintet a Horizon 2020 jelentette (Eurdpai Bizottsag, 2011),
e Az oktatas teriiletén — az 1999-ben a bolognai folyamattal megkezdett Eurdpai
FelsOoktatasi Térség (European Higher Education Area, EHEA),
e Az innovéacioban pedig az European Innovation Trend Chart 2000-es elinditasaval.
A periférikus gazdasagi helyzetben 1évé orszdgokat mindez arra készteti, hogy a tudomany-,
technologiai- €s innovacios szakpolitikdikat az eurdpai vezetd orszadgok ajanlott eljarasainak
alapjan alakitsdk ki. A periférian elhelyezkedd orszagok szamara, kiilondsen azok esetében,
ahol a kutatas-fejlesztésre szant keretdosszegek alacsonyak, és amelyek nem érik el a kritikus
szintet tudoményos téren ahhoz, hogy a keretprogramban a tudomanyos kdzponti orszagokkal
azonos feltételek mellett versenyezzenek, a keretprogram-projektekben valo alacsony részvétel
nemcsak frusztralo, hanem karositja a regionalis kohéziot és a tudomanyos ¢és technoldgiai
halozatépitést is (Muldur et al., 2006). Ha valaki nincs benne a modern tudomény aramlatdban,

azt jelenti, hogy kiviil esik a modern tudésalapu tarsadalom aramlatan. Ily modon a tudomany,
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amely alapvetden értéksemleges €s a tarsadalom fejlodésével egyiitt halad, inkabb tarsadalmi
kirekesztést, mint befogadast eredményez a periférian 1évo orszagokban. Ez a helyzet példaul
a nyugat-balkani orszdgok esetében, melyek szamos akaddlyba iitkoznek az intenzivebb
nemzetkdzi kutatdsi egylittmiikodés €és a keretprogramban vald részvétel vonatkozasaban

(Svarc et al., 2013).

A tudomanyos kivalosag alapjan latens megkiilonboztetés figyelhetd meg, amely a periférian
1év0 orszdgok szamdra megneheziti, hogy az eurdpai kutatdsi térségben egyenld eséllyel
vegyenek részt (Kastrinos, 2010). Ezért az eurdpai kozos kutatasi tér (ERA) fejlodése az
eurdpaiasodas egyik nyilvanvalo példédja, egy olyan folyamaté, amely torténelmi szempontbol
az europai tekintély, valamint a tarsadalmi és kulturalis ,,normdk exportjara” utal az eurdpai
vezetd allamok révén (Featherstone & Radaelli, 2003; Delanghe et al., 2009). Ellentétben az
eurdpaiasodas hagyomanyos értelmezésével, amely az eurdpai kormanyzati szint kialakulésat
¢s ,,a nemzeti kormanyzati felelésségek és hataskorok atadasat ennek a nemzetek feletti
szintnek” tekinti (Van Der Meulen, 1999), ma ez a folyamat az europai értékek €s identitas
integracioja és atvétele felé halad. Harom folyamat mozgatja a tagallamok és mas, térben vagy

tarsadalmi-gazdasagi szempontbo6l kozeli orszagok tudomanypolitikdjanak eurdpaiasodasat:
1. A kutatasadminisztracio integracio hivatalos folyamata,
2. azintegracid informalis folyamata a szakpolitikai tanuldson keresztiil,

3. a gyakorlati integraci6 a kutatési egytittmiikodéseken keresztiil.

crer

folyamata magaban foglalja a tudoményszervezés ¢és az intézmények Osszehangoldsat az
Eurépai Unié tudomanypolitikdjaval. A szakpolitikai tanulds informalis folyamata a
tudomanypolitikdban felmertiil6 0 Gtletek és koncepcidk intézményestilésének finom és rejtett
1épéseit jelenti.

Radosevic és Lepori eredményei alapjan (2009) a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok kutatas-

fejlesztés rendszereinek eurdpaiasodasat a kdvetkezok jellemzik:

e A dontéshozatali rendszer decentralizalasa,

o a kutatds-fejlesztés irdnyitasanak tigynokségekhez torténd kiszervezése,
e a kutatas-fejlesztés versenyalapu finanszirozésanak fokozatos névelése,
e a finanszirozasi forrdsok sokszinlisége és rugalmassaga,

e a kutatas-fejlesztésben kivaloan teljesitok timogatasa.
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Az eurOpaiasodast gyakran értelmezik ugy, mint , konvergencia egy kozos palya iranyaba”,
ebbdl kovetkezden a kutatds-fejlesztés eurdpaiasodasa a ,.konvergencia a tudomanypolitikak és
a kutatasi rendszerek struktirdja fel¢” (Van Der Meulen, 2002). Ma eur6paiasodasnak azt a
folyamatot nevezziik, melynek sordn az eurdpai tudomanyos és technologiai, valamint
innovacios politika a nemzeti szakpolitikak szakpolitikai modelljévé valik. Az eurdpaiasodas
pozitiv velejardja az eurdpai szintli versenybdl szarmazo6 eurdpai hozzaadott érték, melyet az

ERC palyazati rendszere is tovabb erdsit (Luukkonen, 2013).

3.3. Az eurdpai tudomanypolitika elemei

Ebben a fejezetben az eurdpai tudomanypolitika fejlédési torténetét vizsgalom a L.
vilaghaborutdl kezdve napjainkig, majd bemutatom az eurdpai kozos kutatdsi tér (ERA)
koncepcigjat. Ezt kdvetden a keretprogramok, az Eurdpai Kutatdsi Tanacs legfontosabb adatait,

valamint ERC palyazati rendszer felépitését foglalom Gssze.

3.3.1. Az eurdpai tudomanypolitika kezdetei

Jelen alfejezet célja attekinteni az eurdpai tudomanypolitika alakuldsat, valamint a fennalld
keretrendszerét, amelyben az ERC altal szervezett és koordinalt kivaldsagi palyazati rendszer

mitkodik.

Az eurdpai tudomanypolitikat két nagyobb iddszakra oszthatjuk. Az els6 idészakban az 1950-
es évektdl a 2000-es évek elejéig a fo hangsuly a technologiafejlesztés timogatasan volt, mig

az alapkutatasok tdmogatésa a tagallamok hataskdrébe tartozott.

Az eurdpai tudomanypolitika torténete a 2. vilaghdboru utan kezd6dott, azaltal, hogy a haboru
sujtotta allamok az eurdpai fellépés sziikségét érezték Eurdpa versenyhelyzetének javitasa,
valamint az Egyesiilt Allamokkal és Japannal szembeni lemaradas csokkentése érdekében
(Caracostas & Muldur, 2001). A lemaradas foleg a kdvetkezokben volt érezhetd: kutatas-
fejlesztésre forditott allami és magéankiadasok mértéke, a kutatok ipari foglalkoztatdsanak
mértéke, valamint a csucstechnoldgiat képviseld termékek kereskedelmének mértéke. Az
eurépai tudomanypolitika legfébb mozgatorugoja az 1950-es évek ota az Egyesiilt Allamoktol

valo lemaradas aggodalma és Europa versenyképességének fenntartasa, illetve novelése a tobbi
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tudomanyos nagyhatalom, f6leg az Egyesiilt Allamokkal szemben (Sanz Menendez & Borras,
2001). Az aggodalom legfébb oka az Egyesiilt Allamok talzott befolydsanak rémképe, mely
ellen minden nyugat-eurdpai orszag vezetdje igyekezett intézkedéseket tenni. JO példa erre
Churchill fultoni® és ziirichi® beszéde. A Marshall-terv!®, valamint az amerikai csapatok II.
vilaghaborti utani jelenléte az europai kontinensen csak tovabb erdsitette ezeket az
aggodalmakat (Aratd6 & Koller, 2015). A kialakult helyzetben a nemzeti és az eurdpai
tudomanypolitikdk kozotti koordinacié hidnyat tekintették a legnagyobb problémanak
(Ulnicane, 2015). Az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (ESZAK, European Coal and Steel
Community) 1952-ben tortént létrehozasa, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget alapito
szerzOdésének alairdsa, és az Eurdpai Atomenergia-kozosség (Euratom, European Atomic
Energy Community) 1957-es létrehozdsa megnyitotta a lehetdséget az egylittmiikddés elott
(Cramer, 2020). Az OECD'! 1961-es megalakuldsa, tovabb4 platformot biztositott a nemzeti
tudomanypolitikdk jobb 0Osszehangolasahoz. Az 1950-1960-as években zajlo technologiai
szakadékkal kapcsolatos vita az Amerikai Egyesiilt Allamok és Eurdpa kozott arra 6sztondzte
az europai orszagokat, hogy 1épéseket tegyenek az innovacios kapacitasuk novelése érdekében
(Cramer, 2020). Abban az iddszakban foként olyan technoldgiai kérdésekre helyezték a
hangstlyt, mint a kozlekedés, a tavkozlés vagy a meteoroldgia'?. Ezen kutatdsi kérdések,
valamint az innovacios potencial ndvelése sziikségessé tette az eurdpai orszagok dsszefogasat,
igy megalakultak az elsé ,,nagy tudomanyos” (Big Science) létesitmények'*. Ezek kormanykozi
elvet kovettek, tehat inkabb a tagallamok egyiittmiikodésérdl beszélhetiink, mintsem egy kozos
europai szintli tudomanypolitikarol. Az alapkutatasokra ekkoriban még a szubszidiaritas elve
vonatkozott, ennek értelmében a nemzetkdzi szervezet csak akkor 1éphetett fel, ha az egyes
orszagok intézkedései nem bizonyultak elegenddnek. A kovetkezd jelentdsebb 1épcséfok az

els6 keretprogram 1984. évi elindulasa volt, majd erre valaszul 1985-ben jott I1étre az EUREKA

8 Fultoni beszéd: 1946, Fulton, Missouri-ban tartotta Winston Churchill felhivva a figyelmet az egyre szélesedd
szakadékra a nyugati- és kelet-eurdpai orszagok kozott, valamint a szovjet befolyas erdsédésére. A beszéd
hatasara a nyugat-europai orszagok dsszefogasa volt lathato, pl. a Marshall-terv (1948.), a CERN (1954.) és az
EUROATOM (1957.) megalakulasaval.

9 Ziirichi beszéd: 1946., Ziirich, Svajcban tartotta Winston Churchill, az Eurdpai Egyesiilt Allamok vizi6jarol.
10A Marshall-tervet George C. Marshall 1945. junius 5-én inditotta azoknak a nyugat-eurdpai orszagok, akik
hajlandoéak voltak az USA-val egylittmiikddni. Lényegében egy II. vilaghabort utani ujjaépitést célzé amerikai
segélyprogram volt.

' Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD).

12 Erdemes megjegyezni, hogy ezen szakpolitikak is az 1980-90-es években bontakoztak ki szakpolitikai szinten
(Kengyel, 2020).

13 Big Science projekire példa az Eurdpai Nukledris Kutatdsi Szervezet (CERN), amelyet 1954.09.29-én
alapitottak. Jelenleg 23 tagja van. Ezek a Iétesitmények az eurdpai tudomanydiplomacia és tudomanypolitika
jelentds szegmensét képezik, ugyanakkor allamok kozotti egyiittmiikodéseken alapulnak. Az allamok motivacioi
kozott talaljuk: koltségek megosztasa, eurdpai tudomanyos egyiittmiikodés eldsegitése, geopolitikai
megfontolasok és differencialt integracio.
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(European Market-oriented Research and Development Cooperation)'®, mely a keretprogram

altal kezd6do integracios folyamatot ellenstilyozta kormanykozi szervezetként.

A masodik iddszak 2000-t6] napjainkig a tudasalapu gazdasag koncepciojat kovetve, elsdsorban
az integracios folyamatokra 6sszpontosul, melynek egyik legjelentdsebb hozadéka az europai

kozos kutatasi tér kialakulasa (ERA).

Az emlitett tendencidk miatt az eurdpai tudomanypolitikaban jelenleg hdrom tipusu intézményt

talalunk:

1. szakteriilet-specifikus, kormanykozi kutatasi létesitmények (pl. CERN'®),
2. ernyOszervezetek, amelyek nemzeti tevékenységeket koordindlnak (pl. Eurépai Kutatasi
Tanacs, ERC),
3. valamint a nagy koltségvetéssel rendelkezd keretprogramok (pl. a jelenleg futd
Horizont Eurdpa).
Az utdbbi években, ahogy ezt a 3.3.3. alfejezetben targyalom, a keretprogramok egyre
hangsulyosabb szerepet kapnak az eurdpai tudomanypolitikdban (Nedeva & Stampfer, 2012).

3.3.2. Az eurodpai kozos kutatasi tér

Az eurdpai tudomanypolitika masodik, a 2000-es évek elejétdl maig is zajlo idészakanak egyik
legfontosabb hozadéka az eurdpai kozos kutatasi tér 1étrejotte. Ebben az alfejezetben ennek

jellemzoit és kialakuldsanak folyamatat foglalom 6ssze.

Az eurdpai kozos kutatdsi tér, vagyis az europai tudomanypolitika 6sszehangolasa nem j
koncepci6. Elséként 1974-ben, Ralf Dahrendorf'® kutatasi biztos hivatkozott ra »europai
tudomanyos térségként”. Ezt kovetden az 1986-ban kiadott Egységes Eurdpai Okmany
teremtette meg az eurdpai tudomanypolitika alapjat, majd az 1992-es Maastrichti Szerzédésben
is emlitésre keriilt a nemzeti és eurdpai tudomanypolitika Gsszehangoldsanak jelentOsége.
Ekkorra az Eurdpai Unid 0j kozponti szerepvallalasa is el6térbe kertilt a koordinacio kapcsan.
Mig az Egységes Eurdpai Okmany csak annyit fektetett le, hogy ,,a tagallamok a Bizottsaggal

egylittmikodve Osszehangoljdk egymas kozott a nemzeti szinten végrehajtott politikakat és

4 EUREKA egy kutatastamogat6 kormanykozi szervezet, mely a Périzsi Nyilatkozattal (1985.07.17-€n) jott 1étre,
miikodeési elveit a Hannoveri Nyilatkozat rogzitette 1985.11.05-én. Jelenleg 43 teljes jogl tagja, valamint 4 tarsult
tagja van.

15 Bur6pai Nuklearis Kutatdsi Szervezet (CERN).

16 Ralf Dahrendorf nyugat-német szociologus, az Ortoli Bizottsag (1973. januar 6. 1977. januar 5.) kutatasi biztosa
volt.
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programokat”, a Maastrichti Szerzddés ezt meghaladva mar a kovetkezoket mondta ki: ,,a
Kozosség ¢és a tagallamok 0sszehangoljak kutatasi és technologiafejlesztési tevékenységiiket
annak érdekében, hogy a nemzeti politikak és a kozdsségi politika kdlcsondsen dsszhangban

legyenek egymassal” (Delanghe et al., 2009).

A Maastrichti Szerzédésben megfogalmazddott a versenyképesség kritériuma, a gazdasagi
teljesitmény tartds novekedésének egyik feltételeként. Majd az 1993-ban megjelent Fehér
Konyv (Delors-jelentés!’), szintén a versenyképességre fokuszalva hangsulyozta a gazdasigi
novekedés mellett a tarsadalmi elvasarok jelentdségét is. Ez alatt tobbek kozott kiemelte a
novekvd életszinvonalat és a jovedelmi kiilonbségek csokkentését is. Az eurdpai
tudomanypolitika ennek a  versenyképességet koézpontba helyezd, ugynevezett
,, versenyképességi piramis” egyik pillérjeként jelenik meg a piaci teljesitmény ndvelése és az

immaterialis befektetések mellett (Czako, 2005).

A versenyképesség szempontjabodl kiemelkedd, hogy a 2000-es Lisszaboni Csucson az EU
szdmara a kovetkezo cél keriilt megfogalmazasra: ,, tiz éven beliil a vilag legversenyképesebb
eés legdinamikusabb, olyan tuddasalapu gazdasagava valni, amely fenntarthato gazdasagi
novekedésre képes, tovabba tobb és jobb munkahely megteremtésével, nagyobb tarsadalmi
kohéziot biztosit.” (Somogyi, 2009). A célkitlizéssel Osszhangban sziiletett meg az eurdpai
koz0s kutatasi tér, amelynek kezdetben nem volt egységes definicidja, csupéan a Bizottsag 2012-
es kozleményében keriilt meghatarozasra. Ez alapjan az eurdpai kozos kutatasi tér a kovetkezo:
,,...a vilag szamara nyitott, egységes kutatasi térség, amelyben a kutatok, a tudomanyos
ismeretek, valamint a technologia szabadon aramlik, és amelyen keresztiil az Europai Unio és
tagallamai erositik tudomanyos és technologiai alapjaikat, versenyképességiiket, tovabba a
globalis kihivasok kozés megoldasara iranyulo tevékenysegiiket.” A tudasalapu tarsadalom
kialakulasat a nyilt koordinaciés modszer'® hasznalataval kivanjak elSsegiteni, tehat kdzos
iranymutatasok, a tagallamok kozotti kolcsonds tanulasi folyamat sordn, valamint az Eurdpai

Tanécs rendszeres ellendrzésével (DeLanghe et al, 2009).

Fontos azonban megjegyezni, hogy a tudoménypolitika tovabbra is tagallami hataskdrben
maradt, amelyrdl az Eurdpai Unid Miikodésérdl szolo Szerzodés (EUMSz. 4. cikk (3) bekezdés

a kovetkezot allapitja meg.: ,, 4 kutatds, a technologiafejlesztés és az tirkutatas teriiletén az

s

aprilisaban terjesztette elo.

A korménykozi dontéshozatal egyik forméja, amely nem eredményez kotelezd erejli unids jogalkotasi
intézkedéseket, és amely nem kotelezi az unids orszagokat jogszabalyok bevezetésére vagy modositasara (EUR
Lex).

63



Unio hataskorrel rendelkezik egyes intézkedések megtételére, igy kiilonosen programok
kidolgozasara és megvalositasara, e hataskor gyakorldasa azonban nem akadalyozhatja meg a
tagallamokat sajat hataskoreik gyakorlasaban.” Szintén érdemes megjegyezni, hogy az
oktatasi kérdésekben az EU-hataskorok még gyengébbek, melyre az EUMSZ 6. cikk e) pontban
talalunk bizonyitékot: ,, Az Unio hataskorrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogato,
osszehangolo vagy kiegészité intézkedések végrehajtasara. Ezek az intézkedések europai
szinten a kovetkezo teriiletekre terjednek ki: (...) e) oktatas, szakképzeés, ifjusag és sport.” A
koordinacids eszkozoknek azért is van nagy jelent6sége, mert habar a tudomany- és
oktataspolitika tagallami hataskorben maradt, az EU mégis képes O0sszehangolni a tagéallami
tevékenységeket. Szamos program, koztiikk az Erasmus+ és a bolognai folyamat is nagyrészt

ezen nyilt koordinacids eszkdzokkel valosult meg.

A Lisszaboni Stratégia hangsulyozta az ERA kapcsoldsat az eurdpai integracios folyamat
magjahoz, az egységes piachoz ¢és annak négy szabadsagdhoz (a személyek, az aruk, a
szolgaltatasok ¢és a toke szabad mozgasa). Az egységes piacrol sz6l6 kozlemény (EK, 2007) a
tudast és az innovaciot vezette be 0 hatarteriiletként, mert ,,az eredetileg az elsédleges
termékekre és a feldolgozott termékekre tamaszkodo gazdasag szamara tervezett egységes
piacnak alkalmazkodnia kell ahhoz, hogy eldsegitse a nyitottsagot és az integraciot egy

tudasalapu, szolgaltatasorientalt gazdasagban™ (Ryan, 2015).

A tagallamok az ERA-t alapvetden pozitivan fogadtak, melyet Edler (2003; Edler & Kuhlmann,
2005) a kovetkezo tényezOkkel magyaraz:

e Uj politikai elképzelések és az eurdpai vezeté allamok nemzeti tudoménypolitikai
rendszereinek reformja.
e Funkcionalis kdlcsonhatas a kiilonb6zo érdekcsoportok kozott.
e Az Europai Bizottsag szerepe a valtozas eldémozditdjaként.
A Lisszaboni Stratégiat kovetéen az ERA kiépitésének projektje az Gjdonsag és remények
lendiiletével kezdddhetett meg. Az ERA létrehozasanak 1épései a kovetkezok voltak (Ulnicane,

2015):

1. Az er6forrasok ¢és létesitmények eurdpai szintli optimalizalésa.
Az 4llami eszk6zok és forrasok koherensebb felhasznalasa.

Dinamikusabb maganbefektetések.

i

A szakpolitikdk végrehajtdsdhoz sziikséges kozos tudomanyos ¢€s technikai

referenciarendszer.
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5. Boségesebb és mobilabb humanerdforras.

6. Dinamikus europai piac, amely nyitott €s vonzo a kutatok és a befektetok szamara.

7. Kozos értékek kialakitasa.
A Lisszaboni Csucson megfogalmazott tudasalapti gazdasag célja mellett késébb tovabbi
célkitlizéseket fogalmaztak meg. Ezek egyike a 2002-ben megallapitott barcelonai célkitlizés,
amely a tagallamoknak a GDP 3%-nak megfeleld 6sszeg K+F+I raforditasat iranyozta eld. Ide
sorolhat6 tovabba 2005-ben a foglalkoztatas eldre lenditése, illetve a 2008-ban meghatarozott
kornyezetvédelemmel és szocidlis ligyekkel kapcsolatos célkitlizések. Az ERA kezdetben
kizarolag a gazdasagi versenyképesség novelésére torekedett, ahogyan azt a Lisszaboni
Stratégia meghatarozta, ugyanakkor a 2005-6s feliilvizsgalat, majd a 2007-es nyilt konzultacid
soran kiegészitette a tarsadalmi kihivasok kezelésére, valamint a tudoményos kivalosagra

vonatkoz6 célkitiizésekkel (Ulnicane, 2015).
Az ERA jelenlegi prioritasai:

1. ahatékonyabb nemzeti kutatasi és innovacios rendszerek Iétrehozatala,

2. intenziv nemzetkzi egylittmiikddés és verseny, mely magédban foglalja a kutatasi
infrastruktirak egyiittes fejlesztését és hasznalatat is, valamint a tudomanyos
kivalosagra torekszik,

3. anyitott munkaerdpiac megteremtése a kutatok szamara,

4. anemek kozotti egyenldség megteremtése a tudomanyos munkaerdpiacon,

5. atudashoz val6 hozzaférés biztositasa ,,open access”,

6. nemzetkozi egylittmikodések kialakitasa.

Az ERA folyamatosan alakul, rugalmasan kezelve és beépitve a felmeriild igényeket, mint
példaul a fenntarthato fejlédési célok, a digitalizaciéo vagy a COVID-19 jarvany kezelése. Az
ERA erdssége, hogy rugalmas keretrendszere miatt a konkrét szakpolitikai célkitlizéseket a
folyamatosan valtozo célokhoz képes igazitani. Az ERA ugyanakkor nem csak boviil, hanem
tevékenységi korét tekintve folyamatosan mélyiil is. Ez utdbbival kapcsolatban négy cél jelent

meg egy 2022-es jelentésben: (O’Carroll, 2022):

1. A beruhazasok és reformok prioritdsainak meghatdrozasa: a zold és digitalis
atalakulas felgyorsitasa, a versenyképesség novelése, valamint a fellendiilés
gyorsasaganak ¢és mélységének fokozasa érdekében.

2. Akivalosaghoz vald hozzaférés ndvelése.

3. A K+F+I eredmények atiiltetése a gazdasagba.
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4. Az ERA elmélyitése: a tudas szabad aramlasanak tovabbi elomozditasa egy
korszertsitett, hatékony és eredményes K+I rendszerben, kiilondsen a koordinécios
megkozelitésrdl a nemzeti politikak kozotti mélyebb integracio felé valod

elmozdulassal.

3.3.3. Keretprogramok

A kozds eurdpai tudomanypolitikdban kiemelt jelentdséglick a keretprogramok, melyek a
tudomanyos kivalosdg és a tarsadalmi-gazdasagi relevancia kettds pillérére épitenek. A
keretprogramok az eurdpai hozzaadott érték megteremtésében is fontos szerepet jatszanak,
mely nagy mértékben befolydsolja a jovdbeli keretprogramok felallitasat, finanszirozasat,
valamint a kutatési projektek kivalasztasat. Az Eurdpai Bizottsag altal 1étrehozott €s szervezett
keretprogramok 0Osszefoglald keretet adnak az unids szinten zajlo kutatdsi és innovacios
tevékenységeknek, mara pedig az ERA kezdeményezés és az unids tudoméanypolitika
fejlesztésének részévé valtak. Maga a keretprogram csak az FP2 soran, az Egységes Europai
Okmanyban kapott jogalapot, majd a Maastrichti Szerz6dés vezette be az eurdpai kozos

tudomanypolitika eszkozei koz¢ (Ulnicane, 2015).

Az eurodpai keretprogramok alapvetden harom f6 teriiletet fednek le: az alap- és alkalmazott
kutatast, valamint a technoldgiafejlesztést (Cramer, 2020, Cramer & Riiffin, 2024). A
keretprogramokban elére meghatarozott kutatas-fejlesztési projektek keriilnek finanszirozasra,
igy biztositva a kozponti finanszirozast a t¢tmajukat tekintve szerteagazd tudomanyos kutatasok
¢és technologiafejlesztés szamara. Bar a keretprogramok folyamatosan bdviilnek a tematikus
teriiletek és a koltségvetés novekedésével, mégis, ez nem mindig vezetett koherensebb eurdpai
kutatasi stratégia kialakitasdhoz, mert az allamok kezdetben a keretprogramok 4ltal
rendelkezésre bocsatott eréforrasokat kiegészitd jellegi forrasnak tekintették. Ez a
megkozelités csak a 2000-es évek elején az ERA kialakitasaval parhuzamosan valtozott meg
(Ulnicane, 2020). A kovetkez6 tablazat a keretprogramok altaldnos adatait foglalja 6ssze (4.
tablazat).

Koltségvetés

Keretprogram Tdészak Jogalap (millidrd EUR)

Fokuszpontok
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ESZAK, Euratom, technoléeiai
FP1 1984-1986 235. cikk EGK 3.8 N0I0g
12 fejlesztések
szerz6dés
Egységes Europai FP1 + technologia
FP2 1987-1991 Okmany >4 transzfer, mobilitas
FP3 1990-1994 Egyescges Europai 6,6 FP2
Okmany
L ipari
FP4 1994-1998 Maastrichl 13,2 versenyképesség,
Szerzddés ,
foglalkoztatas
tarsadalmi-gazdasagi
Amszterdami célok, eurdpai
FPS 1998-2002 Szerzbdés 15 hozzéadott érték,
kivalosag
FP6 2003-2006 Amszterdami 16,3 ERA
Szerz6dés
ipari
FP7 2007-2013 1982/2006/EC 50,5+2,7 Euratom versenyképesség,
tudasalapu gazdasag
. Regulation (EU) tudas és innovacio,
Horizont 2020 2014-2020 1291/2013 75,6 fenntarthato fejlédés
. fenntarthato fejlodés,
Horizont Eurdpa 2021-2027 Regulation (EU) 95,5 EU versenyképesség,
2021/695 e ey,
globalis kihivasok

4. tablazat: Az Europai Uni6 keretprogramjainak altaldnos adatai. Forras:
Ulnicane, 2015 munkdjat kiegészitve és frissitve.

sajat szerkesztés,

A keretprogramokkal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy kiemelt téméjuk mindig az

éppen aktudlis tarsadalmi és gazdasagi kihivasokra igyekszik valaszt talalni. Ezen kiviil az

egyes keretprogramok mind nagyobb ¢€s nagyobb koltségvetéssel miikddnek, struktarajukban

¢s kompetencidgjukban pedig egyre szerte agazobb terlileteket tudnak lefedni. Jelenleg, a

Horizont Eurdpa keretprogram II. pillérjében a kdvetkezd témakorok — ugynevezett grand

challenges (nagy kihivasok) - keriiltek meghatarozasra (Horizont Eurdpa, 2021):

e cgészségvedelem,

e kultara, a kreativitas és a befogadd tarsadalom,

e tarsadalmat szolgald polgari biztonsag,

o digitalis gazdasag, ipar ¢s vilagir,

e <¢ghajlat, energiaiigy €s mobilitas,

e ¢lelmiszerek, biogazdasag, természeti er6forrasok, mezdgazdasag,

e kornyezet,

e valamint K6z6s Kutatokdzpont nem nuklearis kdzvetlen cselekvései.
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Ezekre egyiittesen (II. pillér) 53 millidrd eurd keriilt a Horizont Europa keretprogram

koltségvetésébdl elkiilonitésre.

Ezen témakorok oOsszhangban dallnak az ENSZ altal

megfogalmazott fenntarthato fejlédési célokkal is (Eurdpai Bizottsag, 2024).

Az egyes keretprogramok altalanos adatainak attekintése utan érdemes a Horizont 2020 és

Horizont Europa kozotti valtozasokat vizsgalni. A kovetkezd tablazat ezeket foglalja 6ssze (5.

tablazat).

Horizont 2020

Horizont Europa

A program eredményei:

e 35000 projekt, 177 orszagbol voltak résztvevok.

e 4000 szabadalom és védjegy.
Klimavaltozas elleni kiizdelem 2. legnagyobb tamogatdja
a vilagszint a 7. keretprogrammal egyiitt,
Koltségvetésének 64,4%-at forditotta a fenntarthatd
fejlodésre.

e Innovativ eredmények: Gjszerti hidrogénhajtast
kozlekedési eszkozoket, mRNS-vakcinakat, fotonikat,
mikro- és nanoelektronikat
Vallalkozasoknak nyujtott példatlan timogatasaval,

e 20%-os foglalkoztatottsagi novekedés, 30%-o0s
forgalom- és eszkozallomany-ndvekedés.
Hossz tavon a program a becslések szerint évente
atlagosan 15,9 millidrd eurdval jarul hozza az EU GDP-
jének novekedéséhez, ami a 2014-2040 kdzotti

id6szakban 6sszesen 429 milliard eur6t tesz ki.

e A tamogatott tudésok tobb mint 276 000 lektoralt

publikaciohoz jarultak hozza.
e 33 Nobel-dijas kutatot is tamogatott.
e 50 000 kutat6 mobilitasat tamogatta.

A program tanulsigai:

o Szélesebb kort részvétel dsztonzése.
Az adminisztrativ terhek tovabbi egyszertsitése és
csokkentése.
Az eredmények terjesztésének, hasznositdsanak és
alkalmazasanak megerdsitése.

e A ndk részvételének tdmogatasa és

A program ujitasai:

e A H2020-hoz képest 30%-o0s novekedés a
koltségvetésben,

1. pillér: A "Jovbeni és feltorekvo technologiak”
(FET) pillér megszint, és szétosztottak a masik kettd
kozott.

2. pillér: missziok hozzaadasa, amelyek a H2020
FET kiemelt projektekhez hasonléak, de olyan
konkrét kihivasokkal, amelyek célja a tarsadalom és
a politikaformalas.

3. pillér: a hangsuly a piacteremtd, attord Gtletek
Osztonzésére €s tamogatasara helyezddik.

e A horizontalis pillérhez tobb tevékenységet
terveznek.

e Horizont Eurdpa célja, hogy a partnerséget

kiterjessze minden olyan nemzetre, amely erés K+1

képességekkel rendelkezik.
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e azegyéb unids, nemzeti és regiondlis szintl

kezdeményezésekkel valo szinergiak fokozasa.

5. tablazat: A Horizont 2020 és a Horizont Eurdpa keretprogramok dsszehasonlito adatai.
Forras: sajat szerkesztés a keretprogramok adatai alapjan.

A Horizont Eurdpa a Horizont 2020-hoz képest megndvelt kdltségvetéssel (95,5 milliard eurd)
rendelkezik, ezzel is tovabb erdsitve a kutatas-fejlesztés tdmogatasat az Eurdpai Unidban. Ezen
kiviil struktirajaban megjelent és hangsulyosabb szerephez jut a II. pillér, mely a globalis
kihivasokkal kapcsolatos K+F tevékenységeket fogja dssze. Ezzel parhuzamosan megjelent a
misszioalapu kutatastamogatas, elére meghatarozott t¢émak mentén. A stratégiai elemek mellett
az adminisztracioban is taladlunk valtozasokat, elsdésorban az adminisztraciés folyamatok

egyszerlsitését és rugalmasabba tételét (Publication Office of the EU, 2023).

H2020 H.Euroépa

1% 1%

34%

41%

23% 56%
= Kival 6 tudomany = Kival 6 tudomany
= [pari versenyképesség = Globalis kihivasok és ipari versenyképesség
= Tarsadalmi kihivasok = Innovativ Eurdpa

= A részvétel szélesitése és a kivalosag terjesztése A részvétel szélesitese és a kivalosig terjesztése

= Tudomany a tarsadalomért

4. abra: A Horizont 2020 ¢és Horizont Eurdpa keretprogramok koltségvetésének
Osszehasonlitasa. Forras: sajat szerkesztés a keretprogramok adatai alapjan.

A két keretprogram koltségvetésének Osszevetése alapjan kitlinik, hogy mig aranyaiban az 1.

pillérre (Kivald tudomany), vagyis az alapkutatdsokra a Horizont Eurdpa kevesebbet (26%)
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tervez, addig a II. Globalis kihivasok €s ipari versenyképesség pillér feler6sodott, sot jelentdsen

dominal (56%) a teljes koltségvetést tekintve (4. abra).

3.3.4. Az Europai Kutatasi Tanacs (ERC)

Az Europai Kutatasi Tanacs szervezetének vizsgalata az ERC palyazati rendszer szempontjabol
rendkiviil fontos, hiszen ez a szervezet koordinalja azt. Az alfejezetben tovabba bemutatom az
ERC szerepét az eurdpai kozos kutatdsi térben, valamint a szervezeti felépitését, és az egyes

palyazati kategoridkat is.

A Lisszaboni Stratégia versenyképesség novelést célzo torekvései érdekében az EU szdmos
mechanizmust és intézkedést tett. Ezek egyike a 2007-ben megalapitott Eurdpai Kutatasi
Tanacs (ERC). Az ERC az els6 olyan ernydszervezet, amely mar szupranacionalis szinten, tehat
nemzetek felett miikddik, nem csak a kapcsolatépitésre és halozatosodasra fektetve hangsulyt,
hanem egyfajta homogén eurdpai kutatoi elitet formalva a legkivalobb kutatokbol (Ferretti et
al, 2018). A kezdeményezést az eurdpai kutatoi kozosségek tdmogatjak, hiszen az elképzelés a
magas szinvonall kutatast, az akadémiai szabadsagot, valamint a kutatokzdsség Onigazgatasat
helyezi el6térbe (Luukkonen 2013). A szervezet alapvetden egy teljesen integralt paneurdpai
finanszirozasi megkozelitést kivan eldémozditani. Ebben a megkozelitésben a Iényeges pont,
hogy a szervezet nem a nemzeti kutatdsi és fejlesztési stratégidk Osszességét igyekszik
implementélni, hanem sajat, eurdpai szintli stratégiat alkot, amely a nemzetkdzi 6sszefogason

alapul, az Eurdpai Uni6 érdekeit és értékeit képviseli (Antonoyiannakis & Kafatos, 2009).

Az ERC célja a kockazatos, de jelentds tudomanyos attoréseket igérd kutatdsok tamogatasa, az
europai kutatasi rendszer strukturalis fejlesztése, tovabba egy ,,valoban europai kutatasi bazis”
létrehozasa. Az ERC az eddigi politikaorientalt kutatasi programoktdl az alabbi pontokban tér
el (Nedeva & Stampfer, 2012):

1. Kifejezetten a tudas hataran 1év6 vagy azon tali kutatdsok tdmogatasara 6sszpontosit.
Inkébb a kutatok altal irdnyitott, mintsem a programszerl kutatast tamogatja.
Onall6 koltségvetéssel rendelkezik és finanszirozast biztosit.

Kevés vilagos és célzott célja van (ellentétben a keretprogramokkal).

A

A szakért6i értékelésen alapuld tudomanyos kivalosagot hatarozza meg a kivalasztas

kizarolagos kritériumaként.
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Az eurdpai orszagok egyik legnagyobb kihivasanak kezelésében is az ERC tud megoldast
nyUjtani, amely soran az eddigi egyiranyu brain drain-t, az agyelszivas jelenségét (foleg az
eurépai kutatok az Amerikai Egyesiilt Allamok felé torténd elmozdulasat) oda-vissza hatd
folyamattd tudna alakitani (Follesdal, 2018). Ezzel kapcsolatban a legfobb célkitlizések a

kovetkezok:
e Kiemelked6 tehetségek oktatasa, vonzésa és elvandorlasuk visszatartasa.

e A nemzeti stratégidk torekvéseinek egységesitése egy ko6zOs eurdpai unids

stratégiaban.
e A fiatal kutatok tudomanyos eldmenetelének 0sztonzése.
e Vonzo életpalyamodell kialakitasa.
e FEuropai kozos ,,Bajnokok Ligdja” megalapitasa €s sztenderdjeik megteremtése.

Ezek a célkitlizések egy eurodpai unids szinten miikddo tagallami versenyt vetitenek elénk, mely
két szinten egyszerre torténik. Egyrészt a kutatok egyéni szintjén, masrészt a kutatdintézetek és
felsdoktatasi intézmények korében. E verseny legfobb tényezdje az az értéken alapuld
megkozelités, melyet a szervezet vezetdsége a tudomanyos teljesitményen, kivalosag mentén
torténd kivalasztasban valdsit meg. Az ERC az els6 olyan intézmény, amely a nemzeti szintii
kutatasfinanszirozé intézményeket is nagyban meghatarozhatja majd dontéseikben, valamint

mely adott esetben ellentmondhat a nemzeti szervezeteknek.

Az ERC az egyetlen olyan eurdpai kutatasi szervezet vagy kezdeményezés, amely kizarolag a
kutatasi kivaldsag kritériumat veszi figyelembe, valamint egyfajta eurdpai hozzaadott értéket
teremt, ami az EU szintli versenybdl fakad a tagédllamok K+F tevékenységekben valo
egylittmikodésének koszonhetéen. Az ERC nyertes palyazoi korébol uj eurdpai kutatoi elit jon

létre (Brito & Rodrigez—Navarro, 2019).

Az ERC er6s normativ hatassal rendelkezik azaltal, hogy képes befolyasolni a nemzeti szintli
szervezeteket is. A kivalosagon és a tudomanyos teljesitményen alapul6 0j kutatdi tandcsok
felallitasat Osztonzi. A tudomdényos szervezetek piacosoddsaval (integracids folyamatok,
nemzetkdziesedés, vallalkoz6 egyetem koncepcid, valamint szervezési és menedzsment
kérdések) felmeriil a kérdés, hogy mennyire valik ez a réteg egy zart, belterjes szervezetté. Erre

a szakértdi lektoralason alapuld kivalasztasi eljaras is rderdsit'®, mert a Maté-effektust még

1% Ennek lényege, hogy a kutatasi projektek a kutatdsi tervben foglaltak alapjan, a tartalom, a vart kutatasi
eredmények €s azok haszna szerint keriilnek kivalasztasra, szakért6i véleményezés alapjan.
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inkabb eldtérbe helyezi. Ezzel 6sszhangban felmertil a kérdés, hogy ezek a folyamatok hogyan
befolyasoljak a kutatok egyenld esélyeit az ERC palydzéas soran. Felmeriilhetnek olyan
aggalyok, melyek szerint a centralis helyzetben 1évé orszdgok palyazoi kedvezébb, mig a
periférian 1évo orszadgok kutatoi hatranyos helyzetbe keriilnek (Rodriguez-Navarro & Brito,

2020).

Thomas Konig (2017) szerint az Europai Kutatasi Tanacs mértékado eszkdzz¢ valt az eurdpai
tudomanypolitikdban, jelenleg a vilag egyik legfontosabb kdzpontja a tudoményos kutatés
finanszirozasara. A rendelkezésre allo statisztikdk alapjan az ERC altal tdmogatott projektek
20%-a tudomanyos attorést eredményezett, 79 %-uk jelentds tudomanyos eredményeket ért el,
mig ezeknek a projekteknek tobb mint 50%-a jelentds gazdasagi és tarsadalmi hatassal jart
(Vesper, 2018). Az ERC egyik megkiilonboztetd jellemzdje, hogy a palyazatok elbirdlasaban
résztvevo szakértok ténylegesen nemzetkdziek, azaz kiilonb6z6 orszdgokbodl szarmaznak. Ez a
fentebb jelzett dilemmakra is megoldast adhat, ugyanakkor a szakértOk megoszlasat tekintve
szintén a nyugat-europai orszagok dominalnak. Az ERC tovabba olyan tudomanyos kultirat
teremt, amely a multikulturalitdson alapul (Neufeld et al., 2013; Perianes-Rodriguez & Olmeda-

Goémez, 2021).

A nemzeti szinten tevékenykedd dontéshozok célja, hogy minél tobb sikeres palyazot
szerezzenek, akik eldsegitik a kutatdsi infrastruktura fejlesztését. Ez a folyamat intézményi
szinten is megfigyelhetd. Az ERC szimbolikus értékkel bir, hiszen tekintélyt és a kutatasi
kivalésag szimbdolum, nemcsak a tdmogatist nyert palyazok, hanem az Oket fogado
intézmények szamdara is. Ez szervezeti valtozdsokhoz vezethet, az intézményi stratégiak
politikdjanak megvaltoztatasat. A kutatasi kivalosdg szempontjait, ahol azt a szervezeti
képességek lehetdveé teszik, beépitik a szervezi stratégiaba (Edler et al., 2014). Cruz-Castro ¢és
tarsszerzoi egy 2016-ban végzett kérddives felmérésiik keretépben érkezett valasztok alapjan
négy intézményi tipust azonositottak (Cruz-Castro et al, 2016). Ezek a kovetkezdk: a)
elkdtelezett, b) miikodo, ¢) habozo €s d) elzarkdzo tipusok. Koziiliik a két szElséség az a) és a
d). Az a) elkotelezett tipus korébe tartoznak altalaban a kutatéegyetemek, melyek a magas
szinvonalu nemzetkdzi kutatdsi tevékenységre ¢€s finanszirozasi forrasok megszerzésére
Osszpontositanak. A d) az elzarkdzo tipusu intézményekre az eldbbiekkel szemben a kutatasi
tevékenység erds fragmentaltsiga (tobb kisebb kutatocsoport vagy maganyos szerzok),

valamint az oktatdsi tevékenységekre vald dsszpontositas a jellemzd.
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Az ERC eddigi teljesitményét és elért eredményeit sikertorténetként értékelik szakértok. A
tamogatott palyakezdd kutatok szamdra jo lehetdség kitdrni az akadémiai hierarchia
kotelékeébdl és elsd kutatdcsoportjuk megalakitasara (Beerkens, 2018). A palyazat az idésebb
professzoroknak lehetdséget kinal kockazatosabb, viszont igazi tudomanyos attoréseket igérd
kutatasaik tamogatdsara. Az ERC sajatossaga, hogy a palyazatokat biralé szakemberek
nemzetkodziek, valamint adott tudoményteriilet vezetd kutatoi, igy a legmagasabb mindséget
biztositjak a biralati folyamat soran. Az ERC tobbnemzetiségli, eurdpai akadémiai kultirat is
teremt (Neufeld et al., 2013). Az ERC mindezen hatasok ¢és elért eredményei miatt valoban egy
europai szintii, mértékadd mindségi indikatorra valt a nyertes palyazatok eredménytermékeinek

kdszOnhetden.

3.3.4.1. A szervezet felépitése

Az ERC 2007-t6] mikodik, az Eurdpai Bizottsag alapitotta a 7. keretprogram idején. Az ERC
a keretprogramok strukturdjanak 1. pillérjében, a ,kivalé tudoményban” foglal helyet. Az
eddigiekhez képest a Horizont Eurdpa program szamos ujitast ¢és egy integralt,
egylittmikodéseken és szupranacionalis elven szervezett intézményi rendszert mikodtet, mely

az ERC palyazatokat is érinti (Europai Bizottsag, 2019).

Az Eurépai Kutatasi Tanacs Végrehajto Ugynoksége felel tobbek kozodtt az ERC palyazati
rendszer koordinalasaért. Az Ugyndkség az Eurdpai Bizottsag végrehajtasi ligyndkségeként
iranyitja a Horizont Eurdpa keretprogram végrehajtasat, a Bizottsag éves munkaprogramjat,
tajékoztatast ad a palyazok szdmara, segiti az ERC Tudomdnyos Tanacsanak munkajat,

valamint tajékoztatast ad az ERC tevékenységérol (Europai Bizottsag, 2024).

Az ERC palyazati rendszer az EU tobbi szervéhez hasonldan kiterjedt biirokraciai apparatussal
mukodik. Vezetését egy politikailag és ideoldgiailag fliggetlen Tudomanyos Tandcs latja el, ami
nagy tekintéllyel rendelkezd szakemberekbdl all. Kinevezésiiket az Eurdpai Bizottsag végzi egy
fiiggetlen Valasztasi Bizottsag ajanldsa alapjan. A vezet6i munkékat harom alelndk segiti, akik
a harom nagy tudomadnyteriiletet képviselik (¢élettudomanyok, tarsadalom-és
bolcsészettudomanyok, €s természet-és miiszaki tudomanyok). Ezen kiviil az ERC-nek vannak
még adminisztracids irodai (nagyjabol 500 fével), és évente 75 birald panelje, amik a beérkezett
palyazatok biralatat végzik. A panel biralo tagok 14%-a nem eurdpai szdrmazasu, koziiliik 7%-

kal az amerikai biralok képviseltetik magukat legnagyobb aranyban. Az ERC fontos ujitasa a
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tobbi eurdpai unids kutatasi szervezet kozott, hogy a ,,bottom-up” (alulrol felfel¢) elvet koveti,

tehat nincsenek eldre kijelolt dijazott témadi, a kutatok sajat kutatasi témajuk tervével

palyazhatnak. Ez egyrészt hozzajarul a sokszinliséghez, masrészt biztositja a politikailag

fliggetlen témak megvitatadsat, az ) eredményeket. Az viszont az ERC kritikaja, hogy a

palyazok igyekeznek sulyosabb tarsadalmi, gazdasagi kihivasokat célzo témakkal jelentkezni,

ami vitathatova teszi a tudomanyos fiiggetlenséget és szabadsagot a témavalasztas tekintetében.

3.3.4.2. ERC palyazat tipusai:

A témak harom nagy tudomanyteriilet koré rendezdédnek (Madrid Blogs, 2024):

l.
2.

3.

Elettudomanyok (LS) — a 2024. évi felhivas szerint 9 panelben.
Tarsadalom- ¢és bolcsészettudoméanyok (SH) — a 2024. évi felhivas szerint 8
panelben.

Természet- és miiszaki tudomanyok (PE) —a 2024. évi felhivas szerint 11 panelben.

A palyazati kategoriak a kovetkezdek (ERC hivatalos honlap):

ERC Starting Grant (StG): fiatal kutatok szamara irjak ki a doktori fokozatszerzés
utan 2-7 éves posztdoktori tapasztalattal lehet ra palyazni. Célja a fiatal kutatok
onallo kutatasi programjanak elinditasa €s sajat halozatuk megteremtése. Elnyerhetd
Osszeg 1,5 millio EUR 5 évre.

ERC Consolidator Grant (CoG): mar 6nall6 kutatasi programmal rendelkezd kutatok
szamara, a doktori fokozatszerzés utan 7-12 évvel palyazhatnak. Célja az europai
kutat6i elithez tartozo kutatok hirnevének és eredményeinek szélesebb korben valo
megerdsitése, ¢és az altaluk Iétrehozott tudomanyos miihelyek tdmogatasa.
Elnyerhetd 6sszeg 2,75 milli6 EUR 5 évre.

ERC Advanced Grant (AdG): senior kutatok szamara (legalabb 10 éves kiemelkedd
kutatasi tevékenységgel). Célja tudoményos attdrések, kockazatosabb kutatési
programok tdmogatasa. Elnyerhetd 6sszeg 3,5 millio EUR 5 évre.

ERC Proof of Concept Grants (PoC): 2011-ben 1étrehozott palyazati forma olyan
ERC nyertes kutatok szamara, akik tesztelni szeretnék tudomanyos eredményiik
innovacios ¢€s piaci értékét. Elnyerhetd osszeg 150 ezer EUR 18 hénapra.

ERC Synergy Grants (SyG): 2012-ben pilot programként megalapitott palyazati
forma (2018-t61 vezették be évente elérhetd lehetdségként) kisebb kutatoi
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kollektivak szamara (2-4 £6). Célja olyan kutatdsi programok tdmogatasa, melyek
csak koordinalt kutatéi munkaval (nem 6néll6 kutatassal) johetnek 1étre. Elnyerhetd

Osszeg 15 millio EUR 6 évre.
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3.4. Teljesitményalapi finanszirozasi rendszerek*

A tudomanyos kivalésag nemzeti szintli 0sztonzésének szamos modja van. Ezek koziil a
nemzeti szintll kivalosagi stratégidk, valamint az ehhez szorosan illeszkedo6 teljesitményalapt
finanszirozasi modellek (PRFS, performance-based research funding system) emelkednek ki az
eurdpai  allamok versenykdzpontli tudomanypolitikdjdban. Jelen fejezet célja ezen
teljesitményalapu finanszirozédsi rendszerek dattekintése, els6sorban a finn példa alapjan.
Késébb az empirikus kutatds soran a finn JUFO-listat haszndlom mindségi referenciaként a

kozlemények értékeléséhez.

3.4.1. Eltéro teljesitményalapu finanszirozasi modellek

Eurdpa-szerte a teljesitményalapu finanszirozasi modellek szamos valtozatat lathatjuk, melyek
féleg az értékelési modszertanukat tekintve kiilonboznek egymastol. Ez alapjan négy kategoriat

kiilonithetiink el az allamok koz6tt (Hicks, 2012):

1. A kutatasfinanszirozas ¢és tudomanyos teljesitményértékelés Osszefonodnak. Az
értékelés tobb évet feldleld periddusokban keriil megvalositasra, lektoralast végzo
bizottsag eldtt, tudomanymetriai mutatok alapjan. Ezt a modellt hasznalja:
Olaszorszag, Litvania, Portugélia és az Egyesiilt Kiralysag.

2. A forrasallokacidé tobb indikator alapjan keriil kialakitasra, melyek egyike a
tudomanyos aktivitas tudomanymetriai indikatorok mentén. Ezen indikéatorok évente
keriilnek értékelésre direkt modon a finanszirozasi kérdések targyalasakor. Ezt a
modellt kdveti: Horvatorszag, Csehorszag. Lengyelorszag ¢s Svédorszag.

3. A harmadik modelltipus hasonlit a 2. modellhez, de az értékelésben hasznalt
indikatorok nem korlatozdédnak a kutatasi teljesitményre, tovabbi, az egyetemek
szamara elsddleges indikatorok keriilnek meghatarozasra. A tudomanymetria egyike
ezen indikatoroknak. Ezt a modellt kdveti: Belgium, Dénia, Esztorszég, Finnorszag,

Norvégia és Szlovakia.

20 A fejezet a Sasvari, Péter Lasz16 és Urbanovics, Anna (2023) A finn felséoktatasi értékelérendszer. EDUCATIO,
32 (3). pp. 486-502. cimii kozlemény alapjan késziilt.
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4. A negyedik modelltipus hasonlit a 3. modellhez, viszont a tudomanymetriai
indikatorok nem keriilnek bevonasra az értékelés soran. Ezt a modellt kovetik:

Ausztria és Hollandia.
A PRFS rendszerekben a legnagyobb kiilonbséget a tudomanymetriai mutatokat tekintve az
jelenti, hogy pusztan tajékoztatd jelleggel szerepelnek-e az értékelésben, vagy kozvetleniil a
finanszirozasra és kifizetésekhez kotddnek. A PRFS rendszerek két legfobb célja a tudomanyos
teljesitményértékelés és a forrasallokacié. Hicks (2012, Hicks et al., 2015) a PRFS rendszereket
olyan nemzeti tudomanyos teljesitményértékeld rendszerekként definidlta, melyeket a

kutatasfinanszirozasra és forras elosztasra hasznalnak az egyes intézmények kozott.

A PRFS szakpolitikai eszkdzként valo hasznélata a feleldsség decentralizalasat hangstlyozza,
valamint megkdveteli a felsdoktatdsi intézményektdl, hogy a mindségbiztositds, a
koltséghatékonysag ¢és a termelékenység az eddiginél arnyaltabb valtozatat kinaljak (OECD,
2003). Lucianelli és Citro (2017) bemutatjdk, hogy ezek a reformok megvaltoztattdk a
felsdoktatasban az elszamoltathatosag fogalmat a kiadasok elszamolasardl az eredmények
elszamolasara, mivel a kozponti kormanyok kijelentették, hogy a jovoben a kdzpénzekbdl
nyugjtott pénzeszkozok a teljesitményértékeléseket fogjak hasznalni (Checchi et al., 2018;
Adam, 2020; Madsen, 2024). A konkrét, szamszertsithetd intézkedések, példaul a finanszirozas
a teljesitmény fiiggvénye (Dougherty et al., 2013; Fowles, 2014). Ez egy elszdmoltathatésagra
épiil6 rendszer, amely a kozpénzek erejét arra hasznalja fel, hogy a felsdoktatasi intézményeket
hatékonyabba tegye, €s a kozpolitikai célok megvalositasa soran nagyobb értéket nydjtson a
kapott tamogatasért cserében (Burk, 2002; Zacharewicz et al., 2023). Ez az indoklés az
erdforras-fiiggdség elméletére?! (Pfeffer & Salancik, 1978) alapoz, amely a szervezeteket
racionalitdsra és céltudatos cselekvésre képesnek allitja be. Ezért a feltételezés szerint az
er6forrasok hatdrozzak meg az intézményi viselkedés nagy részét, mivel a szervezetek
természetes modon fokoznak teljesitményiiket, hogy megszerezzék a szervezeti autonomiahoz
¢és tuléléshez sziikséges erdforrasokat. (Adam, 2020) Kemény koltségvetési korlatok akkor
allnak fenn, amikor az 4llami szervezetek vezetdi tudjak, hogy a korményok altal szamukra
meghatarozott koltségvetés fix €s jol meghatarozott, és hogy a veszteségeket nem a

kozpénzekbdl finanszirozzak (Vilagbank, 1996). A Vilagbank terjesztette eld az otletet, azt

21 Az erbforras-fiigg6ség elmélet 1ényege, hogy a szervezet dltal igényelt erdforrasok csak korlatozott mértékben
érheték el, valamint ezen eréforrasokhoz valéo hozzajutds bizonytalan. A szervezetek ebben a bizonytalan
kornyezetben tudatosan épitenck kapcsolatrendszert mas szervezetekkel, ami végiil kolcsonds fliggéséggé alakul.
A szervezet a koordinacio és ellendrzési folyamatok bevezetésével igyekszik minimalizalni az er6forrashoz valo
hozzajutas bizonytalansagat.
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sugallva, hogy ez fontos Osszetevdje lehet a hatékony teljesitménynek, az innovacionak és a

pénziigyi fenntarthatésagnak (Vilagbank, 2002).

A PRFS ehhez a retorikahoz kapcsolodik azaltal, hogy az intézményi teljesitményt diszkrét
finanszirozasi 0sszegekre forditja. A teljesitményfinanszirozas logikaja az, hogy a forrasoknak
azokba az intézményekbe kell aramlaniuk, ahol a teljesitmény kiemelkedd. Ez alapjan a jobban
teljesité intézményeknek tobb bevételhez kell jutniuk, mint a kevésbé jol teljesitd
intézményeknek, ez pedig versenyeldnyt biztositana a teljesitoknek, és a kevésbé teljesitd
intézményeket a minél jobb teljesitmény elérésére 6sztondzné (Powell et al., 2015; Kohtamaki,
2023). A teljesitményalapti finanszirozas akar értékelés, akar indikatorok és/vagy
teljesitményszerzédések formdjaban is alkalmazhatd6 modszer, melyek keretében a kdzvetlen
finanszirozas egy részét a kutatasi szervezeteknek aszerint osztjak ki, hogy azok a kdzelmultban
hogyan teljesitettek szervezeti szinten. Az ilyen finanszirozasi megallapodasoknak t6bb célja is

lehet (Sivertsen, 2019):

e Biztosithatjak a finanszirozasi kritériumok atlathatosagat és legitimitasat.

e Az intézményeket teljesitményiik javitasara 6sztondzhetik.

e Informaciot adhatnak a nemzeti és intézményi szintii stratégiai fejlesztésekhez.
A PRFS ezek mellett hatékony eszkozt jelenthet a korméanyok szdmara, mivel a felsdoktatas
koltségvetés tervezése altalaban sziirkezona szamukra. A felsdoktatasi intézmények esetében
nehéz pontosan meghatarozni, hogy mekkora tdmogatas sziikséges a megfelelé mitkodésiik és
tudomanyos teljesitményiik fenntartdsdhoz, valamint versenyképességiik noveléséhez. Ez a
kérdés szamos szakpolitikai vitat valt ki a tudoményos kdzdsség €s a szakpolitikai dontéshozok

kozott (Clark et al., 2009). A PRFS bevezetését a kormanyzatok a kovetkezokkel indokolhatjak:

e Forrasallokacio a teljesitmény fiiggvényében.

e Nemzetkdzi (angol nyelvil) publikalas 6sztonzése.

e A tudomanyos kivalosagra valo torekvés.
A PRFS-nek szakértdi vagy metrikus értékelésen kell alapulnia, amelynek eredménye lehet az
egyéni palyazat vagy a szakértdi értékelés, a mérdszamokkal alatdmasztott szakértoi értékelés
vagy a mennyiségi mérdszamokon alapul6 képlet kombinacidja. Ennélfogva minden értékelési
eljaras elegendd adaton alapul az értékeléshez €s a dontéshozatalhoz sziikséges bizonyitékok
Osszegyljtéséhez. Ha a tudomanyos teljesitményre Osszpontositunk, akkor a publikaciok
mindsége ¢s mennyisége szamit (Sandstrom & van den Besselaar, 2018). Az idézettségen
alapulé mutatokra példa az impakt faktoron alapuldé mérdszamok, mig a szakértdi rangsort
altalaban a publikécios teljesitmény egy részhalmazanak szakértoi értékelésével allapitjak meg.
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Az idézettségen alapuld mutatdék f6 problémaja a tudoményagak kozotti egyenldtlenségiik,
példaul a tarsadalom- és bolcsészettudomanyi kutatasok korében, amelyek altalaban inkabb a
nemzeti (helyi) megjelenési feliiletekben vald publikalast részesitik elényben (Hicks et al.,
2015), emiatt pedig a megjelent kozlemények tobbsége nemzeti nyelven sziiletik. Epp ezért,
ahogyan azt mar a modszertani (2. fejezetben) is kifejtettem, az eltérd tudomanyteriileti
sajatossagok miatt nem tudnak népszertiségben versenyezni az angol nyelven publikalt STEM
kozleményekkel, tudomanymetriai mutatdik alapjan nem vetheték 6ssze (Kulczycki et al.,

2018; Sivertsen, 2016, 2019; Verleysen & Engels, 2014).

A szakért6i alapt rangsorolas f6 problémai viszont a kapcsolodo koltségek és az a tény, hogy
nem objektiv, mivel a szakértdk publikacids szokasaikat tiikrozhetik. Az elsé probléma azért
meriil fel, mert a szakért6i alapt értékelések koltségesek és nem egyszeriiek (Thelwall, 2017).
Ez utobbi problémat okozhatja a biralok azon hajlama, hogy szandékosan vagy akaratlanul sajat
(kutatasi) érdekeik szerint értékelnek, a birdlok elfogult kivalasztisa vagy egyéb
Osszeférhetetlenség (Dondio et al., 2019). Kiilonosen akkor, ha egy publikaci6 kis 1élekszamu
anyanyelvet besz¢lé nemzeti nyelvén jelenik meg (mint példaul a finn, ahol az anyanyelvii
szakértok csak egy nagyon kis csoportot alkotnak), kihivast jelenthet olyan hozzaérté biralok

megtalalasa, akik nem allnak 6sszeférhetetlenségben (Letto-Vanamo, 2019).

A PRFS-ek dsszetett, dinamikus rendszereknek bizonyultak, amelyek egyenstlyt teremtenek a
szakértdi értékelés és a mérdszamok kozott, figyelembe veszik a szakteriiletek kozotti
kiilonbségeket, bevonjak a tudoméanyos kdzosséget az értékelésbe, valamint atlathatova teszik
az adatokat ¢és az eredményeket. Bar ugy tiinik, hogy a PRFS-ek jelentdsége az egyetemek
kutatasfinanszirozasanak elosztdsan alapul, ez egyfajta illizid, és a szakirodalom egyetért
abban, hogy a PRFS dltal 1étrehozott presztizsverseny az, ami erdteljes 6sztonzoket teremt a
felsOoktatasi rendszereken beliil. Az intézményi, szakmai és egyéni autonomia fontos érték a
tudomanyos kozosségben, és a PRFS-ek autondmiara gyakorolt hatdsai rendszerint felmertilnek
a tudomanyos diskurzusban. A szakirodalom szerint az intézményi autonomidra gyakorolt
hatdsai nem egyértelmiiek, de megfeleld koriilmények kdzott a PRFS fokozza a szakmai elit
ellendrzését. A PRFS-ek, mivel a kivalésagra torekednek, més fontos értékeket, példaul a
méltanyossagot vagy a sokszinliséget veszélyeztethetik (Hicks, 2012). A kivalosag és a
diverzitas mindig is fesziiltségben allt a tudomanypolitikdban. A PRFS hasznélata kapcsan egy
masik konfliktus is felmeriilhet, mivel a PRFS kialakitasa és végrehajtasa soran tdmaszkodik
az akadémiai elitre, ezaltal pedig torzithatja az egyes publikacios platformok értékét (Hicks,

2012).
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3.4.2. A finn teljesitményalapu finanszirozasi modell

A teljesitményalapu finanszirozasi rendszerek koziil a késébbiekben a finn rendszer altal
hasznalt JUFO-listait fogom hasznalni, ezért érdemes a finn példat részleteiben is
megvizsgalnunk. Eurdpa szdmos orszagaban, példaul Anglidban, Finnorszagban, Flandridban,
frorszagban és Lengyelorszagban a kutatasfinanszirozas elsédleges mechanizmusaként
teljesitményalapu finanszirozéasi modellt alkalmaznak. (Pruvot et al., 2015; Banal- Estafol et
al., 2023) A skandinav rendszert - a flamand rendszerrel egyiitt - az kiilonbozteti meg a tobbi
indikatoralaput PRFS-modellté]l, hogy nyilt, teljes lefedettségli nemzeti adatbazisokat
fejlesztettek ki a tudoményos publikacids tevékenység nyilvantartasara €s validalasara (Saarela

et al., 2016; Soderlind et al., 2019).

Finnorszagban a Finn Tudos Tarsasdgok Szovetsége 2010-ben vezette be a Publikacios Forum
osztalyozast (roviden JUFO), hogy tdmogassa az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium PRFS-ét
az alapfinanszirozas egy részének az egyetemek szamara torténd éves elosztasdhoz. Céljuk,
hogy ne csak a kimenet mennyiségén, de mindségén is alapuld rendszert miikddtessenek,
nevezetesen a tudomanyos kozosség altal értékelt, szakértdi értékelés szempontjabol igényes,
¢s a legszélesebb kritikai szakértdi kozonséghez eljutd csatorndkon vald publikaldst
tamogatand6. Tobb finn egyetem a Web of Science vagy Scopus citdcios adatbazisok adatain
alapul6 bibliometriai idézettségi elemzések mellett a helyi JUFO-szinteket is felhasznalta az
intézményi kutatasértékelést végzd szakértdi testiiletek tdjékoztatasara (P6lonen et al, 2021;

Wang et al., 2014).

A JUFO panel a publikécios forumokat az alabbi kulcsfontossagu szempontok alapjan értékeli:

1. Tudomanyos mindség:

Szakmai biralati folyamatok.

A szerkesztObizottsag Osszetétele és szaktudasa.

Tudomanyos integritas és alapossag.

2. Nemzetkdzi hatés:
o Hatas a globalis tudomanyos kozosségre.
o Mas tudomanyos munkékban valo idézettség gyakorisaga.
o Jelenlét a nagy absztrakt- és indexeld szolgaltatasokban (pl. Scopus, Web of
Science).
3. Szelektivitas és tekintély:

Elfogadasi aranyok és szerkesztési iranyelvek.
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o A forum hirneve az adott szakteriilet kutatoi korében.
4. Kapcsolodas a finn tudomanyos ¢€lethez:
o Hozzéjarulas a finn kutatasi kozosséghez és a nemzeti kutatasi célokhoz valo
igazodas.

A rendszer négy szintet kiilonboztet meg:

e Az 1. szint a tudomanyos kutatdsi eredmények publikalasara specializalodott,
szakértdi szerkesztoséggel rendelkezd, kettds vak birdlati publikacios csatornakat
foglal magaban. Az Gsszes publikacios csatorna tobbsége az 1. szintre keriil, amely
az alapszint.

o A 2. (vezetdi szint) ¢és 3. (kivalosagi) szintet a legmagasabb szintli és hatast
tudomanyos folyoiratok, konferenciak ¢és konyvkiadok kapjak, amelyeket a
szakértok a legjobbnak itélnek meg. Ezek tobbsége nemzetkdézi publikacios
csatorndk, de a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok teriiletén a 2. szintbe finn és
svéd nyelvii kiadok is beletartoznak.

e Azokat a publikacios csatorndkat, amelyeket értékelték, de nem felelnek meg 0
kategoriaval jelolik meg.

A JUFO-t rendszeresen frissitik. Evente a 0. és az 1. szintet, négyévente a 2. és a 3. szintet
ujraértékelik. Az értékelés mellett a besoroldsokat is rendszeresen feliilvizsgaljak. A csatornak
értékelését a finn kutatokozosséget képviseld 250 szakértére bizzdk 23 szakteriilet-specifikus

panelben. A szakértok {6 feladata:

e A megbizhato, szakmailag lektoralt csatorndk azonositasa.
e Sajat teriiletiik vezetd publikacids csatornainak megjeldlése az atlagos mindség, a
hatas és a presztizs szempontjabol.

Habar a JUFO-értékelés az idézettségen alapul6 folyodirat indikatorokat, mint példaul a folyoirat
impakt faktor (JIF) és a Source Normalized Impact per Paper (SNIP) is figyelembe veszi,
értékelési modszertana a szakértdi véleményezést is magaban foglalja. Emiatt a tarsadalom- és
bolcsészettudomanyi teriileteken a népszeri megjelenési feliiletek kozott szerepelnek a nemzeti
nyelvi folyoiratok és néhany impakt faktorral nem rendelkez6 kiadé is (P6lonen & Auranen,
2022). Jelenleg Finnorszagban az allami egyetemi finanszirozas 13%-a az utolso harom év alatt
keletkezett §sszes publikacid mindségi rangsorainak sulyozott atlagdsszegén alapul. A nemzeti
cél az, hogy a kutatasi tevékenység célzottan a rangos nemzetkdzi forumokon keriiljon
publikalasra, és hogy az évek soran lehetové tegyék a kutatdsi tevékenység és a mindség

nemzeti értékelését és iranyitasat. Ezért a JUFO Finnorszagban egyrészt a publikacids csatornak

81



mindségének elérhetd mutatdjaként, masrészt a nemzeti kutatdintézetek finanszirozasanak

elosztasara vonatkozo6 irdnymutatasként szolgal. (Saarela & Kérkkéinen, 2020).

A finn modellhez értékelési modszertanat tekintve a norvég PRFS 4ll a legkozelebb (Aagaard
et al., 2015). A norvég modellben a 2. szintli folydiratokban megjelent cikkek haromszor annyi
publikécids pontot érnek, mint az 1. szintli folyoiratokban megjelent cikkek, mig a 0. szinti
forrasokban megjelent publikéaciok egyaltalan nem érnek publikéacios pontot (Sivertsen, 2010).
A norvég modell célja, hogy minden tudoméanyagat egyforman és pontosan kezeljen. Harom

Osszetevobol all (Sivertsen, 2016):

e cgy sz¢leskori nemzeti publikacios adatbazis,

e cgy publikacids mutatd, amely a publikédcidkat aszerint sulyozza/rangsorolja, hogy
milyen publikécids csatorndn jelent meg adott kozlemény,

e cgy finanszirozasi modell, amely a rangsorolasbol adodé dsszes publikacids pontbol

valo részesedésiik alapjan osztja el a forrdsokat a nemzeti kutatointézetek kozott.

3.5. Osszefoglalas

Jelen fejezetben az értekezés témajahoz kapcsolodo 1ényeges elméleti kereteket mutattam be.
A fejezet elején a legjelentdsebb, a kutatds témajahoz illeszkedd elméleteket ismertettem,
melyek koziil is ki kell emelnem az akadémiai toke, a bedgyazottsag, a tudastermelés modja,
valamint a globalis tudastermelés rendszerének elméletét. Az elméleteket a tudomanyos hatés
¢s a kutatasi egylttmikodések, valamint azok esetében, melyek mindkettéhoz tartoznak, a

kozos elméletek csoportok bontasaban mutattam be.

Ezt kovetden foglalkoztam a tudomanyos kivalosag fogalmaval, és bevezettem a sajat
meghatarozasomat, mely késobb a kutatds szempontjabol lesz fontos. Sajat meghatarozasom
szerint a tudomanyos kivalosag: A kutatd vagy intézmény azon képessége, amely jelentds hatast
gyakorol egy adott tudomanyteriiletre. Ezzel mas kutatokat j kérdések feltevésére 6sztondz,
akik ) modszereket hasznalva, jelentds €s hasznos eredményekkel jarulnak hozza a kozdos

tudasanyaghoz.

A tudomanyos kivalosaggal kapcsolatban vizsgéltam a tudoméanyos hatdst, mint mérhetd
mutatot, valamint a tudomanyos dijak szerepét a tudomanyos kivalosag elismerésében. Emellett
a tudomanyos kivalosag megjelenését is elemeztem az eurdpai tudomanypolitikdban, mely

alapjan kitlinik, hogy a palyazat-alapti kutatdstdmogatds, a kivald tudomany, valamint a
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versenyképesség folyamatos biztositasa az Eurdpai Unid tudomanypolitikdjanak legfontosabb
Osszetevoi. A palydzat-alapu kutatastimogatassal kapcsolatban megallapitottam a tudomanyos
kivalosag felé valod 0sztonzd erejét, ugyanakkor felhivtam a figyelmet arra is, hogy az elitizmus

problémdjahoz vezethet.

Ezt kovetden a szervezeti hatteret foglaltam Ossze, kezdve az eurdpai tudomanypolitika
fejlodésének torténeti attekintésével, majd az eurdpai kozos kutatasi tér jellemzoinek leirasaval.
Ezt kovetden a keretprogramokat, majd az Eurdpai Kutatdsi Tandcsot, és annak szervezeti

felépitését, valamint az ERC palyazati rendszerét mutattam be.
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4. EUROPAI PUBLIKALASI TENDENCIAK

Jelen fejezet célja, hogy bemutassa az eurdpai orszagokat jellemzd kutatis-fejlesztésre és
publikacids trendekre vonatkozé adatokat. A fejezet elején a régiok eltéréseinek kontextust ado,
valamint az eredmények értelmezéséhez elengedhetetlen centrum-periféria regionalis felosztast
mutatom be. Ezeket kovetden az ERC és az esettanulméany fokuszat adé Lendiilet Program

palyazati rendszereket ismertetem altaldnos leir6 adataik alapjan.

4.1. Europa kozponti és periféria orszagai a tudomanyos teljesitmény
tilkrében

Az elméleti fejezetben mar bemutatésra keriilt a tudomény- oktatas- és innovacids szakpolitika
eurdpaiasodasanak tendenciaja. Ez az alapvetden eurdpai tudomanyos modell a szakpolitikai
dontések, valamint a létrehozott szervezeti rendszernek kdszonhetéen egyre erdsebb
kapcsolatot alkot a résztvevd orszagok kozott. Ugyanakkor érdemes a globalis tudastermelés
Osszefiiggésében is vizsgalni az eurdpai allamokat, mely elmélet szorosan Wallerstein
vilagrendszer elméletéhez kotddik. Wallerstein szerint a vilagrendszer egy multikulturalis és
nemzetkdzi halozat, amelyben kiilonbozo sziikségletek aramlanak (Wallerstein 1974; 1979). Ez
a halézat kiilonb6z6é nemzeteket foglal magaban, kiilonb6z6 kulturdkkal, normakkal,

nyelvekkel, intézményekkel, értékekkel.
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Az egyiittmitkddésre motivalo tényezdket a kovetkezo abra foglalja 6ssze (5. abra).

Tudomanyos tényezok: Kulturalis tényezok:
1. Tudomanyos nagyhatalom 1. Ko6zos nyelv
2. Azonos tudomanyos 2. Kozos vallas
teljesitmény

Egyiittmiikodés mértéke

Gazdasagi tényezok: Geopolitikai tényezok:
1. Gazdaségi nagyhatalom 1. Azonos nemzetkdzi
2. Azonos gazdasagi szervezetben vald tagsag
teljesitmény 2. Foldrajzi tavolsag
3. Kereskedelem

5. abra: A tudoményos egyiittmiikddés motivacios tényezdi. Forras: sajat szerkesztés, Hou et
al., 2021 alapjan.

A tudomanyos egylittmiitkddésnek szdmos motivacids tényezdje van, akar az egyének,
intézmények vagy orszagok szintjén vizsgalodunk. Ezek koziil kiemelkednek a tudomanyos,
gazdasagi, kulturalis, valamint geopolitikai tényezdk. Az egylittmiikodés szempontjabol
kedvezd feltételek megléte 1étrehozza a preferencidlis kapcsolodast, melyben a két résztvevo
fél egymas felé hliz, ezaltal alakitva a nemzetko6zi egyiittmiikdodést (Dusdal & Powell, 2021;
Abbasi et al., 2012). C.S. Wagner (2006) 6t f6 motivacios tényezdt azonositott a nemzetkdzi

tudoméanyos egyiittmiikodésben valé részvételt tekintve:

1. tudomanyos lathatosag novelése,

2. projektkoltségek megosztasa,

3. hozzaférés megszerzése vagy megosztasa egy draga vagy egyedi felszereléshez,

miiszerhez, kutatasi infrastruktirahoz,

4. adatok megosztasaval jaro komparativ elény megszerzése,

5. tudasmegosztas €s kutatasi Otletek cseréje a partnerrel.
Chase-Dunn és Hall (1997) a kiilonb6z6 értelemben vett vilagrendszereket ugy definilta, mint
"olyan tarsadalmak kozotti haldzatokat, amelyekben a kolcsonhatasok (pl. kereskedelem,
habortik, hazassagok, informacid) fontosak az Osszetett egységek belsé struktirainak

reprodukcidja szempontjabol, és jelentds hatassal vannak az e helyi struktirakban bekovetkezo
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valtozasokra" (Chase-Dunn & Hall, 1997). A vilagrendszerek masik velejardja, hogy a toke
regiondlisan eltérd felhalmozodasa révén kialakul benniik egy tipikus centrum-periféria
szerkezet (Wallerstein, 1983). Ezt a szakirodalom gyakran hivatkozza ,,akadémiai

imperializmusként” (Alatas, 2003).

Demeter Marton (2020) szamos szempontbol vizsgalja az igy létrejott nemzetkodzi héalozatot,
elsésorban a tarsadalomtudoményokra, azon beliil is a kommunikacidtudomanyra helyezve
hangsulyt. A globalis tudastermeléssel kapcsolatban megalkotta az akadémiai rétegzddés 3
dimenzids modelljét, mely egyarant figyelembe veszi a vertikélis és horizontélis centrum-
periféria viszonyokat, valamint ezek metszetét is. Ezek alapjan a vildgot alkotd régidkat

kiilonboz6 klaszterekbe sorolhatjuk.

1. A Globalis Eszak orszagai kozé tartozik az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag,
Nyugat-Eurdpa és Skandinavia, Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland, Izrael és a fejlett
azsiai orszagok (mint Japan, Tajvan, Hongkong, Szingapur és Dé¢l-Korea), amelyek
versenyképesebbek ¢és kihasznaljak a Globalis Dél orszagainak erdforrasait, tobbek
kozott akadémiai szempontbol. A Globalis Eszak allamai kozott alrégiokat tudunk
meghatarozni, melyek a kdvetkezok:

e Globalis Eszak angolszasz teriiletei: Az Egyesiilt Allamok messze a legerésebb
orszag a belfoldi egyiittmiikddés terén: az amerikai tobbszerzds cikkek kozel
90%-at amerikai tarsszerzok bevonasaval irjak. A belfoldi tobbszerzos cikkek
aranya hasonloan magas az Egyesiilt Kiralysagban (50%). Ebben az esetben és
kisebb mértékben az Egyesiilt Kirdlysdgban a nemzeti tudomany egybeesik a
nemzetkdzi tudomannyal.

e Globalis Eszak nem angolszasz teriileteihez tartozé tudomanyos nagyhatalmak:
A masodik tipusba tartoznak a Globalis Eszak nem angolszasz teriiletei, melyek
jelentds hatalmak. Ezen orszagok esetében egyarant fontos mind a nemzeti,
mind a nemzetk6zi tudomanyos akadémiai toke és a kutatok parhuzamosan
gyljtik azokat (pl. Németorszag, Franciaorszag, Japan).

e A Globalis Eszak harmadik csoportja a fejlett, de kis orszagok (pl. Hollandia,
Svéjc) inkabb a nemzetkdzi tudoméanyra Osszpontositanak, hogy nemzetkozi
akadémiai tokét gytijtsenek és elérjék a nemzeti hirnevet.

2. A Globalis D¢l orszagai altalaban a latin-amerikaiak, afrikaiak, kevésbé fejlett azsiaiak,
kozel-keletiek ¢és kelet-europaiak. Ezen allamok altal alkotott régiok kevésbé

versenyképesek, geopolitikailag fiiggdk és gyarmatositott multjuk miatt lemaradasban
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vannak a centrumhoz képest. Izrael, habar helyzetét tekintve a periféria régiohoz
tartozik, a globalis tudastermelés rendszerében a Globalis Eszakhoz tartozo
orszagokéhoz hasonlo szerepet jatszik, elsdsorban a produktivitads €s tudas eldallitas
szempontjabol. Ezek a régiok kiillonb6zé nemzetkoziesitést szolgald eszkozoket
alkalmaznak a felsdoktatdsi rendszeriikben. A Globalis D¢l orszagainak tobbsége
szdmara nehéz részt venni a nemzetkdzi tudomanyban, tevékenységiiket ezért szinte
kizarolag a nemzeti tudomanyra korlatozzak.

3. Specidlisan viselkedd orszagok: A Globalis D¢l orszagai esetében érdekes mintakat
talalunk Kindban, amely féként a Globalis Eszak felé 6sztonzi a nemzetkozi mobilitast.
Nem versenyez a Globalis Eszakkal, hanem egyiittmiikodik és igyekszik belépni a
rendszeriikbe. Oroszorszag ellentétes utat kovet, sajat tudomanyos tokéjét probalja
létrehozni €és népszerlisiteni a nemzeti tudomanyt. A latin-amerikai kozpont is
specifikus, mivel a régid orszagai nagy mértékben egylittmikodnek egymassal, jelentds
mennyiségli akadémiai tokét termelve, k6zds nyelviiket (spanyolt) haszndlva, és

nemzetkozi hirnevet szerezve sajat nemzetkdzi parhuzamos rendszeriikkel.

A tudomany kozpont—periféria régidinak kiilonbsége egyes tuddsok szerint (Alestalo, 1991) a
politikatudoméanybdl vett fogalom, és a gazdasagilag fejlett, politikailag erds és kulturdlisan
onallé kozponti, és az ilyen szempontokbdl gyenge periféria viszonyara vonatkozik (Rowlands
2010; Agh 2011). Bartlett kdzpont—periféria modellje a perifériat harom alcsoportra osztja:
belsd, kiilsé €s szuperperiféria az EU- €s eurdovezeti tagsag kritériumai szerint. A kozponti
orszagok Hollandia, Svédorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Belgium, Németorszag, Dania,
Olaszorszag és Ausztria (Bartlett, 2014). Magone feltérképezte Eurdpa kozponti részét €s
perifériajat a kovetkezo sztenderd mutatok alapjan: a GDP nagysaga, a szabadalmak szdma, a
kutatas-fejlesztésre forditott kiadasok, a vilag versenyképességi indexében (World
Competitiveness Index) elfoglalt helyezés, az allamaddssag és az allamhéztartdsi hiany
mértéke. E kritériumok szerint a kdzponti orszagok a kdvetkezdk: Németorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia, Belgium, Luxemburg, Ausztria, Svédorszag,

Dénia ¢s Finnorszag (Magone 2011).

Az europai kutatési €s innovacios szakpolitika érdemeken alapulo, versenyképes finanszirozasi

rendszert fogadott el, amely a kivalosag sziikségességét feltételezi, €s amely a kutatdsi és

crcr

Chorafakis & Pontifakis 2011; Laznjak & Svarc, 2016). Ez nem fogja csokkenteni a kutatasi és

innovacios kapacitdsok terén meglévé regionalis kiilonbségeket, és a kozpont—periféria
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hierarchikus struktira még tovabb erésdodhet (Siune et al., 2009; Liagouras 2010). Mig
Eurépaban még mindig sok ,,fal” all, amelyek akadalyokat képeznek az eurdpai identitas el6tt,
mint példaul Kelet-K6zép-Europa és Nyugat-Europa, Kozép-Eurdpa és Europa tobbi része, a
mediterran Eurdpa és Eszak-Eurdpa kozott stb. (Siune et al, 2009), a tudomanyos kdzpont—
periféria kettosség sokkal kozelebb all a régi €s az 0j tagallamok, pontosabban a régi tagallamok
és az ugynevezett ,felzark6z6” tagallamok kozotti felosztashoz, amelyek kozott tiz .05
tagallam és négy kordbbi kohézios tagallam — Gordgorszag, Portugalia, Spanyolorszag és
frorszag — talalhato (Veugelers és Mrak 2009). Az 6j tagallamok kozé tartozik a harom balti
orszag (Esztorszag, Lettorszag, Litvania), Ciprus, Malta, valamint a korabbi 4tmeneti orszagok
(a tervgazdasagbol a piacgazdasagba vald 4atmenet): Csehorszdg, Magyarorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Bulgaria és Romania. A 2006-2008 kozotti iddszak
innovacios teljesitményének kritériumait kévetve Archibugi €s Filippetti (2011) négy csoportba

osztottak a tagallamokat:

1. Az arisztokracia (Svédorszag, Ausztria, Németorszag, Finnorszag és Belgium): Az
arisztokracia a legfejlettebb és leginnovativabb orszagokat jelenti, amelyek kiemelkedd
teljesitményt nytijtanak a tudomanyos és technologiai kutatas terén. Az ilyen orszagok
erds kutatasi és fejlesztési infrastruktiraval rendelkeznek, és jelentds szereplok a
nemzetkdzi innovacids versenyben.

2. A hanyatlé nemesség (Dénia, frorszag, Egyesiilt Kiralysag, Luxemburg, Franciaorszag,
Hollandia): Ez a kategoéria olyan orszadgokat foglal magaban, amelyek korabban vezetd
szerepet jatszottak a kutatds és innovacio terén, de a legutobbi idészakban csokkend
teljesitményt mutatnak. Az ilyen orszagoknak jellemzden alacsonyabb nodvekedési
iitemiik van az innovacios teljesitményben, és erdsebb hatasokkal kiizdenek a gazdasagi
¢s politikai valtozasokkal.

3. Afelfelé torekvok (Lengyelorszag, Szlovakia, Litvania, Bulgaria, Romania, Szlovénia,
Esztorszag): Ezen orszagok olyan fejlddé nemzetek, amelyek névekvé innovéacios
potenciallal rendelkeznek. Mig a kutatas és fejlesztés terén nem tartoznak még az
¢lvonalba, egyre er0sebbé valnak az innovacids rendszereik, €s sikeresen igyekeznek
1épést tartani a globalis trendekkel.

4. A harmadik allam (Magyarorszag, Lettorszdg és Csehorszag, valamint a dél-europai
orszagok: Olaszorszag, Spanyolorszag és Portugalia): Ezen orszagok a kutatds és
fejlesztés terén nem tartoznak a globalis élvonalba, és jellemzden kisebb mértékben

vesznek részt a nemzetkdzi versenyben. A tudomanyos €s innovacios teljesitményiik
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alacsonyabb, ¢s gyakran kiizdenek a kutatasi ¢és fejlesztési finanszirozas

hidnyossagaival.

Ezen csoportositasok alapjan az altalam meghatarozott orszagcsoportok a kovetkezok (EU-27

¢s tovabbi eurdpai orszagok korében):

1. Abszolut vezetd allamok: Németorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag, Norvégia,

2. Kisebb, de centralis allamok: Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorsz4dg, Hollandia,
irorszég, Luxemburg, Portugélia, Szlovénia, Svijc,

3. Feltorekvd orszagok: Csehorszag, Esztorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag, Romania,

4. Lemaradd orszagok: Bulgaria, Ciprus, Horvatorszag, Lettorszag, Litvania,

Magyarorszag, Malta, Szlovakia.

Ez a geopolitikai felosztas ugyanakkor, amely Europaban a régi €és az 01j tagallamokra, illetve a
tagjelolt orszagokra vonatkozna, nem mindig érvényes a tudomanyos kd&zpont—periféria
viszonylataban, mivel a tudomanyos fejlddés jelentds része a periférian fekvo orszagokban jon

létre.

A nemzetkozi egylittmiikodés hatalmas méreteit alatdmasztjak a SciVal Eurdpara vonatkozo
adatai is*2: 1996-ban 19,9%, 2014-ben 33,6%, 2023-ban 40,2%, tehat a vizsgalt kozel 20 évben
megdupldzodott a legaldbb két orszag szerzOségébdl sziiletett kdzlemények aranya. Az éves
kozleményszam is sorrendben: 86815 darab (1996.), 336367 (2014.) és 512480 (2023.), a
nemzetkodzi egyiittmiikodés mértékénél a kozleményszamok abszolut értékben vett alakuldsa
kozel a hatszorosara emelkedett. Az EU27 hasonl6 adatait vizsgalva: 1996-ban 23,1%, 2014-
ben 36,8%, 2023-ban 43,6% a nemzetkozi egylittmiikodésében megjelent kozlemények aranya,
mely szintén dupla mértéket jelent. A kdzleményszamok: 69112 (1996.), 274952 (2014.) és
404244 (2023.), mely szintén hatszoros mérték.

Erdemes kiemelni Demeter munkija nyoman néhany, a tudomanyteriiletekre vonatkozé
statisztikai adatot (2019), melyek az egyes régiok részesedését mutatjdk a nemzetkozileg
magasan jegyzett kozlemények korében (Web of Science alapjan) az 1975-2017 idészakban. A
pszichologia teriiletén lathatjuk az Egyesiilt Allamok legjelentdsebb hegemoniajat (49%), ezt
koveti Nyugat-Eurdpa (36%); a matematika teriiletén Nyugat-Eurdpa (43%), majd az Egyesiilt

Allamok (31%) van jelen; a tarsadalomtudomanyok teriiletén az Egyesiilt Allamok (39%), mig

22 Sajat elemzésem eredményei. A SciVal-ban az els6 vizsgalhaté év 1996.
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Nyugat-Eurdpa (36%) szerepel. A tovabbi régiok koziil a dolgozat szempontjabol relevans

Kelet-Eurdpa 2%, 5%, valamint 2% részesedéssel van jelen a jelzett tudomanyteriileteken.

4.1.1. Az eurdpai orszagok kutatas-fejlesztés rendszerének helyzete

Wallerstein vilagrendszer elméletéhez, valamint a globalis tudastermelési rendszer elmélethez
igazodva ebben a fejezetben az eurdpai allamok kutatdsi-fejlesztési rendszere keriil
bemutatasra. A konnyebb attekinthetdség érdekében itt jegyzem meg, hogy az orszagokat a
legtdbb esetben az EU13 és EUI4% vonatkozasaban vizsgalom. A kutatas-fejlesztés
szakpolitika, valamint az ezekbe valo invesztalas elengedhetetlen az EU versenyképességének

megorzése szempontjabol (Eurdpai Parlament think tank, 2020, 2022, 2024).

23 Korabban EU-15 volt, de az Egyesiilt Kiralysag kivéalasaval, EU-14 lett beldle.
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6. abra: A felsdoktatasban résztvevok aranya 2023-ban a 25-34 éves kor kozottiekhez
viszonyitva. Forras: Eurostat, 2024. majus.

Elséként vizsgaljuk meg, hogy a teljes népességhez viszonyitva hogyan alakul a
felsdoktatasban résztvevok aranya (6. dbra). Az Eurostat elemzése alapjan lathatjuk, hogy ez a
mutatd magasabb értéket ér el az EU14 allamokban, a legmagasabb értéket frorszagnal talaljuk

(62,7%). Ezt kdveti Luxemburg (60,2%), és Litvania (57,4%).%*

Hasonl6 torésvonalat lathatunk a kutatasra forditott koltségvetés tekintetében is a GDP-hez
viszonyitva. A 3 %-os raforditasi célértéket még a barcelonai iilés tlizte ki a tagallamok elé a
versenyképesség egyik fontos eszkozeként, ugyanakkor 2024-es adatok szerint ez jelenleg is
minddssze 2,27 %-ot éri el a tagallamok atlagaban (Euronews, 2024). Kozilik Belgium
koltségvetése emelkedik ki (3,43%), mig hat tagallam nem éri el a GDP 1 %-at sem (példaul
Romaénia 0,47% a legalacsonyabb). Ez utdobbiak mindegyike az EU13-hoz tartozik. Az EU-s

24 Ez utdbbi az EU13-hoz tartozik.

91



tagallamok ezzel nem csak a stratégidkban kitlizott célértéket nem teljesitik, de a vilag mas

régidihoz képest is lemaradast mutatnak.?

Nodata O 100 200 500 1,000 2,000 5000 10,000
pzz \ | N |

7. abra: 1 milli6 fore jutd kutatok szama 2021-ben. Forras: Our World in Data, a Vilagbank
adatai alapjan, 2024.

Az ERA Monitoring (2024) és az Our World in Data (2024) adatai alapjan az egy millié fore
jutoé kutatok szama is nagyban eltér az eurdpai allamok korében (7. abra). 2021-ben az EU27
atlagaban 4450 kutato ez az érték. A legtobb kutatd Svédorszagban (8131 {6) és Finnorszadgban
(7871 16), a legkevesebb pedig Romaniaban (935 £6) dolgozott.

Hasonlo torést lathatunk az innovacids teljesitmény kapcsan is az Innovacidos Eredménytabla

adatai alapjan (6. tablazat).

25 Referenciaként: Dél-Korea (4,93%), Egyesiilt Allamok (3,46%), Japan (3,34%) (Euronews, 2024).
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Csoport Leiras EU tagallamok
L Az innovacios teljesitmény
Innovacios oy h , . A p— . .
. joval meghaladja az EU Svédorszag, Dania, Finnorszag, Hollandia
éllovasok T
atlagat
. Az innovacios teljesitmén . . . ; , .
Eros z , M o1 . . Y Németorszag, Belgium, Irorszag, Ausztria,
. . az EU atlag folott vagy kozel . , . . .
innovatorok hozzé Franciaorszag, Luxemburg, Esztorszag, Ciprus
- . horszag, Portugalia, Malt 1 Ag,
Mérsékelt | Az innovicios eiesitmény | o, SR B e Corgorssd
innovatorok az EU éatlaga alatt van & » Y agya & & &
Szlovénia
Szerény Az innovacios teljesitmény Bulgaria, Romania, Horvatorszag, Lengyelorszag,
innovatorok | joval elmarad az EU atlagatol Szlovékia, Lettorszag

6. tablazat: EU tagallamok kategorizalasa innovacios potencidljuk szempontjabol 2023-ban.
Forras: sajat szerkesztés, Europai Innovacios Eredménytabla adatai alapjan.

Mig alapvetden az EU14 allamok a fels6 két kategoridban szerepelnek, addig az EU13-mak
koziil Esztorszag és Ciprus keriiltek csak be az erés innovator allamok kozé. Ugyanez igaz az
évente benyjtott szabadalmak darabszamara is (Our World in Data, 2024b). Oriasi a kontraszt

a vezetd Németorszag (39822 darab/év) és a sereghajtdo Horvatorszag (77 darab/ év) kozott.

Az altalanos statisztikai adatok utan vizsgalhatjuk az egyes allamok keretprogramokban valo
részvételének alakulasat is. Az EU keretprogramjai a kutatds, az innovacio és a technoldgiai
fejlesztés terén olyan eszkozoket biztositanak a kutatoknak, amelyek révén hozzajarulhatnak az
europai versenyképesség, ndvekedés és tudasbovités eldmozditasahoz (Reillon, 2017). Ezek a
vilag legnagyobb nemzetk6zi kutatési egyiittmitkddési programjai. Szamos riport mutatja, hogy
az EU13 orszagok alulmaradnak ezen keretprogramokban valo részvételiiket tekintve az EU14-
t61 (Fresco, 2015; Harap, 2017; Ozbolat, 2018). Ez részben annak is kdszonhetd, hogy a
régebben csatlakozott EUI14-ek sokkal nagyobb tapasztalattal rendelkeznek a
keretprogramokban. Az EU13 orszagok a keretprogramokban valé alulreprezentaltsdga régota
szakmai és politikai vitdk targyat képzi. A région beliil is eltérd teljesitménnyel rendelkezo
orszagokrol van sz6, melyek eltérd fejlodési ivet jartak be, nem csak a kutatas-fejlesztés, hanem
szdmos mas tekintetben is (Rauch, 2012; Schuch, 2014; Kaldg, 2019). Ilyen szempontok tobbek
kozott: foldrajzi elhelyezkedésiik, gazdasagi fejlodésiik, altalanos kutatasi €s innovacios (K+I)
erofeszitéseik, kutatdsra forditott kiadasaik, tudoményos kivaldsagi teriileteik, a
nemzetkdziesedés mértéke, az autokracia - demokricia aranya, a tudomanyos szabadsag,

valamint a kutatok szdma és az intézmények tipusai (Rauch, 2012; Pazour, 2018). A centrum-
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periféria szerinti szétvalast lathatjuk a Horizont 2020 programban vald egyiittmiikodés

szempontjabol a kdvetkezd abran is (Nature, 2019) (8. dbra).

@ EUi15
Szlovénia @ EU13
- Esztorsza , ;
Bulgaria ’ é O Egyéb orszagok
Ciprus Feroer- Montenegré
szigete
Torok- Csehorszag
orszag
Luxemburg
il Egyesilt Norvégia
orszag .
O Ausztria Kirélység
Finn- _ , Litvania
Bosznia- orsza "
Hercegovina Gorog- ] 4. O lzrael
orszag ) \?\
I' .
ollandia Farszag
Romania ®
Gruzia
O
Crarhia
O S orszag Lettorszag \O
Izland

Lengyel-
orszag

Horvat-
orszag

Magyar-
orszag

4 Ukrajna
Malta J Szlovakia

Tunézia

Albénia

8. abra: Az europai allamok Horizont 2020 programban valé egyiittmiikodésének halozata.
Forras: sajat szerkesztés, Nature, 2019 alapjan

A kirajzolodott egyiittmiikddési haldzat jol mutatja, hogy Eurdpan beliil kialakult egy kozponti
klaszter, az Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, valamint Spanyolorszag vezetésével. Ehhez a
kozpontban tovabbi allamok kapcsolodnak, melyek Nyugat-Eurdpabol keriilnek ki. A kdzép-

¢s kelet-europai allamok a kézponti klaszterhez csak gyengébb széalakkal kotddnek.
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Erdemes attekinteni a Horizont 2020 program (2014-2020 kozotti idészak) elnyert projektek,

valamint koltségvetés részesedés szempontjabdl szamitott legjelentésebb orszagait is (7.

tablazat).
Helyezés Orszag PI:;jé ell::k Kiiltsé(gn\;:fié;E ll’Jélslz)esedés

1 Egyesiilt Kiralysag 9168 6,986
2 Németorszag 8356 8,472
3 Spanyolorszag 7398 5,173
3 Franciaorszag 6755 6,313
4 Olaszorszag 6555 4,625
5 Hollandia 5176 4,408
6 Belgium 4177 2,835
7 Svajc 3195 1,983
8 Svédorszag 2833 1,911
9 Ausztria 2633 1,581
10 Dania 2433 1,475
11 Gorogorszag 2375 1,359
12 Portugalia 1987 0,938
13 Finnorszag 1844 1,275
14 Irorszag 1776 1,017
15 Norvégia 1644 1,277

7. tablazat: A Horizont 2020 programban résztvevd orszagok rangsora az elnyert projektek és
a koltségvetés részesedés alapjan. Forras: sajat szerkesztés, a Kaila blog 2020-as adatai
alapjan (Kailal, 2020; Kaila2, 2020).

A tablazat adatai alapjan kitlinik, hogy mig az elnyert palyazatok szamat tekintve az Egyesiilt
Kiralysdg domindl, a koltségvetés részesedést tekintve Németorszag emelkedik ki. Lathato,
hogy t6bb, az innovacios tekintetben éllovas (vezetd) orszag a Horizont 2020 programban sem
az elnyert projektek szamaban, sem a koltségvetési részesedésben nem tudott a top 10 allam

kozé keriilni, igy magyarazhat6 az egyes résztvevoi allamok haldzati dbraja is.
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4.1.2. Europai allamok publikacios trendjei

Ebben az alfejezetben az eurdpai orszagok publikacios trendjeit foglalom Gssze.
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9. abra: A nemzetkozi egyiittmiikodésben késziilt kozlemények ardnya az egyes eurdpai
orszagokban (%). Forras: sajat szerkesztés a SciVal adatai alapjan.

Erdemes vizsgalni a SciVal adatai alapjan az egyes eurépai orszagok nemzetkozi
egyiittmiikddésének mértékét is, mely az dsszes kozlemény alapjan keriilt szamitasra (9. dbra).2¢
Ebbdl kitlinik, hogy Malta (88,9%), Norvégia (77,3%), valamint Romadania (73,3%)
rendelkeznek a legtobb nemzetkdzi egyiittmiikodésben megjelent kozleménnyel. Az atlag

58,8%, mely igen intenziv egyiittmiikodésre utal az allamok kozott.

A nemzetkozi kutatasi egylittmiikodések eldnyeit szembe kell allitani a koltségeivel. (Wagner
2005a, 2005b, 2005, 2015). Kiilonosen fennall a veszélye annak, hogy a periféria allamai
hosszu tavon nem lesznek képesek fenntartani sajat kutatési infrastrukturdjukat. Egyéni szinten
a kutatok nemzetkodzi kutatasi egyiittmiikodésekkel kapcsolatos dontését a beruhdzas és a
varhatd eredmények kozotti koltség-haszon dsszefiiggésében kell vizsgalni. Ha ez talterheltté

valik, a nemzetkozi kutatasi egylittmiikddések informacio talterheltséget, tisztdzatlan

26 Legalabb 2 orszagbol szarmaznak a szerzok.
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felelosségi koroket és kommunikacios problémakat eredményezhetnek — ezeket nevezik
,,koordinacios koltségeknek™ (Olechnick et al., 2019, Kwiek, 2018). A kutatok a rendelkezésre
allo erdforrasok, a kutatasi kornyezet és az alternativ egyiittmiikodési modok alapjan dontenek

a nemzetkozi egylittmiikodésrol (Jeong et al., 2014).

Az egylittmiikodés, valamint nemzetkozi bedgyazottsag eltérd feltételei mellett, illetve ahhoz
szorosan kapcsolddva az eurdpai allamok publikacids teljesitménye mennyiségi szempontbol

is szamos kiilonbséget mutat.
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10. abra: Web of Science altal indexalt kozlemények lakossagaranyos szdma az Europai Unid
orszagaiban 2020-ban. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023.

A WoS altal indexalt kdzlemények 1 millié fére vetitve Dania (5545 db), Svédorszag (4372 db)
¢s Hollandia (3977 db) elsdbbsé¢gét mutatjak. (10. abra) Kitlinik, hogy a kdzép- és kelet-europai
allamok a rangsor végén helyezkednek el. Hazank ezen a listan példaul csak a 24. helyet érte el

(1240 db/milli6 f5).
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11. abra: Scopus altal indexalt kozlemények lakossagaranyos szama az Eurdpai Unid
orszagaiban 2020-ban. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023.

A WoS-hoz hasonl6 kép rajzolodik ki a Scopus altal indexalt kozleményeket tekintve is. (11.
abra) A rangsorban itt is Dania és Svédorszag szerezte meg a vezetd helyeket, mig harmadikként
Finnorszéagot talaljuk. Lathatjuk, hogy a kozép- és kelet-eurdpai allamok itt is a lista végén
szerepelnek, Magyarorszag a 27 vizsgalt allam koziil a 25. helyen all 1347 darab / milli6 f6
értékkel. 2020-ban a magyar szerzok 13168 db Scopus altal indexalt kozlemény irdsaban vettek
részt, amibdl 76% folyoiratcikk. Tehat lathatjuk, hogy mennyiségi szempontbodl is jelentds a

torés a kozpont- periféria régiok kozott.
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1 millié fére juté Web of Science altal indexélt kézlemények szama (db/1 milli6 f6)

12. abra: Az Europai Innovacios Eredménytabla és a Web of Science altal indexalt
kozlemények lakossadgaranyos szama kozotti kapcsolat. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023.

Ha 0Osszevetjiik az EIS és a fajlagos WoS adatokat, akkor igen hamar kideriil, hogy erds
kapcsolat (R?=0,7122) figyelheté meg a két mutatd kozott (12. 4bra). Itt is kitiinik, hogy a
kozép-¢és kelet-eurdpai allamok gyengébb EIS értékkel rendelkeznek, mig Dania, Svédorszag,
Finnorszag és Hollandia kifejezetten erds EIS értékkel vezet az EU tagallamok kdrében. Tehat
adott allam innovacios potencialja €s nemzetkozileg jegyzett publikacids tevékenysége

szorosan 0sszefligg.
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Az egyes allamok publikacios teljesitménylik mindségi szempontjait is érdemes vizsgalni.
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13. abra: A top 1% és Q1-es (top 25%) kézlemények aranya az eurdpai orszagokan. Forras:
sajat szerkesztés, a Scival adatai alapjan.

A SciVal adatai alapjan lathatjuk, a top 1%-hoz, valamint a Q1 (top 25%) tartoz6 kézlemények
ardnyat. A top 1%-os kdzlemények alapjan Dénia (24,2%), Malta (22,2%) és Irorszag (20%), a
Q1-es kozleményeket tekintve pedig Dania (95,1%), Irorszag (93,3%) és Svédorszag (92,8%)
emelkedik ki (13. abra).

A reputacids értékét a megjelent kozleményeknek a kiadok is befolyéasoljak, amik mintegy
Hkapudrként” viselkednek a tudomanyos vildgban, ezaltal biztositva a centrum régio
lathatosagat. Az utobbi években egy Uj tendencia, az tgynevezett megafolyoirat kiadok is
megjelentek, mely tovabbi torést okoz az eurdpai allamok centrum-periféria
kapcsolatrendszerében. Itt érdemes roviden attekinteni a megafolyoiratkiadok jegyeit (Sasvari

& Urbanovics, 2023):

- nagy publikacidés mennyiség,
- csak a tudomanyos megalapozottsagra fokuszalo biralati folyamat,

- széles tudomanyteriileti fokusz vagy multidiszciplinaris fokusz,
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- nyilt elérés (Open Access) az APC dijak (megjelenési dij) kifizetése utan,

- gyors biralati és megjelentetési folyamat.
A megafolyoiratkiadok térnyerése széles korben vitdkat valtott ki elsésorban szabalyozasi és
szakpolitikai kérdéseket felvetve. A szakirodalom a kovetkezé kritikakat targyalja

mukodéstikkel kapcsolatban:

- amegjelentetett kozlemények ndvekvo mennyisége (Bjork 2015, 2018),
- aszerzOk regiondlis Osszetétele (Wakeling et al., 2016),
- aszerzOk elégedettségvizsgalata a kiadoval (Solomon, 2014),
- kiadok és szerkesztOk meglatasai a folyoiratok miikodtetésével kapcsolatban (Wakeling,
Spezi, Fry, Creaser, Pinfield and Willett, 2017),
- abiralati folyamat kritériumai (Bjork and Catani, 2016; Spezi et al., 2018),
- esettanulmanyok bizonyos folyoiratokra fokuszaltan (Kriiger and Marshall, 2017;
Wakeling, Willett, Creaser, Fry, Pinfield and Spezi, 2017).
A megafolyodiratkiadok koziil is kiemelkedik az svajci MDPI kiad6, mely 0Osszesen 20
megafolyoiratot gondoz. Ezért a kiadok szerinti publikaciés tendencidk vizsgdlata soran
kiilonosen az MDPI és a Big Five kiadok dinamikajara koncentralunk. Erdemes kiemelni, hogy
mint ahogyan azt az elméleti fejezetben bemutattuk, elsdsorban a kdzép-¢€s kelet-eurdpai régio
orszagaira erdteljes nyomas helyezddik a nemzetk6zi folyamatokhoz valo felzarkozas miatt. Ez

pedig taptalajt jelent a szerepében felértékelodé MDPI kiadonak.
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14. abra: Ketté nyil6 publikacios csatorna - A Big Five és az MDPI kiadok folyoiratcikkeinek
aranya orszagonként 2023-ban. Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

A vizsgalat is ravilagit arra, hogy a periféria orszagai eldszeretettel jelentetik meg a
kozleményeiket az MDPI kiad6 altal gondozott folyoiratokban, eldidézve ezzel a kiadd
rendkiviili térnyerését a régioban (14. dbra). A kiadd szamos okbol, ahogy fentebb is listaztam,
pl. a korlatozott finanszirozadsi mozgastér, a magasabb kozlési ratdk, valamint a biralati-
publikéacids modell miatt valt népszeriivé a régioban. Ez utdbbi arra értendd, hogy a biralati
folyamatba a szerz6 meghivhat kozvetitd ,,menedzser” személyt, valamint javaslatot tehet a
birald személyére is. Megfigyelhetjiik, ahogy a tudoményos diskurzus csatorndja ketté nyilik,
ez pedig ahhoz vezet, hogy a periféria még inkabb lemarad a centrum orszagaihoz képest,
hiszen mas publikacids csatorndn jelentetik meg eredményeiket, ezaltal pedig kiesnek a
tudomanyos diskurzus hagyomanyosan elfogadott rendszerébdl. Ez nemzetkdzi szinten Oriasi
fesziiltséget eredményez, melynek eredményeképp szdmos eurdpai allam kizarta ezen

folyoiratokat a nemzeti értékelési rendszerébdl.
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4.2. Europai tudomanyos kivalosag: Az ERC kivalosagi palyazati rendszer
bemutatasa

Az eurdpai publikdlasi tendencidk, valamint a centrum és periféria orszagai publikécios
teljesitményének, valamint kapcsolatrendszeriiknek vizsgdlata utan az empirikus kutatas
legfobb fokuszat jelentd ERC kivalosagi palyazati rendszer alapvetd statisztikai adatait is
érdemes attekinteni. Az ERC kivalosagi palyazati rendszerrel kapcsolatban az elméleti
fejezetben mar kifejtettem 1étrejottének koriilményeit, valamint miikodésének alapelveit,
szervezeti rendszerét és az egyes palyazati tipusokat is bemutattam. Itt emelem ki, hogy a

Grant és Advanced Grant) foglalkozik.

Eddig a fentebb jelzet palyazati kategoridkban sszesen 13890 darab palyazatot nyertek el. A
kovetkezOkben az ERC palyazati rendszert ezek mentén mutatom be, mint alapsokasag,
ugyanakkor a késobbi fejezetekben az empirikus vizsgélatokban kiilon jelzem, hogy milyen
adatbazis alapjan szamolok. Az ERC palyazati rendszer immdar 3 nagyobb szakpolitikai
program részét képezte, ezek koziil a legtobb palyazatot a Horizont 2020 soran nyertek el (6609
darab), ezt koveti a 7. keretprogram (4323 darab), valamint a 2021 6ta miik6do Horizont Europa
(2958 darab). Itt érdemes megjegyezni, hogy a Horizont Eurdpa program 2027-ig tart, igy
varhato, hogy megel6zi majd a végén a Horizont 2020 programot, mert az Eurdpai Unid

nagyobb koltségvetést biztosit a palydzati rendszernek jelen iddszakban.

Az egyes palyazati kategdridk a kovetkezOképp oszlanak meg: Starting Grant (6418 darab),
Consolidator Grant (3504 darab), Advanced Grant (3968 darab). Az évek szerinti megoszlast a

kovetkez6 grafikon abrazolja (15. abra).
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15. abra: Az ERC palyazati kategoridk évek szerinti megoszlasa. Forras: sajat szerkesztés,
ERC Dashboard adatai alapjan.

A palyazati kategoridk évek szerinti alakulasat tekintve érdemes kiemelni, hogy az Eurdpai
Kutatési Tanacsnak kiemelt célja a fiatal kutatok tdmogatasa, melyet sikerrel hajtanak végre,
hiszen évrél-évre a Starting Grant dijas kutatok nyerik el a legtobb palyazatot. Kiemelkedd
értéket talalunk 2012-ben (566 darab), de az utébbi években is folyamatos novekedést lathatunk
a tamogatott palydzatok szamat tekintve. A Consolidator Grant esetében 2014-ben talalunk egy
kisebb novekedést (371 darab), ettdl eltekintve az elnyert palydzatok szama stagnal. Az iddsebb
kutatoknak kiirt Advanced Grant esetében 0sszességében csokkenést lathatunk a palydzatok

darabszamat illet6en.
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16. abra: Az ERC palyazati kategéridk tudomanyteriiletek szerinti megoszlasa. Forras: sajat
szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan.

A palyazatokat harom nagyobb tudomanyteriilet és szamos kisebb panel koré csoportositja az
Eurdpai Kutatasi Tandcs (16. dbra). Osszességében a miiszaki tudomanyok teriiletén talaljuk a
legtobb tdmogatott palyazatot (6194 darab), ezt koveti az élettudomanyok (4512 darab) ¢€s a
tarsadalom- és  bolcsészettudoményok (3184 darab). Minden tudoményteriileten
megfigyelhetjiik a Starting Grant kategoria dominancidjat, kiugro értéket elsésorban a miiszaki
tudomanyok teriileten (2854 darab). A paneleket tekintve a timogatott palyazatok darabszamai
eltéréek. A miiszaki tudomanyok teriiletén a PES panel (PES - Termékek és folyamatokmérnoki
tevékenységek) van jelen a legnagyobb darabszammal (699 darab), az élettudomany tertiletén
az LS7 (LS7 - Az emberi betegségek megelézése, diagnozisa és kezelése) (720 darab), a
tarsadalom-¢€s bolcsészettudomanyok teriiletén pedig az SH4 (SH4 - Az emberi elme és annak
komplexitasa) (619 darab). A panelek listajat figyelve lathatjuk, hogy a legtobb tudomanyagak

szempontjabol elvalaszthato.

Az ERC palyazatokkal kapcsolatban vizsgalhatjuk a legtobb palyazatot elnyert orszagokat és

intézményeket.
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17. abra: A tamogatott ERC palyazatok orszagok szerinti megoszlasa. Forrés: sajat
szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan.

A térképen az egyes eurdpai allamok tdmogatott palydzatainak szamat lathatjuk, mely alapjan
az el6z6 fejezetben a publikdldsi tendencidkkal kapcsolatban bemutatott centrum-periféria
torésvonal rajzolodik ki (17. abra). A vezetd allamok Németorszag (2436 darab), Egyesiilt
Kiralysag (2137 darab), valamint Franciaorszag (1681 darab). Td6liik lemaradva, de még 1000
feletti elnyert palyazattal szerepel Hollandia (1284 darab). Erdemes kiemelni, hogy a vezeté 3

orszag az 0sszes tamogatott palyazat 45 %-aval rendelkezik.
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18. abra: A legtobb tamogatott ERC palyazattal rendelkez6 intézmények listaja. Forras: sajat
szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan.

A vezet6 allamok legjelentdsebb intézményeinek kutatoi nyerték el a legtobb ERC palyézatot
(18. abra). Az intézmények koziil abszolut kiemelkedik a francia CNRS kutatohaldzat (742
darab; 5,3%), majd a német Max Planck kutatéhalézat (337 darab), valamint a két brit egyetem
az Oxford (277 darab) és a Cambridge Egyetem (271 darab) kdvetkeznek. A top 10 intézmény
kozott 3 angolt, 3 izraelit, 2 németet, valamint 1-1 francia és svajcit talalunk. Erdemes kiemelni,
hogy az egyetlen francia intézmény ugyanakkor 6nmagéaban a 2 angol €és 3 német intézménnyel
osszemérheté szamu ERC palyazatot nyert el. Erdekes, hogy 6sszesen 998 fogadd intézmény
kutatoja nyert el palyazatot, ugyanakkor a fogado intézmények orszagok szerinti bontasaban
erds koncentraciot taldlunk. A top 100 intézmény esetében (palydzatok darabszdma alapjan) a
top 3 orszag (Németorszag, Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia) adja az intézmények 46 %-at, mig
az Osszes intézményt tekintve a top 3 orszag 41 %-ot tesz ki. A top 3 orszag Németorszag (18%),
Franciaorszag (12%) valamint Spanyolorszag (11%), valamint Egyesiilt Kirdlysag (11%). Ha a
top 5 vezetd orszagot nézziik (Olaszorszaggal kiegésziilve, 9%) akkor mar az intézmények 60

%-a lefedhetd, tehat a tovabbi orszdgokbol az intézmények 40 %-a szarmazik.
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4.3. Hazai kutatasi kivalosag palyazat: A Lendiilet program bemutatasa

Az értekezésben esettanulmany jelleggel jelenik meg a magyar Lendiilet program, mintegy
referenciapontként szolgalva a magyar kutatdi palydzatok egyikeként. Késobb az elemzés
eredményeinek targyalasakor bovebben is kifejtem a Lendiilet program jelentdségét, itt annyit
érdemes kiemelni, hogy a palyazat 2009. januar 14-t6l hasonl6 célok mentén alakult meg a
Magyar Tudomanyos Akadémia iranyitdsaval, mint az ERC palyéazati rendszer. A Lendiilet

program célja

,a hazai fiatal kutatobadzis erositése nemzetkozi szinten kimagaslo teljesitményii
kutatok és kiemelkedo fiatal tehetségek kiilfoldrol torténd hazahivasaval, illetve itthon
tartasaval. A Lendiilet program a kivalosag és a mobilitas egyiittes tamogatdsara
iranyul, ennek megfeleldoen célja, hogy a befogado kutatohelyeken attéro eredményeket
igéro kutatasokat vegzo kutatocsoportok szamara biztositson forrast. A palyazati modell
hazai és nemzetkozi jelentosége és sikere nemzetkozi mércével is meghatdrozo és

példamutato.” (Lendiilet honlap, 2024; MTA elndki hatarozat, 2023)

A vizsgalatok sordn az 6sszes palyazoéra kiterjedo publikacids adatbazist veszek majd alapul, az
Osszes eddig elnyert Lendiilet program darabszama 243 darab. Ezen beliil 121 palyazatot
nyertek el az HUN-REN Magyar Kutatasi Hal6zat (vagy jogelddjei) kotelékében, mig a magyar

egyetemeken 122 palyazat keriilt timogatésra.
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19. abra: A legtobb tdmogatott Lendiilet palyazattal rendelkez6 HUN-REN kutatointézet
listaja. Forras: sajat szerkesztés, Lendiilet hivatalos honlap adatai alapjan.

A HUN-REN Magyar Kutatasi Hélozat (vagy jogelddje) valamely intézetében tdmogatott
palyazatok darabszama alapjan a Természettudomany Kutatokoézpont (19 darab), valamint a
Bolcsészettudomany Kutatokozpont (18 darab) emelkednek ki. A top 3 kutatointézet a HUN-
REN (vagy jogelddje) altal elnyert palyazatok 43 %-val rendelkezik (19. 4bra).
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20. abra: A legtobb tdmogatott Lendiilet palyazattal rendelkez6 egyetemek listaja. Forras:
sajat szerkesztés, Lendiilet hivatalos honlap adatai alapjan.

Az egyetemek kutat6i altal elnyert palydzatok darabszama alapjan az ELTE emelkedik ki (39
darab), majd a BME (27 darab), valamint az SZTE (18 darab) kovetkeznek (20. abra). A top 4
egyetem az egyetemek altal elnyert palyazatok 80 %-at tomoriti. Ezek az elemzések
ravilagitanak a hazankban legjelentésebb kutatasi teljesitménnyel rendelkezd kivalosagi

miihelyekre.
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4.4. Osszefoglalas

A 4. fejezet célja, hogy atfogd képet adjak az eurdpai orszagok kutatas-fejlesztési rendszereinek
legjelentdsebb indikatorairol, kiilon targyalva a publikacids teljesitményiiket, valamint
bemutassam az ERC palyazati rendszer és a hazai Lendiilet Program éltalanos jellemzdit. Ezek

mindegyike a késobbi kutatas alapvetd kontextusat adjak.

A fejezet elején Europa régioinak kiillonbozo lehataroldsait gytlijtottem Ossze a nemzetkdzi
szakirodalom alapjan: ko6zds mindegyikben, hogy habér eltérd indikatorok és elemzési
szempontok szerint jutnak el a lehatarolasig, de a Nyugat- Eurdpa és Kozép- és Kelet-Eurdopa
kozotti torésvonalat mind felrajzolja. A legtobb régiok szerinti kategorizalas Wallerstein
vilagrendszer elméleté¢hez kozelit, melynek alapjan egy kozponti, fejlettebb centrum, és egy
kevésbé fejlett, versenyképesség szempontjabol lemaradd periféria teriilet kiilonil el. Az

Europai Unid kiilonb6zd szakpolitikai elemzései is altaldban ezt a csoportositast alkalmazzak.

A publikéciods trendeket figyelve is kitlinik a centrum-periféria térésvonal, akar a nemzetkdzileg
jegyzett kozleményeket, akar a legjelentésebb kiaddkat vessziik alapul. Ennek nyoman
megallapithatd, hogy a tudomanyos diskurzus Eurdpaban (vildgszinten is hasonl6 tendencia
figyelhetd meg) kétfelé nyilik. Mig a fejlettebb orszagok szerzéi képesek a hagyoményos, Big
5 kiaddkban valé rendszeres publikaldsra, addig a periféria allamai alternativ publikalasi

csatornaként a megafolydiratkiadok felé tolodtak el.

Hasonlo6 torésvonal jellemzi az ERC palyazati rendszert is, a palydzatok szamat tekintve. Itt
érdemes megjegyezni, hogy az Eurdpai Kutatasi Tanacs ugyanakkor torekszik arra, hogy a
palyazati rendszer értékeld bizottsdgai csak a beérkezd kutatési tervek tartalma, mindsége, a
varhat6 eredmények haszna €s a kutatds megvalosithatdsaga szerint értékeljenek, igy egyenld
es¢lyeket biztositva (f0szabaly szerint) a résztvevo allamok kutatdi szamara. Ezen kiviil masik
fontos torekvése a Starting Grant fiatal fopalyazoinak tamogatasa, mely szintén kitlinik az

elnyert palyazatok szama alapjan.

A Lendiilet Program a hazai gyakorlat ismertetése végett, esettanulmanyként keriil jelen
kutatasba. Az elnyert tamogatasok szama szerint kiilonvalaszthatjuk az HUN-REN-t (MTA

kutatdintézet halozata), valamint az egyetemeket.
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5. KUTATASI EREDMENYEK

Jelen fejezet célja, hogy elsdsorban a modszertani fejezetben mar ismertetett kutatasi mintakon
végzett vizsgalatokat és a kapott kutatdsi eredményeket bemutassam. Eldszér a finn
teljesitményértékelésen alapuld finanszirozasi rendszerben hasznalt JUFO folyo6iratértékeld
listat vizsgalom, majd az ERC palyazatokat (2015-2020 iddszakban) és a nyertes fopalyazokat.
Ezt kovetden kiilon az ERC SH2 panel nyertes fOpalyazoit elemzem, majd hazai
esettanulmanyként a Lendiilet program nyertes kutatdinak publikacids teljesitményét vetem

0ssze az ERC palyazat nyerteseivel.

5.1. A finn JUFO rendszer a tudomanyos Kivalosag tiikrében?’

A kutatasi eredmények targyaldsat a finn teljesitményértékelésen alapuld finanszirozasi
rendszer altal hasznalt JUFO listat tesztelem a tudomanyos kivalosdg szempontjabol. Jelen
alfejezet kutatdsi eredményeit volt szerencsém a doktori program sordn témavezetommel

kozbsen publikalni.

A JUFO minésitési rendszer 31610 darab (87%) folyoiratot és konyvsorozatot, 3836 (11%)
konyvet és 629 (2%) konferenciat tartalmaz. A folyodiratok 62%-a (19108 db) a Scimagojr 2022-

es listan szerepel.
A JUFO a folyoiratokat, a konferencidkat és a konyveket az alabbi tudomanyteriiletekbe sorolja:

- Agrértudomanyok,

- Bolcsészettudomanyok,

- Mérnok tudomanyok,

- Orvos- és egészségtudomanyok,
- Tarsadalomtudoméanyok,

- Természettudomanyok,

- Egyéb.

7 Az alfejezet a kovetkez6 tanulmény alapjan késziilt: Sasvéri Péter, Urbanovics Anna (2023a). A finn fels6oktatasi
értékelérendszer. EDUCATIO 32., 3 pp. 486-502., 17 p.
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21. abra: Publication Forum 4altal értékelt kommunikacids csatorndk szama tudomanyteriileti
bontasban. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023a.

Az abran lathatjuk a JUFO lista tudoményteriileti megoszlasat (21. abra). Ez koziil a legtobb
megjelenési feliilettel (legyen az folyodirat, konferencia kotet vagy egyéb kiadvany) a
tarsadalomtudomanyok emelkedik ki (25%), majd a természettudomanyok kovetkeznek (23%).

Az abszolut darabszamok utan vizsgaljuk meg ezek JUFO szintek szerinti megoszlasat.

0. nem 1. alap- 2. 3. leg-
Tudomanyteriilet felelnek | * 2P | vezetsi magasabb | n.a. | Végosszeg
szint . .
meg szint szint
Egyéb 32% 57% 4% 6% 1% 100%
Tarsadalomtudomanyok 17% 67% 10% 5% 1% 100%
Mérndk tudomanyok 16% 70% 9% 4% 1% 100%
Természettudomanyok 13% 72% 9% 5% 1% 100%
Bolcsészettudomanyok 13% 70% 12% 5% 1% 100%
| Omos-es 12% | 74% | 9% 4% 1% | 100%
egészségtudomanyok
Agrartudomanyok 11% 78% 8% 3% 0% 100%

8. tablazat: Publication Forum szerinti értékelés kategéridinak a stlya
tudomanyteriiletenként. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023a.
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Ahogyan a tdblazatban is lathatjuk, az egyes szintek hasonlé megoszladst mutatnak a
tudomanyteriileteken, 3-6% kozotti a 3. legmagasabb szintli folydiratok ardnya, 8-12% a 2.
vezetdi szintli, 67-78% az 1. alapszintli, és 11-17% kozotti a 0. nem megfeleld folydiratok
aranya (8. tablazat). Erdemes kiemelni, hogy a tarsadalomtudoményok teriiletén talaljuk
aranyaiban a legtobb 0. szintli (17%) lapot, mig a legkevesebb az agrartudomanyok teriiletén

van (11%).

A JUFO szintek megoszladsanak tanulmanyozasa felvetheti a kérdést, hogy az egyes szintek
parhuzamba allithatéak-e az Scimago Folyoirat Rangsor (Scimago Journal Ranking) SJR

atlagérték vagy kvartilis szerinti megoszlasaval.

) 0. nem 1. alap- 2. . 3. leg- i
Tudomanyteriilet felelnek szint vez.et('il magz}sabb Végosszeg
meg szint szint
Természettudomanyok 0,375 0,644 | 1,691 3,527 0,914
Mérndk tudomanyok 0,361 | 0,608 | 1,547 3,135 0,835
| Orvos-&s 0396 | 0,712 | 1,923 | 4,126 0,994
egészségtudomanyok
Agrartudomanyok 0,348 | 0,619 | 1,637 3,510 0,800
Tarsadalomtudomanyok 0,288 | 0,504 | 0,950 2,504 0,708
Bolcsészettudomanyok 0,160 | 0,252 | 0,401 0,775 0,335
Egyéb 0,317 | 0,576 | 1,376 5,605 1,039

9. tablazat: Publication Forum szerinti értékelés és az SJR atlagérték kapcsolata. Forras:
Sasvari & Urbanovics, 2023a.

Az SJR atlagértékekkel vald Osszevetés soran megallapithatjuk, hogy tudomanyteriiletenként
eltéré6 SJR atlagértékek szerepelnek (9. tablazat). Ez visszavezetheté a tudomdanyteriiletek
kozotti eltérd publikalési és hivatkozasi szokasokra (a STEM tudoményokban hagyomanyosan
magasabb, a tdrsadalom- és bolcsészettudomanyokban alacsonyabb értékek vannak jelen). Ezt
a végosszeg oszlop alapjan is kitlinik, a legmagasabb értékkel az orvos-¢és egészségtudomanyok
(0,994), valamint a természettudomanyok (0,914) rendelkeznek (az egyéb kategoriat figyelmen
kiviil hagyva). Az egyes JUFO szintek abszolut jol lekovetik az SJR atlagértékek novekedését,
tehat a 0. szint minden tudomanyteriileten sokkal kisebb értéket mutat, mint a 3. legmagasabb
szint. Az SJR értékek 1ényegében exponencialis novekedést mutatnak az egyes JUFO szintek

szerinti bontasban.
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- 0. nem felelnek | 1.alap- | 2. vezetdi 3. leg- -
Kvartilis meg szint szint magasabb szint Vegosszeg
Q1 137 4178 1813 1125 7253
Q2 268 4748 378 119 5513
Q3 456 3284 148 46 3934
Q4 409 1 685 87 20 2201

Végosszeg 1270 13 895 2426 1310 18 901

- 0. nem felelnek | 1. alap- | 2. vezetoi 3. leg- ..

Kvartilis meg szin:) szint magasabig) szint Végosszeg
Q1 2% 58% 25% 16% 100%
Q2 5% 86% 7% 2% 100%
Q3 12% 83% 4% 1% 100%
Q4 19% 77% 4% 1% 100%

Végosszeg 7% 74% 13% 7% 100%

10. tablazat: Publication Forum szerinti értékelés és a kvartilis kapcsolata. Forras: Sasvari &
Urbanovics, 2023a.

A Scimago értékelése szerinti Q1-es lapok jelenleg a nemzetkdzi tudoméanyos kozosség altal

elfogadott , kivaloak”, szamos kutatdstdmogatasi palydzaton ezeket a folyoiratokat tekintik

mértékadonak (10. tablazat). A Scimagoban a Q1 a fels6 kvartilist (top 25%) jeldlik, ezen beliil
tovabbi kategoridkat képezhetiink D1 (top 10%), top 5%, top 1%. A Q1-es lapok koziil 351, a
top 5% lapok koziil 527, a top 1% lapok koziil 235 kivalé a JUFO-rendszer szerint. Ugyanakkor

érdemes azt is megjegyezni, hogy a Q1-es lapok koziil 112 a kizart, 3626 az alapszinti és 1276

a vezetoi kategoriaba keriilt. A JUFO kategoéridk €s a kvartilisek vizsgalva lathatjuk, hogy a

legtobb kizart lap a Q4-esek koziil kertil ki (19%), mig a Q1-esek koziil ez minddssze 2%. A
top kategoridba sorolt lapok a Q1l-esek koziil keriilnek ki 16 %-ban, mig Q2-esek (2%), Q3-
asok (1%) és a Q4-esek (1%) tesznek ki. Ugyanakkor a Ql-es lapok 58%-a az alap, tovabbi

25%-a vezetdi lapok koz¢ kertilt.
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22. abra: Scimagojr ¢s JUFO altal indexalt folydiratok nyelv szerinti megoszlasa. Forras:
Sasvari & Urbanovics, 2023a.

A 22. 4bran lathatjuk, hogy a legtobb JUFO altal indexalt folyodirat angol nyelvii, majd ezt
kovetik a francia, német €s finn lapok. Tehat, ahogyan azt mar a 4. fejezetben kifejtettem,
érzékelhetd egyfajta preferencialis kapcsolddas az angolszasz teriilet felé vildgszerte, mely

végiil is hozzajarul a centrum-periféria teriiletek kialakulasahoz, majd fennmaradaséhoz.

Az értékeld rendszerek természetesen, mint ahogy ezt fentebb is irtuk nem csak a folyoiratok
metrikus adatait, hanem a nemzeti publikdciés szokasokat figyelembe vevd szakértdi
véleményezést is magukban foglaljak. Epp ezért az egyes nemzeti PRFS-rendszerek folyéirat
értékelése eltér egymastol. Jelen elemzésben a finn rendszert tovabbi folyoirat rangsorokkal
hasonlitjuk, igy a lengyel, norvég és a nemzetkozi aranymértéknek tekintett (Q-s besorolas)

Scimago rangsor keriilnek 6sszevetésre (11. tablazat).
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Publication Forum értékelési rendszer

Kategéria N.A. | Kizirt (0) | Alap (1) | Vezetéi (2) | Kivalésag (3) | Végosszeg
Folyoéiratok szama (db)
N.A. 240 | 4206 | 8755 347 40 13 588
Z 20 31 516 2143 56 7 2753
;‘: 9 40 16 | 267 3111 111 13 3518
£ N 70 2 182 4021 425 101 4731
= = 100 4 62 2 469 824 238 3597
g = 140 1 12 650 735 441 1839
E Kivalosag (200) 0 2 94 200 789
Végosszeg 294 | 5247 | 21243 2 698 1333 30 815
N.A. 207 | 3374 | 4595 90 5 8 252
& g E 0 9 698 609 12 1 1329
z 22 1 78 | 1173 | 15810 1737 231 19 029
z % § Kivalésag (2) 0 2 229 859 M
Végbsszeg 294 | 5247 | 21243 2 698 1333 30 815
B N.A. 213 | 4028 | 7558 298 40 12 137
& Q4 21 391 1624 84 20 2140
% . Q3 34 443 3222 144 43 3 886
£ -§ o (1°QA)2és _ 14 | 257 4697 369 117 5454
5% nélkal 8 112 3626 1276 351 5373
g = 5% (1% nélkiil) 3 15 454 450 527 1449
3 Kivalésag (1%) 1 1 62 77 376
Végosszeg 294 | 5247 | 21243 2 698 1333 30 815

11. tablazat: Publication Forum értékelési rendszer 0sszevetése mas rendszerekkel. Forras:
Sasvari & Urbanovics, 2023a.

A JUFO o6sszesen 30815 folyodiratot indexal 4 kategéridban. A lengyel értékelési rendszerrel
Osszevetve latszik, hogy 493 olyan folyoirat van, melyet mindkét rendszer top kategoridba
sorolt. A lengyel rendszer minden altala jegyzett folyodiratra pontot ad, ,,nem megfelelt”
kategoria tehat nincs. 13588 JUFO-altal jegyzett lap viszont nincs a lengyel rendszerben. A
norvég értékelési rendszerrel mutat a JUFO a legnagyobb hasonlosagot, 1096 lap mindkét
rendszer altal top kategoéridba sorolt lap van, tovabba 859 folyoirat szerezte meg a kivald
kategoriat a norvég és a vezetdi kategoriat a finn rendszer szerint. 8252 JUFO-éltal indexalt lap

nem szerepel a norvég rendszerben.
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s 0.nem | 1. 2. 3. leg- - Folyoiratok
Kiado neve felelnek | alap- | vezet6i | magasabb | n.a. | Osszesen .
meg | szint | szint szint szama (db)
1 Elsevier 3% 66% | 19% 11% 0% 100% 1 641
2 Springer Nature 3% 80% | 13% 4% 0% 100% 1588
3 Wiley 1% 68% | 19% 12% 0% 100% 1 449
4 Taylor and Francis 3% 80% | 12% 4% 0% 100% 1197
5 SAGE Publications 2% 66% | 19% 12% 0% 100% 785
6 Routledge 1% 73% | 20% 6% 0% 100% 639
7 Oxford University Press 1% 52% | 27% 19% 0% 100% 345
8 Cambridge University Press 1% 55% | 23% 21% 0% 100% 338
9 de Gruyter 8% 72% | 12% 8% 0% 100% 306
10 Emerald Group Publishing 5% 89% | 4% 1% 1% 100% 274
11 BioMed Central 3% 83% | 10% 4% 0% 100% 231
12 Lippincott Williams and Wilkins Ltd. 1% 82% | 10% 7% 0% 100% 224
13 Academic Press Inc. 1% 57% | 27% 15% 0% 100% 164
14 MDPI 9% 90% | 1% 0% 1% 100% 162
15 Brill Academic Publishers 5% 68% | 20% 7% 0% 100% 151
16 Institute of Elegtrical and Electronics 39, 38% | 40% 19% 0% 100% 149
Engineers Inc.
17 Pleiades Publishing 11% | 89% | 0% 0% 0% 100% 143
18 Informa Healthcare 0% 97% | 3% 1% 0% 100% 119
19 Nature Publishing Group 2% 38% | 25% 35% 0% 100% 113
20 W.B. Saunders Ltd 4% 82% | 11% 3% 0% 100% 112
21 Inderscience Enterprises Ltd. 2% 98% | 0% 0% 0% 100% 108
22 | World Scientific Publishing Co. Pte Ltd 1% 98% | 1% 0% 0% 100% 91
23 Maney Publishing 1% 78% | 18% 2% 0% 100% 88
24 S. Karger AG 5% 92% | 2% 1% 0% 100% 84
25 Hindawi Publishing Corporation 12% | 88% | 0% 0% 0% 100% 82
26 Mary Ann Liebert Inc. 4% 89% | 5% 0% 1% 100% 74
27 Bentham Science Publishers B.V. 21% | 79% | 0% 0% 0% 100% 73
28 Hindawi Limited 23% | 77% | 0% 0% 0% 100% 70
29 10S Press BV 7% 88% | 4% 0% 0% 100% 67
30 Frontiers Media 6% 92% | 2% 0% 0% 100% 65
54 Akadémiai Kiado 13% | 80% | 3% 0% 3% 100% 30
198 Budapest University of Technology and 67% | 33% | 0% 0% 0% 100% 6
Economics
1425 Corvinus University of Budapest 100% | 0% 0% 0% 0% 100% 1
2 669 Miskolc University Press 0% |100%| 0% 0% 0% 100% 1
2 842 Obuda University 0% [100%| 0% 0% 0% 100% 1

12. tablazat: Jelentdsebb kiadok folyodiratainak értékelése Publication Forum szerint. Forras:
Sasvari & Urbanovics, 2023a.
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Ha a legjelentdsebb kiadok mindsitését nézziik, lathatjuk, hogy a legtobb 3. szintii folyoirattal
rendelkezd kiado a JUFO-ban a nemzetkdzi szinten is elismert vezetd kiadok (12. tablazat). A
Nature Publishing Group (35%), a Cambridge University Press (21%), az Oxford University
Press (19%) a legtobb 3. szintl lappal rendelkezd kiadok. Ez erdteljes angol befolyast is mutat,
mert a vilagszinten vezetd kiadok (top 5) csak ezek utan kovetkeznek a legmagasabb szint
lapokat tekintve. A Wiley és SAGE (12%-12%), az Elsevier (11%), mig a Springer és
Taylor&Francis minddssze 4-4%-kal. A top 30 legjelentdsebb kiado listajara 5 megafolyoirat
kiad¢ keriilt fel. Koziiliik egyetlen kiadé a BioMed Central rendelkezik 3. szintli folyoirattal a
JUFO értékelése szerint (4%). Altaldban elmondhatjuk, hogy ezen kiadok jelentdsen
alulértékeltek a JUFO szerint, az MDPI kiad6 99%-ban, a Hindawi Publishing Corporation, a
Hindawi Limited és a Frontiers Media pedig 100-ban 1-es és 0-s szintili folyoiratokkal jelentek

meg a JUFO-ban.

Itt érdemes kiemelni, hogy a JUFO listdin tobb kisebb nemzet kiaddja is szerepel.
Referenciaként, kitérek a hazai kiadok helyzetére az értékeld rendszerben. A JUFO lista 5
magyar kiadot tiintet fel, melyek koziil a legtobb folyoirattal (30 darab) az Akadémiai Kiado
jelenik meg. A mindsitést tekintve egyetlen magyar folyoirat sem érte el a 3. szintet, mig a 2.
szintet is csak az Akadémiai Kiado egyetlen lapja. A Miskolci Egyetem, valamint az Obudai
Egyetem folydirata az 1. szintre keriilt, mig a Corvinus Egyetem lapja nem megfelelt mindsitést

szerzett.

5.1.1. Kovetkeztetések

A finn JUFO lista vizsgalata alapjan tobb kovetkeztetés is levonhatd. Egyrészt fontos kiemelni,
hogy a maga a rendszer a finn kutatok publikdcios szokasaira, valamint finn tudomanyteriileti
szakértok bevonasaval, tehat nem pusztan tudomanymetriai adatokat figyelembe véve alakul

évrol-évre.

A tudoméanyteriiletek alapjan vizsgalva a JUFO lista elemeit lathatjuk, hogy az egyes szintekhez
hasonl6d megoszlas tartozik, ilyen értelemben tehat a sulyozasa az egyes szinteknek egyenletes
a tudomanyteriiletek struktirdjaban. Ugyanakkor kiugré értéket mutat a tdrsadalomtudomany
terliletén a 0. szintbe sorolt lapok nagy aranya (17%), mely leginkdbb tudomanyteriileti
sajatossagra vezethetd vissza. Itt van ugyanis a leginkabb jelen a nemzeti lapokba vagy mas

megjelenési feliiletekre valo publikalds, a szdmos nemzeti jellegli téma miatt, melyek ugyan a
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JUFO listan szerepelnek, de tudomanyos ,,értékiik” kisebb vagy egyaltaldn nincs a finn rendszer
mindsitése szerint (0. szint). Erdemes itt megjegyezni ugyanakkor, hogy a kiadok szerinti
vizsgalatbol kitlinik, hogy az angol vezetdé kiadok (pl. Oxford University Press vagy a
Cambridge University Press) kiemelked6 helyen szerepelnek a JUFO listan, szamos lapjuk

tartozik a 3. szinthez (19% ¢és 21%). Ezzel egyideliileg lathatjuk az angolszasz nyelv abszolut

crer

Az SJR atlagértékekkel valo 0sszevetés soran szinkronizalt értékelést tapasztalhatunk, mig a
kvartilisek szerinti vizsgalatrol ez mar csak részben mondhaté el. A JUFO sokkal inkabb a
tudomanyos kivalosag felé mutat, mint az SJR kvartilisek szerinti mindségi kategorizalasa,
mivel egy sokkal sziikebb rétegét tekinti csak kivalonak (3. szint) a megjelenési feliileteknek.
Ezt a Ql-es lapok lentebbi szintekbe valod sorolasaban is megfigyelhetjiik, koziiliik 112 a kizart
(0. szint), 3626 az alapszintii (1. szint) és 1276 a vezet6i (2. szint) kategoriaba kertilt. A tobbi
nemzeti értékelési rendszerrel Osszehasonlitva szintén megallapithatd, hogy a finn rendszer
alkalmas a tudomanyos kivaldsag sziirésére, mert a norvég lista kevésbé differencialt (érdemes
megjegyezni, hogy a norvég lista inkabb technikai jellegii kritériumokat tamaszt a megjelenési
feliiletek felé (Sasvari & Urbanovics, 2023b)), a lengyel értékelési rendszer pedig minden

elemére ad pontot (tehat nem szerepel benne a kizart kategoria).

Végiil a kiadok szerinti elemzésbdl tiinik ki, hogy mig a hagyomanyos kiadok vezetd helyzete
megkérddjelezhetetlen (Big 5), addig a megafolydiratkiadok helyzete alul marad. Egyébként a
JUFO 2023. ¢évi feliilvizsgalata sordn az MDPI kiad6 tobb folydirata, koztiik a Sustainability is
az l-es alapszintrdl a kizéart (0. szintre) keriilt, a folydiratok nem megfeleld peer-review

folyamatéra hivatkozva (URL1).

5.1.2. Részosszefoglalas

Jelen alfejezet célja a finn teljesitményértékelésen alapuld finanszirozasi rendszerben hasznalt
JUFO folydiratlista vizsgalata volt a tudomanyos kivalosag tekintetében. A JUFO listat a rajta
indexalt megjelenési feliiletei (igy folyoiratok, konferencia kotetek, egyéb kiadvanyok) alapjan
elemeztem, vizsgalva a tudomanyteriileti, SIR atlagérték, kvartilis szerinti, valamint a kozlés
nyelve szerinti megoszlasat ezen feliileteknek. Ezek mellett, Gsszevetettem mas nemzeti
értékeld rendszerek folyoirat listaival, igy a norvég és lengyel listaval is a JUFO listat. Végiil,

a kiadok szerinti elemzést végeztem el. Ezek alapjan a legjelentdsebb eredményeim:
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e A JUFO rendszer alkalmas a tudoményos kivalésag mérésére, mig vele szemben az SJR
szerinti kvartilis kategorizalas inkdbb a tudomanyos lathatosagot mutatja.

e A nemzeti kiadok a JUFO listan elenyész6 mértékben, valamint leértékelve szerepelnek.

e A kiadok szerinti elemzésbdl kitlinik, hogy mig a hagyomanyos Big 5 kiadok lapjai
adjak a legtobb 3. szintli elemet, addig a megafolyoiratkiadok leértékelésre, valamint

szamos esetben kizarasra keriiltek (0. szint).
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5.2. ERC 2015-2020 palyazatok altalanos jellemzése

A keresztmetszeti vizsgalathoz a 2015-ben nyertes ERC palyazatokat vettem alapul, melyek
2020-1g tartottak. Az adatbazis valasztast a modszertani fejezetben részletesen indokoltam, a
vizsgalat elott azonban érdemes kiemelni, hogy a palydzatok futamidejének lejarta utan mar
elegend6 id6 telt el ahhoz, hogy a szerz6k ERC iddszak utani publikacids teljesitményét is

mérni tudjuk.

A minta tehat 929 darab ERC palydzatbol, valamint a hozzdjuk kapcsolodd fopalyazod
kutatokbol all. A palyazati kategoriak szerint a kovetkezd megoszlast lathatjuk: 349 darab
Starting Grant, 303 darab Consolidator Grant, valamint 277 darab Advanced Grant.

180
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100 93 94
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40
20
0
StG CoG AdG

mlS mPE mSH

23. abra: ERC 2015-2020 palyazatok megoszlasa tudomanyteriiletenként. Forras: sajat
szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan.

A tudomdnyteriileti megoszlast tekintve a miiszaki tudomanyokhoz tartozott a legtobb
tamogatott palyazat (423 darab), majd az ¢élettudomanyok (301 darab) és a tarsadalom-és
bolcsészettudomanyok (205 darab) kovetkeznek (23. 4bra).

Az orszagok szerinti megoszlas az abran lathaté modon alakult (24. abra).
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Tamogatott palyazatok (db)

|
1 199

34 18

Source: sajat szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan « Created with Datawrapper

24, abra: ERC 2015-2020 palyazatok megoszlasa orszdgonként. Forras: sajat szerkesztés,
ERC Dashboard adatai alapjan.

Lathatjuk, hogy messze az Egyesiilt Kiralysag (199 darab) nyerte el a legtobb palyazatot, majd

Németorszag (135 darab) és Franciaorszag (96 darab) kdvetkeznek.
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25. abra: ERC 2015-2020 palyazatok megoszlasa intézményenként, top 10 vezetd intézmény
rangsora. Forras: sajat szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan.

A vezetd intézményeket tekintve 2015-2020 k6zotti idoszakra is az altalaban a teljes ERC
palyazati rendszeren beliil domindns intézmények nyerték el a legtobb palyazatot (25. abra). A
francia CNRS kutatointézet (41 darab), az angol Cambridge-i Egyetem (26 darab), valamint az
Oxford Egyetem (24 darab) vezetik a rangsort. A top 10 intézmény kozott 4 angol, 2 svajci, 1

holland, 1 francia, 1 német és egy izraeli talalhato.

Az altalanos statisztikai adatok utdn most vizsgaljuk meg a tdmogatott palydzatok
tudomanymetriai adatait (13. tablazat).?8

28 Modszertani megjegyzés: Az elemzés a SciVal kimutatdsa alapjan késziilt, a 2014-2023 kozott megjelent
kozleményekre fokuszalva. A SciVal-ban eldre beallitott idészakok koziil lehet valasztani.
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Szempont StG CoG AdG

Kozleményszam (db) 4251 4496 5272
Tudomanyteriileti silyozott hatas
(FWCI) 2,27 2,40 2,11
Hivatkozas szam (db) 186066 | 213064 | 231361
1 kozleményre juté hivatkozasok szama 43,8 47.4 43,9

13. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok altaldnos tudomanymetriai adatai palyéazati
kategorianként. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.

Ezek alapjan lathatjuk, hogy habar abszolut érté¢kben az Advanced Grant palyazok szerezték a
legtobb kozleményt és emiatt a hivatkozasok szama is naluk a legmagasabb, a tudoméanyteriileti
sulyozott hatast (FWCI) és az 1 kozleményre jutd hivatkozasok szamat is a Consolidator Grant
palyazatok korében talaljuk, (dm még az StG is magasabb!). Ezek koziil ez utdbbi két indikator

mindségi indikator.

5.2.1. ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek altalanos leiro
adatai tudomanyteriileti 6sszevetésben

Habar a palyazatok altalanos tudomanymetriai adatainak elemzése mar helyet kapott az el6z6
alfejezet végén, érdemes a tudomanyteriiletek szerint is vizsgalodni. Ebben a részben tehat az
eredménytermékek altalanos jellemzodit fogom sorba venni, kitérve a vezetd orszagokra,

szerzOkre és lapokra.

A kozleményszamok alapjan vezetd szerzOk rangsorat tudomanyteriiletenként a kovetkezd

tablazat foglalja Gssze.

Rangsor Szerzé Intézmény Orszag Kiiz(l;lr)r;ény Tlsllc,lll(; I;lj:t)t’tlf;gzﬁ
P | e | e e | | s
2 | Blennow, Kaj %n;tvlfézgzr‘; SWE 65 427 .
3 Gazit, Ehud Tel Aviv University ISR 52 2,43
4 M;:tlllllllags, C. Free University of Berlin DEU 51 8,96
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Eisenhauer,

5 Nico Leipzig University DEU 45 5,07
Kubinyi, Eotvos Lorand
6 Eniko University HUN 45 1,18
Reincke, Ludwig Maximilian
7 Martin A. University of Munich DEU 43 277
Weber, Ludwig Maximilian
8 Christian M. University of Munich DEU 43 3,39
9 Nt21ach.r¥stos, Technical Ur}lver51ty of DEU 41 179
Vasilis Munich
Karampinos, | Technical University of
10 Dimitrios C. Munich DEU 39 1,56
) Max Planck Institute for
1 Rubio, Angel the Structure and DEU 139 3,25
Dynamics of Matter
2 Vallet-Regi, Complutense University ESP 118 2,35
Maria
Shamai . .
3 Shitz, | Techmion-lsrac Institute ISR 90 1,29
Shlomo S. &y
Kovacs, . . .
4 Levente A. Obuda University HUN 77 1,18
5 Prosen, University of Ljubljana SVN 62 3,05
Tomaz
Finkbeiner, Helmholtz Center for
6 Bernd Information Security DEU 33 2,33
Litvinov, GSI Helmbholtz Centre
7 Yuri A. for Heavy Ion Research DEU >3 0.9
8 Loun%s, University of Duisburg- DEU 53 0.89
Samir Essen
Otyepka, Palacky University
? Michal Olomouc CZE 32 2,01
Gasser Ecole nationale
10 1SSer, supérieure de chimie de FRA 51 2,41
Gilles .
Paris
Rantanen, . . .. ..
1 Taina University of Jyvaskyla FIN 46 1,47
Stoter, Delft University of
2 Jantien E. Technology NLD 41 243
Orlando,
3 Ludovic A A. CNRS FRA 39 2,67
4 Pog:jgal Jss University of Groningen NLD 37 1,56
Wichers, . . .
5 Maricke C. University of Groningen NLD 35 3,21
Cross, Emily Swiss Federal Institute
6 S. of Technology Zurich CHE 30 3,73
7 Wojcik, University of Oxford GBR 30 2,66
Dariusz
8 Schlu.ter, Stockholm University SWE 29 4,44
Maja
Hugdahl, . .
9 Kenneth University of Bergen NOR 25 2,11
10 Anguelovski, | Autonomous University ESP 24 8.49
Isabelle of Barcelona

ad

HS

14. tablazat: A kozleményszam alapjan vezetd szerzok listdja. Forrés: sajat szerkesztés,
SciVal adatai alapjan.
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A vezetd szerzok top 10-es listaja tudomdanyteriiletenként érdekes eredményeket mutat (14.
tablazat). A legmagasabb kozleményszamokat a természet-és miszaki tudomanyok, majd
¢lettudomanyok, végiil tarsadalom-és bolcsészettudomanyok kozott taldljuk a top szerzdk
publikécios teljesitményét illetden. A természet-és miiszaki tudoményok teriiletén talaljuk a top
10 szerz6k kozott, intézményiik alapjan, a legtobb kozép-és kelet-eurdpait, 1 magyar (Obudai
Egyetem), 1 szlovén €s 1 cseh szerzovel. Az ¢élettudomanyok teriiletén 1 magyar szerz6t (ELTE)
lathatunk, mig a tarsadalom-¢€s bolcsészettudomanyok teriiletén egyaltalan nem szerepel kdzép-

¢s kelet-europai szerzo a vezetd szerzok kozott.

A természet- és muszaki tudomanyok rangsorat tekintve 4 német, 1 francia, 1 spanyol és 1
izraeli szerz6t taldlunk tovabba. Tudomanyteriileti sulyozott hatdsa alapjan Angel Rubio (Max
Planck kutatointézet), német szerz6 szerepel 3,25-0s értékkel. A top 500 szerzé kozott a német
szerzOk dominanciaja rajzolddik ki (82 szerzd), majd az angolok és olaszok kovetkeznek
egyarant 53-53 szerzdvel. A kozép-€s kelet-eurdpai régiobol dsszesen 20 szerzo érkezett a top
500 kozé, kozilik 7 lengyel, 5-5 pedig cseh és magyar. Intézményi szinten vizsgalodva, a
CNRS francia kutatointézet (18 szerzd), a Ghent University (13 szerzd) és a Swiss Federal

Institute of Technology Lausanne (11 szerzo) adja a top 500-ban a legtobb szerzot.

A tarsadalom-és bolcsészettudomanyok terliletén ugyan a nyugat-eurdpai orszagok
dominancidja tlinik ki, az intézmények széles korét lathatjuk a vezetd szerzOk rangsorat
tekintve. A holland University of Groningen szerepel csak 2 szerzével is a listan. 3 holland
szerz® is a rangsorba keriilt, igy megfigyelhetiink egyfajta holland koncentraciot. Erdekes, hogy
a top 500 szerz6 korében az angolok dominalnak (96 szerzd), majd a hollandok (77 szerzd),
valamint a németek (39 szerzd). A top 500-ban minddssze harom kdzép-¢és kelet-eurdpai szerzot
talalunk: 1 csehet, 1 észtet és 1 szlovakot. Az intézmények korében a University of Groningen
¢s a University of Jyvéskyld emelkednek ki egyarant 19-19 szerzével. A top 10-ben
tudomanyteriileti sulyozott hatasa alapjdn a spanyol Isabelle Anguelovski (Autonomous

University of Barcelona) tlinik ki 8,49-es értékkel.

Az élettudoményok teriilete a top 10-ben erds koncentracidét mutat az intézményeket illetéen, 3
egyetem is 2-2 szerzOvel képviselteti magat (University of Gothenburg, Ludwig Maximilian
University of Munich és a Technical University of Munich). Ez utébbiak Miinchen kiemelkedd
egyetemei. A top 10-ben 6 német szerzot, 2 svédet €s 1 izraelit taldlunk. A tudomanyteriileti

sulyozott hatast tekintve Matthias C. Rillig (Free University of Berlin) emelkedik ki 8,96-0s
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értékkel. A top 500 szerzo rangsorat tekintve is erds német dominanciat talalunk (129 szerzo),
majd kevesebb, mint fele annyi 1étszammal kdvetkeznek az angolok (54 szerzd), és negyed
annyival a svédek (34 szerzd). A kdzép-¢és kelet-eurdpai régiobol 14 szerzo érkezett: 12 magyar
(koziiliik 8 az ELTE-r6l), valamint 1-1 cseh és lengyel. Az intézmények korében a Technical
University of Munich (33 szerzdvel), Ludwig Maximilian University of Munich (15 szerzovel)

¢s a University of Copenhagen (13 szerzével) emelkedik ki.

A vezetd orszagok rangsorat a kovetkez6 tablazat mutatja (15. tablazat).

Rangsor Orszag/régio Ko6zlemény | Tudomanyteriileti
(db) sulyozott hatas

1 DEU 1118 3,1

2 GBR 902 3,18

3 USA 818 3,7

4 FRA 519 3,03

5 CHE 469 3,19 -
6 SWE 422 3,01 »
7 NLD 374 3,57

8 AUT 316 3,15

9 ITA 289 3,28

10 ISR 227 3,01

1 DEU 2740 2,26

2 GBR 2242 2,51

3 USA 2077 2,63

4 FRA 1738 2,16

5 ITA 1290 2,05 i
6 CHE 1254 2,91 e
7 ESP 1100 2,32

8 NLD 1010 2,71

9 BEL 694 2,22
10 CHN 548 2,76

1 GBR 643 3,15

2 NLD 409 3,09

3 USA 278 4,04

4 DEU 253 2,6

5 ESP 149 4,44 w
6 ITA 141 2,12 ==
7 SWE 126 3,74

8 FRA 114 2,65

9 BEL 103 3,69
10 DNK 96 3,83
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15. tablazat: A kozleményszam alapjan vezetd orszagok listaja. Forras: sajat szerkesztés,
SciVal adatai alapjan.

A vezetd orszagokat tekintve is eltérd kozleményszamokat talalunk, legmagasabb
kozleményszdmmal a természet- és miszaki tudomanyok, majd élettudoményok, végiil
tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyok teriilete rendelkezik. Az élettudomanyok és természet- és
miuszaki tudoményok esetében Németorszag dominal a legtobb kdzleménnyel (1118 kozlemény
¢s 2740 kozlemény), mig a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok az Egyesiilt Kiralysag (643
kozlemény). A 2. helyen az ¢élettudoméanyok és természet- és miiszaki tudomanyok esetében az
Egyesiilt Kiralysagot, a tarsadalom-¢s bolcsészettudomanyokban Hollandiat talaljuk. Ezek nem
meglepd eredmények, hiszen az ERC palyézati rendszerben résztvevo, fejlett nyugat-eurdpai
orszagokrol van sz6. Ami viszont figyelemre méltd, hogy mindharom tudomanyteriileten ezt
kovetden az Egyesiilt Allamokat taldljuk. Erdemes kiemelni, hogy az orszagok listajan nem

talalunk kozép-¢és kelet-europai orszagot a top 10-ben.

Ha bovitjiik a kort a top 20 orszagra, érdekes egylittmiikodési tendencidkat figyelhetiink meg.
Egyrészt természetesen a nyugat-eurdpai orszagok dominalnak, masrészt a vilag tobb mas
természet- és miiszaki tudomanyok esetében talaljuk: Egyesiilt Allamok (3.), Kina (10.), Japan
(14.), Kanada (15.), Ausztralia (16.), Chile (20.). Az ¢lettudomanyok teriiletén a top 20-ban a
kovetkezd orszagok szerepelnek masik régiobol: Egyesiilt Allamok (3.), Kanada (13.), Kina
(15.), Ausztralia (16.), Japan (19.). A tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyok teriiletén pedig:
Egyesiilt Allamok (3.), Ausztralia (11.), Kanada (15.), Kina (17.). Oroszorszag csak a
természet- ¢s miiszaki tudoméanyok teriiletén tudott a top 20-ba keriilni a varakozéasokkal
ellentétben, 19. helyen. A kozép-€s kelet-eurdpai régid allamai csak elenyészé mértékben
vannak jelen: az élettudomdnyok teriiletén Magyarorszdg a 18. helyen, a tarsadalom-és

bolcsészettudomanyok teriiletén Csehorszag a 20. helyen.

Erdemes az orszagok listdjat a tudomanyteriileti sulyozott hatis szerint is vizsgalni. Ha a
kozleményszdm alapjan top 10 orszagot vessziik, a legnagyobb FWCI értékkel rendelkezd
kozlemények az élettudomanyok teriiletén az Egyesiilt Allamokhoz (3,7 érték), a természet- és
miszaki tudomanyok teriiletén Svajchoz (2,91 érték), a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok
terliletén pedig Spanyolorszdghoz (4.44 érték) kotddnek. A top 20 allam korében végzett
elemzés azt mutatja, hogy az angolszasz teriiletekhez kapcsolodo kdzlemények rendelkeznek a

legmagasabb FWCI értékekkel:
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¢lettudomanyok teriileten: Ausztralia (2. helyen, 4,81 értékkel), Kanada (4. helyen, 4,33
értékkel), Egyesiilt Allamok (8. helyen, 3,7 értékkel). Itt az elsé Japan (4,9 értékkel),
mig Kina a 6., 4-es értékkel.

természet- ¢és miszaki tudomdanyok teriileten: Kanada (1. helyen, 3,71 értékkel),
Ausztralia (2. helyen, 3,2 értékkel), Egyesiilt Allamok (12. helyen, 2,63 értékkel). Itt
Chile szerepel a 3. helyen, illetve Japan az 5. helyen.

tarsadalom-és bolcsészettudomanyok teriileten: Kanada (2. helyen, 5 értékkel),
Ausztralia (3. helyen, 4.62 értékkel), Egyesiilt Allamok (5. helyen, 4.04 értékkel). Itt az
elsé Csehorszag (5,53 értékkel).

A kovetkez0 tablazat a vezetdé tudomanyos megjelenési helyeket, folydiratokat foglalja 6ssze

tudomanyteriiletenként (16. tablazat).

L. Kozlemény | Tudomanyteriileti . s
Rangsor Folydirat neve (db) siilyozott hatss Kiado
1 Nature Communications 166 2,81 Springer Nature
Portfolio
. Springer Nature
2 Scientific Reports 117 0,92 Portfolio
. eLife Sciences
3 eLife - 2 Publications, Ltd.
Springer Nature
4 Nature 68 9,53 Portfolio
5 Cell Reports 63 1.8 Elsevier Cell Press
Proceedings of the National . -
6 Academy of Sciences of the United 58 1,77 National A cademy | ¢,
. of Sciences
States of America
American
. Association for the
7 Science 56 6,27 Advancement of
Science
8 Cell 40 6,76 Elsevier Cell Press
9 PLoS ONE 38 0,83 Public Library of
Science
10 Current Biology 37 2,41 Elsevier Cell Press
Lecture Notes in Computer Science
(including subseries Lecture Notes .
1 in Artificial Intelligence and 305 2,85 Springer
Lecture Notes in Bioinformatics)
Monthly Notices of the Royal Oxford University
2 . . 301 2,2 -
Astronomical Society Press =
3 Physical Review B 243 1,43 American Physical
Society
4 Astronomy and Astrophysics 226 1,51 EDP Sciences
5 Physical Review Letters 225 2,16 Amerlcag Physical
Society
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6 Journal of High Energy Physics 200 1,9 Springer
7 Nature Communications 188 3,23 Springer Nature
Portfolio
American
8 Astrophysical Journal 156 1,78 Astronomical
Society
9 Angewandte Chemie - International 155 1.97 John Wiley and
Edition ’ Sons Ltd
10 Physical Review D 128 2,63 American Physical
Society
1 Scientific Reports 27 0,75 Springer Nature
Portfolio
2 Frontiers in Psychology 21 1,49 FrontlngMedla
3 PLoS ONE 17 0,69 Public Library of
Science
The Association
for Research in
4 Journal of Vision 16 1,91 Vision and
Ophthalmology
(ARVO)
5 Synthese 16 9,26 Springer %
6 Cognition 14 2,56 Elsevier
Proceedings of the National .
7 Academy of Sciences of the United 14 2,83 National A cademy
. of Sciences
States of America
International Archives of the Interpatlonal
Photogrammetry, Remote Sensing Society for
8 . P . 13 2,15 Photogrammetry
and Spatial Information Sciences -
ISPRS Archives anfi Remote
Sensing (ISPRS)
9 Ecological Economics 12 1,78 Elsevier
10 Social Inclusion 12 0,39 Cogitatio Press

16. tablazat: A kozleményszam alapjan vezetd folyoiratok listdja. Forrés: sajat szerkesztés,
SciVal adatai alapjan.

A top 10 folyoiratokat vizsgdlva tudomanyteriiletenként lathatjuk, hogy inkabb a
multidiszciplinaris jellegli, vilagszerte vezetd lapok domindlnak a kézleményszamok alapjan.
A tudomanyteriileti sulyozott hatas szerint a legkevésbé kiugrd értékeket a természet- és
miszaki tudomanyok teriiletén lathatjuk, itt a legmagasabb értékkel a Nature Communications
rendelkezik (3,23). A tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyok esetében a legmagasabb érték a
Synthese cimii Springer kiad6ji laphoz kapcsolodik (9,26), mig az élettudomanyok teriiletén a
Nature a Springer Nature Portfolio emlkedik ki (9,53). A Nature €és a tobbi Springer Nature

Portfolio-hoz tartozo, valamint a Science az amerikai American Association for the
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Advancement of Science kiadd lapja a vilag vezetd két tudomanyos folyoirata, szintén
megtalalhatok a top 10-es lapok kozott a kdzleményszam alapjan. A kiadokat elemezve a
legfragmentaltabb képet a tarsadalom-és bolcsészettudomany esetében talaljuk, itt csak az
Elsevier kiadd szerepel 2 folyoirataval, a tobbi kiad6 kiilonbozik egymastol. A természet- €s
miuszaki tudomanyok vezetd lapjainak kiadoi korében az American Physical Society (3
folyoirat), mig a Springer 2 folyoirattal van jelen. A legkoncentraltabb képet ilyen szempontbdl
az ¢lettudomanyoknal figyelhetjiik meg: az amerikai National Academy of Sciences kiad6 (3

folyoirat), a Springer Nature Portfolio (3 folyoirat) szerepelnek a rangsorban.

5.2.2. Az ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek téma szerinti
vizsgalata

A téma szerinti vizsgalat fontos szempontja a tAmogatott palydzatok megismerésének, hiszen
ezaltal tudjuk azonositani a legjelentdsebb kutatasi kérdéseket, valamint azok
tudomanyagakhoz ¢és az EU altal megfogalmazott globalis kihivasokhoz kapcsolodasat. A
vizsgélat eredményeit tudomanyteriiletek szerint (élettudoméanyok, természet- és miiszaki

tudomanyok ¢és tarsadalom-és bolcsészettudomanyok) mutatom be.

5.2.2.1. Elettudomanyok teriilet eredménytermékeinek témakor szerinti vizsgalata

A 301 ¢lettudomanyok teriiletén tdmogatott palydzat eredménytermékeként 3197 kozlemény
szliletett. Ezeken belill a harom vezetd tudoményteriilet a biokémia, genetika és molekularis
biologia (1611 kozlemény, 50,4%), agrartudomany és biologia (391 kozlemény, 12,2%),
valamint kérnyezettudomany (116 kdzlemény, 3,6%). A kozleményeket 1189 kisebb témaba,

valamint 401 nagyobb témakorbe sorolja a SciVal.

A top 100 témakor megoszlasat tudomanyagak szerint, valamint az EU globalis kihivasokhoz

val6 kapcsolodasat a kovetkezd abrak mutatjak (26. abra).
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Viselkedéstudomany [ NNEGEGE 3%
Okologia NG 39
Anyagtudomany [INNEGIGNGEE 3%
Immunologia [N 5%
Sejtbiologia NG ¢
Biokémia [N
Onkologia NG 7%,
Mikrobiologia [N 9%
Genetika | I 12%
Neurologia | 14%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

26. abra: Az élettudomanyi palyazatok eredménytermékei korében top 100 témakor
tudoményagak szerinti megoszlasa, a top 10 tudomanyag rangsora. Forras: sajat szerkesztés,
SciVal adatai alapjan a chat GPT 4.0 segitségével.

A grafikon a top 10 tudomanyagat foglalja 6ssze. Ezek alapjan 14 témakor tartozik a neurolégia,
12 a genetika, 9 a mikrobioldgia tudoméanyagakhoz. Itt érdemes kiemelni, hogy habar az emberi
agy kutatasaval a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok teriiletén is foglalkozik egy komplett

panel (SH3), az élettudoméanyok teriiletén is folynak ilyen téméaju kutatasok.
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7%

= Egészségligy és biotechnologia

= Egészségligy és agykutatas

= Eghajlatvéltozas és kornyezetvédelem
Digitalis atallas és biotechnologia

15% = Kulturélis 6rokség és identitas

= Egyéb

27. abra: Az ¢lettudomanyi palyazatok eredménytermékeinek korében top 100 témakor EU
globalis kihivasokhoz vald kapcsolddasa. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan a
chat GPT 4.0 segitségével.

Az EU altal megfogalmazott globalis kihivasokhoz vald kapcsolédasban megfigyelhetjiik az
egészségligy és biotechnologia jelentds dominanciajat, mely a témakordk 65 %-at (65 témakor)
foglalja magaban (27. abra). Ezt koveti az egészségiigy €s agykutatas (15 témakor, 15%),
valamint az éghajlatvaltozas és kornyezetvédelem (6 témakor, 6%). A tovabbi, kisebb részben
jelenlévd globalis kihivasok kozott megtaldljuk: a digitdlis atallast (biotechnoldgia ¢€s
egészségligyhoz kapcsolodva), valamint a fenntarthato fejlodést (kornyezetvédelem és kémiai

technolégidk aspektusokhoz kotddve).

A kozleményszamok alapjan top 10 témakorrdl részletes tablazatot készitettem, bemutatva a

tudomanymetriai jellemzoéiket is (17. tdblazat).
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Globalis

Témakor neve Kozleményszam Tuc,lomanyteru’letl Nep§ zertisegt Tudomanyag kihivasok
sulyozott hatas index
kapcsolat
DNA: RNA: Mo.lekrul.arls Egesz§egugy
Bacterial Protein 114 1,84 84,63 biologia, és
cle ote Genetika biotechnologia
o - Epigenetika, Egészségiigy
DNA; Epigenetics; 101 2,93 97,384 Molekularis és
Telomerase S . , .
biologia biotechnologia
Cell Cycle Protein; Foészséaii
Protein Serine- Sejtbiologia, geszscguey
. . 81 2,08 83,649 S S és
Threonine Kinase; Biokémia . , .
. biotechnologia
Tubulin
. . Digitalis
DNA; Gold 60 3,14 92,61 | Nanotechnologia, | piel e
Nanoparticle; RNA Genetika . .
biotechnologia
Eeeé‘crtrlgizireq Optikai Digitélis
P Py 55 1,92 59,778 technolégia, atallas,
Optical Imaging; Képalkotds | Egészségil
Coherence p g guey
Beta Cell; . R
Pancreatic Islet & gy
T Cell; L Egészségligy
Immunoglobulin; 44 1,45 80,968 Immunolégia, és
: Genetika . L
Transgenic Mouse biotechnologia
T Cell; Natural Foészséaii
Killer Cell; Cluster Immunolégia, & . gugy
. L 44 3,41 67,757 o és
of Differentiation Sejtbiologia . L
. biotechnologia
Antigen
Hippocampus; Neuroldgia, g
Neurotransmission; 42 1,68 68,542 Kognitiv EngZiegt:;géy
Neuronal Plasticity tudomany ©s agykutatas
Genome Editing; . Egészségligy,
Voltammetry; 36 2,8 97,842 BioGtee(r:l}i?oli?'), a Fenntarthato
CRISPR/Cas9 g fejlddés

17. tablazat: Az ¢élettudomanyi palyazatok eredménytermékeinek korében top 10 témakor
tudoméanymetriai €s leir6 adatai. Forras: sajat szerkesztés, a SciVal adatai alapjan a chat GPT
segitségével.

Akozleményszam alapjan legjelentdsebb témakor a DNA; RNA; Bacterial Protein (DNS; RNS;

Bakteridlis fehérje) 114 kozleménnyel, ezt kdveti a DNA; Epigenetics; Telomerase (DNS;

Epigenetika; Telomeraz) 101 kozleménnyel, valamint a Cell Cycle Protein; Protein Serine-

Threonine Kinase; Tubulin (Sejt-ciklus fehérje; Szerin-treonin kinaz fehérje; Tubulin). A

tudomanyteriileti sulyozott hatas szerint T Cell; Natural Killer Cell; Cluster of Differentiation

Antigen (T-sejt; Természetes 6l0sejt (Natural Killer Cell); Differencialodasi antigén klaszter)

3,41-es értékkel, mig a népszerliségi index alapjan a Genome Editing; Voltammetry;

CRISPR/Cas9 (Genomszerkesztés; Voltammetria; CRISPR/Cas9) tiinik ki 97,842-¢s értékkel.
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A tudomanyagak szerinti megoszlast tekintve lathatjuk, hogy a top 10 témakor koziil a
genetikdhoz ¢és molekuldris biologidhoz tartozik. Ezek mellett az immunolégia, a
biotechnologia és a neuroldgia is jelentds mértékben jelen vannak. A globalis kihivasokhoz valo
kapcsolddast leginkabb az egészségligyi aspektusbol lehet értelmezni, ami nem meglepd
tekintve, hogy élettudomanyi teriileten nyertes palyazatok eredménytermékeirdl van sz6. Az
egészségligyon beliil viszont megtalalhatjuk a biotechnolégia (5 témakor), a fenntarthato
fejlodés (1 témakor), valamint az agykutatas célokat (1 témakdr) is. Ezen kiviil hangstlyos még

a digitalis atallas célkitlizése is (2 témakor).

5.2.2.2. Természet- és miiszaki tudomanyok teriilet eredménytermékeinek témakor
szerinti vizsgalata

A 423 természet- és miiszaki tudoményteriileten tdmogatott palydzat (2015-2020 iddszakra
vonatkozoan) Osszesen 9097 kozlemény sziiletett eredménytermékként. A SciVal szerinti
tudomanyteriiletek alapjan a fizika és asztronomia emelkedik ki (2300 kdzlemény, 43.6%),
majd a matematika (1046 koézlemény, 19,8%), valamint a kémia (1011 kozlemény, 19,2%)
kovetkeznek. A kozleményeket 1890 kisebb témdba, valamint 529 nagyobb témakdrbe sorolja

a Scival.

A top 100 témakor megoszlasat tudomanyagak szerint, valamint az EU globalis kihivasokhoz

valo kapcsolodasat a kovetkezd abrak foglaljak 6ssze (28. abra).
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28. abra: A természet- és miiszaki tudomanyi palyazatok eredménytermékei korében top 100
témakor tudomanyagak szerinti megoszlasa, a top 10 tudomanyag rangsora. Forras: sajat
szerkesztés, SciVal adatai alapjan a chat GPT 4.0 segitségével.

A grafikonon a top 10 tudoményag rangsorat lathatjuk. Ezek alapjan a legtobb témakor a
fizikédhoz tartozik (21 darab), majd ezt kdveti az anyagtudoméany (13 témakdr), valamint a
kémia és a szamitastudomany egyarant 12-12 témakdérrel. Erdemes kiemelni, hogy a genetika
ugyan a természet- €s miiszaki tudomanyoknal is el6térben van (PE), de az élettudomanyok

teriileten is vezetd szerepe van.
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7%.
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= [pari vezetés és versenyképesség

35%
= Tudomany ¢és technolégiai innovacio
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Egészség, demografiai valtozasok €s
jolét
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hatékonysag és nyersanyagok

= Egyéb

22%

29. abra: A természet- és miiszaki tudomanyi palyazatok eredménytermékeinek kdrében top
100 témakdr EU globalis kihivasokhoz vald kapcsolodasa. Forrés: sajat szerkesztés, SciVal
adatai alapjan a chat GPT 4.0 segitségével.

Az EU altal megfogalmazott globalis kihivasokhoz val6 kapcsolddast tekintve lathatjuk, hogy
az ipari vezetés és versenyképesség (35 témakor), valamint a tudomény ¢€s technoldgiai
innovéaciok (22 témakor) domindlnak. A tovabbi ,,grand challenge” kozott talaljuk a digitalis
atallast (13 témakor), az egészség, demografiai valtozasok és jolét (7 témakor), valamint az
¢ghajlatvaltozas, kornyezet, eréforras hatékonysag és nyersanyagok (7 témakor) célokat is (29.
abra). Ez utobbiak egyike a tarsadalom-és bdlcsészettudomanyokkal, mig a masik az

¢lettudomanyokkal fed at.

A kozleményszadmok alapjan top 10 témakorrdl részletes tablazatot készitettem, bemutatva a

tudoméanymetriai jellemzdiket is (18. tablazat).
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| Tudominyte |\ ori ) Misodlago | 0y aris
. .. Kozlemény riileti . Elsodleges s e s
Témakor neve . . ségi L. .. | kihivasok
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Star Formation; Tudomén
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) technologia
Field Theory o Lo,
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. technologia
Dwarf; Emissions .. L,
i innovacio

18. tablazat: A természet- és miiszaki tudoményi palyazatok eredménytermékeinek kdrében
top 10 témakdr tudomanymetriai €s leiro adatai. Forras: sajat szerkesztés, a SciVal adatai

alapjan a chat GPT segitségével.

A kozleményszam alapjan legjelentdsebb témakor a Star Formation; Emissions; Circumstellar
Disk (Csillagképzddés; Kibocsatasok; Csillagkdriili korong) 294 kdzleménnyel, ezt kdveti a
Quantum  Gravity; térelmélet;

Conformal Field Theory; Superstring  (Konformalis

Kvantumgravitacidé; Szuperhtr) 285 kozleménnyel, valamint a Planetary Atmosphere;
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Photometry; Radial-Velocity Method (Bolygolégkor; Fotometria; Radialissebesség-modszer)
230 kozleménnyel. A tudomdanyteriileti stlyozott hatds szerint a Circumstellar Disk; White
Dwarf; Emissions (Csillagkoriili korong; Fehér torpe; Kibocsatasok) 3,18-as értékkel, mig a
népszeriiségi index alapjan a Transition Metal; Molybdenum; Density (Atmenetifém;

Molibdén; Stirtiség) 99,084-es értékkel emelkedik ki.

A tudomanyagak szerinti megoszlast tekintve lathatjuk, hogy a top 10 témakor koziil a legtobb
az asztrofizikdhoz tartozik. Emellett az elméleti ¢és kvantumfizika is jelen van, mig a
népszerliségi index alapjan vezetd témakor a kémiahoz tartozik. A globalis kihivasokhoz valo
kapcsolodast a tudomény ¢és technologiai innovaciok dominaljék, tehat ujabb technoldgiai
megoldasok, az innovaciok megalkotdsa a legfébb cél. Emellett a digitalis atallas, a kornyezeti
kihivasok kezelése és a fenntarthatosdg (fenntarthatd ipari technoldgidk aspektusbol)

megjelennek.

5.2.2.3. Tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyok teriilet eredménytermékeinek témakor
szerinti vizsgalata

A tarsadalom-és bolcsészettudomanyok teriileten nyertes palyazatok keretében 1719
kozlemény jelent meg. Tudomanyteriiletiik szerint a tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyok (742
kozlemény, 43,2%), a bolcsészettudomanyok (429 kozlemény, 25%), valamint a neurologia
(241 kozlemény, 14%) emelkednek ki. Itt érdemes kiemelni, hogy a tarsadalom-és
bolcsészettudomanyokon beliil nyertes palydzatok eredménytermékei kozott taldlunk még
orvostudomanyi (228 kozlemény, 13,3%), kornyezettudomanyi (190 kozlemény, 11,1%) és
biokémia, genetika és molekularis biologia (124 kézlemény, 7,2%) tudomanyteriileteken beliil
megjelent kozleményeket is. A SciVal ezen eredménytermékeket 802 kisebb téméaba, valamint

337 nagyobb témakdrbe sorolja.
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Régeszet NN /%
Informatika [ NREBEEEEEE /%
Szociologia NG 5%
Neurologia [N 5
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Kornyezettudomany [ N N ¢
Pszichologia [N 79
Orvostudomany [N 7%
Kozgazdasagtan | N 7
Politikatudomany [N 10%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

30. abra: A tarsadalom-és bolcsészettudomanyi palyazatok eredménytermékei kdrében top
100 témakdr tudomanyagak szerinti megoszlasa, a top 10 tudomanyag rangsora. Forras: sajat
szerkesztés, SciVal adatai alapjan a chat GPT 4.0 segitségével.

A grafikonon a top 10 tudomanyag rangsorat lathatjuk (30. abra). Ezek alapjan a legtobb
témakor a politikatudomédnyhoz tartozik (10 darab), majd ezt koveti az kozgazdasagtan (7
témakdr), az orvostudomaény (7 témakor), valamint a pszichologia (7 témakor). Erdekes, hogy
a tarsadalom-és bolcsészettudomany hogyan fed at a tobbi tudomanyteriilettel: az
¢lettudoményokkal (orvostudoméany, kérnyezettudomany, neurologia), a természet- és miiszaki

tudoményokkal (informatika) tudomanyagakban.
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31. abra: A tarsadalom-és bolcsészettudomanyi palyazatok eredménytermékeinek kdrében
top 100 témakor EU globalis kihivasokhoz valo kapcsolodasa. Forrds: sajat szerkesztés,
SciVal adatai alapjan a chat GPT 4.0 segitségével.

Az EU altal megfogalmazott globalis kihivasokhoz valé kapcsolodast tekintve az egészség €s

jolét emelkedik ki (28 témakdr), ezt koveti a tarsadalmi egyenldség €s integracio (20 témakar),

valamint a digitalis atallas (10 témakor) (31. dbra).

A kozleményszadmok alapjan top 10 témakorrdl részletes tablazatot készitettem, bemutatva a

tudoméanymetriai jellemzdiket is (19. tablazat).

Kozleménysz Tudoményter Népszeriis Globilis
Témakor neve meny iileti silyozott | ps Tudominyag kihivasok
am Y égi index
hatas kapcsolat
Visual Perception; Kognitiv Eoészséaii
Working Memory; 60 2,2 70,373 tudomény, ésga ku%aﬁi};
Cognitive Control Neuroldgia gy
Immigrant; Diaspora; Szociologia, Migracio és
Immigration Policy 49 217 81,884 Politikatudomany integracio
Behavior -
(Neuroscience); Neurolégia, Egészségiigy
2. 48 5,03 72,727 Viselkedéstudom | p
Prefrontal Cortex; An ¢és agykutatds
Striatum Y
< Neurolbgia, Mentalis
Empathy; Visual 41 1,45 79,595 Kognitiv egészség és
Perception; . -1z
tudomany jolét
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Functional Magnetic
Resonance Imaging
Genetics; Genetika, Egészségiigy
Environmental Biologia, >,
Justice; Genome Wide 37 7,77 64,552 Kornyezettudom Fenntarthat6sd
Association Study any &
Mining; Information 29 3,01 94,768 Kézlekedéstudo Fenntarthaté
System . ey
many mobilitas
Protected Area, Kornyezettudom Eghag'llsaté\;altoz
Deforestation; Natural 26 4,04 56,835 . s . .. .
any, Okologia kornyezetvéde
Resource
lem
Schizophrenia; Pszichiatria Mentalis
Psychotic Disorder; 23 2,04 79,922 , egészség és
. Neurologia s
Psychiatry jolét
Consciousness; Filozo6fia, Eoészséaii
Phenomenology; 23 5,47 17,201 Kognitiv -5 gusy
.. ) . ¢és agykutatas
Cognitive Science tudomany
Industry; Urban Kozgazdasagtan Fenntarthat6
¥ LTo 21 2,54 30,804 zgazcasagian, | o, dasagi
Economy; Territory Varosfejlesztés e ;i
ndovekedés

19. tablazat: A tarsadalom-¢€s bolcsészettudomanyi palyazatok eredménytermékeinek
korében top 10 témakor tudomanymetriai €s leird adatai. Forras: sajat szerkesztés, a SciVal
adatai alapjan a chat GPT segitségével.

A kozleményszam alapjan legjelentésebb témakor a Visual Perception; Working Memory;
Cognitive Control (Vizualis €észlelés; Munkamemoria; Kognitiv kontroll) 60 kézleménnyel, ezt
koveti az Immigrant; Diaspora; Immigration Policy (Bevandorld; Diaszpora; Bevandorlasi
politika) 49 koézleménnyel, valamint a Behavior (Neuroscience); Prefrontal Cortex; Striatum
(Viselkedés (Neurotudomdany); Prefrontalis kéreg; Striatum) 48 kozleménnyel. Mind a
tudomanyteriileti sulyozott hatas szerint (7,77-es érték), mind a népszertiségi index szerint
(64,552-es érték) a Genetics; Environmental Justice; Genome Wide Association Study
(Genetika; Kornyezeti igazsagossag; Teljes genom asszociacids vizsgalat) témakor emelkedik
ki.

A tudomanydagak szerinti megoszlast tekintve lathatjuk, hogy a top 10 témakor koziil a legtobb
a neurologidhoz tartozik (ide sorolhato tovabba a kognitiv tudomany és a viselkedéstudomany
is). Emellett a tobbi tudomanyag csak 1-1 témakor erejéig képviselteti magat, példaul
kornyezettudomany, szocioldgia vagy kozgazdasagtan. A globalis kihivasokhoz vald
kapcsolodast az egészségiigy és agykutatds dominaljak, melyhez szorosan kapcsolodik tovabba
a mentalis egészség és jolét célkitiizése is. Ezeken kiviil 1-1 témakdr esetében jelenik meg

példaul a digitalis atallas vagy a fenntarthatosag célja.
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5.2.2.4. Az ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek vizsgalata az ENSZ
fenntarthato fejlodési céljai alapjan tudomanyteriiletenként

Az ENSZ fenntarthat6 fejlédési céljai (SDG) mentén vald vizsgalodas a nemzetkdzi egyetemi
rangsorok szempontjabol kiemelkedd jelentségli, vannak olyan rangsorok, melyek az
egyetemek tudomanyos és harmadik misszids tevékenységét ezen célkitlizések mentén mérik.
Az SDG- szerinti elemzés masrészt jo kontroll is a fentiekben bemutatott, chat GPT altal végzett

kutatashoz, valamint ravilagit az EU és ENSZ célkitlizéseiben valo parhuzamokra is.

A 2015-2020 kozotti ERC palyazatok eredménytermékeinek SDG-k mentén valdo megoszlasat

az egyes tudomanyteriiletek szerint a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze (20. tablazat).

Fenntarthato fejlodési célok LS PE SH
SDG 1: Szegénység felszamolasa 1 0 49
SDG 2: Ehezés megsziintetése 26 8 38
SDG 3: J6 egészség és jolét 1044 258 60
SDG 4: MinGségi oktatas 0 3 16
SDG 5: Nemek kozotti egyenlOség 2 0 28
SDG 6: Tiszta viz és koztisztasag 8 20 12
SDG 7: Ujrahaszi(;lsei;l;l:o ¢s megfizethetd 2 316 14
SDG 8: J6 munkalehetéségek és
gazdasagok ¢ ! 13 4
SDG 9: Innovacio és jo infrastruktira 6 113 40
SDG 10: Egyenlotlenség csokkentése 1 4 118
SDG 11: Fenntarthat6 varosok és
kozosségek 2 18 63
SDG 12: A forrasok felelésségteljes
hasznélata ? 4 12
SDG 13: Fellépni az éghajlatvaltozas ellen 26 124 43
SDG 14: Fenntarthatd 6ceanok 23 36 12
SDG 15: Fenntarthat6 foldhasznalat 52 7 56
SDG 16: Béke és igazsag 6 6 89
Osszesen 1229 930 744

20. tablazat: A 2015-2020 kozotti nyertes ERC pélyazatok eredménytermékeinek az ENSZ
fenntarthato fejlodési céljai (SDG) mentén vald vizsgalata tudomanyteriiletenként. Forras:
sajat szerkesztés, a SciVal adatai alapjan.

A kozleményszamok alapjan megfigyelhetjiik, hogy melyek a legjelentdsebb SDG-k az egyes

tudoméanyteriiletek munkdjaban. A kézleményeket tekintve az élettudomanyok teriileten 1229,
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a természet- és miiszaki tudomanyoki 930, a tdrsadalom-és bolcsészettudomanyi kozlemények
korében 744 darabot tudott a rendszer egyértelmiien valamely SDG-hez csoportositani. A
legkiegyenstlyozottabb képet a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok mutatjak, itt minden
SDG-hez kapcsoloddan talalhatunk vonatkozo kézleményt. Koriikben a legjelentésebb SDG-k
a kozlemények megoszlasa alapjan az Egyenl6tlenség csokkentése (SDG 10), 118
kozleménnyel (16%). Ezt koveti a JO munkalehetdségek és gazdasagok (SDG 8), 94
kozleménnyel (13%), valamint a Béke és igazsag (SDG 16), 89 kozleménnyel (12%). A
természet- ¢s muszaki tudomanyok teriileten kettd jelentés SDG-t talalunk, ezek egyike az
Ujrahasznosithaté és megfizetheté energia (SDG 7), 316 kozleménnyel (34%), a masik a Jo
egészség és jolét (SDG 3), 258 kozleménnyel (28%). Az élettudomanyok a legkoncentraltabb
az SDG-ket illeten, itt a kategorizalt kozlemények 85 %-a JO egészség és jolét (SDG 3)

célkitiizésez tartozik.

5.2.3. 2015-2020 ERC palyazatok eredménytermékeinek elemzése az
egyiittmiikodés tipusanak fiiggvényében

A vizsgalt minta megismeréséhez fontos kérdés a tarsszerzdségi egyiittmiikddések
feltérképezése is. Ezek kozott négy tipust tudunk megkiilonbdztetni: nemzetkodzi
egylittmiikodés, ahol a szerzok legalabb két kiilonbozd orszagbol szarmaznak intézményiik
alapjan, nemzeti egyiittmiikodés, ahol legalabb két kiilonboz6 intézménybdl szarmazd szerzo
tarsszerzOségében sziiletetett a kozlemény, intézményi egylittmiikdodés, ahol a szerzék azonos
intézménybdl szarmaznak, vagy az egyszerzOs kozlemény, mely értelemszertien nem takar

tarsszerzoi kapcsolatot.

A kovetkezd tablazat az egyes egylittmiikddési tipusok megoszlasat és tudomanyteriileti

sulyozott hatdsukat foglalja 6ssze tudomanyteriiletenként (21. tablazat).
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Megoszlas (%) Tudomanyteru’letl sulyozott
hatas
Tudomanyteru,let/Egyuttmukodes LS PE SH LS PE SH
tipusa
Nemzetkozi egyiittmitkodés 60,2% | 59,7% | 43,2% 2,92 2,23 3,38
Nemzeti egylittmiikodés 22,9% 15,9% 15,2% 2,38 1,72 2,06
Intézményi egyiittmitkodés 153% | 21,2% 18,9% 2,1 1,86 2,02
Egyszerzds 1,6% 3,2% 22.5% 1,6 1,03 2,28

21. tablazat: ERC 2015-2020 kozotti palyazatok eredménytermékei egyiittmiikodési
tipusainak megoszlasa tudomanyteriiletenként. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai
alapjan.

A tudomanyteriiletek szerinti elemzésbdl kirajzolodik, hogy a legmagasabb nemzetkdzi
egylittmiikodési arannyal az élettudomanyok eredménytermékei késziiltek (1925 kozlemény,
60,2%), ezt koveti szorosan a természet- €s miiszaki tudomanyok (5435 kozlemény, 59,7%),
valamint joval lemaradva a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok (743 kozlemény, 43,2%). A
nemzeti egylittmiikddésben szintén ugyanez a sorrend, az €lettudoméanyok emelkedik ki (731
kozlemény, 22,9%), mig az intézményi egyiittmiikodést tekintve a természet- és miiszaki
tudomanyok dominal (1925 kdzlemény, 21,2%). A tudomanyteriilet szokasaibol adéddan az
egyszerzOség a tarsadalom-€s bolcsészettudomanyok esetében jelentds (387 kozlemény,
22,5%), mig a tobbi tudomanyteriileten elenyészd. A természet- és milszaki tudoméanyoknal

3,2%, az élettudomanyoknal 1,6%.

A tudomanyteriileti hatast vizsgalva egyértelmiien kitinik, hogy a nemzetkozi
egylittmikodésben késziilt koézlemények valtjdk ki a legnagyobb hatast. Az elemzett
kozlemények korében a tarsadalom-és bdlcsészettudomanyok teriileten sziiletettek
rendelkeznek a legmagasabb (3,38) értékkel, majd az élettudomanyok (2,92) és a természet- €s
miuszaki tudoméanyok kdvetkeznek (2,23). A 2. helyen ilyen szempontb6l mar megosztott a kép:
az ¢lettudomanyok esetében a nemzeti egyiittmikdédés (2,38), a természet- €s miszaki
tudomanyoknal az intézményi egylittmiikodés (1,86), mig a  tarsadalom-és
bolcsészettudomanyoknal az egyszerzs kozlemények szerepelnek a 2. helyen (2,28).
Mindegyik egyiittmiikddési tipus esetében elmondhatd, hogy a kézlemények az atlagtol (1-es
érték) nagyobb hatast valtanak ki.

A kovetkezd tablazat ugyanezen egylittmiikodési tipusokat a palyazati kategéridk mentén

mutatja be (22. tablazat).
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. Tudomanyteriileti
Megoszlas (7o) sﬁlyozot}t’ hatas
Tudomanyterltlil;:l/igyuttmukodes StG CoG AdG StG CoG AdG
Nemzetkozi egyiittmitkodés 56,4% | 59,0% | 57,9% 2,6 2,66 2,28
Nemzeti egylittmtikodés 16,1% | 16,8% | 18,9% 1,88 1,92 2,03
Intézményi egyiittmitkodés 21,8% | 19,0% | 18,3% 1,86 2,13 1,79
Egyszerzds 5,7% 5,2% 4,9% 1,63 1,9 1,67

22. tablazat: ERC 2015-2020 kozotti palyazatok eredménytermékei egyiittmitkodési
tipusainak megoszlasa palyazati kategorianként. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai
alapjan.

A tudomanyteriiletek szerint vizsgalva az egylittmiikodések tipusainak alakuldsat lathatjuk,
hogy mindegyik palyazati kategdria esetében a nemzetkdzi egylittmitkddések dominalnak. Ezt
koveti az intézményi, illetve nemzeti egyiittmiikodések, majd sokkal kisebb aranyban az
egyszerzOs kozlemények. A nemzetkdzi egylittmiikodést tekintve a Consolidator Grant
emelkedik ki (2653 kdézlemény, 59%), majd az Advanced Grant (3054 kdzlemény, 57,9%) és a
Starting Grant (2399 kozlemény, 56,4%) kovetkeznek. A nemzeti egyiittmiikodésben az
Advanced Grant eredménytermékei késziiltek legmagasabb aranyban (18,9%, 995 kozlemény),
mig az intézményi egyiittmiikodésben a Starting Grant emelkedik ki (21,8%, 925 kdzlemény).
Az egyszerz6s kozlemények alapjan szintén a Starting Grant vezet 5,7 %-kal (241 kdzlemény),

majd a Consolidator Grant (5,2%) és az Advanced Grant (4,9%) kovetkeznek.

5.2.4. 2015-2020 ERC palyazatok eredménytermékeinek értékelése az SJR
kvartilis mindésitése alapjan

A vizsgélt palyazatok értékelése a mindség szempontjabol ravilagit ezen projektek igazi
értékére. Mivel ezen mindsitd rendszerek, akar az ebben az alfejezetben targyalt SJIR kvartilis
rendszert tekintjiik, akdr mast, ugyanis komoly kdvetelményeket tdmasztanak az indexalt
folyodiratok felé. Itt csak megjegyzem, hogy a Q1 (top 25%), majd Q2, Q3 és Q4 kategoridk

kozott idézettségi, tehat tudomanyos hatasbeli kiilonbségek vannak.

A kovetkez0 tablazat az egyes tudomanyteriiletek mentén foglalja 6ssze az SJR kvartiliseinek

megoszlasat, valamit a hozzajuk tartozo kozleményszamot is (23. tablazat).
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Megoszlas (%) Koézlemény (db)
Kvartilis LS PE SH LS PE SH
Q1 (top 25%) 87,22% | 78,58% | 73,93% | 2744 6524 1197
Q2 (top 26% - 50%) 8,55% | 15,18% | 18,78% | 269 1260 304
Q3 (top 51% - 75%) 3,08% 3,83% 5,37% 97 318 87
Q4 (top 76% - 100%) 1,14% 2,41% 1,91% 36 200 31
Osszesen 100% 100% 100% 3146 8302 1619

23. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek SJR kvartilis megoszlasa
tudomanyteriiletenként. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.

A tudomanyteriiletek szerinti kvartilis vizsgalatbol is kitlinik a Ql-es kdzlemények jelentds
dominanciaja. Legmagasabb aranyban az élettudoméanyok kdrében (2744 kozlemény, 87,22%),
majd a természet- és milszaki tudomanyok (6524 kozlemény, 78,58%) és a tarsadalom-é€s
bolcsészettudomanyok (1197 kozlemény, 73,93%) kovetkeznek. A Q2-es, Q3-as kvartilisek
tekintetében a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok emelkedik ki (sorrendben 304
kozleménnyel, 18,78 %-kal a Q2, 87 kozleménnyel, 5,37 %-kal a Q3-mas kvartilisben). A Q4-
es kozleményeket tekintve a természet- és miszaki tudoméanyok taldljuk a legmagasabb,

ugyanakkor igencsak elenyészd értéket (200 kézlemény, 2,41%).

A palyazati kategoriak alapjan vizsgéalodva a kvartilisek a tablazatban 0sszefoglaltak szerint

alakulnak (24. tablazat).

Megoszlas (%) Kézlemény (db)

Kvartilis StG CoG AdG StG CoG AdG

Q1 (top 25%) 80,85% | 80,21% | 79,38% 3205 3393 3873
Q2 (top 26% - 50%) | 13,14% | 14,00% | 14,76% 521 592 720
Q3 (top 51% - 75%) | 3.,96% | 3,40% | 4,12% 157 144 201

Q4 (tOp 76% - 0 0 0

100%) 2,04% | 2,39% 1,74% 81 101 85

Osszesen 100% 100% 100% 3964 4230 4879

24, tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek SJR kvartilis megoszlasa
palyazati kategdoridnként. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.
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Természetesen a Ql-es kozlemények nagy aranya itt is kitiinik. Erdekes azonban, hogy a
legmagasabb aranyban a Starting Grant palydzatok eredménytermékei Ql-esek (3205
kozlemény, 80,85%), ezt kovetik a Consolidator Grant palyazatok eredménytermékei (3393
kozlemény, 80,21%) és az Advanced Grant palyazatok eredménytermékei (3873 kozlemény,
79,83%). A Q2-esek korében az Advanced Grant kozlemények (720 kozlemény, 14,76%), a Q3-
asok korében szintén az Advanced Grant kozlemények (201 kdzlemény, 4,12%) rendelkeznek
a legmagasabb értékkel. A Q4-esek tekintve pedig a Consolidator Grant eredménytermékei
vezetnek, elenyészd 2,39 %-kal (101 kozlemény).

Osszességében a Ql-es kdzlemények igen magas aranyt képviselnek, 80,1 %-ot az Osszes
palyazati kategoridt tekintve. Ezt kovetik a Q2-es kozlemények (14,02%), majd a Q3-as
(3,84%), végiil a Q4-es kozlemények (2,04%).

5.2.5.2015-2020 ERC palyazatok eredménytermékeinek értékelése a finn
JUFO lista alapjan

Az SJR kvartilisek szerinti vizsgalat utan a finn teljesitményalapu finanszirozasi rendszer altal
hasznalt JUFO folyoiratértékeld lista alapjan is elemzem az ERC 2015-2020 kozott futd
palyazatok eredménytermékeit. Ebbdl kovetkeztethetiink majd a JUFO a tudoméanyos kivaldsag
értekelésében vald szerepére is. Az egyes ¢értékeléseket a palyazati kategoridk,

tudomanytertiletek, valamint orszagok mentén is elvégeztem.

A tablazat a palydzati kategoridk szerinti JUFO értékelés adatait mutatja (25. tablazat).
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Megoszlas (%) Kozlemény (db)
Palyazati )
kategoria/JUFO StG CoG AdG StG CoG AdG | Osszesen

értékelés

0. szint 1,38% 1,09% 1,11% 60 50 59 169

1. szint 31,96% 30,54% | 32,40% 1391 1396 1727 4514

2. szint 25,53% 25,16% | 25,02% 1111 1150 1334 3595

3. szint 33,20% 36,82% | 34,35% 1445 1683 1831 4959
nincs adat 7,93% 6,39% 7,13% 345 292 380 1017
Osszesen 100,00% | 100,00% | 100,00% | 4352 4571 5331 14254

25. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek JUFO szintek szerinti
megoszlasa palyazati kategorianként. Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

A palyazati kategoéridk mentén latszik az egyes JUFO szintek megoszlasa, valamint a hozzajuk
tartoz6 kozlemények darabszama is. Ez alapjan megfigyelhet6 a 0. szintl (kizart) folydiratok
csekély aranya, mely a Starting Grant palyazatok eredménytermékei korében a legmagasabb
(60 kozlemény, 1,38%). Ezt kdveti az Advanced Grant (59 kézlemény, 1,11%) és a Consolidator
Grant (50 kozlemény, 1,09%). Az 1. szintli (alapszint) folyoiratok aranya is hasonloan alakul
mindegyik palyazati kategoridnal 30,5% - 32,4% kozott. A legmagasabb az Advanced Grant
esetében (1727 kozlemény, 32,4%). Ugyanez mondhato el a 2. szint (vezetd), valamint a 3. szint
(top szint) aranyair6l is. A 2. szint 25,53% értékkel a Starting Grantnél kdzleményeinél, a 3.
szint 36,82% értékkel a Consolidator Grant eredménytermékeinél van jelen leginkabb. Az egyes

palyazati kategoriak kdzleményeinek 6,39-7,93 %-a a JUFO altal nem értékelt (nincs adat).

Pélyazati kategoriak alapjan tehat egy kicsit magasabb a 0.szintii kozlemények aranya a Starting
Grant korében, a 3. szinti kozlemények ardnya pedig magasabb a Consolidator Grant

eredménytermékei korében.

A kovetkezO tablazat a JUFO értékelést az egyes tudomanyteriiletek mentén vizsgalja (26.

tablazat).
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Tudomanyteriilet/

JUFO érty:’ekelés LS PE SH
0. szint 0,39% 1,27% 1,50%
1.szint 50,04% 33,20% 32,40%
2. szint 19,48% 28,12% 23,21%
3. szint 28,49% 30,62% 31,69%

nincs adat 1,61% 6,79% 11,20%

26. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek JUFO szintek szerinti
megoszlasa tudomanyteriiletenként. Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

A tudoményteriiletek szerinti vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a 0. szintli (kizart)
folyodiratok aranya a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok esetében a legmagasabb (1,5%),
majd a természet- s miiszaki tudomanyok (1,27%) és az élettudomanyok (0,39%) kdvetkeznek.
Az 1. szintii folydiratoknal latunk az élettudomanyok eredménytermékeinél egy kiugré értéket
(50,04%), a masik kettd esetében 33,2% (természet- és miszaki tudomanyok) és 32,4%
(tarsadalom-¢s bolcsészettudomanyok) hasonl6 az aranyuk. A 2. szintii folydiratok a természet-
¢s természet- és miiszaki tudomanyok esetében jelennek meg legmagasabb aranyban (28,12%),
mig a 3. szintii (top szint) folyodiratok a tarsadalom-és bdlcsészettudomanyok korében 31,69%.
Ezt kovetik a természet- és miiszaki tudoméanyok (30,62%), illetve az élettudoméanyok
(28,49%). A JUFO értékeléssel nem rendelkezd kozlemények szintén a tarsadalom-és
bolcsészettudoméanynal fordulnak eld (11,2%), majd a természet- és miiszaki tudoméanyok

(6,79%), végiil az élettudomanyok (1,61%).

Az egyes tudomanyteriiletek paneljeire lebontva az adatokat a tablazat 6sszegzi (27. tablazat).

JUFO 0. nincs 1. 2. 3. | nincs | ;
értékelés/ . 1. szint | 2. szint | 3. szint 0.szint . . . Osszesen

panel szint adat szint | szint | szint | adat
LS1 0,30% | 59,94% | 16,57% | 22,29% | 0,90% 1 199 55 74 3 332
LS2 0,00% | 65,64% | 14,54% | 17,62% | 2,20% 0 149 33 40 5 227
LS3 0,00% | 55,15% | 23,64% | 19,39% | 1,82% 0 91 39 32 3 165
LS4 0,88% | 46,48% | 23,13% | 29,07% | 0,44% 4 211 | 105 | 132 2 454
LS5 0,33% | 57,48% | 14,29% | 26,58% | 1,33% 1 173 43 80 4 301
LSo6 0,00% | 56,47% | 13,36% | 29,31% | 0,86% 0 131 31 68 2 232
LS7 1,41% | 33,50% | 21,99% | 41,69% | 1,41% 11 262 | 172 | 326 11 782
LS8 0,26% | 47,35% | 24,60% | 26,46% | 1,32% 1 179 93 100 5 378
LS9 0,30% | 28,31% | 23,19% | 43,98% | 4,22% 1 94 77 146 14 332
PE1 0,53% | 29,92% | 32,31% | 32,18% | 5,05% 4 225 | 243 | 242 38 752
PE2 1,33% | 39,94% | 32,45% | 23,91% | 2,37% 14 421 | 342 | 252 25 1054
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PE3 1,32% | 35,13% | 37,06% | 26,19% | 0,30% 13 346 | 365 | 258 3 985
PE4 0,00% | 46,04% | 22,27% | 30,74% | 0,96% 0 337 | 163 | 225 7 732
PES 0,11% | 55,07% | 24,21% | 20,16% | 0,45% 1 489 | 215 | 179 4 888
PE6 1,10% | 13,83% | 12,54% | 42,60% | 29,93% 17 214 | 194 | 659 | 463 1547
PE7 3,04% | 26,20% | 20,76% | 33,70% | 16,30% 28 241 | 191 | 310 | 150 920
PES 2,01% | 22,70% | 25,41% | 41,84% | 8,04% 17 192 | 215 | 354 68 846
PE9 2,72% | 30,14% | 41,83% | 22,88% | 2,42% 27 299 | 415 | 227 24 992
PE10 0,53% | 33,04% | 32,34% | 31,99% | 2,11% 3 188 | 184 | 182 12 569
SH1 0,00% | 60,53% | 21,05% | 14,91% | 3,51% 0 69 24 17 4 114
SH2 0,37% | 34,46% | 22,10% | 29,21% | 13,86% 1 92 59 78 37 267
SH3 2,24% | 24,19% | 27,18% | 37,91% | 8,48% 9 97 109 | 152 34 401
SH4 1,36% | 28,23% | 23,47% | 41,84% | 5,10% 8 166 | 138 | 246 30 588
SHS 4,26% | 22,70% | 22,70% | 29,79% | 20,57% 6 32 32 42 29 141
SH6 0,78% | 24,31% | 22,75% | 36,47% | 15,69% 2 62 58 93 40 255
Osszesen | 1,19% | 34,79% | 25,22% | 31,67% | 7,13% 169 | 4959 | 3595 | 4514 | 1017 14254

27. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek JUFO szintek szerinti

megoszlasa panelenként. Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

A panelek szerinti elemzés elengedhetetlen annak érdekében, hogy a tudomanyteriiletek kisebb

egységeinek eltérd tendenciat is figyelemmel tudjuk kisérni. Itt csak a kiugrd értékeket

ismertetem, tudomanyteriiletenként bontva.

Elettudomanyi panelek jellemz6i: Az LS7 panelben a legmagasabb a 0. szintii
kozlemények ardnya. Az LS2 panelben az 1. szintli kozlemények 65,64 %-ban
szerepelnek, mig az LS1-ben ugyanez 59,94%. A 2. szintii lapokat tekintve az LS8, mig
a 3. szintii lapokat tekintve az LS9 panel emelkedik ki. Erdekes, hogy a nem értékelt
lapok aranya (nincs adat) is az LS9-nél a legmagasabb.

Természet- €s miiszaki tudomanyi panelek: A 0. szintii kdzlemények a PE7 panelben
vannak jelen a leginkabb (3,04%). Az 1. szintli kézlemények a PES-ben 55,07 %-ot
tesznek ki, mig a 2. szintl kozlemények a PE9-ben 41,83 %-ot. A 3. szintli
eredménytermékek a PE6-ban (42,6%) és a PE§-ban dominalnak. A JUFO 4&ltal nem
értékelt kozlemények szintén a PE6-ban 29,93 %-kal vannak jelen.

Tarsadalom-és bolcsészettudomanyi panelek: A 0. szintli kozlemények leginkabb az
SHS5 panelben szerepelnek, mig az 1. szintliek az SH1-ben (60,53%). Kiemelked6 a 3.
szintl kozlemények aranya az SH4-ben (41,84%). A JUFO altal nem értékelt
kozlemények pedig az SH5-ben 20,57 %-kal szerepelnek.

A 0. szintli kizart kozlemények aranya az SH5-ben 4,26 %-kal a legmagasabb, mig a top 3.

szintli kozlemények aranya az LS9-ben (43,98%).
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A tudomanyteriiletek szerinti vizsgalat utan érdemes az orszagok szerint is elemezni a JUFO
szintek alakuldsat (féleg a 3. szint €s 0. szint viszonyat), melyet a kovetkezd abra szemléltet. Itt
jegyzem meg, hogy ennél a vizsgalatnal az egyes eredménytermékekhez tartozd orszagot a

palyazatokra visszavezetve hatdrozom meg.
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32. abra: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek vizsgalata a JUFO 3. szint és 0.
szint alapjan orszagonként. Forrés: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

Az eredménytermékek orszagok szerinti JUFO értékelés meglepd eredményeket hoz (32. dbra).
Egyrészt érdemes figyelni a JUFO 3. szinthez (top szint) tartozé kdzlemények alakulasat. Ebben
a tekintetben Romania vezet (73,3%), majd Lengyelorszag (63,3%) ¢és Gorogorszag (59,5%)
kovetkeznek. A 0. szintl (kizart) kozlemények aranya minden orszagban csekély. Legmagasabb
aranyaival a torok (2,94%), a luxemburgi (2,59%), valamint a finn eredménytermékek (2,39%)

kozott talalkozhatunk.

Az orszagokrol készitett kimutatast a kovetkezd tablazat részletesen is tartalmazza (28.

tablazat).
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ér{glfe(l)és/ 0 1 2 3 nincs 0 1 2. 3. | mincs Osszesen
orszég szint | szint | szint | szint adat | szint | szint | szint | szint | adat
AUT 1,7% | 38,0% | 18,8% | 33,2% | 8,4% 8 182 90 159 40 479
BEL 1,4% | 25,2% | 22,9% | 37,7% | 12,8% 9 160 145 | 239 81 634
CZE 0,0% | 34,9% | 21,1% | 33,9% | 10,1% 0 38 23 37 11 109
DNK 1,5% | 41,7% | 26,7% | 22,3% | 7,8% 3 86 55 46 16 206
FIN 2,4% | 21,5% | 29,3% | 43,9% | 2,9% 9 81 110 | 165 11 376
FRA 1,4% | 37,6% | 19,5% | 33,3% | 8,2% 19 497 | 257 | 440 108 1321
DEU 1,0% | 33,9% | 27,6% | 32,4% | 5,1% 25 857 | 699 | 821 129 2531
GRC 0,0% | 16,2% | 21,6% | 59,5% | 2,7% 0 6 8 22 1 37
HUN 0,0% | 8,1% | 8,1% | 49,1% | 34,8% 0 13 13 79 56 161
IRL 0,0% | 43,6% | 26,7% | 20,8% | 8,9% 0 44 27 21 9 101
ITA 0,8% | 29,1% | 22,7% | 37,4% | 9,9% 8 281 219 | 361 95 964
ISR 1,9% | 48,0% | 19,3% | 25,5% | 5,4% 11 284 114 151 32 592
LUX 2,6% | 30,2% | 31,0% | 11,2% | 25,0% 3 35 36 13 29 116
MLT 0,0% | 44,4% | 0,0% | 55,6% | 0,0% 0 4 0 5 0 9
NLD 1,5% | 34,2% | 25,7% | 34,7% | 4,0% 17 394 | 296 | 400 46 1153
NOR 2,3% | 42,0% | 20,5% | 30,7% | 4,5% 2 37 18 27 4 88
POL 0,0% | 22,8% | 11,4% | 63,3% | 2,5% 0 18 9 50 2 79
PRT 0,8% | 29,2% | 26,2% | 37,7% | 6,2% 1 38 34 49 8 130
ROU 0,0% | 13,3% | 13,3% | 73,3% | 0,0% 0 2 2 11 0 15
SVN 0,0% | 33,3% | 46,0% | 20,7% | 0,0% 0 29 40 18 0 87
ESP 1,8% | 33,1% | 28,1% | 31,7% | 5,4% 14 257 | 218 | 246 42 777
SWE 0,2% | 39,5% | 30,1% | 28,6% | 1,7% 1 210 160 152 9 532
CHE 1,9% | 38,6% | 22,7% | 28,2% | 8,7% 22 455 | 267 | 332 102 1178
TUR 2,9% | 14,7% | 14,7% | 50,0% | 17,6% 1 5 5 17 6 34
GBR 0,6% | 37,2% | 29,5% | 25,7% | 7,1% 16 946 | 750 | 653 180 2545

Osszesen 1,2% | 34,8% | 25,2% | 31,7% | 7,1% | 169 | 4959 | 3595 | 4514 | 1017 14254

28. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek JUFO szintek szerinti
megoszlasa orszdgonként. Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.
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5.2.6. 2015-2020 ERC palyazatok fopalyazoi publikacios teljesitményének
értékelése a finn JUFO lista alapjan

A 2015-2020 palyatok vizsgalata utdn a fopalyazok publikacios teljesitményét is vizsgalhatjuk.
A teljes publikacios ,.¢letutat” tudjuk mérni, valamint ezt harom idészakra bontani: az ERC
palyazat elnyerése el6tti (2015 elétt), az ERC palyazat futamideje alatti (2015-2020), valamint
az ERC palyazat lezaruldsa utani id6szakra (2021-2024). Itt jegyzem meg, hogy ez az iddben
lehatarolas -habar a vizsgdlat céljanak megfelelo- mégis egyszeriisit, mert lehetnek olyan
kozlemények, melyeket a fopalyazé még az ERC palyazati idészak eldtt irt, de a palyazat
futamideje alatt jelent meg, vagy épp az ERC palyazat alatt irt, de csak a lezarulasat kovetden
jelent meg. A fOpalyazok publikacids teljesitményének elemzésével tulajdonképpen az ERC

palyazat hatasa mérhetd, valamint a tudomanyos kivalosag felé valo motivacios ereje.
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33. abra: ERC 2015-2020 palyéazatok nyertes fOpalyazoinak publikacios teljesitménye az
ERC palyazat elnyerése elott, az ERC palyazat alatt és az ERC palyazat lezarulasa utan, a
kozleményszdmok alapjan, tudomanyteriiletenként. Forras: sajat szerkesztés, a Scopus adatai
alapjan.
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A vizsgalt fopalyazok 6sszesen 139837 kozleményt irtak, lathatjuk, hogy ebbdl a természet- €s
miiszaki tudomanyok teriileten jelent meg a legtobb publikacio (78820 darab, 56,4%) (33. abra).
Ezt koveti az ¢élettudomanyok (48603 darab, 34,8%), majd a tarsadalom-és
bolcsészettudoméanyok (12414 darab, 8,9%). A tudomanyteriiletek megoszlasa az Osszes
publikécid tekintetében a tudomanyteriileti sajatossagokra vezethetd vissza. Ha az ERC
palyazat altal meghatarozott harom idészakot tekintjiik, a kozlemények 54,4%-a jelent meg az
ERC palyazat elnyerése el6tt (76009 darab), 31,4 %-a az ERC palyazat alatt (43978 darab) és
14,2%-a az ERC pélyazat utan (19580 darab). Ugyanakkor itt érdemes kiemelni, hogy a nyertes
kutatok az ERC palyazat (2015. évi megkezdése elott) akar mar tobb évtizedes publikacios
tevékenységgel rendelkezhetnek, mig a palyadzat lezarulta utdn (a vizsgalat 2024-ben tortént)

minddssze 4 év telt el, ezért a publikacidk abszolat szama nem mérvado.

éliglfeﬁ)és LS PE SH Osszesen
0 400 936 82 1418
1 15940 21633 2777 40350
2 10512 14462 1941 26915
3 17943 20689 2226 40858
nincs adat 9 15 0 24
hianyzik 3799 6833 5388 16020
iires 0 14252 0 14252
Osszesen 48603 78820 12414 139837

29. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok nyertes fopalyazdinak publikacios teljesitményének
értékelése a finn JUFO lista alapjan tudomanyteriiletenként a kozlemények darabszama
alapjan (darab). Forrés: sajat szerkesztés, a Scopus és a JUFO adatai alapjan.

Az 5.1. fejezetben megallapitottuk, hogy a JUFO finn értékeld lista alkalmas a tudomanyos
kivalésag mérésére, ezért ennek mentén vizsgaljuk a tovabbiakban a fopalyazok publikacios
teljesitményét (29. tablazat). Lathatjuk, hogy 0Osszesen 40858 kozlemény tartozik a
legmagasabb, 3-as szinthez. Ezt koveti az 1-es alapszint (40350 darab), 2-es szint (26915
darab), valamint a 0-as szint (1418 darab).
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Tudomzi,nyferii!et/J UFO LS PE SH

értékelés

0 0,8% 1,2% 0,7%

1 32,8% 27,4% 22,4%

2 21,6% 18,3% 15,6%

3 36,9% 26,2% 17,9%

nincs adat 0% 0,0% 0,0%

hianyzik 7,8% 8,7% 43,4%

iires 0% 18,1% 0,0%

30. tablazat: ERC 2015-2020 palyazatok nyertes fOpalyazoinak publikacids teljesitményének

értékelése a finn JUFO lista alapjan tudomanyteriiletenként a kézlemények JUFO szintek

szerinti megoszlasa alapjan (%). Forras: sajat szerkesztés, a Scopus és a JUFO adatai alapjan.

A kozlemény darabszamok utan vizsgalhatjuk ezek megoszlasat is (30. tablazat). Ez alapjan is

kirajzolodik a 3-as vezetd szint dominancidja (29,2%) az Osszes kozleményszamhoz

viszonyitva, majd ezt koveti az 1-es szint (28,9%) és a 2-es szint (19,2%). A 0-as szintli

kozlemények minddssze 1 %-ot tesznek ki, mig az olyan kdzlemények, melyeknek megjelenési

helye ugyan listazasra kertilt, de értékelés nélkiil (iires) 10,2 %-ot, a finn listdn nem szerepld

megjelenési hellyel rendelkezd kozlemények (hianyzik) pedig 11,5 %-ot.
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34. abra: ERC 2015-2020 palyazatok nyertes fopalyazoinak publikacids teljesitményének
értékelése a finn JUFO lista alapjan tudomanyteriiletenként, az ERC elnyerése el6tt, ERC alatt
¢s az ERC palyazat lezaruldsa utan a kozlemények JUFO szintek szerinti megoszlasa alapjan
(%). Forrés: sajat szerkesztés, a Scopus €s a JUFO adatai alapjan.

A kivalosag szempontjabdl a 3-mas szint alakuldsat érdemes figyelni, mely eltéréen alakul a
harom tudomanyteriilet tekintetében (34. abra). Lathatjuk, hogy az élettudomanyok esetében a
legmagasabb a vezetd (3-as szint) lapok aranya az ERC palyazat elnyerése altal meghatarozott
mindharom iddészakban. Az ERC elott 35%, az ERC alatt 38,9%, az ERC utan 39,8%. A
természet- ¢s miiszaki tudomanyok teriiletén az ERC utén taldlunk kiemelked6 értéket 31,5%,
mig a tarsadalom-¢&s bolcsészettudomanyok teriiletén az ERC el6tt 20,9%. A tudomanyteriiletek
koziil a legtobb a JUFO altal értékelt kozleményt az élettudoméanyok teriiletén irtak. A
természet- €s miiszaki tudomanyok esetében azok a megjelenési helyek, melyek ugyan
listazottak, de nem keriiltek értékelésre rendben 18,6% (ERC elétt), 19,3% (ERC alatt), 13,3%
(ERC utan) tesznek ki. A tarsadalom-¢s bolcsészettudomanyok esetében pedig a nem listazott
megjelenési helyeken valo publikalas van jelen jelentds mértékben, rendben 40,6% (ERC el6tt),
45,3% (ERC alatt), 48% (ERC utan). A dokumentum tipusok szerint vizsgalva a kozleményeket
lathatjuk, hogy az Osszes idOszakot figyelembe véve a természet- és muszaki tudoméanyok
terlileten a 0-as szintre 547 darab konferencia kozlemény keriilt besorolasra, ezek koziil 343

darab az ERC elott, 138 darab az ERC alatt, 66 darab az ERC utan. A masik érdekes adat a 3-
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mas szintl folyoiratkdzlemények fokozatos novekedése és ezzel parhuzamosan az 1-es szintliek
térvesztése. Az ERC el6tt 101258 1-es szintil, 9608 3-as szintli; az ERC alatt 5214 1-es szinti
¢és 6378 3-as szintli; az ERC utan 2537 1-es szintii és 3000 3-as szintii folyodiratk6zlemény jelent
meg. A tarsadalom-és bdlcsészettudomanyok esetében ezzel szemben a 0-as szintl
folyoiratkdzlemények szama az ERC alatt novekedett: ERC el6tt 13 darab, ERC alatt 39 darab,
az ERC utan 21 darab jelent meg.

5.2.7. Kovetkeztetések

Jelen alfejezet alapjan szamos kovetkeztetés vonhatd le, melyeket itt most a nemzetkdzi
egylittmiikodés, a palydzatok eredménytermékeinek téma szerinti, majd mindsége szerinti
értekelés, végiil a palydzat nyertes fOpalyazok publikacios teljesitményének mindségi
értékelése szerint foglalok Ossze. A vizsgalt minta a 2015-2020 kozott nyertes ERC péalyazatok,

valamint a hozzajuk kapcsolodo eredménytermékek és a nyertes fopalyazok.

A 2015-2020 kozotti nyertes ERC palyazatokat vizsgéalva kitlinik a nyugat-eurdpai orszagok
dominanciaja: 4 angol, 2, svéjci, 1 holland, 1 francia, 1 német a top 10 kozott, az 1 izraeli
mellett. A palydzatokhoz kapcsolddo kozlemények alapjan vezetd orszagok elemzése tovabb
arnyalja a képet. Mindharom tudoményteriilet esetében nyugat-eurdpai allam dominal a
kozleményszdmok tekintetében: az élettudomédnyok és természet- és miiszaki tudomanyok
korében Németorszag, a tarsadalom-és bolcsészettudomanynal az Egyesiilt Kiralysag. 2. helyen
az ¢lettudomanyoknadl és természet- ¢s miiszaki tudomanyoknal az Egyesiilt Kiralysagot, a
tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyoknal Hollandiat talaljuk. A top 20 vezetd orszagot vizsgalva
ugyanakkor feltinnek a tudominyos nagyhatalmak is: Egyesiilt Allamok (mindhirom
tudomanyteriileten 3. helyen) ¢és Kina (3 tudoményteriileten), valamint az angolszasz allamok,
mint Kanada és Ausztralia (3-3 tudomanyteriileten). A kimagaslo tudomanyteriileti hatast is az
ezen orszagokkal valo egyiittmiikodés hozza. A kdzép-€s kelet-europai régiobol a top 10 szerzo
kozé a természet- és miiszaki tudoményok teriiletén 3, az élettudoményok teriiletén pedig 1
szerzd tudott felkapaszkodni. A top 20 orszag kozott is hasonld a helyzet, az élettudoméanyok
teriiletén Magyarorszag 18., a tarsadalom-¢s bolcsészettudomanyoknal Csehorszag a 20. Az
intézményeket vizsgalva kirajzolddnak a kivalésagi mihelyek: A tarsadalom-és
bolcsészettudomanyoknal a holland University of Groningen és a finn University of Jyviskyla,

a természet- és miiszaki tudomanyoknal a francia CNRS kutatdintézet, a belga Ghent University
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¢s a svajci Swiss Federal Institute of Technology Lausanne, az ¢lettudomanyoknal a Technical
University of Munich, a német Ludwig Maximilian University of Munich és a dan University

of Copenhagen.

A kiadokat tekintve szintén a vezetd nyugati tudoméanyos kiadok koré csoportosul az ERC
palyazatok eredménytermékeinek publikalasa: Elsevier, Springer Nature Portfolio, valamint
tobb amerikai szervezet, igy példaul a National Academy of Sciences (amerikai tudomanyos

akadémia) is a top 10-ben szerepelnek.

Ezek a rangsorbeli helyezések abszolut parhuzamba allithatok a globalis tudéastermelés
rendszerében az egyes régiok szerepével. Az ERC palyazati rendszerben a vizsgalt minta

alapjan kirajzolodik:

e A nyugat-eurdpai allamok dominanciaja, elsésorban: Németorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Hollandia. Ezen vezet6 allamokhoz képest a kozép- és kelet-eurdpai régid csak csekély
mértékben van jelen, tulajdonképpen kirajzolodik a centrum-periféria torés koztiik.

e A nyugat-europai allamokban taldlhatd vezetd intézmények, kivaldésagi miihelyek
dominanciaja: német, francia, és holland tobbek kozott.

e A mas régiok vezetd hatalmaival valo egyiittmiikodés elengedhetetlen volta, mely
versenyképességet teremt, mind a kozleményszadmok, mind a tudomanyteriileti
sulyozott hatas alapjan.

e Ezen mas régiok kozil is kiemelkedd szerepben vannak az angolszasz teriiletek:
elsdsorban az Egyesiilt Allamok, majd Kanada és Ausztralia. Itt kell megjegyezni azt a
parhuzamot is, hogy ezen allamok egyrészt erds kulturalis (transzatlanti) szalakkal
kapcsolddnak fdleg a nyugat-eurdpai orszagokhoz, masrészt a nyelviiket tekintve is
1étrejohet a preferencialis kapcsolddas, valamint a vezetd kiadok koziil szdmos ezen
orszagokban miikodik.

e Kina szintén minden tudoményteriileten megtaldlhaté a koézleményszdmok alapjan
vezetd orszagok kozott, mellette kisebb mértékben Japant is lathatjuk. A
varakozasokkal ellentétben, ami a kozos torténelmi és kulturalis szalakra tamaszkodik,
Oroszorszag csak a természet- ¢s miiszaki tudomanyoknal keriilt a top 20 allam kozé.

A tarsszerzOi egylttmiikodési kapcsolatok szempontjabol lathatjuk, hogy mind a
tudomanyteriiletek, mind a palydzati kategoridk szerinti bontasban a nemzetkdzi
egyiittmiitkddés dominal. A tudoméanyteriileteknél az élettudomanyok 60,2 %-kal, a palyazati

kategoriak szerint a Consolidator Grant 59 %-kal. A nemzetkozi egyiittmiikodés a tarsadalom-
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¢s bolcsészettudomanyok korében van legkevésbé jelen, ugyanakkor itt magasabb az
egyszerzds kozlemények aranya (22,5%), mely tudomanyteriileti szokasokra vezethetd vissza.
Erdemes kiemelni, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodésben irt kozlemények valtjdk ki a
legnagyobb hatast a tudoméanyteriileti stlyozott hatas alapjan, mig altalaban elmondhatjuk,
hogy a tudomanyteriiletek mentén barmely egyiittmiikodési format tekintve a kozlemények az
atlagtol magasabb tudomanyos hatast valtanak ki. A palyazati kategoéridk esetében a Starting
Grant mutatja a legkisebb nemzetkdzi egylittmiikodési ardnyt (56,4%), mig akér az intézményi
egylittmiikodeés, akar az egyszerzOség aranya alapjan dominalnak. Ez arra enged kdvetkeztetni,
hogy a Starting Grant nyertes fopalyazok még nem rendelkeznek elengedd kapcsolati tokével

ahhoz, hogy nemzetkozi vagy nemzeti egyiittmiikodést hozzanak 1étre.

Téma szerint vizsgalva lathattuk az egyes tudomadanyteriiletek kozotti atfedd vezetd
tudomanyagakat, melyek Osszecsengenek az EU altal megfogalmazott globalis kihivasokkal.
Ezek koziil az élettudomanyokban az egészségligy €s jolét kiilonbozo aspektusai, a természet-
¢és muszaki tudomanyokban a versenyképes ipar €s innovativ technoldgiak, a tarsadalom-és
bolcsészettudomanyokban az egészség és jolét, a tarsadalmi egyenl6tlenségek kezelése,
valamint a digitalis atallas is jelentds. Az ENSZ fenntarthatd fejlodési céljainak és az EU
globalis kihivéasainak a nyertes palyazatok eredménytermékei korében valdé megjelenésiik
szintén parhuzamba éllithatok. Az ENSZ SDG-k szempontjabol az élettudomanyoknal 85% az
J6 egészség €s jolét aranya, ez mutatja a legnagyobb koncentracidt. Barmelyik célkitlizési
rendszert is vegyiik alapul, az ERC palyazatok kutatasainak tdrsadalmi- kornyezeti és gazdasagi

jelentdésége minden esetben jol mérhetd.

Az eredménytermékek mindségi vizsgalata soran kettd vizsgalatot végeztem el: az SJR
kvartilisek szerint, valamint a finn JUFO folyo6iratértékeld lista alapjan. Ezek alapjan a

legfontosabb megallapitasok a kdvetkezdk:

e Migakdzleményszam €s hivatkozas szam alapjan az Advanced Grant palyazatok, addig
a mindségi mutatok (1 kozleményre jutd hivatkozasok szdma és tudomanytertileti
sulyozott hatds) alapjan a Consolidator Grant emelkedik ki.

e A Ql-es kdzlemények nagy ardnya minden tudomanyteriileten kitlinik. A Q2-es és Q3-
as kozlemények alapjan a tdrsadalom-¢és bolcsészettudomanyok, a Q4-es kézlemények
alapjan a természet- és miiszaki tudomanyok vezet, de ez utobbi elenyészd aranyat

tekintve.
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A palyazati kategoridkat tekintve is kitlinik a Ql-es kozlemények magas ardnya,
érdekes, hogy habar a mindségi indikatorokat tekintve a Consolidator Grant emelkedik
ki, a Q1-es kdzlemények aranyat tekintve a Starting Grant dominal.

A JUFO lista alapjan a 0. szintl folydiratok a tarsadalom-¢s bolcsészettudomanyoknal
vannak jelen legmagasabb, de csekély aranyban (1,5%), ugyanakkor itt a legmagasabb
a 3. szintii folyoiratokban megjelent kozlemények aranya is (31,69%). Tovabba 11,2 %-
ot tesznek ki a tarsadalom-és bdlcsészettudomanyoknal a JUFO értékeléssel nem
rendelkezd kozlemények, mely szintén tudomanyteriileti szokasokra vezethetd vissza,
mivel a tarsadalom-és bolcsészettudomanyokban jelentds a nemzeti publikalas, melyek
nagyrészt nem szerepelnek a JUFO listan.

A JUFO lista alapjan a 0. szintli kozlemények korében a Starting Grant, a 3. szint
kozleményeket tekintve a Consolidator Grant emelkedik ki.

Latszik, az egyes kvartiliseket és JUFO szinteket parhuzamba allitva, hogy a JUFO
jobban differencial, mint a kvartilis rendszer. igy tehat jobban be tudjuk hatarolni a
tudomanyos kivalosagot jelentdé megjelenési helyeket akar az ERC palyazatok

eredménytermékei, akar a nyertes fopalyazok publikacios tevékenységét illetden.

A fOpalyazok publikacios teljesitményét a JUFO listaval mérve az ERC palyazat hatasat és a

tudomanyos kivalosagra valé motivalasat mérhetjiik. A legérdekesebb Gsszefiiggések a

vizsgéalat alapjan:

A JUFO 3. szint ardnya dominal (29,2%), majd az 1. szint, a 2. szint, végiil a 0. szint
kovetkezik (1 %-kal). Ezen ERC nyertes fOpalyazok tehat a teljes publikécios
teljesitményiiket tekintve kivaloak.

Az ¢lettudomanyoknal a legjelentdsebb a 3. szint ardnya, mig a tarsadalom-¢és
bolcsészettudomanyoknal a JUFO 4ltal nem értékelt megjelenési helyeken (t6bbnyire
nemzeti lapokban vagy konyvekben) valo publikdlds a magas: 40,6% (ERC el6tt),
45,3% (ERC alatt), 48% (ERC utan). A természet- és miiszaki tudomanyoknal a JUFO
altal nem értékelt megjelenési helyek szintén szamottevd aranyt képviselnek, melyek a
konferenciakdzleményekben vald publikalasra vezethetd vissza.

A JUFO lista alapjan valdban kirajzoldédik az ERC tudomanyos kivaldsagra neveld
hatasa: Az ERC el6tt a 3. szintii folydiratokban megjelent kozlemények aranya 35%, az
ERC alatt 38,9%, az ERC utan 39,8%. A 3. szint emelkedésével parhuzamosan lathatjuk
a 0. szint ardnyanak csokkenését, kivéve e fOszabaly alol a tarsadalom-és

bolcsészettudomanyok teriiletén aktiv. ERC nyertes fOpalyazokat. Tehat az
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¢lettudoméanyoknadl és természet- és miiszaki tudoméanyoknal az ERC hatasara né a
tudomanyos kivalosag (JUFO 3. szint), addig a tdrsadalom-¢és bolcsészettudomanyoknal

csOkken.

5.2.8. Részosszefoglalas

Jelen alfejezetben az ERC 2015-2020 kozott futd palydzatok, azok eredménytermékeinek és
fépalyazoinak tudomanymetriai vizsgalatai kaptak helyet. Elszor is a nyertes palyazatok
altalanos leir¢ statisztikai adatait vettem sorba, majd az eredménytermékek alapjan a vezetd
szerzOket, orszagokat, megjelenési helyeket. Kiilon alfejezetben targyaltam az
eredménytermékek tarsszerzoi egylittmiikodési aranyait, valamint téma szerinti megoszlasat, ez
utébbit kiegészitve az EU altal megfogalmazott globalis kihivasok, valamint az ENSZ altal
megfogalmazott fenntarthatd fejlodési célok szerinti elemzéssel. Ezeket kovetden tértem ra az
eredménytermékek SJR kvartilis, majd a finn JUFO folyoiratértékeld lista szerinti értékelésére,
mely az igy sziiletett kozlemények mindségét mérték. Kiilon alfejezetben vizsgaltam a 2015-
2020 kozott futo ERC palyazatok nyertes fOpalyazoinak teljes publikdcids teljesitményét a
JUFO lista alapjan, egyben, illetve az ERC elnyeréséhez viszonyitott id0szakaszokra bontva
(ERC elott, ERC alatt, ERC utédn), ezaltal mérve az ERC pdalyazati rendszer hatasat a
tudomanyos kivaldésag szempontjabodl. A legjelentdsebb 0sszefliggéseket a kapott tudoméanyos

eredmények alapjan az 5.2.7. Kovetkeztetések alfejezetben foglaltam dssze.
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5.3. Az ERC SH2 panel nyertes kutatoi publikacios sajatossagainak
elemzése

Ebben a fejezetben a tarsadalom-és bolcsészettudomanyi teriileten beliil egy kisebb panel, az
SH2 nyertes ERC palyazataival, valamint a hozzajuk kapcsolodd vezetd kutatdinak

tudomanyos teljesitményével foglalkozom.

Az elemzett minta 353 SH2 nyertes kutatobol all, akik a palyéazati kategoriak szerint a
kovetkezOképp oszlanak meg: Starting Grant (194 £6), Consolidator Grant (66 f6), Advanced

Grant (93 f6). Néhany alapvetd tudomanymetriai adatuk pedig a tablazatban lathaté modon

alakul (31. tablazat).

Palyazati kategéria StG CoG AdG
2-7 év PhD utan | 7-12 év PhD utan | ezt kovetéen
Létszam (f6) 194 66 93
H-index atlaga 9 13 19
Kozlemények atlagos szima
(db) 27 39 61
Hlval:kozaso(l:l l2)1;:lagos szama 528 1046 2414

31. tablazat: Az ERC SH2 panel altalanos leiro statisztikai adatai palyazati kategérianként.
Forras: sajat szerkesztés, az ERC Dashboard ¢és a SciVal adatai alapjan.

Az ERC 6sztondijasok nemzetisége szerinti eloszlasa egyértelmiien a nyugat-eurdpai orszagok
dominanciajat mutatja, kiilondsen az Egyesiilt Kirdlysag és Hollandia esetében, ahogyan azt az
abra is jelzi (35. dbra). Hollandia esetében ez még szembetlinObb, ha figyelembe vessziik kisebb
lakosséagat, valamint azt a tényt, hogy a vezetd egyetem is holland (Amszterdami Egyetem,

mely 6sszesen 23 palyazatot nyert el, mig a 2. és 3. intézmény egylittesen 24 darabot).
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35. abra: A top 10 orszag ¢és intézmény az ERC SH2 nyertesek fopalyazok szama alapjan.

Mindkét esetben az abszolut szdmokat tiintettem fel. Forras: sajat szerkesztés, ERC

Dashboard adatai alapjan.

Ha a vezetd intézmények listajat figyeljiik, kitlinik, hogy a harom palyazati kategoria koziil

ketté esetében a University of Amsterdam (Hollandia) dominal, mig a professzoroknak kiirt

kategoriaban a European University Institute (7 palyazattal).

Egyetem neve StG Egyetem neve CoG Egyetem neve AdG
1 Univ. of 11 Univ. of 6 European Univ. 7
Amsterdam Amsterdam Institute
) Univ. College 8 Univ. College 3 Univ. of 6
London London Amsterdam
London School of
3 Oxford Univ. 7 Economics and 2 Oxford Univ. 3
Political Science
o London School of
4 Goldsmiths 7 Univ. of Edinburgh 2 Economics and 3
College o )
Political Science
. Autonomous Univ. Univ. of
S Univ. of Sussex 6 of Barcelona 2 Copenhagen 3
King's College . . .
6 London 5 Uppsala Univ. 2 Univ. of Edinburgh 3
London School of
7 Economics and 4 Univ. Of Tilburg 2 Univ. Utrecht 3
Political Science
. . Ludwig-
8 | Univ. Of Tilburg 4 Institute of Social 2 Maximilians Univ. 3
Sciences - Ulisboa .
Munich
Univ. of European Univ. .
9 Copenhagen 4 Institute 1 Univ. of Barcelona 3
10 Sciences Po 4 Oxford Univ. 1 Univ. College 2
London

32. tablazat: A top 10 intézmény rangsora az ERC SH2 nyertes fopalyazok szama alapjan
palyazati kategorianként. Mindharom esetben az abszolut szamokat tiintettem fel. Forras: sajat
szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan
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Erdemes kiemelniink az angol és holland intézmények folényét (pl. StG kategoriaban az els6
10 intézmény kozott 6 angol, ez a CoG ¢és AdG esetében 4-4 egyetem) (32. tablazat). Fontos
kiemelniink, hogy mint ahogy arrél a nemzetkdzi elemzések is irnak, bizonyos orszadgok a
megfeleld — és kiemelkedd tudomanyos teljesitményiik miatt — jelentésen dominalnak a
palyazatok nyertesei szamat tekintve, mig a kdzép-europai térség alig-alig képviseli magat,
valamint egyetlen intézmény sem kertilt be a tdrsadalom-¢és bolcsészettudomanyok korében

legjelentdsebb intézmények koz¢é ebbdl a régiobal.

5.3.1. ERC SH2 fépalyazéinak tarsszerzoi halozat elemzése?

Az SH2 panel palyazatainak elemzése utdn a panelhez kapcsolodd fopalyazok tarsszerzoi
halozatat is vizsgéalhatjuk. Itt jegyzem meg, hogy a doktori tanulmédnyom soran az NKE
Halézattudomanyi Mihely kutatojaként dolgoztam a kutatdsi projektben, melynek legfébb

eredményeit ismertetem.

A tarsszerz6i halézat elemzéséhez nem csak a 353 palydzat fOpalyazoinak, hanem
tarsszerzOiknek teljes publikacids adatbazisat legylijtottiik a Scopus citdcids adatbazisbol. A
vizsgélatot ezt kovetden a halozattudomanyban alkalmazott eszkozokre épitettiik, ami a
komplex Osszekapcsolt rendszerek vizsgéalatanak multidiszciplinaris megkozelitését jelenti
(Albert és Barabasi, 2002; Newman et al., 2006; Holme & Saramaiki, 2013). A tarsszerzoi
haloézatot ugy épitettilk fel, hogy a szerzéket csomodpontokként kezeltiik, és kapcsolatot
rajzoltunk azok kozott, akik kézdsen publikaltak egy cikket. Barmely adott tarsszerzdéi par
esetében minden egyes publikacié 1/(N —1) értékkel jarult hozza a kapcsolat sulyahoz, ahol N
a cikk szerzéinek szamat jelentette. igy a sok szerzdvel rendelkez cikkek kevésbé jarultak
hozza a kapcsolatok erdsségéhez, mint a kevesebb szerzot tartalmazé cikkek. Erre azért volt

sziikség, hogy a sok szerzds kozlemények ne vigy€k el a haldzat sulypontjat.

2 Az alfejezet a kdvetkezd tanulmany alapjan késziilt: Anna Urbanovics, Istvan Markusz, Gergely Palla, Péter
Pollner, Péter Sasvari (2024). Path of excellence: a co-authorship network analysis of European Research Council
grant winners in social sciences. HELIYON 10 : 12 Paper: €32403 , 12 p.
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36. abra: ERC SH2 nyertes fopalyazok tarsszerzoi halozata. Forréas: Urbanovics et al., 2024.

Az abran lathatjuk az igy létrejott tarsszerzoi halozatot, valamint az egyes csomoOpontok
elrendezését (36. abra). A vizsgalt haldézatban 6sszesen 9950 csomdpontot talalunk, amelyeket
Osszesen 23959 ¢l (kapcsolat) kot 0ssze (a fentebb részletezett sulykiiszob alkalmazasa utan).
A halézatban a szinessel jelzett csomopontok az SH2 panelben nyertes fopalyazokat jelzik
nemzetiségiik szerint szinezve, mig a csomopontok alakja a kiilonb6zo palyazati kategoridkat
jelzi. Ezek mentén a hatszog az Advanced Grant, a négyszog a Consolidator Grant, a hdromszog
pedig a Starting Grant palyazati kategoriak fopalyazoit jelolik. A szinek a top 5 vezetd orszagot
jeloli kiilon-kiilon (német, francia, angol, holland és olasz intézményekhez tartozo fépalyazok),
ezeken kiviil a sotétkék jelzés a tobbi orszag intézményeébdl szarmazo fopalyazot mutatja. A
csomopontok méretét (az ERC nyerteseket kivéve) azok erdssége hatarozza meg, ami a

csomoponthoz kapcsolodo dsszesitett kapesolati sulyukat tiikkrozi a halézatban.
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A halozat legfontosabb alapvetd adatait a kdvetkez6 tablazat foglalja dssze (33. tablazat).

Atlagos Atlagos
#Csomépontok | #Elek | Elsiiriiség legrovidebb ut Atméré klaszterezettségi
hossza egyiitthaté
9950 23959 4.84e-4 7,47 22 0,4

33. tablazat: Az ERC SH2 nyertes fopalyazok tarsszerzoi halozatanak altalanos leird
statisztikai adatai. Forrés: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan.

A téblazatban lathatjuk a csomdpontok szamat (9950 darab), az €élek szamat (23959 darab). Az
élstirtiség’® 4.84e-4, az atlagos legrovidebb Ut hossza®! 7,47, az 4tmérd>? 22, valamint az atlagos
klaszterezettségi egyiitthato> 0,40. A viszonylag magas atlagos klaszterezettségi egyiitthat6 és
az alacsony altalanos ¢élstlirliség arra utal, hogy ez egy globalisan ritka, helyileg stiri halozat,

hasonldan az altalanos tarsadalmi hal6ézatokhoz.

A téarsszerzOi halozat vizsgalatanak két jelentds szempontja a centralitds mutatok elemzése.
Ezek alapjan kirajzolodnak a haldzatban kozponti, vagy Osszekotd kutatok. A kovetkezd

tablazatok ezeket a centralitas értékeket foglaljak 6ssze (34. tablazat, 35. tablazat).

Név Kozelség centralitas ERC panel
Mackenbach J.J.P. 0,282
Van Lenthe F.J. 0,281
Kunst A.E. 0,281
Kamphuis C.B.M. 0,280
Avendano Pabon M. 0,278 SH2 (ERC-2010-StG)

Ettema D.F. 0,277
Kawachi I. 0,277

30 Az élstiriség megadja két véletlenszeriien kivalasztott szerzd (csomopont) kozodtti kdzvetlen kapcsolat
létezésének valoszinliségét. Esetiinkben, ha egy szerz6 az adott doktori iskola minden tagjaval irna kdzleményt,
akkor a stiriiség 1, ha senkivel sem, akkor 0.

31 A legrovidebb ut hossza alatt a két szerzd kozotti tavolsagot értjiik (egyik szerz6t6l a masikig eljutva az érintett
¢élek szama), amely a legkevesebb 0sszekotd szerzot tartalmazza.

32 Atmérd alatt a szerzék kozott fellépd legnagyobb tavolsagot értjiik.

33 A klaszterezettségi egyiitthatd adott szerzd tarsszerz6i kozotti kapesolatokat vizsgalja. Masképpen fogalmazva
azt, hogy az igy 1étrejové haromszogekben vajon mindenki tarsszerz6ségi viszonyban van-e egymassal.
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Timmermans H.J.P.H. 0,276 SH3 (ERC-2008-AdG)
P Subramanian S.V. 0,276
Nusselder W.J. 0,275
Hofman A. 0,275
Stronks K. 0,275
Arentze T.A. 0,275
Molin E.J.E. 0,275

Jaddoe V.W.V.W. 0,275 LS7 (ERC-2014-CoG)
Van Wee G.P.W. 0,275
Rietveld P. 0,275
Nijkamp P.J. 0,275

Marmot M.G. 0,274 LS7 (ERC-2010-AdG)
Shipley M.J. 0,274
Kivimaki M.S.M. 0,274

34. tablazat: Az ERC SH2 nyertes fopalyazok tarsszerzdi halozatanak kozelségi centralitas
mutatoja alapjan top 20 kutato és ERC panelje. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al.,
2024 alapjan.

Lathatjuk, hogy a kdzelség centralitas®* szempontjabol a top 20 kozott 1 f6 a valoban az SH2-
es panelhez tartoz6 fopalyazo. Ugyanakkor itt érdemes megfigyelniink, hogy az egyes panelek
a kutatdsok interdiszciplinaris ¢és multidiszciplinaris jellegik miatt a tarsszerzoi
egyiittmiikodések alapjan is atfednek. Igy lehetséges az, hogy a kozelség mutaté alapjan 1 £6
SH3 panel fopalyazo, valamint 2 £f6 LS7 panel fopalyazo emelkedik a top 20-as rangsorba. Az
eltérd panelek kutatdirl néhany gondolatot érdemes itt irni:

e Timmermans H.J.P.H (SH3): 2008-ban nyert el Advanced Grant kategoriaban ERC
palyazatot, az Eindhoven University of Technology professzora varostervezés kutatasi
teriileten. Az SH3 panelben nyert el palyazatot, mely panel szocioldgiai, szocial
antropoldgiai témakat foglal magaban. A professzor a Scopus adatbazis alapjan 703
kozleménnyel, 17627 hivatkozassal és 66 H-indexszel rendelkezik. Héarom
legjelentésebb kutatasi témdja: Physical Activity; Demography; Residence
Characteristic (Fizikai aktivitds; Demografia; Lakohely jellemzd6i), Land Use; Urban

Transportation; Transport (Teriilethasznalat; Varosi kozlekedés; Kozlekedés), Mobility

3% A kozelség (closeness centrality, CC) abbol indul ki, hogy egy szerepld akkor van kozponti helyzetben, ha
minden tagot viszonylag konnyen €s gyorsan elér, igy nem kell mas szerepldkre hagyatkoznia.
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as a Service; Smart City; Transport (Mobilitds mint szolgéltatas; Okos varos;
Kozlekedés).

e Jaddoe V.W.V.W. (LS7): 2014-ben nyert el Consolidator Grant palyazati kategoriaban
ERC pélyézatot, az Erasmus University of Rotterdam professzora gyermekgyodgyaszati
teriileten. Az LS7 panelben nyert el palydzatot, mely panel az emberi betegségek
megeldzésével, diagnosztizalasaval ¢s kezelésével kapcsolatos témakat foglalja
magaban. A Scopus adatbazis alapjan 939 kozleménnyel, 50501 hivatkozassal,
valamint 111-es H-indexszel rendelkezik. A harom legjelentOsebb kutatdsi téméja:
DNA Methylation; Genetic Epigenesis; Epigenetics (DNS-metilacio; Genetikai
epigenézis; Epigenetika), Phthalic Acid; Endocrine Disruptor; Pollutant (Ftalsav;
Endokrin diszruptor; Szennyezd anyag), Gestational Weight Gain; Pregnancy
Complication; Body Mass Index (Terhességi sulygyarapodas; Terhességi komplikécio;
Testtomeg-index).

e Marmot M.G. (LS7): 2010-ben nyert el Advanced Grant palyazati kategdridban ERC
palyazatot, a University College London professzora epidemiolégia €s kozegészségtan
tertileten. Kutatocsoportjaval az egészségiigyi teriileten jelen 1év6 egyenldtlenségeket
vizsgalja, szdmos nemzetkdzi és kormanyzati szervezetnél dolgozott eddigi palyéja
sordn. Az LS7 panelben nyert el palydzatot, mely panel az emberi betegségek
megeldzésével, diagnosztizalasaval ¢s kezelésével kapcsolatos témakat foglalja
magaban. A Scopus adatbazis alapjan 1042 kozleménnyel, 140143 hivatkozassal és
176-0os H-indexszel rendelkezik. Harom legjelentésebb kutatasi témaja: Health
Disparity; Diseases; COVID-19 (Egészségiigyi egyenldtlenségek; Betegségek;
COVID-19), Social Determinants of Health; Health Equity; Sustainable Development
Goals (Az egészség tarsadalmi meghatarozoi; Egészségligyi egyenldség; Fenntarthato
fejlodési célok), Program Evaluation; Health Care Delivery; Health Service
(Programértékelés; Egészségiigyi ellatas nyujtasa; Egészségiigyi szolgaltatas).

A kozelség centralitads utan vizsgaljuk meg a koztesség centralitds alapjan is a top 20 kutatod

névsorat.
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Koztesség

Név ERC panel ERC panel 2
centralitas
Mackenbach J.J.P. 0,229
Van Lenthe F.J. 0,163
Kamphuis C.B.M. 0,156
Nijkamp P.J. 0,153
Van Den Bergha 0.149 SH7 (ERC-2022- SH2 (ERC-2016-
J.CJM. ’ AdG) AdG)
Ettema D.F. 0,148
Rietveld P. 0,129
SH3 (ERC-2008-
Timmermans H.J.P.H. 0,129
AdG)
Van Wee G.P.W. 0,122
Kawachi I. 0,120
Molin E.J.E. 0,114
SH2 (ERC-2014-
De Vreese C.H. 0,111
CoQG)
Kunst A.E. 0,100
Neijens P.C. 0,092
Kivimaki M.S.M. 0,091
Van Den Putte B.V. 0,091
LS7 (ERC-2010-
Marmot M.G. 0,084
AdG)
SH2 (ERC-2019-
Jordan A.J. 0,081
AdG)
SH2 (ERC-2010-
Avendano Pabon M. 0,077
StG)
Savenije H.H.G. 0,076
Neil Adger W. 0,074

2024 alapjan.

35. tablazat: Az ERC SH2 nyertes fopalyazok tarsszerzoi halozatanak koztesség centralitas
mutatoja alapjan top 20 kutaté és ERC panele. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al.,
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A tablazatot attekintve lathatjuk, hogy a kdztesség centralitas®® alapjan tobb az ERC nyertes

kutat6 a top 20 kozott. 4 6 koziilik az SH2 panelben nyertes fopalyazo, tovabba az SH7 panel
szerepel (1 £6), SH3 panel (1 f6) és az LS7 panel (1 ). Erdekes a helyzete Van Den Bergha

J.C.J.M. kutatonak, aki két panelben is nyert el ERC palyazatot. A kozelség szempontjabol mar

kitlint Timmermans H.J.P.H (SH3 panel; Eindhoven University of Technology), Marmot M.G.

(LS7 panel; University College London), valamint Avendano Pabon M. (SH2 panel);

Erdemes vizsgalni a koztesség centralitds szempontjabol kiemelkedd kutatok kutatasi témajat

is, roviden bemutatom ket a kovetkezokben:

Van Den Bergh J.C.J.M. (SH2, SH7): 2016-ban az Advanced Grant palyazati
kategoriaban, majd 2022-ben szintén Advanced Grant palyazati kategériaban nyert el
ERC pélyazatot, az Autonomous University of Barcelona professzora. Kutatdsai a
kozgazdasagtan, kornyezettudomany és innovacios tanulmanyok metszetében talalhato.
Az elmult években evolucios kdzgazdasagtannal, kornyezeti innovacidval, az alacsony
szén-dioxid-kibocsatasti gazdasdgra vald atallassal ¢és az éghajlatpolitika gazdasagi
elemzésével foglalkozik. El6szor az SH2 panelben, majd az SH7 panelben (Emberi
mobilitds, kornyezet és tér panel) lett nyertes. A Scopus adatbazis alapjan 297
kozleménnyel, 15014 hivatkozassal ¢és 67-es H-indexszel rendelkezik. Harom
legjelentdsebb kutatdsi témdja: Environmental Tax; Climate Change; Taxation
(Kornyezetvédelmi ado; Klimavaltozas; Adozas), Sustainable Development; Economic
Growth; Degrowth (Fenntarthato fejlodeés; Gazdasagi novekedés;
Novekedésellenesség), Climate Change; Risk Perception; Environmental Policy
(Klimavaltozas; Kockazatérzékelés; Kornyezetpolitika).

De Vreese C.H. (SH2): 2014-ben a Consolidator Grant palyazati kategdridban nyert el
ERC palyazatot, a University of Amsterdam professzora. Politikai kommunikécioval
foglalkozik, kutatdsi terliletei kozé tartozik a kozvélemény kutatdsa az eurdpai
integracioval kapcsolatban, a hirek hatdsai, valamint az informacidk és kampéanyok
hatasai a kozvetlen demokracidra és népszavazdsokra, tovabba az informdaciok és
kampanyok hatasai a valasztdsokra. A Scopus adatbazis alapjan 343 kozleménnyel,
17045 hivatkozassal és 73-as H-indexszel rendelkezik. Harom legjelentésebb kutatasi

témaja: European Community; FEuroscepticism; Brexit (Eurdpai Kozosség;

35 A koztesség (betweenness centrality, CB) esetében a kiindulasi pont az, hogy igazan azoknak a szerepldknek
van jelentds befolyasolasi lehetdsége, akik képesek ellendrizni a kapcsolatokon keresztiil aramlé eréforrasokat
vagy informacidkat, azaz akik sok masik szerepld kozott helyezkednek el.
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Euroszkepticizmus; Brexit), Social Network; Consumers; Political Participation
(Téarsadalmi halozat; Fogyasztok; Politikai részvétel), Case Study; Consumers;
Journalism (Esettanulmany; Fogyasztok; Ujsagiras).

Jordan A.J. (SH2): 2019-ben az Advanced Grant palyazati kategoriaban nyert el ERC
palyazatot, a University of East Anglia kdrnyezettudomanyi professzora. Kutatasi
tertilete1 koz¢ tartozik a kornyezetvédelem és klimavaltozas szakpolitikai kérdéseinek
vizsgalata. A Scopus adatbéazisa alapjan 298 kozleménnyel, 13790 hivatkozéssal és 62-
es H-indexszel rendelkezik. Héarom legjelentdsebb kutatasi témadja: European
Community; Decision Making; Environmental Policy (Europai Kozosség;
Dontéshozatal; Kornyezetpolitika), Policy Making; Case Study; COVID-19
(Szakpolitika alkotas; Esettanulmany; COVID-19), Sustainable Development;
Renewable Energy; Environmental Policy (Fenntarthato fejlodés; Megljuld energia;
Kornyezetpolitika).

Avendano Pabon M. (SH2): 2010-ben a Starting Grant palyazati kategoriaban nyert el
ERC palyazatot, a King’s College London (vendégkutatdja), tovabbi intézményei
London School of Economics (2011-2015), Harvard Egyetem (2008-2010) ¢és Erasmus
Rotterdam Egyetem (2002-2011). Munkéja interdiszciplinéris, és az epidemiologia és
kozegészségtan, kozgazdasdgtan, demografia, szociologia ¢és  kozpolitika
metszéspontjan helyezkedik el. A Scopus adatbazisa alapjan 83 kozleménnyel, 3709
hivatkozéssal, 23-as H-indexszel rendelkezik. Harom legjelentdsebb kutatasi témaja:
Conditionality; Poverty Alleviation; Welfare (Feltételesség; Szegénység enyhitése;
Jolét), Health Status; Educational Attainment; Regression Analysis (Egészségi allapot;
Iskolai végzettség; Regresszios elemzés), Economic Recession; Mental Health;
Regression Analysis (Gazdasagi recesszio; Mentalis egészség; Regresszids elemzés).

Timmermans H.J.P.H. (SH3) és Marmot M.G. (LS7) professzorokrol mar fentebb irtam.

A két centralitds mutato az egyiittmiikodési er0sség inverzével keriilt szamitasra, mint tavolsag

a csomopontok kozott. Ahogy varhattuk is, mind a kozelség centralitds, mind a koztesség

centralitds esetében viszonylag magas volt az ERC nyertes fopalydzok szama a top 20

rangsorban. Az SH2 panel kutatéi esetében 1,4-szer (kozelség) és 5,7-szer (koztesség) tobb,

mint amit egyenletes eloszlas alapjan varnank.

Az egyes centralitds mutatok vizsgalata utan a tarsszerzoi halozat nemzetek szerinti elemzése

kovetkezik. A vezetd orszagokat és intézményéket mar az SH2 palydzatok bemutatdsanal is

megfigyelhettiik, igy tehat a kérdés, hogy ez a dominancia a tarsszerzoi halézatban miként
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jelenik meg. Visszatérve arra a kérdésre, hogy miként alakult ki az angol és holland nyertesek
magas szama, hasznosnak bizonyul a ,.egylittmiikodési tavolsag” meghatarozédsa, amely az
egyiittmiikddési erdsség reciproka. Ezzel a tavolsagmérdvel, amely kisebb, ha a szerzok tobb
kozos cikket publikaltak, megvizsgalhatjuk a legkdzelebbi ERC nyertes fopalyazokat, és

megvizsgalhatjuk, hogy ugyanabbol az orszdgbdl szdrmaznak-e, vagy sem.

Top 5 orszag/

GBR NLD FRA DEU ITA
elofordulas
Atlag (empirikus) 1,51 1,79 0,18 0,29 0,7
Elvart 1,68 0,86 0,33 0,31 0,3

[99.9% konf.] [1,29;2,13] | [0,58;1,25] | [0,17;0,62] | [0,16;0,61] | [O,15; 0,59]

36. tablazat: Azonos nemzetiségli nyertesek empirikus €s varhat6 atlagos szama az 6t
legkozelebbi nyertes kozott. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan.

A tablazat az 6t vezetd nemzet adatait foglalja 6ssze, aszerint, hogy mennyire erds csoportok
alakultak ki a tarsszerz6i haldzatban kutatdik kozott (36. tdblazat). Az azonos nemzetiségii
nyertesek empirikus és varhato atlagos szama az 6t legkozelebbi nyertes kozott. A vérhatod
szdmok ¢és a 99,9%-os megbizhatdsagi intervallumok ugy keriiltek meghatarozasra, hogy
feltételeztiik, hogy a nyertesek egyenletes eloszlast mutatnak az 6t legkdzelebbi nyertes kozott
(azaz egy binomialis eloszlast n=5 és p paraméterrel, ahol p az adott nemzetiségli nyertesek
aranya). A megbizhat6sagi intervallumokat a Wilson-mddszerrel becsiiltiik. Ezek alapjan
latszik, hogy kiugro értéket a holland (1,79) €s az olasz (0,70) kutatok esetében talaltunk, tehat
az 6 nemzeti egylittmiikodésiik sokkal erdsebbnek mondhato, mint egyenletes eloszlas esetén
varhat6 lenne. Az angolok atlagos varhat6 1étszama is magas (1,51), de esetiikben az elvart
atlagos értéket (1,68) nem éri el. A hollandok még az angolok 1étszamat is meghaladjak, ami

tudatos €s szoros egylittmikodésre utal.
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37. abra: A legtobb holland f6palyazot tomoritd kutatoi csoport. Forrds: Urbanovics et al.,
2024.

Az ébran az ERC SH2 f6palyazok tarsszerz6i halozatanak egy részlete taldlhato, amelyben bal
oldalt a szinek szerinti kodolas az egyes nemzetekre, mig az alakzatok formaja az egyes
palyazati kategoriakra utal (37. abra). Jobbra pedig a narancssargéaval kiemelt csomopontok az
ERC f6épalyazok altal kijelolt sszefiiggd kutatoi csoportot jeloli, ahol a ,,kdzosség” a Louvain-
kozosségkeresd algoritmus altal talalt haldzati klasztert jelenti. A nyertesek nagy szama ¢€s a

holland nyertesek magas aranya (11-bdl 7) egyarant szokatlan egy ekkora kozdsség esetében.

A fentebbi — 6t vezetd orszag adatait bemutatd — tablazat és haldzati abra is ravilagit a két
kiemelkedd nemzet (angolok ¢és hollandok) kutat6i csoportjainak sajatossagaira. Mig az angol
egylttmiikodések egyszerlien megmagyarazhatok az angol Osztondijak magas szdmaval,
ugyanez nem mondhat6 el a holland és az olasz nyertesekrél. Ugy tiinik, hogy ezekben az
orszagokban nemzeti szintli tudatos épitkezés figyelhetdé meg, kiilondsen Hollandidban, ahol az
ot legkozelebbi nyertes koziil sokkal tobb szarmazik ugyanabbdl az orszagb6l, mint amit
egyenletes eloszlas esetén varni lehetne. Ez arra utalhat, hogy a hollandok tudatosan késziilnek
az ERC palyazatokra, erds egylittmiikodési csoportokat alkotva olyan kutatési teriileteken,

amelyek eurdpai szinten fontosak, ¢és alkalmasak a kutatdsi tiamogatasok megszerzésére.

Az 4brén lathato, 7 holland kutatobol allo kutatoi csoport kutatasi teriilete szorosan 0sszefligg.
A SciVal adatbazis alapjan az alkalmazott tarsadalomtudoméanyok teriiletén kutatnak,
elsésorban kommunikacio tudomanyban és informacids technolégiai teriileten. Vezetd kutatési
témaik az alabbiakhoz kapcsolédnak: Elections, European Parliament, Referendum
(Valasztasok, Europai Parlament, Népszavazas), Political Participation, Social Media, Media
Use (Politikai részvétel, Kozosségi média, Médiumhasznalat) és Radical Right, Populist, Right-
wing Populism (Radikalis jobboldal, Populizmus, Jobboldali populizmus).
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5.3.2. ERC SH2 fopalyazoinak publikacios életut elemzése

Az ERC SH2 fOpalyazok tarsszerzéi halozatinak elemzése utan a publikacios palyajuk
elemzésével folytatom. Ezt leginkdbb az indokolja, hogy ezaltal kirajzolodhatnak azok a
mérfoldkdvek €s publikacios teljesitmény, mely az ERC palyazat elnyeréséhez vezethet. Habar
az Eurdpai Kutatasi Tanacs hangstlyozza, hogy a palyazatok értékelése soran azok témaja, a
kutatasi kérdések, valamint a vart eredmények haszna és megvalosithatosaga, a kutatasi terv

mindsége van elétérben.

A publikacids palydjuk elemzését elészor a megirt kozlemények mindségének vizsgalataval

kezdem.
Palyazat elott Palyazat utan
Konyv. kényvfejezet, Qs Konyv, kényvfejezet. Ql-es
konferenciakozlemény és folyoiratkozlemén; o ks temeny 65 folydiratkszlemény;
egyéb; 1959; 24% 4 647; 56% egyéb: 1296; 25% 2928; 56%
Q4-es
folyéiratkdzlemény: Q4-es
238: 3% folyéiratkézlemény:
\ 124: 2%
\ Ty
\ \
\ ‘\\
\ \
Q3-as Q3-as
folyéiratkdzle folyoiratkdzle

mény: 451; 5% mény; 243; 5%

Q2-es / Q2-es
folyéiratkdzlemény: folyoiratkdzlemény: _/
1022; 12% 601: 12%

38. abra: Az egyes kdzlemény tipusok megoszldsa mindségiik alapjan az ERC palyazat
elnyerése elotti €s utani idoszakban. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan.

Az ERC 06sztondijasok publikacidinak mindségét vizsgalva nem meglepd, hogy munkaik
tobbsége a legmagasabban jegyzett (Q1) cikkek kozott taldlhato (38. abra). Mind az ERC
palyazat elnyerése eldtt, mind pedig a palyazat elnyerése utan a kozleményeik 56 %-a jelent
meg Q1-es folydiratban. A kdnyvfejezetek és konferenciakdzlemények tovabbi 25 %-ot tesznek
ki. Ez utobbi nagy aranya tarsadalomtudomanyra jellemzd sajatossag. Erdekes azonban, hogy
a tovabbi folyoiratkdzlemény mindségi kategoridk (Q2-es 12%; Q3-as 5%; Q4-es 3%) csekély
hanyaddal jelennek meg. Ez mutatja azt is, hogy az ERC-t elnyerd kutatok a szakma legjobb és
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legelokelobb tudoményos platformjain (folyodiratok, konyvek, konferenciakotetek) vannak

jelen, tudomanyos eredményeik kozlését a legmagasabb mindségben végzik.

A SciVal adatbazis alapjan a kozlemények 71,4 %-a Q1 besorolast volt a vizsgalt idészakban,
mig 45,6 %-uk a CiteScore alapjan a legjobb 10 %-ban taldlhat6 folyodiratokban jelent meg. A
kozlemények hatasat tekintve, ezen kozlemények 31,6 %-a a vilag legtobbet idézett top 10 %-
ba tartozik. Referenciaként az EU-27 atlag ugyanebben az iddszakban a
tarsadalomtudoméanyokban 40,5%, 20,4% és 12,9% volt. Az ERC SH2 nyertes f6palyazok
korében a top 1%-ban jegyzett folydiratokban megjelent kézlemények aranya 9%, mig az EU-
27 atlaga a tarsadalomtudomanyokban 2,7% volt a vizsgélt idészakban. Mivel ezen mindségi
kategoriak nem valtoznak meg jelentdsen a palyazat utan, ez arra enged kovetkeztetni, hogy az
ERC nem arra szolgal, hogy ezt a finanszirozasi format felhasznélva tanuljak meg a nyertes
palyazok a szakmat, sokkal inkabb a kapcsolatépitésre ad lehetdséget, valamint jutalomként
funkcional a legsikeresebb eurodpai ,,elit” kutatoi kozosség korében. A maésik fontos elem pedig,
hogy az ERC palyézati rendszer a legsikeresebb kutatok frontier kutatasaihoz biztositani tudja

a megfeleld anyagi feltételeket, ami Europédban tartja ezen vezetd kutatokat.
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39. abra: Az ERC SH2 nyertes fopalyazok korében az elsd publikacio és az ERC palyazat
elnyerése kozott eltelt 1d6 (évek) megoszlasa, palyazati kategorianként. Forras: sajat
szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan.

Az 4bran lathatjuk, hogy az aktiv publikacios évek szamat tekintve az elsé Scopus adatbazisban
indexalt publikacio megjelenése, valamint az ERC palyazat elnyerése kozott, hogyan alakul az

ERC nyertes fopalyazok megoszlasa (39. abra). A megoszlads a Kernel Density Estimation
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(KDE) modszerével keriilt meghatdrozasra az egyes palydzati kategoridk mentén.
Megfigyelhetjiik, hogy a Starting Grant nyertes fopalyazok esetében a megoszlas sokkal
rovidebb iddszak alatt torténik, mig az Advanced Grant esetében egy sokkal laposabb gorbét,
eltertil6 €letpalyat lathatunk. A Starting Grant esetében az atlag 7,6 év, de mivel a Starting Grant
kategoria a PhD megszerzése utan legkésobb 7. évig nyerhetd el, ez arra utal, hogy legtobbjiik
mar a doktori iskola kezdetén vagy akar a mesterképzés soran is publikdlni kezd. A
Consolidator Grants esetében az atlag 11,9 év aktiv publikalds, mig az Advanced Grant
esetében az atlag 21,3 év. Ebben az utdbbi esetben azonban az atlag korlatozottan értelmezheto,

mivel ezek a kutatok mar az ERC palyazati rendszer el6tt is aktivan publikaltak.

Ezt kovetden vizsgalhatjuk az ezen évek alatt megirt kozlemények szdmat is. Ez alapjan

kirajzolodik egyfajta fejlodési ut, életpalya modell a kozlemények kumulativ szdmanak

figyelembevételével.
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40. abra: Az ERC SH2 nyertes f6palyazok kozleményeinek szama az aktiv publikacios évek
tekintetében. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan.

Az dbran lathatjuk az egyes palyazati kategoriakhoz tartozé kozlemények szamat, mely mozgo
atlaggal keriilt meghatarozasra, valamint az atlagos évek szamat (40. abra). Ezek alapjan
kirajzoloédik az ERC SH2- nyertes fOpalyazok publikacids palydja. Mindegyik esetében
fejlédési ivrdl beszélhetiink, eltérd kozlemény szdmokkal és aktiv publikéacios évekkel. A
palyazati kategoriak kezdete nagyon hasonld, atlagosan 10 kézlemény megjelenést érnek el 7,5

¢v elteltével. Ezt kovetden ugyanakkor a palyazati kategoridk eltérd fejlodési iitemet mutatnak,
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melyek koziil a Consolidator Grant iiteme tiinik a legversenyképesebbnek. Ezt magyarazhatja
az a tény, hogy az ebben a palydzati kategoridban nyertes fopalydzok mar megkezdték aktiv
publikacios tevékenységiiket, mikor az ERC palyazati rendszer 1étrejott, és most igyekeznek az
altala tamasztott kovetelményeknek megfelelni. A Consolidator Grant esetében a 7,5 éves hatar
utdn meredek novekedés lathaté a kozlemények szdmaban. Az Advanced Grant nyertesek
egyenletes trendet kovetnek, azonban publikacids teljesitményiik elmarad még a Starting Grant
palyazoktol is. Ez nem meglepd, mivel az Advanced Grant olyan kutatoknak itélik oda, akik
mar jelentds kutatasi eredményeket értek el, igy kevésbé fiiggenek pusztin a kézlemények
szamatol. Mivel a Consolidator Grant rendkiviil versenyképes, magas publikacids szammal, és
az Advanced Grant egy mar jol megalapozott karriert igényel, a Starting Grant palyazat

elnyerésére van a legnagyobb esélye egy fiatalabb, a palyéja elején jaro tarsadalomtudosnak.

5.3.3. Az ERC SH2 fopalyazok szerzoi helyzetének és szerepének elemzése

Az ERC SH2 fopalyazok esetében ebben az alfejezetben azt vizsgalom, hogy az ERC palyazat
elnyerése hogyan valtoztatta meg a szerzoi helyzetiiket. Ebbdl lehet kovetkeztetni az ERC altal
megfogalmazott célkitlizés sikerességére, miszerint a palydzatot elnyert kutatok
miuhelyalapitasi torekvéseit is igyekeznek tdmogatni. A szerzdségi szerepek, ahogyan azt a
modszertani fejezetben targyaltam, a tudomanymetria egyik jelentds kérdését adjak. A
nemzetkozi trendek alapjan az altalanos szerzdségi szerepek:

o elsd szerzd: operativ tevékenységet végez a kutatasi projektben,

e utolso szerzd: mithely vezetdje, iranyitasi, projektvezetdi feladatokat 14t el,

o cgyéb szerzOség: a kutatdsi projekthez hozzijarul, de nem O végzi az operativ

tevékenységek jelentds részét.
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41. abra: Kiilonb6z6 ERC palyazati kategoriaknal, a palyazat el6tti és utani publikacios
aktivitas, a szerz0 pozicio tekintetében (f0). Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

Az egyes palyazati kategdoridknal szamottevo kiilonbségeket figyelhetiink meg a tarsszerzoi
poziciok valtozdsaban (41. abra). Az egyediili szerzO0s kozlemények értelemszeriien nem
emelkednek a palyazat elnyerése utan sem. Az elsd szerzds kozlemények tekintetében
csOkkenést lathatunk a Starting Grant és az Advanced Grant palyazati kategéridk esetében is.
Elébbinél 2,8-r6l 2,7-re, utdobbinal 3,0-r6l 2,8-ra. Az utols6 szerzds kozlemények tekintetében
novekedést figyelhetiink meg a Consolidator Grant esetében 3,2-r6l 3,5-re, mig az Advanced
Grant esetében 2,7-r6l 2,8-ra. A Starting Grant esetében ugyanakkor nem valtozik az utolso
szerz6s kozlemények szama. A szerzdi szerepek szerint legnagyobb ugrast az egyéb szerzdség
tekintetében lathatunk, mindegyik palyazati kategdria esetében jelentds, de a Consolidator
Grant esetében a legjelentdsebb. 7,3-r61 16,2-re. Ezen eredmények alapvetden a
miuhelyalapitasra és a kiszélesedd kutatasi egyiittmiikodésekre vezethetd vissza. Tehat a
palyazat elnyerése utdn a nyertes fopalyazok felértékelddnek, a veliik valo egyiittmiikodés

szintén.
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Pélyazat el6tt Palyazat utan
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42. abra: Kiilonb6z6 ERC palyazati tipusoknal, a palyazat eldtti és utani publikacios
aktivités, a szerz6 pozicio tekintetében (%). Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024
alapjan.

A 42. abra szintén a valtozo publikacios aktivitast mutatja a palyazat el6tt és utan. Lathatjuk,
hogy a palyazat el6tt minden kategdriaban az egyediili szerzds cikkek domindlnak (45%; 31%;
42%), ezeket kovetik az elsd szerzds, majd utolsd szerzds, végil egyéb szerzdségi
kozlemények. A palydzat elnyerése utan szamottevd csokkenést lathatunk az egyszerzos
kozlemények korében (32%; 16%; 36%), mig az elsé szerzés kozlemények aranya két
kategoridban is csokken (Consolidator Grant esetében 26 %-r6l 19 %-ra, az Advanced Grant
esetében 23 %-16l 22 %-ra). Az utols6 szerzds kdzlemények aranya megnd (29%; 40%; 27%),
mig az egyéb szerzds kozlemények megugranak (16%; 25%; 15%). Ezen valtozasok
bizonyitjak az ERC palydzatok kozosségformalo erejét, azt ahogyan egy nyertes palyazéd
kapcsolati rendszere és szerzoségi kollektivainak szdma megugrik, valamint az addigi egyediili
vagy elsdszerzds szerepbdl kilépve az utolsd szerzdséget (hagyomanyosan a miithelyvezetd
helye), vagy egyéb szerzOséget (mds kapcsolédd kutatdsokba is hivjak, ami egyfajta

markaépitésre enged kovetkeztetni) veszi fel.

A kovetkezd abrak a szerzOségi szerepek valtozasahoz kapcsolddod tendencidkat mutatjak az

ERC palyazat elnyerését megel6z6 aktiv publikacids évek soran (43., 44., 45. abra).
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43. abra: Starting Grant palyazati kategorianal, az ERC palyazatot megel6zd aktiv
publikacios években megjelent kozlemények megoszlasa szerzd pozicid tekintetében (%).
Forrés: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

100%
90%
80%
70%
60%

50%

Arany (%)

40%

30%

20%

10%

0%
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
ERC palyazatot megel6z6 aktiv publikacios évek szama (év)

1 2 3

m Egyediili szerzés (CoG) mElso szerzos (CoG) m Utolso szerzés (CoG) = Egyéb szerzdség (CoG)

44. abra: Consolidator Grant palyazati kategorianal, az ERC palyazatot megeldz6 aktiv
publikacios években megjelent kozlemények megoszlasa szerzd pozicid tekintetében (%).
Forrés: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.
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45. abra: Advanced Grant palyazati kategorianal, az ERC palyazatot megeldz6 aktiv
publikacids években megjelent kozlemények megoszlasa szerzd pozicio tekintetében (%).
Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

Ezen abrak érdekes eredményeket mutatnak a valtoz6 szerzdségi szerepek és publikacios
aktivitds tekintetében az ERC pdalyazat elnyerése elOtti aktiv publikécios évek soran.
Alapvetden a legkiegyensulyozottabb képet a Starting Grant kutatdinak palydja mutatja,
ahogyan az utolsé szerzds kozlemények aranya ndvekszik, mig a jelentds hanyadot kitevo
egyediili szerzds cikkek szama csokken az évek soran. A Consolidator Grant nyertes fopalyazok
korében ezen valtozasok az aranyokat tekintve sokkal latvanyosabbak, mig az egyediili és elsd
szerzOs kozlemények ardnya zuhan, addig az utolsé szerzds szerep jelentdsen megerdsodik
koriikben. Az Advanced Grant nyertes fopalyazoi pedig egyfajta ivet jarnak be, elszor csokken
az egyediili szerzds kozleményeik aranya, majd palyajuk késobbi részénél jbol felerésodik ez
a szerzOségi szerep is az Osszes kozleményhez viszonyitva. Az Advanced Grant nyertes kutatok
esetében a tovabbi szerzdségi tipusok koziil szintén az utolsd szerzds és egyéb szerzds

kozlemények aranya né az évek soran.

Ezeket a szerzOségi szerepben torténd valtozasokat az ERC nyertes fopalyazok koriili

egylittmiikodési mintdkban tovabb lehet vizsgalni az ugynevezett "egdkdzpontu kapcsolati
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halokban (amelyek a tarsszerz6i halézatban az egy 1épés tavolsagban 1évo kapcsolatoknak

felelnek meg) elemzésével, a tAmogatas elnyerése elott és utan.

StG CoG AdG

Utana

A~
/>

46. abra: Az ERC palyazat elnyerése utan a nyertes fopalyazok egdkdzponti haldzataiban
bekovetkezd valtozasok tipikus példai palyazati kategoridnként. Forras: sajat szerkesztés,
Urbanovics et al., 2024 alapjan.

Az egdkdzpontl kapcsolati haldzatokban az intenziven egylittmiikodoé csoportok (amelyeket a
szinek jeldlnek) strukturaja jelentds valtozast mutat az ERC palyazat elnyerése elott és utan (46.
abra). Az abran azokat a tipikus példakat lathatjuk, melyek az egyes palyazati kategoridkra
jellemzdek. A Starting Grant esetében az els6 kutatocsoport vagy kutatomiihely megalakuldsara
lehet kovetkeztetni a kiterjedtebb, de 0sszefliggd halobol. A Consolidator Grant esetében az
egylittmikodési csoportok boviilését figyelhetjilk meg, mely soran részint Gjabb kutatéasi
egylittmikodések, akar ujabb kutatdcsoportok is alakulnak az eredetiekhez képest. Az
Advanced Grant esetében pedig azt lathatjuk, hogy a nyertes fOpalydzo masik kutatécsoportba

1¢ép at.
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Az elemzés sordn a szorosan egylittmiikodo csoportokra (mas néven kozosségek, modulok vagy
klaszterek) Osszpontositottunk az egdkdzpontu haldzatokon beliil. Mivel egy aktiv kutato
egyszerre tobb téman is dolgozhat, elvarhatd, hogy az ERC nyertes fopalyazok egy része
egyidejlileg tobb csoporthoz is tartozik. Ezért, hogy az egyiittmikddési csoportok kozotti
atfedéseket természetes modon detektaljuk, ezeket a csoportokat a k-klikk perkolacios
algoritmus (Palla et al., 2005) segitségével vontuk ki, amely egy széles korben ismert atfedd
kozosségkeresési megkdzelités. Az elemzés ravilagit azokra a kiilonbségekre, melyek az ERC
nyertes fopalyazok kozvetlen kozelében 1évo intenziv egylittmiikodési csoportok fejlodését
tekintve megfigyelhetd az egyes palyazati kategoridknal. A palyéazat elnyerése elotti €s utani

detektalt egytlittmikodési klaszterekre vonatkoz6 adatokat a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze.

StG CoG AdG
Elétte Utana Elétte Utana Elotte Utana
#Tarsszerzok szama 2,5 7 7,5 15 4 7,5
#Csoportok 0 1 2 2 1 1
Csoport méret 0 3 3 5 3 3

37. tablazat: Az egokozpontl halozatok €s az egylittmiikddési klaszterek alapstatisztikai az
ERC palyazat elnyerése elotti s utdni idészakban. Minden attributumhoz a median érték
kertilt feltlintetésre. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan.

A tablazat adatai alapjan is kirajzolddik, hogy az ERC palyézat elnyerése jelentésen hozzajarul
a kutatasi egyiittmiikddések l1étrehozasahoz (37. tablazat). Az egyes palyazati kategoriaknal a
tarsszerzOk szama megduplazodik, a Starting Grant esetében még ennél is nagyobb az ugrés a
tarsszerzOk szamaban (2,5-r6l 7-re). Az egyiittmiikodési csoportok szaméban is valtozast
talalunk a Starting Grant esetében (0-rol 1-re), ami tehat ravilagit arra, hogy az ERC nyertes
fopalyazok ekkor meg tudjak alapitani az elso sajat kutatocsoportjukat. A kutatdcsoport méretét
is befolyasolja az ERC palyazat elnyerése, a Starting Grant esetében egyfajta alapkdvet biztosit
(0-r6l 3-ra), a Consolidator Grant esetében tovabbi bdviilést tesz lehetdvé (3-rol 5-re), mig az

Advanced Grant esetében nem valtoztatja a kutatocsoport 1€tszamat.
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5.3.4. Kovetkeztetések

Jelen alfejezetben az ERC SH2 paneljéhez kapcsolodd nyertes fopalyazok publikacios
sajatossagait targyaltam. Az SH2 panelt egyrészt a doktori iskola, valamint az egyetem kutatési
profiljadhoz illéen, masrészt sajat kutatdsi teriiletemnek megfeleléen valasztottam ki. Az
alfejezetben ismertetett kutatas, ugyanezekkel a modszertani elemekkel az ERC palyazati
rendszer 0sszes paneljara elvégezhetd. A kutatasi eredmények alapjan szdmos Osszefliggés

rajzolodik ki, ezeket a kisebb egységekre bontva targyalom itt.

A vezetd intézmények €s orszagok szempontjabol az ERC nyertes fOpalyazok alapjan a nyugat-
europai allamok dominanciajat lathatjuk. Ilyen szempontbdl az Egyesiilt Kiralysag, Hollandia,
Franciaorszag, Németorszag és Olaszorszag tiinik ki, melyet, ha a 2015-2020 ERC palyazatok
orszagok szerinti megoszlasaval vetiink 0ssze (tarsadalomtudomanyi teriileten) szintén hasonlo
eredményt kapunk. Az orszadgok szerinti megoszlas itt is jelentds torést mutat a nyugat-europai
¢s kozép-¢s kelet-europai allamokat illetéen, mig az eldbbiek vezetd szerepe vitathatatlan,
addig az utobbi régiobol csak néhany szerzd képviselteti magat (2 szerz6 Magyarorszagrol, 1-
1 Csehorszagbol és Lengyelorszagbol). Ezek az eredmények Osszecsengenek akar a globalis
tudastermelés rendszer elméletével, mely a centrum-periféria teriiletek viszonylataban helyezi
el az egyes régidkat. Ez alapjan a kozép-¢s kelet-europai orszagok a periféridhoz, mig a nyugat-
eurdpai allamok a centrumhoz tartoznak. A masik, az eredményekkel parhuzamba éllithatd
elmélet Merton Maté-effektus elmélete, mely kimondja, hogy akinek van, annak még tobb lesz.
Az eredmények is ezt tamasztjak ala a vezetd orszagok jelentds dominanciajaval, illetve
bizonyos intézmények vezetd szerepével. Az intézmények tovabbi vizsgalata az Bourdieu-féle
akadémiai téke fogalom értelmével is egybevag, mivel ezen ERC palyazatok hatalmas
tamogatasi Osszegekkel jarnak, valamint a nyertes fopalyazoknak bizonyitaniuk kell mar a
palyazaskor a kutatasi tervekben foglaltak kivitelezhetdségét, ezért az olyan intézmény kutatdi
eldnyos helyzetben vannak, ahol a projekt sikerességéhez sziikséges eszkdzok és infrastruktura
biztositva van. Ez az 0sszefliggés ugyanakkor felveti annak a kérdését is, hogy vajon ez nem
egy Onmagat general6 folyamatta valik-e, igy pedig egyre inkabb hatranyos helyzetbe hozva a
kevesebb nyertes ERC palyazattal rendelkezd intézményeket (csokkentve az esélyét az (jabb

fopalyazok sikerességének ezen intézményekbdl).
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Erdekes modon a fent emlitett vezetd orszagokbdl szarmazé nyertesek homogén modon
oszlottak meg a tarsszerz6i halozatban. Csak néhany esetben figyeltek meg azonos nemzetiségii
nyerteseket, akik a halozatban kozelebb alltak egymashoz, mint varhato lenne (lasd a 2.
tablazat). Ezek koziil a hollandok egy szélsOséges esetet képviselnek, ahol feltételezhetd, hogy
tudatos felkésziilés tortént erdés nemzeti egylittmikodési csoportok kialakitasaval, amelyek

képesek teljesiteni az 6sztondij kovetelményeit.

A tarsszerzoi halozatot elemezve a magas klaszterezettségi egylitthato és az alacsony atlagos
¢lstirtiség egy globalis ritka, helyileg stiri egyiittmiikodési haldzatra enged kovetkeztetni. Ez
tehat azt jelenti, hogy a kutatdcsoportokon beliil az egyes kutatok aktivan egyiittmiikddnek, mig
a kutatocsoportok kozott kevesebb a kapcsolat. Ugyanakkor a centralitds mutatok alapjan
kitlinik, hogy f6leg a kutatasok inter-és multidiszciplinaris jellege miatt a tudoméanyteriiletek és
egyes panelek atfednek egymassal. Igy a top 20 szerz6 kozott akar a kozelség, akar a koztesség
centralitds alapjan talalunk mas panelben, vagy épp mas (élettudomanyok) teriileten aktiv
nyertes fOpalyazot is. A teljes tarsszerzoi haldzatot tekintve egyébként elmondhatjuk, hogy az
SH?2 fopalyazok esetében 1,4-szer (kozelség) és 5,7-szer (koztesség) tobb, mint amit egyenletes
eloszlas alapjan varnank. Az egyes orszagok helyzetét és megoszlasat vizsgalva a tarsszerzoi
halézatban kiugro értékeket a hollandok (1,79) és az olaszok (0,70) korében talaltunk, ami a
nemzeten beliili szorosabb egylittmiikddést mutatja. Ez végiil is arra enged kovetkeztetni, hogy
ebben a két allamban tudatos épitkezés, valamint kivalosagra vald nevelés zajlik, egy-egy
kivalosagi miihely, illetve kutatasi téma koré szervezddve. Egy kiemelkedd holland klasztert
alaposabban is vizsgéltam, a SciVal adatbazis alapjan feltiint, hogy a klaszterben szerepld
kutatok azonos kutatasi témaval (politikai kommunikécioval) foglalkoznak. Az angol kutatok
atlagos varhato létszama is magas, de ez nem meglepd, hiszen 6k rendelkeznek a legtobb elnyert

SH2 pélyazattal.

Az ERC SH2 nyertes fopalyazok publikacios palyajanak elemzése is érdekes dsszefliggéseket
mutat. Habar itt is érdemes kiemelni, hogy az ERC palyazat kiir6i hangsulyozzak, hogy a
palyazat tartalmi elemei szamitanak (kutatasi terv tartalma és mindsége, a vart eredmények
haszna), de kiszamithatd a nyertes fOpalyazok életpalya modellje. A palyazati kategoéridk
szerinti bontasbol lathatd, hogy az egyes szerzOk palydja hasonléan kezdddik, atlagosan 10
kozlemény 7,5 €v alatt. Aztan valnak el az egyes palyak egymadstol. A Starting Grant esetében
10 kézlemény és 7,6 aktiv publikécios év, a Consolidator Grant esetében 24 kézlemény és 11,9
aktiv publikacios év, az Advanced Grant esetében 21,3 publikécio és 20 aktiv publikécios év

az atlagos a nyertes fOpalyazok korében. Ugyanakkor, féleg az Advanced Grant nyertesek
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esetében elmondhato, hogy az ERC palyazati rendszer joval aktiv palydjuk megkezdése utan
alapult, igy egy hosszabb, elhuizod6 palyaivet lathatunk. Ezen eredmények Osszecsengenek
Barabasi 5. torvényével, miszerint kitartdssal a siker barmikor bekdvetkezhet. A nyertes
fopalyazok esetében a vizsgalat ravilagitott, hogy igen magas a Ql-es kozleményeik aranya,
mind az ERC el6tt, mind pedig utdna, valamint, szamottevd fejlodés az ERC hatdsara nem
tapasztalhatd. Ez 6sszhangban 4ll Barabasi 3. torvényével, miszerint a siker sikert sziil, tehat a
magasan jegyzett (Ql-es) kozlemények hozzasegitik a nyertes fopalydzokat a tudomanyos
kivaloésaghoz, mely az ERC palyazat elnyerésének feltétele, mig az ERC palyazat elnyerése
hozzasegiti 6ket a tovabbi Ql-es kozlemények publikaldsahoz, valamint az olyan
lehetéségekhez, melyek a tudoméanyos kivalosdg fenntartdsaban segitik oket. A SciVal
CiteScore alapjan a kozleményeik 71,4 %-a top 10% folyoiratokban jelent meg, valamint
kozleményeik 31,6 %-a a vilag top 10% legtobbet idézett kozleményei koz¢ tartozik. Az ERC

palyazat a nyertes fOpalyazok esetében tehat:

e keretet, megfeleld tudomanyos lathatosagot ¢és anyagi feltételeket ad a
kapcsolatépitésre,
e anyagi feltételeket biztosit a frontier kutatds megval6sitasahoz,
e FEurdpaban tartja a vezetd kutatdkat.
A tarsszerzOi szerepek és valtozasanak mérése a nyertes fOpalyazok életében a kutatasi

projektekben valo helyzetiiket térképezi fel. Ez alapjan a kdvetkezé megéllapitasok tehetdk:

o Az egyszerzds kozlemények jelentés mértékben szerepelnek a nyertes fopalyazok
publikacidi kozott (kiilonosen a Starting Grant esetében kimagasld, 45%). Ez a
tarsadalomtudomanyokra jellemzd sajatossag.

e Az ERC pélyazat utan megnd az utolso szerzds (Starting Grant 29%; Consolidator Grant
40%; Advanced Grant 27%), valamint az egyéb szerzOs szerep (Starting Grant 16%;
Consolidator Grant 25%; Advanced Grant 15%) ardnya. Ez az eltolodas egyrészt az
ERC palyazat kapcsolatépitd, masrészt a mithelyteremt6 hatasara enged kovetkeztetni.
Az ERC palyazat biztositja azokat az anyagi feltételeket, melyek altal a nyertes
fopalyazok szerte agazobb kapcsolati rendszer tarthatnak fenn, valamint, foleg a
Starting Grant kategoria fopalyazoi esetében az 6ndlld mihelyteremtés és 6nalld
kutatési téma beinditasa is lehetdvé valik.

o Ezekre az Osszefiiggésekre vilagit ra az egdkdzpontih halozatok tanulmanyozasa is. A
Starting Grant esetében az elsé kutatocsoport vagy kutatdomiihely megalakuldsara, a

Consolidator Grant esetében az egyiittmiikddési csoportok boviilésére, az Advanced
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Grant esetében pedig a nyertes fOpalyazo masik kutatécsoportba vald atlépésére lehet

kovetkeztetni.

5.3.5. Részosszefoglalas

Ebben az alfejezetben az ERC SH2 panel nyertes fOpalyazoinak publikacids sajatossagait
vizsgaltam. Els6ként a palyazatok orszagok ¢és intézmények szerinti elemzését, majd ehhez
kapcsolodva a nyertes fOpalydzok tarsszerzéi halozatanak elemzését végeztem el. Kiilon
vizsgéltam a tarsszerz6i halozatban szorosabb egyiittmiikodést mutatd orszagok jellemzoit,
valamint a top 20 kozelség és koztesség centralitds alapjan vezetd kutatot is. Ezt kovetden a
nyertes fOpalyazok publikacids palyajanak, valamint tarsszerzdi szerepiik vizsgélata keriilt
sorra. Itt targyaltam a publikécios teljesitménylik mindségi aspektusait is. Végiil, a tarsszerzoi
szerepekhez kotddden vizsgaltam az egyes egokdzponti halodzatok valtozasat az egyes
palyazati kategoriak esetében, mely ravilagit az ERC hatasara a nyertes fopalyazok lehetoségeit

¢s kutatoi egyiittmiikodését tekintve.

5.4. Osszefoglalas

A fejezet célja a kutatas eredményeinek bemutatasa volt. A fejezetet a hasznalt, sajat épitett
adatbazisaimhoz kapcsolodd vizsgalatok mentén osztottam fel. Igy harom nagyobb egység
szerepel a fejezetben: eldszor a JUFO-folydiratértékeld lista vizsgéalata a tudomanyos kivalosag
szempontjabol, majd a 2015-2020 kozotti ERC péalyazatok mennyiségi, tartalmi és mindségi

vizsgélatai, végiil az ERC SH2 panel nyertes kutatdinak vizsgalatai kovetkeznek.

Mindhdrom alfejezet végén megtalaljuk részkovetkeztetéseket ¢és az eredmények

Osszefoglalasat.
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6. SZAKPOLITIKAI FEJLEMENYEK

Jelen fejezet célja bemutatni a jelenlegi helyzetet, kitérve a hazénkban tortént
tudomanypolitikai valtozésokra. Eldszor a szakpolitikai hatteret vizsgalom, mert hazankban
2023 6szén bevezették a norvég folyoiratlistat, mint a teljesitményalapi finanszirozasi
rendszerre valo atallas eszkozét. Ezt kovetden kap helyet a Lendiilet péalyazat nyertes
fopalyazoinak vizsgalata, eredményeiket az ERC palyazatok nyertes fopalyazoinak publikacios
teljesitményéhez mérem. Majd az eurdpai kozOs kutatasi térrel kapcsolatos legijabb

szakpolitikai fejleményeket veszem sorra.

6.1. Kozelmultbeli valtozasok a magyar tudomanyos életben

Ebben az alfejezetben a hazai tudomanyos kozeg szempontjabol fontos valtozasokat mutatom

be, az értekezés témajahoz illeszkedd kérdésekben.

A hazai tudoményos kozegben régodta igen vitatott kérdés a tudomanyos kivaldsag, valamint a
tudomanyos versenyképesség elérése, majd pedig teljesitményiink és helyzetiink megorzése,
akar az euroOpai, akar csak a kisebb régid (Visegradi orszagok) korében. Ezzel kapcsolatban
szamos szempontot vizsgaltam mar a doktori tanulmanyom sorén, tobbek kézott a Visegradi 4-
ek direkt finanszirozési rendszereit, melynek lényege, hogy a kdzvetlen tdmogatdssal a kutatok
nagyobb kore érhetd el, és a kutatok megjelent kozleményeik utan jaro jutalmazasi eszkdzként
jelentds motivacios hatasa van. A kozlemények utdni szerzoi jutalmazaskor ma mar elsdsorban
a mindségi paramétereket (indexaltsagot) veszik figyelembe, ezért a publikdlas a mennyiségrol
a mindségre tolodott el, ahogy az indexalt lapokban torténd publikalas tudatossa valt. (Sasvari
etal.,2021). Ezt a modellt tobb kdrnyezo orszag is beépitette tudomanypolitikajaba és sikeresen

alkalmazta publikacios teljesitményiik novelésében.
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47. abra: A Visegradi orszadgok publikacios teljesitményének valtozasa 2005-2022 kozott.
Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.

Az abran is megfigyelhetjiik ezt a tendenciat a Scopus altal indexalt kozlemények korében (47.
abra). Lathatjuk, hogy mig az ilyen pénz-per-publikécio (direkt finanszirozas) rendszerben
miikodd allamok novelték publikécios teljesitményiiket a 2005-0s bazisévhez képest, addig
Magyarorszag egyre inkabb lemarad. A véltozasokat tekintve Szlovékia vezet (279%), majd
Csehorszag (275%), és Lengyelorszag (269%), végiil Magyarorszag (205%) kovetkeznek.

A legutobbi felsOoktatasi szakpolitikai atalakitdsoknak koszonhetéen atalakult az akadémiai
palya, melyet harom pontban &sszegezhetiink (Tandilashvili & Tandilashvili, 2022):

- az egyetem demokratikus iranyitasat top-down elv valtotta fel, erételjesen centralizalt
kozponti hatalommal (kiilondsen a modellvalté egyetemek esetében),

- andvekvl intézményi autondémiaval parhuzamosan eldtérbe keriilt az eredményorientalt
menedzsment értékelés, ami 11j, piacorientalt megkozelitést vezetett be az intézményi
értékelésben,

- ezen valtozasok miatt a kutatok szakmijukban eddig soha nem latott versenyt ¢€s
eredményorientaltsagot észlelnek.

Ezen véltozdsok nem csak bizonyos orszdgokban, hanem az egész eurdpai kontinensen

megfigyelhetok (Urbanek, 2021). Ezen valtozasok a New Public Management szemlélete koré
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szervezOdnek, mely végsé sorban az eredmény és versenykdzpontiisaga miatt feliilirja az
emberi kapcsolatokat és moralis kérdéseket, helyettik a szamszerlsitett eredményt és
produktivitast allitja kozpontba, melyek eladhatova és piaci szempontok szerint versenyképessé
teszik az intézményeket és az ott kutatokat (Lynch, 2015). Az 0j irdnyitasi modell Iényege, hogy
az allam kevesebb befolyassal rendelkezik kdzvetleniil az egyetem felett, az egyetem iranyitasat
pedig wjfajta menedzsment szervezetek veszik at. Igy a fesziiltség intézményen beliil, a vezetés

¢s a munkavallalok kozott képzodik (Kovats, 2020).

Ez a folyamat figyelhetd meg, elsésorban a hazai modellvalto egyetemek korében, melyekben®
egyre inkabb megjelenik a versenykdzpontusag és a versenyképesség. Prioritassa valt tobbek
kozott a nemzetkdzi egyetemi rangsorokon vald szereplés és eldrejutds, melyre fOleg
intézményi szinten torténtek Osztonzd intézkedések: példaul tobb intézmény megkdveteli
kutat6itdl a Scopus altal indexalt kozlemények irasat, jutalmazasi rendszerként, vagy €pp az
elédmeneteli rendszernek is részévé valt a nemzetkozileg magasabb jegyzett megjelenési
feliiletekben valo publikalés (pl. Széchenyi Istvan Egyetem, Miskolci Egyetem stb). Az ebben
a modellben miik6dd intézmények szerzddéses viszonyban allnak az allammal, mely szerzédés
szabalyozza a bazistdmogatas, a kiegészitd jellegii tamogatas, valamint a teljesitményen alapul6
tamogatas mértékét. A teljesitményaranyos tdmogatas publikacidkra vonatkozo indikatorai a

kovetkezok (Sasvari & Fejes, 2023):

1. Az intézmény teljes tudomanyos publikacidinak a szama az MTMT-ben

2. Az intézmény teljes tudomanyos publikacidinak a szadma az MTMT-ben, amelyek
WoS/Scopus azonositdval rendelkeznek.

3. Az intézmény teljes tudomanyos publikacidinak a szama az MTMT-ben, melyek legalabb
SJR Q2 mindsitésii folyoiratban jelentek meg.

4. Az intézmény adott évet megeléz6 5 évben megjelent, WoS/Scopus azonositoval
rendelkezé kozleményeire kapott, legfeljebb az adott évig megjelent WoS/Scopus
azonositoval rendelkezd 1déz6k szama az MTMT-ben.

Az intézmények vezetdi felé a magyar kormany a vildgszinten top 200-ba valo keriilés céljat

fogalmazta meg. Tobb, a rangsorokkal foglalkozé irasunk targyalja ennek a folyamatnak,

valamint a célkitlizés megvalosithatosaganak esélyeit és eszkozeit (Dobos et al., 2021, 2022).

36 Alapitvanyi fenntartast intézmények a kdvetkez6k: Budapesti Corvinus Egyetem, Budapesti Gazdasagi
Egyetem, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Allatorvostudomanyi Egyetem, Moholy-Nagy
Miivészeti Egyetem, Neumann Janos Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Semmelweis Egyetem, Soproni
Egyetem, Széchenyi Istvan Egyetem, Miskolci Egyetem, Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem, Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem
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Ezen tanulmanyok koziil a tudoméanyos kivalosag szempontjabol jelentds eredményeket a
kutatécsoportok miikodését vizsgald ugynevezett ,,sebezhetdség” vizsgalatok mutatjak (Sasvari
& Urbanovics, 2022a, 2022b). Ezekben a tanulmanyokban vizsgaltuk az orvostudomanyi,
valamint természet- ¢és miiszaki tudomanyi teriileteken (szakteriileti rangsoron szerepld)
rangsoros hazai intézményeket, és megallapitottuk, hogy versenyképességiiket csak az
intézményi stratégiaval tudjak fenntartani. Az intézmények szdmara ezért prioritas kell, hogy
legyen a megfeleld stratégia kidolgozdsa, mert a karrierjilk kiilonb6zd szakaszéban 1évo
kutatokat kiilonb6zé motivacios eszkozokkel, kiilonbozo feladatok mentén tudja csak az adott
szervezet megtartani (Brazeu & Woodward, 2012). Az eredményeink ravilagitottak az
egyetemeken muikodd, kiemelt publikacids teljesitménnyel rendelkezd kutatdcsoportok
jelentdségére a versenyképesség szempontjabol. Itt ehhez hozzaflizném, hogy ezen
kutatécsoportok vizsgalata tampontot ad a tudomanyos kivalosdg szempontjabol is: a
kutatécsoportok, valamint vezetdik tamogatdsa, anyagi ¢€s infrastrukturdlis szempontbol
hozzajarulhat akar a hazai, akar a nemzetkdzi kivalosagi palydzatokon vald sikeres

szerepléshez.

6.1.1. Teljesitményalapu finanszirozasi rendszerek altal hasznalt
folyoiratértékelés bevezetése

A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Elnoksége 2023 tavaszan dontdtt egy bizottsag
felallitasarol, amelynek feladata volt, hogy cselekvési tervet dolgozzon ki a hazai tudoményos
¢let szamara a megkérddjelezhetd kozlési gyakorlatot folytatd folydiratok kapcsan. Az MTA
2023. oktober 16-an tette kozz¢é ajanlasat, Javaslatok a kifogédsolhaté gyakorlatot folytatd
folyodiratok cikkeinek kezelésére cimmel (ELTE Konyvtar honlapja, 2023).

A javaslatok a kovetkezd pontokat is tartalmaztak:

(9. javaslat) Az MTMT-ben keriiljenek megjeldlésre azok a kozlemények, amelyek
kifogasolhato gyakorlatot folytato folyoiratokban jelentek meg, azok listara keriilését

kovetoen.

(10. javaslat) Javasoljuk, hogy a megkérdojelezheto publikacios gyakorlat miatt
megjelolt folyoiratokban a megjelolést kovetoen megjelent cikkek ne kapjanak
., tudomanyos” besorolast, igy jelenjenek meg az MTMT osszefoglalo tablazataban, és

ezek ne legyenek figyelembe véve sem az MTA doktora cimnél, sem az
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akadémikusvalasztasnal, sem az MTA palyazatainal, sem pedig a dijakra valo
jeloléseknél. Javasoljuk a hazai tudomanyos kutatisban és finanszirozasban érintett

intézmeényeknek, hogy hasonloképpen jarjanak el.”

A bizottsag a norvég folyoiratértékelés szerinti 0. szintli folyoiratokat tekinti kifogasolhatonak,
ugyanakkor kiemelték, hogy a norvég listan szerepld hazai folydiratok értékelését nem veszik
at (ELTE Konyvtar honlap, 2024). A javaslat megjelentetése, valamint a norvég lista a magyar
MTMT rendszerbe valo beépitése szamos vitat generdl a magyar tudomanyos kozosségben.
Szamos kutatotol érkezik az a felvetés, hogy miért is kéne magyar kutatoként egy masik nemzet
értékelési rendszerét kovetnilik, valamint, hogy a norvég lista tovabb szelektdlja azokat a
magyar szerzok szdmara elérhetd folyodiratokat, ahol a nemzetkdzileg lathato kozleményeket el
tudjak helyezni, meg tudjak jelentetni legijabb kutatasi eredményeiket (Sasvari & Urbanovics,
2023). Ugyanakkor itt érdemes kiemelni, hogy a norvég lista sokkal inkabb technikai jellegi
kovetelményeket tamaszt a folyodiratok felé, és nem a tartalmuk alapjan rangsorol. Ennek az

intézkedésnek a magyar kutatok szamara kettd vonatkozast érdemes megjegyezni:

1. A magyar lapokat mindenképpen sziikséges lenne a 4+3 kovetelménynek megfeleléen
fejleszteni, hogy ezzel is ndveljiikk a lapok tudoményos hitelességét, ezaltal pedig
tudomanyos értékiiket is. A folyodiratok technikai jellegili javitasaval foglalkozo tanulméany
kordbban mar jelent meg a magyar folydiratokra vonatkozo eredményekkel (Sasvari&
Urbanovics, 2019).

2. Masrészt a ,,gold” open access modellben miikodd folydiratok elétérbe keriilése, koztiik is
elsésorban a Sustainability (MDPI) lap norvég lista szerinti ,,0”-as besorolasa ramutat arra
problémara, hogy a magyar szerzok nemzetkozileg jegyzett kzleményeinek jelentds része
a nemzetkozi tudomanyos kézosség altal hitelességében megkérddjelezett lapban jelenik
meg.

2024 januarjaban a Magyar Tudomany tematikus lapszamot allitott 0ssze a kérdéskorrel
kapcsolatban. Az ebben a lapszamban megjelent tanulmanyok mindegyike az uj tipusu

publikécids visszaéléseket és trendeket vizsgalta. Eredményeiket érdemes roviden attekinteni:

Csomos Gyorgy ¢és Farkas Jend Zsolt (2024) munkdjukban az MDPI kiad6 magyarorszagi
eloretorésének okait vizsgalta kérdéives modszerrel. Megallapitottak, hogy a magyar kutatdok

folyoiratvalasztasuk soran a kdvetkezd szempontokat veszik figyelembe:

e SJR kvartilis besorolas, foleg a teljesitményértékelés kovetelményei miatt,

e visszautasitasi arany,
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e gyors atfutasi ido,
A kérddives kutatasbol kidertilt, hogy a legtobb megkérdezett kutatd intézményében mar
bevezetésre keriilt valamilyen teljesitményértékelési rendszer, melynek kapcsan a legtobbjiik
intézménye figyelembe veszi az egyéni publikacios teljesitményt. A hazai szerzok nagy
aranyban kezdtek el az MDPI kiad¢ altal gondozott folyoiratokban publikalni a fentebb emlitett
(megfeleld SJR besorolas, alacsonyabb visszautasitasi arany és gyorsabb atfutasi idé miatt). Az
is kideriilt, hogy a szerz6k nem ,kényszersziile” megoldasként, hanem eldszeretettel
publikdlnak az MDPI kiado lapjaiban, valamint, hogy tobbségiik palyazati eréforrasbol, vagy
az elézetes MDPI kiadonak végzett lektori munkaért (igy ingyenes) tudja a publikéldst

megoldani.

Soo6s Sandor és tarsszerzoi (2024) a hazai publikalasi szokasokat vizsgaltak a finn és norvég
folyoiratértékeld lista alapjan. Ok is ravilagitottak a megafolyoiratkiadok, féleg az MDPI kiad6
eloretorésére a hazai szerzok kozleményeinek korében. Emellett vizsgaltak, hogy a hazai
szerzOk kozleményei koziil mennyi kertilt a norvég vagy finn 0- szintre. Ez alapjan eredményeik

a kovetkezok:

e norvég 0. szint 2022-ben: teljes MTMT korében 2,2%, Web of Science altal indexalt
kozlemények korében 2,8%, Scopus altal indexalt kdzlemények korében 3,5%, Ql-es
kozlemények korében 0,3%.

e finn 0. szint 2022-ben: teljes MTMT korében 7,1%, Web of Science altal indexalt
kozlemények korében 4,8%, Scopus altal indexalt kozlemények korében 6%, Ql-es
kozlemények korében 3,2%.

A norvég listaban a Q1-es kozlemények 0. szintli besoroldsa alacsony, mig a finn listan viszont
magas (a norvéghoz képest 10-szeres a kozlemények szamat tekintve), mert a Sustainability
2023. januar 1-t6l a finn folydiratértékeld listan 0. szintre keriilt besorolasra. 2022-ben a 0.

szintll hazai k6zlemények 70 %-a a Sustainability folyoiratban jelent meg.

A norvég listaval kapcsolatban szerepel tovabbd Vidar Reeggen ¢s Gunnar Sivertsen
tarsszerzOségében (2024) is egy tanulmany. Kozleményiikben bemutatjak a norvég modell
Iényegi elemeit, valamint a 0. szintli kategoria (kizart lapok) megjelenésének indokait. Végiil
pedig bemutatjdk a skandindv orszagok torekvéseit egy Osszehangolt, eurdpai szintd
publikécids adatbazis felé (Europai Tudoményos Publikacidok Informaciés Infrastruktardja,
Infrastructure for European Scholarly Publication Information, ESPI). A tervezet lényegi

elemei:
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e orszagos publikacios adatbazisok adatmodelljeinek 6sszehangolasa,
e osztalyozésai és adatgylijtési eljarasai kozotti kiilonbségek kikiiszobolése,
e publikacios tipusok, a nyilt hozzaférési statusz, a szaklektoralasi statusz és a

tudomanytertiletek egységes azonositasa.

6.1.2. A hazai palyazati rendszerek ERC palyazatokkal valé ésszehangolasa

A Magyarorszagon miikodo kutatastamogatd palyazati rendszerek koziil kettd is célkitlizései
kozott emliti, valamint a nyertes palyazok felé kovetelményként fogalmazza meg az ERC

palyazat beadésat. Jelen alfejezet ezt a két palyazati rendszert vizsgalja.

6.1.2.1. Nemzeti Kutatasi Kivalosagi Program (NKKP)

A Nemzeti Kutatési, Fejlesztési ¢s Innovacios Hivatal (NKFI Hivatal) 2015 6ta meghatarozo
kormanyzati intézmény a magyarorszagi innovacios okoszisztémaban (NKFIH honlapl, 2024).
A tudomanypolitika koordinaciojaért felelés miniszter irdnyitdsa alatt mikodd kozponti
hivatalként a legjelentdsebb allami kdzfinanszirozast nyujtd szervezet a KFI teriiletén. Az NKFI
Hivatal elsddlegesen a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidés Alapbol finanszirozott

kutatas-fejlesztési €s innovacios versenypalyazatok rendszerével tAmogatja:

e azinnovativ vallalkozasokat a magasabb hozzaadott érték megteremtésében,
e az egyetemeket és mas kutatohelyeket KFI kapacitasaik bovitésében, a tarsadalom és a
gazdasag szamara hasznosithato kutatasi eredmények elérésében,
e valamint — kivalosagi alapon — a kutatokat és kutatoi kozosségeket az orszag szamara
fontos, nemzetkozi szinten is értékelhetd kutatasaikban.
alapu célkitiizés szerepel. Ezek egyike a Globalis Innovaciés Index alapjan Magyarorszag
2030-ra a vilag 25, majd 2040-re a vilag 10 legjobb innovator dllama koz¢ keriiljon. Méasik ilyen
célkitlizés, hogy az Eurdpai Innovacioés Eredménytablan Magyarorszag a jelenlegi 21. helyrdl

a 10.-re 1épjen eldére (NKFIH Programstratégia, 2024).

A Programstratégia legfobb fokuszteriiletei a forrasallokacié szempontjabdl parhuzamba

allithat6 az EU altal megfogalmazott globalis kihivasokkal is:
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e az egészséges ¢let megdrzését szolgdld megeldzd, gyodgyitd és ellatd rendszerek
tamogatasa,
e a gazdasag z6ld atmenetének és a korforgasos gazdasag kialakitasanak tdmogatasa,
e agazdasag és tarsadalom digitalis atmenetének tdmogatasa.
A versenypalydzatok koziil a Kutatdsi Alaprészhez hét palyazati tipus tartozik, melyekre
Osszesen 39,508 milliard forint keret keriilt 2024-re megallapitdsra. Ezek koziil a téma
szempontjabol kiemelkedd jelentdségili palydzatok a kivalosagi alapt kutatasi tdmogatasok,

melyek 2024-t61 az OTKA helyét vették at.
A Programstratégiaban a kovetkezd célkitlizés szerepel (NKFIH Programstratégia, 2024):

A kivalosagi alapu kutatasi tamogatasok (kutatasi témapalyazatok, posztdoktori és
fiatal kutatoi kivalosagi programok) célja a kutatoi kivalosag megerdsitése — tematikus
megkotés nélkiil — olyan kutatoi kezdeményezésii, igéretes alapkutatdsi projektek
tamogatasaval, amelyekbdl vilagviszonylatban is kiemelkedo tudomdanyos eredmények
varhatok, novelve ezzel a hazai kutatok és kutatdsi intézmények nemzetkozi
elismertséget. A posztdoktori és fiatal kutatoi kivalosagi programok a kutatoi életpalya

)

kezdetén jaro kivalo kutatok tamogatasat célozzak meg két lépcsoben.’

A palyazatok szervezésében ¢s az értékelésben a Kutatdsi Kivalosagi Tanacs (KKT) kap
szerepet. A KKT miikddésérdl a tudoméanyos kutatasrol, fejlesztésrdl €s innovaciordl szolo
2014. évi LXXVI. torvény (KFI tv.) 2024. januar 1-t8l hatdlyos modositasa rendelkezik. A
Nemzeti Kutatési Kivalosagi Program (NKKP) 2024-ben 19 milliard forintos kerettel (2023-
hoz képest 40 %-kal tobb), az ERC palyazati rendszerhez igazodva miikodik (NKFIH honlap2,
2024).

A kiirt palyazati kategoriak:

1. EXCELLENCE kategoria: azokat célozza, akik mar indultak ERC-palyazaton, €s ott
megfeleld szakmai értékelést értek el, de forrashiany miatt végiil nem nyertek
tamogatast. 2 évre 200 millio forintot biztosit a palyazat, a nyertesnek pedig vallalnia
kell, hogy ismét palyazik az ERC-re.

2. ADVANCED kategoria: tapasztalt kutatok juthatnak szintén 4 évre akar 120 milli6
forint tAmogatashoz.

3. STARTING kategoria: a doktori fokozatot legfeljebb 7 éve megszerzett fiatal

kutatokat tdmogatja, akik 4 évre akar 100 milli6 forint tamogatast nyerhetnek.
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4. A tamogatd szervezetek kozotti bilateralis megéllapodasokon alapuld, nemzetkozi
kutatasi egyiittmiikddéseket segité (NN tipusu) két alprogram célja tovabbra is a
magyar tudomany nemzetkdzi beagyazottsaganak erdsitése, hazai kutatocsoportok és
kiilfoldi partnereik kozds kutatdsainak tdmogatasa a magyar-osztrak és a magyar-
szlovén relacioban.

Az értékelést 7 tagu bizottsag végzi, kiilfoldi szakértdk bevonasaval, 14 tudomanyteriileten.

6.1.2.2. Lendiilet palyazat ERC-vel valo kapcsolata

A Lendiilet palyazat kiirdsa is szamos ponton van az ERC palyazati rendszerrel 6sszhangban.
A két palyazati kategoria a kovetkezd (MTA honlap, 2024):

o Lendiilet 1 ,Indulé” kategéria: Uj, ¢nallé kutatocsoportot alapitd, fiatal kutatok
hazahivasat, illetve itthon tartasat célz6 timogatasi forma igéretes, uj kutatasi projektek
megvaldsitasara.

e Lendiilet H ,,Halad6” kategoria: Olyan palyazok szédmara, akik uj, attoré kutatasi
eredményeket igérd téma kidolgozasat vagy mar jol miikodo, kivalo kutatési projektek
folytatasat tlizik ki célul.

A nyertes palyazdknak vallalniuk kell, hogy a palyazati futamid6 végén palyazatot nytjtanak
2021. januar 1-jét kdvetden nyujtottak be palydzatot az ERC ,Starting”, ,,Consolidator”,
»Advanced” vagy ,,Synergy” kategéridk valamelyikében, és palyazatuk részt vett az értékelés

masodik fordulojaban, de nem nyert timogatast.
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6.2. A Lendiilet palyazatokrol szolo esettanulmany eredményei

A Lendiilet palyazat, ahogy fentebb irtam is, mar a szabalyzatai szintjén is emliti, hogy célja az
ERC palyazatra valo felkészités. Ez alapjan egyrészt tekinthetjiik a hazai kutatasi kivalosagi
palyazatnak, masrészt jogosan meriil fel a kérdés, hogy vajon a Lendiilet nyertes fopalyazok
milyen eséllyel indulhatnak az ERC tamogatasokért folyd versenyben. Habar a kutatasom f6
témaja az eurdpai szintll tudomdnyos kivalosdg mérése, érdekes kiegészités, és a hazai
szakpolitikai dontéshozok szamara hasznos eredményeket hoz a Lendiilet nyertes fopalyazok
publikaciods teljesitményének vizsgalata. Itt jegyzem meg, hogy a Lendiilet nem kiiloniti el a
honlapon az egyes nyertes palyazatok tudomanyteriileti besorolasat, ezért ezt a chat GPT 4.0
segitségével, a kutatdcsoport neve alapjan végeztem el. Masik ilyen modszertani megjegyzés,
hogy a Lendiilet palyazatok toredékénél keriil konkrétan rogzitésre eredménytermék, tehat az

elemzésben a nyertes fopalyazok publikacios teljesitményét (0sszes kdzlemény) hasznaltam.

6.2.1. A Lendiilet palyazatok ERC panelek szerinti vizsgalata

A Lendiilet palyazatok tudoményteriileti szerinti megoszlasat a kovetkezd adbra szemlélteti (48.

abra).
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48. abra: Lendiilet palyazatok ERC tudomanyteriiletek szerinti megoszlasa. Forras: sajat
szerkesztés.

Lathatjuk, hogy a Lendiilet palyazatokon beliil a nyertes intézmény tipusa HUN-REN (MTA
kutatohaldzat intézete) vagy egyetem lehet. Mindkét intézményi tipusnal az élettudomanyok
(LS) dominancigjat talaljuk, az el6bbi esetében 52, utobbi esetében 58 nyertes palyazattal. Ezt
kovetden a természet- és miiszaki tudomanyok kovetkeznek: 48 palyazattal az egyetemeken,
40 palyazattal az HUN-REN-en beliil. Végiil a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok 16
palyazattal az egyetemeken és 28 palyazattal az HUN-REN-en beliil.

Panel neve | HUN-REN | Lendiilet egyetem | Osszesen
LS1 13 13 26
LS2 3 3 6
LS3 1 1
LS4 4 9 13
LS5 13 5 18
LS6 7 10 17
LS7 4 7 11
LS8 6 11 17
LS9 1 1
PE1 13 8 21
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PE2 3 7
PE3 7 12
PE4 9 14
PE5 2 2
PE6 2 4 6
PE7 3 3 6
PES8 8 8
PE9 5 4 9
PE10 3 3
SH1 2 3 5
SH2 1 1
SH3 2 2
SH3 6 1 7
SH4 1 5 6
SH5 8 2 10
SH6 8 5 13
Osszesen 120 122 242

38. tablazat: A Lendiilet palydzatok ERC panelek szerinti megoszlasa. Forras: sajat
szerkesztés.

A panelek szerinti bontasbol kitlinnek a hangstlyosabb teriiletek: az élettudomanyok korében
az LS1 (Az élet molekulai: bioldgiai mechanizmusok, struktarak és funkciok), valamint az LS5
(Idegtudomany ¢és az idegrendszer rendellenességei) (38. tablazat). A természet-€s mérnoki
tudoményok korében a PE1 (matematika) és PE4 (fizikai €s analitikai kémiai tudoményok). A
tarsadalom- és bolcsészettudomanyok korében az SHS (Szovegek és koncepciodk), valamint az

SH6 (Az emberi mult tanulmanyozasa).

6.2.2. Lendiilet palyazat nyertesei publikacios teljesitményének vizsgalata

A palyazatok tudomanyteriileti és panelek szerinti vizsgalata utdn a Lendiilet nyertes
fopalyazok publikacios teljesitményét elemzem és vetem Ossze a 2015-2020 kozotti ERC
palyazat nyertes fOpalyazok publikacios teljesitményével. Itt fontos megjegyeznem, hogy az
elemzés bizonyos elemeihez (SJR kvartilis €s az egyiittmiikodés tipusa szerinti elemzések) a
SciVal adataira timaszkodtam, melyek csak elére meghatarozott idészakok alapjan mérnek, igy
a vizsgalatba az 0sszes kozlemény koziil csak a 2014-2023 kozottiek keriiltek a vizsgélatba,
mind a Lendiilet f6palyazdinak, mind az ERC fdpalydzoinak esetében. Az ERC nyertes
fopalyazok vonatkozé adatait a fiiggelékek kozott talaljuk (45., 46., 47. tablazat).
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Az egyiittmiikddés tipusa szerinti adatokat a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze (39. tablazat).

Measis 00| i i
Tudoményterﬁ!et/Egyiittmﬁkﬁdés LS PE SH LS PE SH
tipusa
Nemzetkozi egylittmitkodés 52,9% | 69,5% | 25,2% 2,3 3,7 0,99 -
Nemzeti egyiittmiikodés 29,9% | 10,1% | 29,3% | 0,99 1,01 0,74 % %
Intézményi egyiittmitkodés 152% | 17,7% | 30,7% 1,12 0,97 0,85 g %
Egyszerzds 2,0% 2,6% | 14,8% | 0,77 1,47 0,94 -
Nemzetkozi egyiittmitkodés 60,5% | 73,9% | 46,6% | 2,32 1,65 2,45 sl
Nemzeti egyiittmiikodés 31,4% | 20,3% | 21,2% 1,38 0,77 1,27 %
Intézményi egyiittmitkodés 7,1% 3,2% 4,7% 1,09 0,67 0,32 E
Egyszerzds 1,1% 2,6% | 27,5% | 4,81 0,8 1,28 Zz

39. tablazat: Lendiilet nyertes fopalyazok kozleményeinek egyiittmiitkodési tipusok szerinti
megoszlasa. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.

Az egylittmikodés tipusa szerinti elemzésben lathatjuk, hogy a nemzetkdzi egyiittmikodés
mértéke mindharom tudomanyteriilet esetében az HUN-REN-es fopalyazoknal volt nagyobb.
Ezek koziil is kiugré a természet- és miiszaki tudomanyok teriiletén 73,9 %-os eredmény, majd
ezt koveti az élettudomanyok 60,5% és a tdrsadalom-és bolcsészettudomanyok 46,6 %-kal. A
nemzeti szintl egyiittmiikddés szintén inkabb az HUN-REN-re jellemzd, kivéve a tarsadalom-
¢és bolcsészettudomanyok teriiletét, mig az intézményi egyiittmiikddés az egyetemek korében
joval jelentésebb. A nemzetkozi egyiittmiikodést tekintve mindkét intézményi tipus esetében a
természet- ¢s miiszaki tudomanyok emelkednek ki, mig az egyszerzdség szerint a tdrsadalom-

¢s bolcsészettudomanyok.

Ha ezeket a hazai adatokat az 2015-2020 kozotti ERC nyertes fopalyazok adataival hasonlitjuk
Ossze, lathatjuk, hogy az ¢élettudomanyokban ¢€s a tarsadalom-és bolcsészettudomanyokban az
ERC-s mintaban magasabb a nemzetko6zi egyiittmiikodés mértéke, mig a természet- és miiszaki
tudomanyoknal a Lendiilet nyertes kutatok emelkednek ki. A nemzeti egyiittmiikddéseket
tekintve a Lendiilet nyertesek dominalnak inkdbb, kivéve a Lendiilet egyetemekrdl szarmazé
természet- ¢s miiszaki tudomanyokban aktiv kutatokat. Az intézményi egyiittmiikddés
valtozoan alakul, az egyszerzdség pedig a Lendiilet nyertesei kozott van jelen nagyobb

mértében.

A tudomanyteriileti sulyozott hatds a Lendiilet palyazat fopalyazoi korében is a nemzetkozi

egylittmiikodésben sziiletett kozlemények korében magasabb, kivéve az élettudomanyok
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egyszerzds kozleményeit, ugyanakkor ez minddssze az LS kozlemények 1,1 %-a. Az HUN-
REN nemzetkdzi egyiittmiikddésben megjelent kozleményei nagyobb tudomanyteriileti
sulyozott hatast tudtak elérni, mint az egyetemek kozleményei, kivéve a természet- €s miiszaki
tudomanyokat. A nemzeti egyiittmitkodésben megjelent publikaciok hasonld mintat kdvetnek,
mig az intézményi egyiittmiikodés esetében az egyetemeken sziiletett kozlemények valtanak ki

nagyobb tudomanyteriileti silyozott hatést.

Ha tudomanyteriileti stlyozott hatas szerint vizsgalodunk lathatjuk, hogy a Lendiilet nyertes
kutatdéinak kozlemények sok esetben még az atlagos szintet sem érik el, kivéve ez aldl a
nemzetkozi egyiittmiikodésben megjelenteket. Altaldban elmondhatjuk, hogy az HUN-REN
kutatoi altal irt kozleményei nagyobb eséllyel érik el az atlagos tudomanytertileti hatast, itt ez
alol kivétel a természet- €s miiszaki tudomanyok kozleményei. A legrosszabbul a tarsadalom-
¢s bolcsészettudomanyi publikaciok allnak, esetiikben az egyetemeken irtak egyik
egylittmiikodési forméban sem érik el az atlagos szintet (1-es érték). Hasonld eredményeket
kapunk, ha az ERC nyertesekkel hasonlitjuk 6ssze a Lendiilet nyertes kutatok kozleményeit: az
ERC nyertes kutatok a legtobb egyiittmiikddési tipusban magasabb tudomanyteriileti sulyozott
hatast értek el, kivéve ez alol a hazai egyetemek természet- és miiszaki tudomanyok teriileten
irt nemzetkdzi egytittmiikodésben sziiletett kozleményeit, valamint az elenyészé szdmia HUN-

REN-es ¢élettudomanyi egyszerzoés kdzleményeket.

A kovetkezd tablazat a Lendiilet nyertes kutatok kozleményeinek SJR kvartilis szerinti

megoszlasat mutatja (40. tablazat).

Megoszlas (%) Kozlemény (db)

Kvartilis LS PE SH LS PE SH
Q1 (top 25%) 70,70% | 79,51% | 54,36% 1930 2623 156 5
Q2 (top 26% - 50%) | 19,01% | 13,34% | 22,65% 519 440 65 =
Q3 (top 51% - 75%) | 8,21% | 4,12% | 12,89% 224 136 37 g
Q4 (top 76% - &
100%) 2,09% 3,03% | 10,10% 57 100 29 E
Osszesen 100% 100% 100% 2730 3299 287 %
Q1 (top 25%) 73,29% | 76,41% | 64,51% 1786 1506 249 -
Q2 (top 26% - 50%) | 16,91% | 13,50% | 14,25% 412 266 55 %
Q3 (top 51% - 75%) | 5,70% | 4,72% | 13,73% 139 93 53 E
Q4 (top 76% - o o o Z

100%) 4,10% 5,38% 7,51% 100 106 29
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Osszesen 100% | 100% [ 100% | 2437 | 1971 | 386 |

40. tablazat: Lendiilet nyertes fopalyazok kozleményeinek SJR kvartilisek szerinti
megoszlasa. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.

A Lendiilet nyertes palyazoinak kozleményei SJR Q szerinti vizsgalatabol kideriil, hogy akar
az egyetemek, akar az HUN-REN korében a Ql-es kozlemények vannak talsalyban minden
tudomanyteriileten. AZ HUN-REN domindl az élettudomanyok (73,29%) és a tarsadalom-¢és
bolcsészettudomanyok (64,51%) korében, mig az egyetemeken a természet- €s miiszaki
tudoméanyok 79,51 %-os kiemelked6. Minden esetben ezt a Q2-es, majd Q3-as és Q4-es
kozlemények kovetik aranyaikat tekintve. A Q4-es kozlemények ardnyait tekintve az
¢lettudomanyok és természet- és miszaki tudomanyok teriiletén az HUN-REN-nél, a
tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyok teriiletén az egyetemeknél figyelhetiink meg nagyobb

aranyt.

Az ERC nyertes fopalyazok adataival 0sszevetve altalaban elmondhatjuk, hogy ez utdbbiak
dominalnak a Ql-es kozlemények aranyat tekintve, kivéve a hazai egyetemek természet- és
miiszaki tudomanyok teriiletén taldlhatdo 79,51 %-at. A Ql-es kozlemények aranyaiban a
tarsadalom-és bolcsészettudomanyok mutat jelentds kiilonbséget, az ERC f6palyazoi korében
ez 76,18%, mig a Lendiilet egyetemeknél 54,36%, az HUN-REN-nél pedig 64,51%. A Q4-es
kozlemények aranyat tekintve az ERC-s palyazok esetében figyelhetiink meg kisebb aranyokat,

kivéve a hazai egyetemek természet- és miiszaki tudomanyoknal talalhat6 3,03 %-at.

A kvartilisek utan vizsgadlom a Lendiilet nyertes palyazéinak kézleményeit a JUFO-lista alapjan

is, melynek eredményeit a kdvetkezd tablazat mutatja (41. tablazat).

Megoszlas (%) Koézlemény (db)
Tudomanyterilet.JUFO | - PE SH | LS | PE | SH | Atlag

értékelés

0. szint 1,96% 2,38% 3,45% | 97 151 22 2,60% .

1. szint 55,14% 3528% | 52,90% | 2734 | 2234 | 337 | 47,77% E.
2. szint 19,32% 23,23% 15,07% | 958 1471 96 19,21% e
3. szint 16,30% 25,68% 8,16% | 808 1626 52 16,71% &
hianyzik 7,28% 13,44% | 20,41% | 361 851 130 | 13,71% E
Osszesen 100% 100% 100% | 4958 | 6333 | 637 | 100,00% %

0. szint 2,62% 2,49% 2,36% | 110 107 15 2,49% E E

1. szint 49,12% 34,36% | 38,52% | 2063 | 1475 | 245 | 40,67% | 2 Z
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2. szint 18,45% 23,41% | 20,13% | 775 1005 128 | 20,66%

3. szint 22,62% 24,09% 17,45% | 950 | 1034 111 | 21,39%

hianyzik 7,19% 15,65% | 21,54% | 302 672 137 | 14,79%
Osszesen 100% 100% 100% | 4200 | 4293 | 636 | 100,00%

41. tablazat: Lendiilet nyertes fopalyazok kozleményeinek JUFO szintek szerinti megoszlasa.
Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.

A JUFO szintek szerinti elemzésben lathatjuk, hogy az dsszes tudomanyteriileten az 1- szintli
folyoiratokban valo publikalds van el6térben. Kiilondsen igaz ez a hazai egyetemekre, melyek
minden tudomdényteriileten magasabb aranyban irnak az 1. szintii lapokban. A 2. szinta
folyoiratok esetében a két intézményi tipus kdzott szamottevobb kiilonbség csak a tarsadalom-
¢és bolcsészettudomanyoknadl figyelhetd meg (HUN-REN kozleményei korében magasabb,
20,13%). A 3. szintli (top) lapok szerinti publikdlas az élettudomanyoknal (22,62%) ¢és a
tarsadalom-és bolcsészettudomanyoknal (17,45%) az HUN-REN-re, a természet- és miiszaki
tudomanyoknal (25,68%) a hazai egyetemekre jellemz6. A 0. szintii (kizart) folyoiratokban vald
publikalas az egyetemek korében a 3,45 %-kal a tdrsadalom-és bolcsészettudomanyoknal mutat

kiugrast, ugyanez igaz a hidnyz6 (JUFO altal nem értékelt) megjelenési feliiletekre is.

Ha a Lendiilet nyertes palyazok kozleményeit az ERC-sekhez mérjiik 1athatjuk, hogy a 3. szintli
(top) folydiratokban valdo publikdlds minden tudoményteriileten elmarad az ERC-s
palyazokéhoz képest. Az 1. szintii (alap) és 0. szintli (kizart) folyoiratokat tekintve a Lendiilet
nyertes kutatok szintén elmaradnak az ERC-sekhez képest. Habar az igaz, hogy az ERC-sek is
nagy aranyban irnak a 1. szintli lapokban, de esetiikben ez kozelit a 3. szintii lapok aranydhoz,
mig a Lendiilet nyertes kutatok esetében az 1. szinten vald publikdlds van jelen dontd
mértékben. A 0. szinti folydiratokban vald publikalas az ERC nyertes fopalyazok esetében
pedig csekély 0,7-1,2% mértékben van jelen.
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6.3. Az europai kozos kutatasi tér jelenlegi helyzete és a tovabblépés
lehetosége

2024 szeptemberében az eurdpai kozds kutatasi tér 0j lendiiletet kapott a 2000-ben a Lisszaboni
Stratégiaban rogzitett célkitlizések eléréséhez (Science Business1, 2024). Ursula von der Leyen
bizottsagi elndk egy 10j térvényjavaslat benyujtasat javasolta, mely végre megvalositja a
gyakorlatban is a régota tervezett viziot. A torvényjavaslat célja lenne, hogy biztositsa a kutatok,
tudas és technoldgia szabad mozgésat Eurdpaban. Az 6tddik szabadsag megvaldsulasa eddig a
tagallamok ellenalldsaba {litk6zott, szamos politikai és szakmai vita targyat képezte. A torekvést
jelenleg két korabbi olasz miniszterelndk, Enrico Letta és Mario Draghi jelentései timogatjak,
valamint altaluk a kell§ politikai legitimacio is biztositott. Letta szorgalmazta, hogy az EU tegye
a kutatast és innovaciot az egységes piac 6todik szabadsagava, mig Draghi egy ,kutatasi €s
innovacios uni¢” létrehozasat javasolta a versenyképesség eldmozditasa érdekében (Science
Business1, 2024). Mattias Bjornmalm, a CESAER f6titkara szerint az ERA torvényjavaslat
nagyszerl hir, és dsszhangban all Draghi javaslataval. Szerinte a finanszirozés javitasa kell,
hogy prioritasként szerepeljen a kovetkezd 2025-2027 iddszakban, hogy Eurdpa megorizhesse
versenyképességét a globalis tudomanyos nagyhatalmak sordban. Emellett a torvényjavaslat

tervezet erds jogi keretet biztositana a kutatok szabad mozgasahoz és a kutatasok fejlédéséhez.

A megfeleld kutatasfinanszirozas mellett az ERA mitkddésének alapfeltétele, hogy tdmogassa
a fiatal kutatokat tudoméanyos palyajuk soran. Az ERC palyézati rendszerben is megjelent a
fiatal tehetségesek tamogatasanak célkitlizése, melyet a Starting Grant kategoria
dominancidjaban lathatunk (elnyert palyazatok szama alapjan). Ezek mellett tovabbi eszk6zok

biztositasa is sziikséges (Science Business1, 2024):

e pénziigyi stabilitas,

e Kkarrierlehetdségek,

e cgyenldbb karrierutak biztositasa az eurdpai allamok korében igy csokkentve a centrum

orszagok felé tartd agyelszivas folyamatat.

Az ERC Starting Grant 2024-es eredményeit szeptember 5-¢én tették kozz¢, melynek keretében
494 palyazat nyert tdmogatast. Ez 14 %-os sikerességi ratat, 780 millid6 eurd szétosztott
tamogatast jelent. A palydzatok orszagok szerinti vizsgalatabol lathatjuk, hogy Németorszag
(97), Hollandia (51) és az Egyesiilt Kiralysag (50) dominalnak a 24 allam kozott. A kozép-€s

kelet-eurdpai régiobol: 2 cseh, 2 észt, 2 litvan, 2 lengyel, 2 szlovén és 1 horvat palyazat nyert
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tamogatast. A tudomanyteriileti bontasban: a természet- és miszaki tudomanyok 209, az
¢lettudomanyok 145, a tarsadalom-és bolcsészettudoméanyok 139 palyéazattal szerepelnek. A
vezetd intézmények: francia CNRS kutatointézet (16), az izraeli Tel Aviv University (11) és a

Max Planck német kutatdintézet (10) (ERC hivatalos honlap adatai alapjan, 2024).

Az ERA megujitasara is torténtek mar probalkozéasok, legutobb négy évvel ezelbtt, amelynek
eredményeként elfogadtak az elsd, 2022-2024-es politikai menetrendet. Ennek a konkrét,
onkéntes cselekvési tervnek célja az ERA tevékenységeinek jobb koordinéacidja volt. Ezen
intézkedések kozé tartozott az ERA Forum Iétrehozasa, amely a tagallamokat, a tarsult
orszagokat, a Bizottsagot ¢és a kutatasi érintetteket egyesité platform a politikai menetrend

végrehajtasa érdekében.

Janez Potocnik, az ERA korai tdmogatdja szerint ugyanakkor til korai beszélni a legijabb
reformok sikerérdl, de az olyan intézkedésekben, mint a megujult kutatasi értékelés, a tudas
hasznositasa és a nemek kozotti egyenldség terén mar lathatdéak az eredmények (Science
Business2, 2024). Potocnik most egy nagyobb keretprogramot siirget, nagyobb hangsulyt
fektetve az ERA megvalositasara. Az ERA szélesitésének ¢és mélyitésének horizontalis
pillérének erételjes koordinacios hajtoerdvé kell valnia az 6sszes unios keretprogram szamara.
Az 1) ERA torvényjavaslat tartalmar6l ugyan még nincs egyértelmi kép, de Anna
Panagopoulou, a Bizottsag kutatasi féigazgatésaganak ERA ¢és Innovacio igazgatoja szerint a
torvényjavaslat lehetdséget ad arra, hogy az EU tagéllamai egyiitt dolgozzanak egy integraltabb
Europai Kutatési Térség l1étrehozasa érdekében (Science Business2, 2024). Sergej Mozina, az
ERA Forum tarselnoke szerint a tagallamok és az érintettek kozosen formalhatjadk az ERA

torvényt, amely igy nagyobb tdmogatast ¢lvezhet majd a nemzeti szinten.

Ezzel egyid6ben az EU régidi nagyobb szerepet kovetelnek a kovetkez6 kutatédsi keretprogram,
az FP10 tervezésében és végrehajtasaban (Science Business3, 2024). A Régidok Bizottsaga
szerint az FP10-nek prioritasként kell kezelnie a helyi innovacids dkoszisztémakat. A jelenlegi
95,5 millidrd eurds koltségvetés nem elegendd az Osszes jogosult projekt finanszirozésara.
Emellett emlékeztetik a tagallamokat, hogy GDP-jiik 3%-at kellene kutatasra és fejlesztésre
forditaniuk (Science Business4, 2024).
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6.4. Kovetkeztetések

A szakpolitikai attekintésbdl, valamint az esettanulmény eredményeibdl kiindulva szdmos
kovetkeztetést tudunk levonni, melyek inkabb gyakorlati jellegiiek. Ezeket a kovetkeztetéseket

egy SWOT-elemzés formdjaban listizom, melyet a kovetkezd téblazat foglal Gssze (42.

tablazat).
: > . e - fragmentalt kutatdi életpalyamodell, eltérd

- NKFIH és MTA altal kiirt palyazati kovetelményekkel

rendszerek s Bhoromesoetl oo :

- nem elégséges intézményi tiamogatas az

- MTA altal szervezett workshopok adminisztracidban

- MTA altal kozzétett modszertani - hidnyz6 intézményi kutatasi stratégia
segedanyagok tulzott terhelés oktatdi-kutatoi szinten

- MTA bizottsag altal elkészitett javasolt -nem jol menedzselt hazai folydiratok

folyoiratok listaja -publikacios koltségvetés szlikosség

- létez6 kivalosagi mithelyek
- nemzetko6zi egyiittmiikodések kialakitasa

- kétfelé nyil6 publikacios csatorna

- Maté-effektus

- tudomanyos lathatosag

motivacios eszkozok - tarsadalom és bolcsészettudoméanyok helyzete

- inter-és multidiszciplinaris kutatocsoportok Agyelszivas
- Publish or Perish jelenség

42. tablazat: A hazai kutatok ERC palyazati rendszerbe valo bekapcsolodasdnak SWOT-
elemzése. Forras: sajat szerkesztés.

mentorprogram
- alapitvanyi fenntartasu intézmények

A SWOT-elemzésben 0Osszegyljtottem azokat a magyar tudomanyos kozosségre jellemzd
tényezoket- elsOsorban a hazai felsOoktatasi intézmények, a Magyar Tudomanyos Akadémia,
valamint a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal harmasa alapjan - melyek
kapcsolatban allnak az eurdpai tudomanypolitikdba vald bekapcsolodasra és helyzetiinkre.
Ezek mentén pedig olyan szakpolitikai megoldasi javaslatokat teszek, melyek segithetnek a
magyar kutatok ERC palydzaton valo sikere esélyeinek novelésében. A jelenlegi helyzetben a
magyar rendszer er0sségeként gondolhatunk az atalakult, az ERC keretrendszeré¢hez igazitott
palyazati rendszerekre. Mind az NKFIH, mind az MTA éltal kiirt palyazati rendszerben kzos,

hogy céljaul tiizte a nyertes kutatok ERC-re val6 felkészitését, kutatasaikhoz megfeleld anyagi
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hatteret biztositva, valamint a kvetelményiikben megfogalmazva az ERC palyazat benyujtasat
(motivacioként is hathat a kutatokra). Az MTA emellett rendszeresen szervez az ERC palyazati
rendszerét ismerteté workshopokat, valamint az ezzel kapcsolatos ismertetd segédanyagokat is
a kutatok rendelkezésére bocsajtjak. Az MTA Bizottsaga altal elkészitett javasolt folyoiratok
listaja részben a norvég folyoiratértékeld lista atvételeként valamely fejlett eurdpai ,,jo
gyakorlat” atvételeként a hazai kutatokat a tudatosabb folyoirat vélasztis, valamint a
kifogésolhatd megjelenést folytatd folyoiratok keriilését teszi lehetdvé. Ez az intézkedés az

europai tudomanypolitikdhoz valé igazodast, eurdpaiasodast mutatja.

A lehetdségek kapcsan a témateriilet szerinti sebezhetdség vizsgéalatok készitését mindenképp
javaslom. Ehhez sziikség van a megfeleld stratégiai értékeld infrastruktarara (képzett
konyvtaros/ tudomanyelemzd apparatus képzése, valamint a sziikséges szoftverek pl. SciVal
beszerzése) intézményi szinten. A sebezhetOségvizsgalat altal azonosithatok a kiemelkedd
teljesitményt nyujto kutatocsoportok és kutatasi témajuk, a vezetd kutatdk, valamint a koréjiik
csoportosult kutatok lathatatlan kollégiuma. A kutatdsi témékat ilyen forman az ERC-hez
lehetne illeszteni és az ERC palyazati rendszer vonatkozo paneljének €s alpaneljének témait,
publikécids szokasait, valamint az EU altal megfogalmazott globalis kihivasokhoz wval6
kapcsolodasukat lehetne nyomon kovetni, sajat kutatocsoportjainkat pedig ezek alapjan
tudatosan épiteni, orientdlni. A vezetd kutatok és kollégaik, az eddigi magyar ERC nyertes
kutatok, valamint kiilfoldi ERC nyertes kutatok meghivasa, valamint a vezetésiikkel egyfajta
mentorprogramot lehetne kiépiteni, akar intézményi, akar orszagos halozatként. Az egyes
felsoktatasi intézményekben miikodd, kiilfoldi kutatdknak kiirt csereprogramok 1ényegében
biztosithatjak is ennek az alakulé mentorprogramnak a szervezeti és finanszirozasi alapjait. Ez
szorosan Osszefligg a nemzetkézi kapcsolatos kialakitdsaval, meglévé partnereink
megorzésével, valamint az aktiv nemzetkozi €s inter-€s multidiszciplinaris kutatéoi munka
tamogatasaval. Az alapitvanyi fenntartdsu egyetemek ilyen szempontbol is rugalmasabb
szervezeti keretet biztosithatnak, mind a kiilf6ldi kapcsolatok, mind az inter-és
multidiszciplindris  kutatasok  tekintetében,  ezaltal ndvelve sajat  intézményi
versenyképességiiket, valamint a kormany tett vallalasaik megvalosuldsat. Fontos tovabba,
hogy ezen intézmények a bérezés tekintetében is rugalmasabbak, ezaltal szabadabban tudnak a
rendelkezésre allo tdmogatasokkal banni, akdr a mentorprogram, akar kutatdsok tamogatasa,
akar a kutatok bérezését illetden. A javasolt folyoiratokban valé publikalas példaul szolgalhatna
a motivaciés-jutalmazasi rendszer alapjaul, ahogy ez most is szdmos egyetemen megtalalhato

(jelenleg a legtobb esetében az SJIR kvartilis rendszerére alapozva).
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A rendszer jelenleg fennallo gyengeségei, ahogyan azt a Lendiilet palyazokrol szolo
esettanulmany eredményei is aldtdmasztjak, hogy egyrészt a nemzetkozi egyiittmitkodésben
megjelent kdzlemények aranya elmarad az ERC nyertesekétdl minden tudomanyteriileten,
masrészt még az igy megirt kozlemények sem érik el az ERC nyertes kutatokéhoz hasonlo
tudomanyteriileti sulyozott hatast (lathatosagot). Erdemes kiemelni, hogy a magyar rendszer a
fragmentalt, tobblépcsds kutatdi életpalyamodellt koveti (Sasvari et al., 2022), és ezen karrier
mérfoldkdvek eltérd kovetelményeket allitanak a kutatok elé (Sasvari & Urbanovics, 2021). A
kutatok ezért szamos esetben dilemma el¢€ keriilnek, hogy inkabb a magyar vagy kiilféldi, MTA
nemzetkdzi/hazai listas, vagy Scopus/Web of Science altal indexalt kozleményeket irjanak-e.
Ugyanakkor ttlzott terhelésnek is ki vannak téve, mert Magyarorszagon a kutatdi és oktatoi
poziciok nem valnak szét egymastol (Urbanovics & Sasvari, 2019). Més, fleg a nyugati fejlett
orszagokban ezek kiilonb6z6 pozicidk, melyeket eltérdé kovetelményekkel tarsitanak. A sokszor
hianyzo, vagy épp nem az europai tudomanyos kivaldésag felé mutatd intézményi kutatasi
stratégia is gyengeségként jelentkezik. A tudomanyos lathatosag és publikalas szempontjabol
kiemelt jelentdségliek lennének a magyar lapok, sajnos azonban ezek legtobbje nem jol
menedzselt, valamint nem szerepel a nemzetkozi citacios adatbazisokban. Ezen folyoiratok
tudatosabb gondozasa ¢€s fejlesztése hozzasegitené a hazai kutatokat ahhoz, hogy legyenek sajat
publikdlasi platformjaikat, melyek a nemzetkézi tudomanyos diskurzusba agyazottak.
Konkrétan az ERC palyadzatokra valod palydzaskor sziikséges lenne az intézmény oldalarol
biztositott adminisztracios segitség, ez azonban ma még a nem biztositott a legtobb

intézményben (palyazatmenedzsment iroddk feladata lenne).

A veszélyek kozott emlithetjiik a megafolyoiratokban vald publikdlas térnyerését a hazai
kutatok korében, ahogyan azt az értekezés szdmos pontjan bemutattam, ami tulajdonképpen a
rendszer gyengeségének mondhatd publikacids koltségvetés sziikosségére vezethetd vissza.
Ezzel tobb okbol in probléma van: egyrészt ezen folyoiratok a tudoményos értékiik és
hitelességilik szempontjabdl vitatottak, ebbdl kifolydlag a tudomanyos kivaldsag alkotasnak
sem részei, masrészt a benniikk megjelent kutatasi eredmények, fiiggetleniil tartalmuktol és
értékiiktdl lathatatlanok maradnak, mert a centrum orszagainak tudoményos diskurzusa mas
platformon zajlik. Mindenképp érdemes lenne dtgondolni a megafolyoiratokban valo publikalas
korlatozasat, valamint a szerzOk orientdlast a hagyomanyos kiadok fel¢ (pl.
teljesitményértékelés vagy motivacidés/ jutalmazasi rendszerben torténd (le)pontozasuk
keretében). A Lendiilet palyazokkal kapcsolatos esettanulmény is ravilagitott arra, hogy a

magyar kutatok kozleményei elmaradnak mind a tudomanyteriileti sulyozott hatds, mind a
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JUFO szintek szerinti, mind pedig (tobbnyire) az SJR kvartilisek szerinti vizsgalatban az ERC
nyertes kutatoktol. Ez veszélyt jelentenek, mert a hazai kutatok metria-alapti elemzésébdl
kittinik, hogy publikécios teljesitményiik nem versenyképes. Itt is meg kell jegyeznem, hogy az
ERC kiir6i hangsulyozzak, hogy a kutatasi tervekben foglaltak alapjan torténik a palyazat
odaitélése, de az értekezés eredményei mutatjak, hogy a metria-alapt vizsgalatok szerint is
kivald kutatok nyerhetnek el kizarolag ERC palyazatot. A Publish or Perish jelenség is
folyamatosan, és egyre nagyobb nyomads alatt tartja a szerzoket, folyamatos a publikacios
kényszer, hogy mind az egyéni, mind az intézményi szinti célkitiizéseknek eleget tegyenek. A
Maté-eftektus szintén veszélyt jelent, hazdnk mind az elnyert ERC palydzatok, mind a
tudomanyos teljesitmény, mind a 4. fejezetben elemzett mutatdk alapjan periférias helyzetben
van. Kutatoi ezért sokkal kevesebb akadémiai t6két tudnak gytijteni, melyet a sikeres kutatoi
karrier reményében a centrum orszagok felé torténd mozdulassal fognak megoldani. Ez
Magyarorszagot végiill is az agyelszivds aldozatdiva teszi. A  tarsadalom-és
bolcsészettudomanyok, ahogyan az az esettanulmany eredményébdl is kitlinik még
kedvezdtlenebb helyzetben vannak, elsdsorban a kulturalis tényezdk — ideértve nyelvi korlatok,
témak nemzeti jellege stb. — miatt (ezt tdmasztjdk ala Dobos et al., 2021 leirt kutatasi

eredményeink is).
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6.5. Osszefoglalas

Jelen fejezetben a szakpolitikai helyzetet és legtjabb fejleményeit vizsgaltam mind hazai, mind
europai viszonylatban. Magyarorszagon elsdsorban az alapitvanyi fenntartdsuva valas miatt a
felsdoktatasi intézmények felé¢ egyre nagyobb kovetelmények fogalmazodnak meg, ami a
versenyképességet, valamint a nemzetkozi tudomanyos kivaldsag elérését illeti. A fejezetben
ismertettem ezek egyes elemeit, valamint az MTA torekvéseit a szerzok az eurdpai tudomanyos
kivalésag szempontjabol megfeleld folyodiratokban vald publikédlasa felé (norvég modell
bevezetésével). Ezt kovetden roviden bemutattam a tudomanyos kivalosagot célzé hazai
palyazati rendszereket: az NKFIH 4altal szervezett Nemzeti Kutatasi Kivalosagi Programot,

valamint az MTA altal szervezett Lendiilet Programot.

Ezt kovetden a Lendiilet nyertes palydzoinak publikacios teljesitményét vizsgaltam egy
esettanulmany keretében az 2015-2020 kozotti ERC palyazatok nyertes fOpalydzoinak
publikécids teljesitményével Osszevetve. Az eredmények ravilagitottak, hogy mind az
egylittmiikodés tipusat (kiilondsen nemzetkozi egyiittmiikodés), mind a tudoményteriileti
sulyozott hatas, mind az SJR Q1 és JUFO 3. szintii folydiratokban valé publikalast tekintve a
Lendiilet kutatoi elmaradnak az ERC nyertes kutatoktol.

Ezutan az eurdpai kozos kutatasi tér fejleményeit vettem sorba, melyben 0j lendiiletet kapott az

integracio, valamint az 6todik szabadsag — a kutatok szabad mozgéasa — kibontakozasa.

A fejezet végén a Kovetkeztetések alfejezetben olyan, féleg gyakorlati jellegii eredményeket és
javaslatokat fogalmaztam meg, melyek segitségével a magyar kutatok az ERC palyazati
rendszerben nagyobb eséllyel palydzhatnanak. Az elkészitett SWOT-elemzés pedig a hazai
rendszer erdsségeit és gyengeségeit, kiaknazhatd lehetdségeit, valamint az esetleges

veszélyeket foglalja 6ssze.
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7. KOVETKEZTETESEK

Jelen fejezet célja az értekezés Osszegzése, valamint a kutatds lezardsa a hipotézisek
teljesiilésének vizsgalata, az j tudoméanyos eredmények, szakpolitikai ajanlasok, a gyakorlati

felhasznalhatdsag, valamint az 0j kutatasi irdnyok kijelolése altal.

7.1. Az értekezés Osszegzése

Az értekezés az eurdpai szintii tudoméanyos kivaldsaggal, ezen beliill a palyazat-alapu
kutatastdmogatds egyik példdjaval, az ERC palyazati rendszerrel foglalkozott. A témat
interdiszciplinaris jelleggel, a vonatkoz6 nemzetkdzi és hazai szakirodalom attekintésével,
valamint els6sorban a tudomanyszociologia és kutatasértékelés modszertanaval vizsgaltam. Az
interdiszciplinaris jellegli, nemzetk6zi kapcsolatok, szociologiai és kdzgazdasagtani elméletek

egyarant megtalalhatok a dolgozatban.

A disszertacioban bemutatott kutatas a kutatasi célokkal és kutatasi kérdésekkel dsszhangban
Ot hipotézist vizsgalt (az 6todik hipotézist kettd részletben). Ezt az elsd fejezet részletesen
targyalja. Ebben a fejezetben szerepel tovabba a téma aktualitdsanak indokléasa, a tudoméanyos
probléma megfogalmazasa, valamint a témahoz kapcsoloddan személyes kotddésem

ismertetése 1s.

A 2. fejezetben a modszertani kereteket jelolom ki: el0szor ismertetem a kutatds menetét,
valamint a fobb kutatdsi modszertanokat. Ezt kovetden a tudomanymetria fogalmanak, 6nalld
szakteriilett¢ fejlodésének hatterét mutatom be. Ezek utan ismertetem a tudoméanymetria
modszertani hatterét, a dolgozatban szerepld fobb mutatokat, valamint a kutatdsokhoz hasznalt
sajat épitett adatbazisaimat és azok adatforrasait. Végiil a kutatds sordn felhasznalt tovabbi

adatbazisokat, a hal6zattudomanyi eszkozoket €s az esettanulmany modszertanat ismertetem.

A 3. fejezetben az értekezés elméleti keretét hatdrozom meg. El0szor a relevans elméleteket
veszem sorba, majd a tudomanyos kivalosag értelmezési kereteit jelolom ki. Ezt kovetden
mutatom be a tudomanyos kivalosag szerepét az eurdpai tudomanypolitikdban. Ebben a
fejezetben tekintem at az eurdpai tudomanypolitika fejlodésének 1épéseit, az eurdpai kozos

kutatasi tér kialakuldsanak menetét, a keretprogramokat, az Europai Kutatasi Tanacs, valamint
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az ERC palyézati rendszer szervezeti hatterét is. Végiil, a teljesitményalapu finanszirozasi

rendszerekkel, kiilondsen a finn modellel foglalkozom.

A 4. fejezet elején bemutatom a globalis tudastermelés rendszerének, valamint egyes régidinak
jellemzoit, valamint a nemzetkdzi kutatési egyiittmiikddések tényezoit. Ezt kovetden az eurdpai
allamok altalanos publikécios teljesitményét és kutatas-fejlesztési rendszereit vetem Ossze. Ezt
kovetden az ERC palyazati rendszert és a késobbi esettanulmany targyat képz6 hazai Lendiilet

Programot ismertetem.

Az 5. fejezetben az empirikus kutatds eredményei szerepelnek. A fejezetet a vizsgalt
adatbazisok mentén bontottam fel: el6szor a finn JUFO-rendszerrel foglalkozom a tudoményos
kivalosag szempontjabdl, majd a 2015-2020 kozott futd ERC palydzatok eredménytermékeit és
nyertes fépalyazdinak publikacids jellemzdit veszem sorba szdmos szempont alapjan, végiil egy
kisebb tarsadalom-és bdlcsészettudoméanyi panel (SH2 panel) nyertes fOpalydzoinak
publikécids jellemzdit vizsgalom. Az 5. fejezet adja a dolgozat fokuszat, a harom nagyobb
alfejezethez kapcsolodoan részkovetkeztetések ¢és Osszefoglalok is segitik a kutatds

eredményeinek a bemutatasat.

A 6. fejezet a szakpolitikai fejleményeket mutatja be hazai €s eurdpai szinten is. Ebben a
fejezetben szerepel a hazai palyazati rendszerrel kapcsolatos esettanulmany eredményeinek

bemutatdsa, valamint a gyakorlati jellegli kérdéseket vizsgal6 SWOT-elemzés is.

Jelen, utolso fejezetben a hipotézisek vizsgalatanak eredményét és a dolgozat felhasznalasanak
szakpolitikai és gyakorlati lehetOségeit mutatom be, A az értekezés és a kutatas lezarasaként

tovabbi kutatasi irdnyokat hatarozok meg.

7.2. A hipotézisek vizsgalatanak eredménye

Az értekezésben a kutatds céljaval, a kutatidsi kérdésekkel Osszhangban 6t hipotézist

fogalmaztam meg. A kdvetkezdkben ezek vizsgalatanak eredményét mutatom be.

Az els6 hipotézis:

H1: A finn JUFO teljesitményértékelésen alapulé finanszirozasi rendszer a

tudomanyos kivalosag felé motivalja a kutatokat a tudomanyos lathatosag helyett.

Az eredmények igazoltak az elsd hipotézist, ahogyan azt az 5.1.1. fejezetben is

indoklom. A finn teljesitményértékeld rendszer altal hasznalt JUFO-folyodiratértékeld
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lista az SJR atlagértékekkel vald dsszevetésében szinkronizalt értékeket kapunk, mig az
SJR kvartilis besorolassal vald dsszevetésben ez mar csak részben igaz. A JUFO-lista
az SJR kuvartilis rendszerrel (Q1-Q4) szemben sokkal inkdbb differencidl, csak egy
sokkal sziikebb rétegét tekinti kivalonak a folyodiratoknak (3. szint). Mig a JUFO-listan
1310 darab 3. szintii folyodirat, az SJR Q1 kvartilisben 5373 darab folyoirat van. A
szelektalas tovabba abban is megmutatkozik, hogy a Ql-es folyoiratok koziil 112 a
JUFO 0. szintjéhez, 3626 az 1. szinthez, 1276 lap a 2. szinthez tartozik. A Q1-es lapok
mindossze 16 %-a keriilt a JUFO 3. szinthez besorolasra. A tobbi nemzeti értékelési
rendszerrel 0sszehasonlitva szintén megallapithatd, hogy a finn rendszer alkalmas a
tudomanyos kivalosag szlirésére, mert a norvég listanal erdsebben differencial és
erdteljesebben a mindségi kritériumok alapjan, valamint a lengyel listaval szemben a

JUFO-listan van olyan folydirat, mely a 0. szintre (kizart) kategoriaba kertl.

A mésodik hipotézis:

H2: A globalis tuddstermelés centrum-periféria folyamatai megfigyelhetok az ERC

palyazatok eredménytermékeinek tarsszerzoi egyiittmiikodéseiben is.

A kutatas alapjan a 2. hipotézis igazolodott (lasd az 5.2.1., 5.2.3., 5.2.4. és 5.2.5. alfejezeteket).

A nyugat-eurdpai orszdgok a 2015-2020 kozotti ERC palyazatainak esetében a vizsgalt

indikatorok alapjan dominaltak az elnyert palyadzatok szédmat, a koézlemények szamat, a

tudomanyteriileti sulyozott hatést, a vezetd intézményeket, valamint a vezetd kiadokat tekintve

is. Ezek az adatok abszolut parhuzamba allithatok a globalis tudastermelés rendszerében az

egyes régiok szerepével. Az ERC palyazati rendszerben a vizsgalt minta alapjan kirajzolodik:

1.

A nyugat-eurdpai allamok dominancidja, elsdsorban: Németorszag, Egyesiilt Kiralysag,
Hollandia. Ezen vezet6 allamokhoz képest a kdzép-¢€s kelet-eurdpai régiod csak csekély
mértékben van jelen, tulajdonképpen kirajzolodik a centrum-periféria torésvonal
koztiik.

A nyugat-eurdpai allamokban talalhatd vezetd intézmények, kivalosagi miithelyek
dominanciaja: német, francia, és holland tobbek kozott.

A mas régiok vezetd hatalmaival valo egyiittmiikodés elengedhetetlen volta, mely
versenyképességet teremt, mind a kozleményszamok, mind a tudomdnyteriileti
sulyozott hatas alapjan.

Ezen mas régiok kozil is kiemelkedd szerepben vannak az angolszdsz teriiletek:

elsésorban az Egyesiilt Allamok, majd Kanada és Ausztrélia. Itt kell megjegyezni azt a
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parhuzamot is, hogy ezen allamok egyrészt erds kulturalis (transz-atlanti) szalakkal
kapcsolddnak fdleg a nyugat-eurdpai orszagokhoz, masrészt a nyelviiket tekintve is
1étrejohet a preferencidlis kapcsolodas, valamint a vezetd kiadok koziil szamos ezen
orszagokban miikodik.

5. Kina szintén minden tudoményteriileten megtalalhaté a kézleményszamok alapjan
vezetd orszagok kozott, mellette kisebb mértékben Japant is lathatjuk. A
varakozasokkal ellentétben, ami a kozos torténelmi és kulturalis szalakra tamaszkodik,
Oroszorszag csak a természet- és miiszaki tudomanyoknal keriilt a top 20 allam kozé.

A harmadik hipotézis:

H3: Az ERC a tudomanyos kivalosagra o6sztonzi a nyertes kutatokat, amely javitja

késobbi publikacios teljesitményiiket.

A harmadik hipotézist a vizsgalatok részben igazoltak (5.2.6. alfejezet). A 2015-2020 kozotti
ERC palyazatok nyertes fOpalyazoinak publikacids teljesitményét a JUFO-lista alapjan
értékelve azonositohatd az ERC tudoményos kivalosagra 6sztonzd hatasa. Az ERC el6tt a 3.
szinti folydiratokban megjelent kozlemények aranya 35%, az ERC alatt 38,9%, az ERC utan
39,8%. A 3. szint emelkedésével parhuzamosan lathatjuk a 0. szint ardnyanak csdkkenését
kivételt képez a tarsadalom-és bolcsészettudomanyok teriiletén aktiv ERC nyertes fopalyazok.
Tehat az élet-és természet- ¢s miiszaki tudomanyokndl az ERC hatdsdra né a tudomanyos

kivalésag (JUFO 3. szint), addig a tdrsadalom-és bolcsészettudomanyoknal csokken.

A negvedik hipotézis:

H4: Bourdieu elméletével parhuzamosan megfigyelheto az ERC hatasara a

kutatok publikacios helyzetének megvaltozasa.

A kutatas alapjan igazoltam, hogy a szerzok tarsszerzoi szerepe valtozik az ERC palyazat
hatasara (lasd 5.3.2. alfejezetben). Az egyes palyazati kategoriak nyertes kutatoi korében eltérd
hatést valt ki az ERC. Az ,,egékdzpont” halozatok vizsgalata alapjan a Starting Grant esetében
az elsO kutatocsoport vagy kutatomithely megalakulasara, a Consolidator Grant esetében az
egylittmiikodési csoportok boviilésére, az Advanced Grant esetében pedig a nyertes fopalyazo
masik kutatocsoportba vald atlépésére lehet kovetkeztetni. Az ERC palyazat utan megné az
utols6 szerzds (mithelyvezetdi) és egyéb szerzds (a kutatasi projekthez lazan kapcsolodd
kutat6i) kozlemények ardnya, mig az egyszerzds és az elsd szerzds kozlemények aranya
csokken, melyekbdl szintén a kiterjedtebb kapcsolatrendszerre €s a valtozd kutatoi szerepre

kovetkeztethetink.
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Az 6todik hipotézis:

Az 6todik hipotézist két Osszefiiggd hipotézisként fogalmaztam meg, az elvégzett vizsgalatok

mindkett6t igazoltak.
HS.1.: A kivalo kutaték miihelyekbe tomoriilnek.

Az eredmények verifikaltak az 6todik hipotézis elsd részét, mert a tarsszerzoi haldzatot
elemezve a magas klaszterezettségi egyiitthatd és az alacsony atlagos élstirliség egy globélisan
ritka, helyileg siiri egyiittmiikddési halozatra enged kovetkeztetni. Ez tehat azt jelenti, hogy a
kutatécsoportokon beliil az egyes kutatok aktivan egyiittmiikodnek, mig a kutatécsoportok

kozott kevesebb a kapcsolat.

HS.2.: A kivalo kutatok korében megfigyelhet6 a nemzetek szerinti

differencialodas a centrum-periféria régiok mentén.

Az egyes orszagok helyzetét és megoszlasat vizsgalva a tarsszerzoi halozatban kiugré értékeket
a hollandok (1,79) és az olaszok (0,70) korében lehetett azonositani, amely a nemzeten beliili
szorosabb egylittmlikodést mutatja. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ebben a két allamban
tudatos épitkezés, valamint kivalosagra valod nevelés zajlik, egy-egy kivalosagi miihely, illetve
kutatasi téma koré szervezddve. Egy kiemelkedd holland klasztert alaposabban is vizsgaltam,
a SciVal adatbazis alapjan feltlint, hogy a klaszterben szerepld kutatok azonos kutatasi témaval
(politikai kommunikécidval) foglalkoznak. Az angol kutatok atlagos varhato 1étszama is magas,

de ez nem meglepd, hiszen 6k rendelkeznek a legtobb elnyert SH2 palyazattal.

7.3. Uj tudoményos eredmények

Az elvégzett kutatds alapjan 6t ) tudomanyos eredményt fogalmazok meg a kovetkezok

szerint.

1. Azonositottam a finn teljesitményértékeld rendszerben hasznalt JUFO folyo6iratértékeld listat

a tudomanyos kivaldsag egyik mérési eszkozeként.

2. A kutatasértékelés eszkozeivel bizonyitottam a globalis tudastermelés rendszerének
érvényesiilését az ERC palyazati rendszerben, amely alapjan kirajzoldédik a nyugat-europai

orszagok abszolut centralis, mig a k6zép- €s kelet-eurdpai orszagok periférias helyzete.
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3. Adatalapu elemzésekkel tamasztottam ald, hogy mind az ERC palyazatok eredménytermékei,

mind pedig az ERC palyazatok nyertes kutatdinak publikacios teljesitménye tudomanyosan

kivalo.

4. A kutatasértékelés eszkozeivel értékeltem a Lendiilet Program nyertes fOpalyazoinak

publikdcios teljesitményét, amely igazoltam, hogy a Lendiilet Program nyertes kutatoi

alulmaradnak a tudoményos kivalosag vizsgalt mutatoiban az ERC palyazatok nyertes

kutatdival szemben.

5. Els6ként készitettem magyar nyelven atfogd elemzést az eurdpai tudomanyos kivalosagrol,

az ERC palyazati rendszer vonatkozasaban, széles korti szakirodalomra alapozva.

7.4. Ajanlasok — A kutatas eredményeinek gyakorlati felhasznalhatosaga —
Uj kutatasi iranyok

Ebben az alfejezetben a szakpolitikai szempontbdl relevans kovetkeztetéseket, valamint egy 15

pontbol all6 javaslatcsomagot fogalmazok meg.

7.4.1. Szakpolitikai ajanlasok

A 6. fejezetben elkészitett SWOT elemzés, illetve értékelése kapcsan a kdvetkezd szakpolitikai

ajanlasok tehetok.

Stratégiai szintl javaslatok:

1.

Intézményi szintli kutatdsi stratégia az eurdpai tudomanyos kivalosdg, valamint a
sebezhetdségvizsgalat eredményei és tendenciai mentén.

Inter-és multidiszciplinaris kutatdsok timogatdsa intézményi €s orszagos szinten.
Intézményi teljesitményértékelés, jutalmazasi és motivacids rendszer, valamint bérezés
rendszerének atalakitdsa a tudoményos kivalosaghoz igazodva (pl. JUFO lista alapjan).
Kutatoi életpalyamodell egyszeriisitése, egyes szintjein a kovetelményrendszer az
eurdpai tudomanyos kivaldésaghoz igazitasa.

Oktatoi-kutatoi poziciok szétvalasztasa.

Intézményi vagy orszagos szinten szervezett mentorprogram haldzat kiépitése a vezetd

kutatok, ERC nyertes kutatok bevonasaval.
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7.

Kutatoi csereprogramokon keresztiil kiilfoldi ERC nyertes kutatok meghivasa (akar a
mentorprogram résztvevdiként, akar kutatocsoportok tanitdsdra, kutatdsi projektek
vezetésére).

A hazai kutatok csereprogramokban ¢és mobilitasban vald részvételének 0sztonzése,
konferencia tdAmogatas, publikalas tdamogatas.

Kiilfoldi partneri kapcsolatok kiépitése, meglévok megdrzése és aktiv kutatoi

egylittmiikodések mitkddtetése.

Operativ szintll javaslatok:

10.

11.

12.
13.

14.

15.

7.4.2.

Sebezhetdségvizsgalat készitése intézményi szinten, ehhez a sziikséges erdforrasok
biztositdsa. A vizsgalat rendszeres id6kozonként valdé megismétlése, tudomanyos
teljesitmény monitorozasa az intézmény vezetd kutatocsoportjai korében.

A hazai folyo6iratok a norvég modell szerinti, Scopus és Web of Science értékelési
kovetelményrendszere szerinti menedzsmentjének megszervezése.

Folyamatos képzés biztositasa (moddszertani, idegen nyelvi, tudomanymetriai stb).

A hazai palyazati rendszerek kovetelményrendszerének tujragondolasa, foleg az
elfogadott kozleményeket, mint palydzati eredménytermékeket, az eurdpai tudomanyos
kivalosaghoz vald igazitasa. Erre a finn JUFO folyoiratértékeld listat ajanlom, mert
jobban differencial, mint a norvég modell.

Tajékoztatd workshopok, valamint az intézmények kutatdsi profiljahoz illé
tudomanyteriiletekrél és ERC-s panelekrdl eldadasok tartasa intézmények szintjén,
valamint a modszertani anyagok kozponti repozitdriumba / belsd intranetes portalra
valo feltoltése.

Intézményi adminisztracios segitségnyujtas megszervezése a palyazas soran.

Gyakorlati felhasznalhatosag

Az értekezésben egy vegyes modszertani eszkdzokkel végzett empirikus kutatasra épiil. Az j

tudomanyos eredmények multidiszciplinaris jellegliek: szakpolitikai aspektusai a kozigazgatas-

tudomanyhoz, a teljesitményértékeléshez és mindségbiztositdshoz kapcsolodd eredmények a

gazdasdgtudomanyhoz, a tarsszerzdi kapcsolatok halézattudomanyi feltérképezése

szociologiai, a dolgozat elméleti keretei pedig a nemzetkdzi kapcsolatokhoz (Eurdpa-

219



tanulmanyok), a regionalis tudoméanyokhoz és szociologidhoz egyarant ktddnek. Az értekezés

tudomanyos eredményei tobbféleképp hasznosithatok.

a) Alapkutatisokban: Magyarorszagon ez az elsé tanulmdny, mely a kutatasértékelés
eszkozeivel vizsgalja az eurdpai tudomanyos kivalosag egyik eszkozét, az ERC palyazati
rendszert, igy eredményeihez a jovOben mas hasonlo jellegli alapkutatasok kapcsolddhatnak.
Mind a téma, mind az alkalmazott modszertanok és eljarasok példat szolgalhatnak maés

alapkutatasokhoz.

b) Oktatasban: Az értekezés elméleti kerete egyrészt a regiondlis tudoméanyok, az Europa-
tanulmanyok €és nemzetkozi kapcsolatok szakos hallgatok szaméra, a tudomanyos kivaldsag,
valamint a kutatdsértékelés a doktorandusz hallgatoknak vagy érdeklddd kutatoknak jelenthet
segédanyagot. Az értekezés illeszkedhet a doktori tanulméanyok soran akéar publikacids,

tudomanymetriai vagy empirikus kutatdsmodszertani kurzusokhoz is.

¢) Tudomanypolitikaban: Az értekezés szamos ponton érint a szakpolitika érdeklédésre szamot
tartd kérdéseket. Ilyenek az eurdpai tudomanypolitika egyes elemei, féleg a palyazat-alapt
kutatasfinanszirozas vagy maga az ERC palyazati rendszer. Emellett a hazai szakpolitika
szerepldinek hasznéra valhat a 6. fejezetben leirt esettanulméany ¢s SWOT-elemzés, illetve az
ebben a fejezetben megfogalmazott szakpolitikai ajanlasok. Az értekezés hozzajarulhat a
stratégiaalkotashoz, eurdpai jo gyakorlatok atvételéhez, valamint segitséget jelenthet a

hazénkban miikddo palyazati rendszerek alakitdsa és fejlesztése sordn is.

Uj kutatési irdnyok

Az értékezés elsdsorban a kozigazgatis-tudomdany, nemzetkdzi kapcsolatok, regionalis
tudomanyok és szociologia (elsdsorban tudoményszociologia), valamint a kutatasértékelés
tertiletét érinti. A terjedelmi korlatok nem tették lehetdvé szamos egyéb, relevans kutatasi

kérdés targyalasat, példaul:
e az ERC palyazati rendszer nyertes kutatéinak dnéletrajza alapjan, a karrierut elemzése,
e akutatok mobilitdsaval, tanulmanyaival kapcsolatos kérdések,
e kutatisaikban alkalmazott mdédszertani vagy elméleti (tartalmi) elemek vizsgalata,

e nemek szerinti megoszlas,
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Az értekezésben alkalmazott modszertan alapot adhat tovabbi palyazati rendszerek, vagy mas
teljesitményértékeld rendszerek elemzéséhez, akar mas régiok tudomanypolitikai eszkdzeinek
vizsgalatahoz is. A modszertan elsdsorban a tudomanyszociologia és a kutatasértékelés teriiletét
érintette, A kutatds nem tért ki a strukturalis tudomanymetria eszkozeire, sem a bibliometriara.
Bizom abban, hogy az értekezés és annak eredményei a téma irant érdekl6dd kutatok szamara

értékkel szolgal.
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MELLEKLETEK

1. Melléklet: Orszagok roviditéseinek jegyzéke

Orszag neve magyarul

Orszagnév roviditése

Ausztria AUT
Belgium BEL
Csehorszag CZE
Dénia DNK
Egyesiilt Allamok USA
Egyesiilt Kiralysag GBR
Finnorszag FIN
Franciaorszag FRA
GoOrogorszag GRC
Hollandia NLD
frorszag IRL
Izrael ISR
Kina CHN
Lengyelorszag POL
Luxemburg LUX
Magyarorszag HUN
Malta MLT
Németorszag DEU
Norvégia NOR
Olaszorszag ITA
Portugélia PRT
Romania ROU
Spanyolorszag ESP
Svajc CHE
Svédorszag SWE
Szlovénia SVN
Torokorszag TUR

alapjan.

43. tablazat: Orszagok roviditésjegyzéke. Forras: sajat szerkesztés, ISO Alpha-3 kodok
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2. Melléklet: ERC panelek nevei

ERC
Panel Panel neve Panel neve magyarul
kodja
LS1 Molecules of Life: Biological Az élet molekulai: biologiai
Mechanisms, Structures and Functions | mechanizmusok, struktarak és funkciok
Integrative Biology: from Genes and Integrativ biologia: a génektdl és
LS2 . .
Genomes to Systems genomoktol a rendszerekig
1S3 Cell Biology, Development, Stem Cells Sejtbiologia, fejlodés, dssejtek és
and Regeneration regeneracio
LS4 Physiology in Health, Disease and Elettan egészségben, betegségben és
Ageing Oregedésben
LS5 Neuroscience and Disorders of the Idegtudomany ¢és az idegrendszer
Nervous System rendellenességei
LS6 Immunity, Infection and Immunitas, fertdzés és immunterapia
Immunotherapy
LS7 Prevention, Diagnosis and Treatment of Emberi betegségek megeldzése,
Human Diseases diagnozisa és kezelése
LS8 Environmental Biology, Ecology and Kornyezeti bioldgia, 6kologia és
Evolution evoluciod
1.9 Biotechnology and Biosystems Biotechnolégia €s bioszisztéma
Engineering mérndkség
PE1 Mathematics Matematika
PE2 Fundamental Constituents of Matter Az anyag alapvetd Osszetevoi
PE3 Condensed Matter Physics Kondenzalt anyag fizikaja
PE4 Physical and Analytical Chemical | po o0 «co o itikai kémiai tudomanyok
Sciences
PES Synthetic Chemistry and Materials Szintetikus kémia és anyagok
PE6 Computer Science and Informatics Szamitastechnika és informatika
PE7 Computer Science and Informatics Rendszer- és kommunikacios mérnokség
PES Products and Processes Engineering Termék- és folyamattervezes
PE9 Universe Sciences Univerzum tudomanyok
PE10 Earth System Science Fo6ldrendszer tudoméany
PE11 Materials Engineering Anyagmérnokség
SH1 Individuals, Markets and Organisations Egyének, piacok és szervezetek
Institutions, Governance and Legal Intézmények, kormanyzas és jogi
SH2
Systems rendszerek
SH3 The Social World and Its Interactions A tarsadalmi vilag és annak interakcioi
SH4 The Human Mind and Its Complexity | Az emberi elme és annak 0sszetettsége
SHS5 Texts and Concepts Szovegek és koncepcidk
SH6 The Study of the Human Past Az emberi mult tanulmanyozéasa
SH7 Human Moblhtsyl;ir;wronment, and Emberi mobilitas, kérnyezet €s tér
SHS Studies of Cultures and Arts Kultarak és miivészetek tanulméanyozéasa

44. tablazat: ERC panelek nevei. Forras: sajat szerkesztés, ERC hivatalos honlap alapjan.
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3. Melléklet: Abrak jegyzéke

1. abra: A kutatas menete és egyes l1épéseinek modszertana. Forras: sajat szerkesztés. .......... 16
2. abra: A tudomanymetria kapcsolata més tudomanyagakhoz. Forrés: sajat szerkesztés. ...... 19

3. abra: A tudomanymetria vizsgalatainak szintjei. Forras: sajat szerkesztés, Glinzel, 2003
] 1 0] 210 PSPPSR 23

4. dbra: A Horizont 2020 ¢és Horizont Eurdpa keretprogramok koltségvetésének
Osszehasonlitasa. Forras: sajat szerkesztés a keretprogramok adatai alapjan. ......................... 69
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Al., 2021 AlAPJAN. 1oovvviieiiieeiee e e e e e et e e e ta e e e taeeenbeeennaee e rbaeesaaeenn 85

6. abra: A fels6oktatasban résztvevok aranya 2023-ban a 25-34 éves kor kozottiekhez
viszonyitva. Forras: Eurostat, 2024. MAJUS. ....cccceeeeriiiiiiieeiiee et eieeeeeeesreeesveeesveeeanee s 91

7. ébra: 1 milli6 fore jutd kutatok szama 2021-ben. Forras: Our World in Data, a Vilagbank
adatai alapjan, 2024 .......ccouii i et e e et e e et a e e e aeeennreeenaeeennes 92
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9. abra: A nemzetkdzi egyiittmitkodésben késziilt kozlemények aranya az egyes eurdpai
orszagokban (%). Forras: sajat szerkesztés a SciVal adatai alapjan...........cccoeeveviieiieninnnnnns 96

10. dbra: Web of Science 4ltal indexalt kdzlemények lakossdgaranyos szdma az Eurdpai Unio
orszagaiban 2020-ban. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023. .........cccevienirienienenieneeneneene 97

11. abra: Scopus altal indexalt kdzlemények lakossdgaranyos szdma az Eurdpai Unio
orszagaiban 2020-ban. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023. .........cccevievirienienenienieneneenn 98

12. dbra: Az Eurdpai Innovacios Eredménytabla és a Web of Science altal indexalt
kozlemények lakossagaranyos szama kozotti kapcsolat. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023.

13. abra: A top 1% ¢és Q1-es (top 25%) kozlemények ardnya az eurdpai orszagokan. Forras:
sajat szerkesztés, a Scival adatal alapjan. ..........cecvveeeiiiieiiie e 100

14. abra: Ketté nyilo publikacios csatorna - A Big Five és az MDPI kiadok folyoiratcikkeinek
aranya orszagonként 2023-ban. Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.................. 102

15. abra: Az ERC palyazati kategoéridk évek szerinti megoszlasa. Forras: sajat szerkesztés,
ERC Dashboard adatai alapjan. ...........cccueeeiiieiiieeeiiiecie et 104

16. abra: Az ERC palyazati kategéridk tudomanyteriiletek szerinti megoszlasa. Forras: sajat
szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan............ccccceeeiiieeiiiieiiiecieeeeeecee e 105

17. abra: A tamogatott ERC palyazatok orszagok szerinti megoszlasa. Forras: sajat
szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan............ccccceeeiiieeiiiieiiieceecee e 106

18. abra: A legtobb tdmogatott ERC palyazattal rendelkez6 intézmények listaja. Forras: sajat
szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan.............cccoeeeeiiieniiiiiiniieiieeecce e 107

257



19. abra: A legtobb tdmogatott Lendiilet palyazattal rendelkez0 HUN-REN kutatointézet
listaja. Forras: sajat szerkesztés, Lendiilet hivatalos honlap adatai alapjan. .......................... 109

20. abra: A legtobb tamogatott Lendiilet palyazattal rendelkezd egyetemek listaja. Forras: sajat
szerkesztés, Lendiilet hivatalos honlap adatai alapjan. ............ccceevieniiiiiiniiienieeee, 110

21. 4bra: Publication Forum altal értékelt kommunikécios csatornak szama tudomanytertiileti
bontasban. Forras: Sasvari & Urbanovics, 2023a. ...cccuevivieeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeieeeee e 113

22. 4bra: Scimagojr és JUFO altal indexalt folyoiratok nyelv szerinti megoszlasa. Forras:
SasvVArT & UrDanoviCs, 20238, ...cccecuuuiiiiiiieiiieiiiiiiieeee e e ettt ee e e e s eeeeatteeeeseessssaaraseeeesesssians 116

23. dbra: ERC 2015-2020 palyazatok megoszlasa tudomanyteriiletenként. Forras: sajat
szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan.............ccoeeuieiieiiiiiiiniieieeccee e 122

24. dbra: ERC 2015-2020 palyazatok megoszlasa orszdgonként. Forras: sajat szerkesztés,
ERC Dashboard adatai alapjan............ccoecuieriiiiiiiniieiieie et 123

25. édbra: ERC 2015-2020 palyazatok megoszlasa intézményenként, top 10 vezetd intézmény
rangsora. Forras: sajat szerkesztés, ERC Dashboard adatai alapjan. ..........c.ccccevevveieennnnnne. 124

26. abra: Az ¢lettudomanyi palyazatok eredménytermékei korében top 100 témakor
tudomanyagak szerinti megoszlasa, a top 10 tudomanyag rangsora. Forras: sajat szerkesztés,
SciVal adatai alapjan a chat GPT 4.0 segitSEZEVeEL. .......cccvveeiiiiiciiieeieecee e 133

27. ébra: Az €lettudoményi palyazatok eredménytermékeinek korében top 100 témakor EU
globalis kihivasokhoz valé kapcsolodésa. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan a
Chat GPT 4.0 SEGISEZEVEL. ...eoeiiiiiiiie ettt ettt e e ae e st e e e raeessaeeesaseeennaeens 134

28. abra: A természet- és miiszaki tudoményi palyazatok eredménytermékei korében top 100
témakor tudomanyagak szerinti megoszlasa, a top 10 tudomanyag rangsora. Forras: sajat
szerkesztés, SciVal adatai alapjan a chat GPT 4.0 segitségével. .......coovvvviiniiiiniieiiiieeiens 137

29. abra: A természet- és miiszaki tudomanyi palyazatok eredménytermékeinek korében top
100 témakor EU globalis kihivasokhoz vald kapcsolddasa. Forras: sajat szerkesztés, SciVal
adatai alapjan a chat GPT 4.0 SegitSEZEVEL. ....c.ooviiiiiiiiiiiieiecee e 138

30. dbra: A tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyi palyazatok eredménytermékei korében top
100 témakor tudoméanyagak szerinti megoszlasa, a top 10 tudomanyag rangsora. Forras: sajat
szerkesztés, SciVal adatai alapjan a chat GPT 4.0 segits€gével. ........ccovvivniieiiienieeciiene, 141

31. &bra: A tarsadalom-¢és bolcsészettudomanyi palyazatok eredménytermékeinek korében top
100 témakor EU globalis kihivasokhoz vald kapcsolddasa. Forras: sajat szerkesztés, SciVal
adatai alapjan a chat GPT 4.0 SegitSEZEVEL. ......ooviiiiiiiiieiieie e 142

32. dbra: ERC 2015-2020 palyazatok eredménytermékeinek vizsgélata a JUFO 3. szint és 0.
szint alapjan orszagonként. Forrds: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan. ....................... 153

33. abra: ERC 2015-2020 palyazatok nyertes fopalyazoinak publikacids teljesitménye az ERC
palyazat elnyerése elott, az ERC palyazat alatt €¢s az ERC palyazat lezaruldsa utan, a
kozleményszamok alapjan, tudomanyteriiletenként. Forras: sajat szerkesztés, a Scopus adatai
] 1 0] 234 USSR 155
34. abra: ERC 2015-2020 palyazatok nyertes fopalyazoinak publikécids teljesitményének
értékelése a finn JUFO lista alapjan tudomanyteriiletenként, az ERC elnyerése eldtt, ERC alatt
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¢s az ERC palyazat lezaruldsa utan a kozlemények JUFO szintek szerinti megoszlasa alapjan
(%). Forras: sajat szerkesztés, a Scopus és a JUFO adatai alapjan. ...........ccceevveeciienieenenne. 158

35. abra: A top 10 orszag ¢s intézmény az ERC SH2 nyertesek fopalyazok szama alapjan.
Mindkét esetben az abszolut szamokat tlintettem fel. Forras: sajat szerkesztés, ERC
Dashboard adatai alapjan. ..........c.coceeriieiiiiiieeiieeeeee e 165

36. dbra: ERC SH2 nyertes fopalyazok tarsszerzdi halozata. Forrds: Urbanovics et al., 2024.
................................................................................................................................................ 167

37. abra: A legtobb holland fépalyazot tomoritd kutatdi csoport. Forrds: Urbanovics et al.,
2024 ettt bbbt b et e h e bt a e e bt e bt e et e she et et e bt et eaee 175

38. abra: Az egyes kozlemény tipusok megoszlasa mindségiik alapjan az ERC palyazat
elnyerése eldtti és utani idészakban. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan.

................................................................................................................................................ 176
39. abra: Az ERC SH2 nyertes f6palyazok korében az elsd publikacid és az ERC palyazat
elnyerése kozott eltelt 1d6 (évek) megoszlasa, palyazati kategorianként. Forras: sajat
szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan. ........c.ccoecvieeiiieeiiieeiieecee e 177

40. abra: Az ERC SH2 nyertes fopalyazok kozleményeinek szama az aktiv publikacios évek
tekintetében. Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan. .........ccccceevveeenvennnee. 178

41. dbra: Kiilonb6zé ERC palyazati kategéridknal, a palyazat elotti €s utdni publikacios
aktivitas, a szerz0 pozicio tekintetében (f0). Forras: sajat szerkesztés, Scopus adatai alapjan.

42. abra: Kiilonb6zé ERC palyazati tipusoknal, a palyéazat el6tti €s utani publikacids aktivitas,
a szerzd pozici6 tekintetében (%). Forras: sajat szerkesztés, Urbanovics et al., 2024 alapjan.

43. 4bra: Starting Grant palyazati kategorianal, az ERC palyazatot megel6z6 aktiv publikacios
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FUGGELEK

1. Fiiggelék: ERC nyertes fopalyazoi publikacios teljesitményének SJR
kvartilis szerinti értékelése

Megoszlas (%) Kozlemény (db)
Kvartilis LS PE SH LS PE SH
Q1 (top 25%) | 84,42% | 78,41% | 76,18% | 19934 | 26110 | 4390
0 -
Q2 (2%2/2)64’ 10,01% | 13,09% | 16,29% | 2364 | 4358 | 939
0
0 -
Q3 (g‘)sl?)/s)u’ 3,63% | 4,96% | 522% | 857 1651 | 301
0
0 -
Q4 (ltggx”’ 1,94% | 3,54% | 2,31% | 459 1180 | 133
0
Osszesen 100% | 100% | 100% | 23614 | 33299 | 5763

45. tablazat: 2015-2020 kozotti ERC nyertes fépalyazok publikacioinak SJIR kvartilis szerinti
megoszlasa. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.

2. Fiiggelék: ERC nyertes fopalyazoi publikacios teljesitményének
egyiittmiikodési tipusok szerinti vizsgalata

Megoszlis (%) Silyorott hatis
Tudoményteriirlet/Egyiittml'ikiidés LS PE SH LS PE SH
tipusa
Nemzetkozi egyiittmiikodés 63.1% | 59.5% | 49.5% 2,9 2,43 3,01
Nemzeti egyiittmiikodés 21.7% | 17.8% | 18.9% | 1,85 1,64 1,8
Intézményi egyiittmitkddés 13.5% | 21.0% | 17.7% | 1,83 1,77 2,38
Egyszerzos 1.7% | 1.8% | 13.9% | 1,35 1,49 2,4

46. tablazat: 2015-2020 kozotti ERC nyertes fépalyazok publikacidinak egytittmiikddési
tipusok szerinti megoszlasa. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.
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3. Fiiggelék: ERC nyertes fopalyazoi publikacios teljesitményének
egyiittmiikodési tipusok szerinti vizsgalata

Tudomsnyteriilet | Idészak | 0 1 2 3 ‘;‘(‘i‘:f hisnyzik | iires
Ellztct 0,6% | 31,4% | 22,5% | 35,0% 10,5%
LS ]*jll:g 1,3% | 33,8% | 20,5% | 38,9% 5,5%
]3::1: 0,7% | 35,8% | 20,7% | 39.8% | 0,1% | 2,9%

Ellztct 13% | 28,3% | 15,0% | 23,8% 13,1% | 18,6%

PE ]:ll:g 1,0% | 25,7% | 22,5% | 28,3% 32% | 19,3%

ﬁgﬁ 12% | 28,1% | 22,5% | 31,5% | 0,1% | 32% | 13,3%
Ellzg 0.3% | 20,7% | 17,6% | 20,9% 40,6%
SH ]:ll:g 1,0% | 23,6% | 14,3% | 15,8% 453%
ﬁgﬁ 1% | 24,9% | 12,4% | 13,6% 48,0%

47. tablazat: 2015-2020 kozotti ERC nyertes fopalyazok publikacidinak JUFO szintek
szerinti megoszlasa, az ERC palyazat elnyerése elott, ERC palyazat alatt, ERC palyéazat
lezarasat kovetden. Forras: sajat szerkesztés, SciVal adatai alapjan.
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4. Fiiggelék: Legfontosabb fogalmak és mutatok listaja

h-index:

Az h-index az a legnagyobb h-érték, amelynél a szerzonek vagy folyoiratnak van legaldbb h
publikécidja, és mindegyiket legalabb h-szor idézték.

A h-index szamitasi képlete:

h=max {h|N(h)>h}

Ahol:

- h: az h-index értéke.
- N(h): azon publikaciok szdma, amelyek legalabb h-szor lettek idézve.

Impakt faktor:

Az Impakt Faktor (Impact Factor, IF) egy tudomanyos folyoiratok értékelésére hasznalt
mutatd, amely a folyoiratban megjelent cikkek idézettségi gyakorisdgat méri.

Az impakt faktor szamitasi képlete:

Impakt faktor= Az el6z6 2 évben megjelent kozlemények idézettsége / Az el6z6 2 évben
megjelent kozlemények szama

CiteScore:

A CiteScore (CS) egy tudomanyos folydirat esetében azt méri, hogy az adott folyodiratban
megjelent legutdbbi cikkek évente atlagosan hany idézetet kaptak. Ezt az értéket az Elsevier
allitja eld, a Scopus adatbazisban rogzitett idézetek alapjan.

A CiteScore szamitasi képlete:

CiteScore= Az elmult 4 évben kapott idézetek szama / Az elmult 4 évben publikalt
dokumentumok szama

Scimago Journal Rank (SJR):

Az SJR mutat6 a folyoiratok hatdsat méri, figyelembe véve azok presztizsét, amelyek
hivatkoznak rajuk.

Az SJR szamitasi képlete:
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n

SIR — Z Hivatkozasok a(z) 7 folydiratbdl x A(z) 7 folydirat presztizse
i=1

Osszes idézhetd dokumentum a(z) 7 folydiratban

Ahol:
- Hivatkozésok a(z) i folydiratbol: Az i folydiratbol szarmazo hivatkozasok szama.
- A(z) i folyoirat presztizse: Egy iterativ szamitds eredménye, amely magasabb sulyt ad
a magasabb presztizsii folydiratok hivatkozasainak.

- Osszes idézheté dokumentum a(z) i folyoiratban. Az i folyéiratban megjelent cikke,
attekintések (review) vagy idézhetd anyagok teljes szdma.

A presztizs pontszamot tobb cikluson keresztiil iterativan finomitjak, hogy figyelembe vegyék
a folyoiratok koézotti hivatkozasi haldzat hatasat.

Field-weighted citation impact (FWCI, tudomanyteriileti sulyozott hatas:

Az FWCI azt méri, hogy egy publikécio idézettsége hogyan viszonyul a hasonld publikaciok
globalis atlagdhoz az adott szakteriileten, évben és dokumentumtipusban.

Az FWCI szamitasi képlete:

A dokumentum altal kapott hivatkozasok szama

FWCI =

Hasonlé dokumentumok varhatoé hivatkozasi szama

Ahol:

- A dokumentum altal kapott hivatkozasok szama: Az adott publikacio tényleges
idézettsége.
- Hasonl6 dokumentumok varhat6 hivatkozési szama:
o A hasonlo szakteriileten, azonos évben és azonos tipusban megjelent
publikaciok atlagos idézettsége alapjan szamitjak.
o Figyelembe veszi az idézési szokasok kiilonbségeit a tudomanyteriiletek
kozott.

Prominence percentile (népszeriiségi index):

Az SJR Prominence Percentile egy mutato, amely azt jelzi, hogy egy folyoirat tudomanyos
jelentdsége €s lathatdsaga hogyan viszonyul mas folyoiratokhoz az adott tudoményteriileten.
Bar az SJR (SCImago Journal Rank) alapjaul szolgal6 pontos matematikai képlet publikus, az
SJR Prominence Percentile kiszamitdsanak egyenlete nem egyértelmiien keriil nyilvdnossagra

crer

logikat koveti:

Az SJR Prominence Percentile szamitasi képlete:

266



Prominence percentile= SJR érték helyezése az adott kategoriaban / Folyoiratok teljes szama
az adott kategoriaban * 100

Ahol:

- SJR érték helyezése az adott kategoriaban: Az adott folyoirat relativ pozicioja az
Osszes tobbi folyoirathoz képest az adott tudomanyteriileten, az SJR alapjan.

- Folyoéiratok teljes szama az adott kategoriaban: Az dsszes folyodirat szama az adott
SCImago tudoményos kategoriaban.

Az eredmény szazalékos formaban jelenik meg, ahol a 100% a legjelentdsebb folyoiratot
jeloli.

JUFO (Publication Forum) értékeld rangsor és szamitasa

A finn JUFO (Publikacios Forum) rendszer a publikécios forumokat — példaul folyoiratokat,
konferenciakat és konyvkiadokat — négy mindségi szintbe sorolja tudomanyos értékiik és
hatasuk alapjan. Ezek a szintek a publikacios csatornak mindségét és jelentdségét hivatottak
tiikrozni.

JUFO Pontszamitasi Képlet:

Osszes pont = X (Publikaciok szdma az i szinten X Az i szint egyiitthatdja x A publikacio
tipusanak sulya)

Ahol:

- 1: JUFO szint (0, 1, 2, 3).
- Az 1 szint egyiitthatdja: A publikacids forum mindségi szintje alapjan keriil meghatarozasra:
- Szint 0: 0,1
- Szint 1: 1
- Szint 2: 3
- Szint 3: 4
- A publikécio tipusanak sulya:
- Folyoiratcikkek, konferenciacikkek és konyvfejezetek: Suly = 1.
- Monografiak (konyvek): Suly = 4.

Lengyel teljesitményalapu finanszirozasi modell:

A lengyel modell szamitasi képlete:

N

S = X(n .Ci- A - R)

1=1
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Ahol:

S: Az 6sszes publikaciobol szarmazo teljes pontszam.
N: Az értékelt publikaciok szama.

. Pi: Az i-edik publikaci6 alapoontszdma, amely a folyoirat besorolasatol fligg.

a. Peéldak:
i. Q1 folyoirat: 140 pont
il. Q2 folyoirat: 100 pont
iii. Nem indexalt folyoirat: 20 pont.
Ci: Korrekcids tényezo a publikacié tipusara vonatkozdan:
a. Példak:
1. Monografiak, konyvek: Ci= 2,0 (alappontszam duplazodik)
ii. Konyvfejezetek: Ci= 0,5 (alappontszam fele)
iii.  Folyoiratcikkek: Ci= 1,0 (alapértelmezett pontszam).
Ai: Szerz06i hozzajarulas stlyozasa:
a. Els6 vagy levelezo6 szerzd: Ai=1,0
b. Tovabbi tarsszerzok esetén: Ai= 1/ szerz6k szama.
Ri: Nemzetkozi egytittmiikodés és prioritasos teriilet sulyozasa:
a. Nemzetkozi egylittmiikddés esetén: Ri= 1,2 (20% -os extra pontszam)
b. Helyi egyiitmiikddés: Ri= 1,0.
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