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Bevezetés
A tudomanyos publikacidk altaldban hasonlé mddon, altalanos logikai struktura alapjan épulnek fel,
melyet fontos, hogy megismerjiink. A hasonlé felépités ugyanis nemcsak logikussa, érthetévé teszi a
cikkeket, de a tajékozédast is meggyorsitja. A legtébb tudomanyos publikacié a kovetkez6 felépitést
koveti: Bevezetés, Mddszertan, Eredmények, Megvitatds. Ez az Gn. IMRAD formatum* (Introduction,
Methodology, Results and Discussion), a legelterjedtebb felépitési forma.
Az IMRAD-t az 1940-es évek elején kezdték bevezetni a tudomanyos folydiratok, és az 1970-es évek
végére a vezetd tudomanyos folydiratok tobbségében a kutatasi cikkek dominans formajava valt. Miért
fogadték el az IMRAD-t szinte minden kutatdsi folyéiratban olyan széles kérben és gyorsan? Meadows®
bszerint a kutatdmunka belsS szervezésének megvaltoztatdsa az egyik mddja annak, hogy a
tudomdnyos kdzosség reagdljon a tudomanyos informacidk exponencialis ndvekedésére, igy az IMRAD
az evolucios folyamat eredménye. A legtobb szerkeszt§ és a tudds egyetért abban, hogy IMRAD
kovetkezetes keretet biztosit, amely végigvezeti a szerz6, hogy foglalkozzon szamos kérdéssel, amely
elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsiik és elfogadjuk a tudomanyos vizsgalatot:

— Bevezetés - Miért csindltad?

— Mddszerek - Hogyan csindltad pontosan?

— Eredmények - Mit talaltal?

— Beszélgetés - Mit jelent ez végiil is?
A tudomanyos iras torténetére és gyakorlatara szakosodott szakért6k szerint az IMRAD szamos
elénnyel jar’®. Az IMRAD moduldris felépitése segiti a szerz6t otletek szervezésében és a kritikus
elemek emlékezetében; megkdnnyiti a szerkeszt6 és a fellilvizsgalat szdmara a kéziratok értékelését;
és javitja a tudds hatékonysdgdt, hogy konkrét informacidkat taladljon, anélkiil, hogy az egész
kézleményt tébbszér elolvassa.’
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1. IMRAD formatum részletes bemutatasa

A négy legfébb tartalmi egység természetesen sziikség esetén bdvithet6 egyéb alcimekkel, mint
példaul Konkluzidk, vagy Limitdciok résszel. A szoveg tartalmara vonatkozd irdnymutaté az un.
homokdéra modell, mely parhuzamosan érvényesil az IMRAD modellel.

1. Bevezetés és
célkitlzés (Introduction)

2.
Mddszertanok

(Methods)

3. Eredmények
(Result)

4. Osszegzés
(javaslatok,
kovetkeztetések)

(Discussion and Conclusions)

1. abra: IMRAD homokora modell

Ez arra utal, hogy a szovegnek a mar ismert strukturdlis egységek mentén a homokdra formajat kovetve
kell a tagabb téma fel6l folyamatosan sz(ikiilnie az adott kutatasra specifikus informacidk felé haladva.
A bevezet6 rész eleje tagabb kontextusba helyezi a bemutatni kivant kutatdst, ismerteti a korabbi
szakirodalmi eredményeket. Ahogy el6rehalad a szbveg a témanak egyre szlkiilnie kell, mig végil a
bevezetd rész végére el kell, hogy vezessen a kutatds specifikus hipotéziseihez, célkitlizéseihez. A
hipotézisek a mddszerek résszel egylitt, a homokdra legszlikebb részét képezik, melyek specifikusak a
kutatdsunkra, csakigy, mint az ismertetésre keriil6 eredmények. A homokdra Gjbdl tagulni kezd a
megyvitatds sordn. Az elsé bekezdés altalaban megismétli a kutatas f6bb eredményeit a statisztikai
mutatok nélkil. Ezt kovetSen Osszeveti Sket a kordbbi szakirodalmi eredményekkel, igyekszik
megmagyarazni, interpretalni 6ket, elhelyezni a kutatds 3altal szerzett tobbletinformaciét a
tudomanyos ismeretekhez viszonyitva.
A homokdra modell mentén érdemes feltenni magunknak néhany kérdést, mint példaul:

— Bevezetés: Ez a tanulmany hogyan kapcsolddik az szakirodalomhoz? Miért hasznos és fontos

ez a tanulmany?

— Metodoldgia: Hogyan zajlott az adatfelvétel? Hogyan elemezték ezeket az adatokat?

— Eredmények: Mit derit fel a kutatas?

— Megvitatas: Meg lettek valaszolva a kérdések?
A tudomdnyos publikacidk esetében tovabbi fontos részeket jelent a cim, az absztrakt, valamint a
kulcsszavak. Ezek azok az egységek, melyek a legtdbb olvasot képesek elérni és informacidt adnak at a
kutatds tartalmardl. A hivatkozasjegyzék szintén elengedhetetlen részét képezi a tanulmdanynak. Az
aldbbiakban a kordbban bemutatott egységek mellett ezen részekkel is részletesebben foglalkozunk.

2. A tudomanyos széveg tartalmi felépitése részletesebben

A megfelel6 cim kivalasztasa az egyik legfontosabb feladat a publikacidk esetében, hiszen ez jut el
kutatdsunkbdl a legtobb olvaséhoz. A j6 cim a kovetkezé kritériumoknak felel meg: rovid, mégis
érthet6, egyértelm( és specifikus. Fontos, hogy a cim figyelemfelkelt6 legyen, de ne Adllitson
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valdtlansagot, ne legyen szenzacidhajhasz, ne igérjen tobbet, mint amit a publikdcié nydjtani tud. Ha
lehetséges, keriljik a roviditések haszndlatat és olyan kifejezéseket hasznaljunk, melyek potencidlis
keresGszavak lehetnek a kutatas témdjaban.

A cimet egy rovid tartalmi 6sszefoglald, vagyis az absztrakt koveti. Az absztrakt atlathatd és nem tul
terjedelmes formaban leirja a kutatds lényegét. Ennek segitségével az olvasék viszonylag gyorsan
ralatdst nyerhetnek a kutatds lényegi elemeire, mely megkdnnyiti annak eldéntését, hogy az adott
vizsgalat relevans-e a szdmukra a teljes cikk végigolvasasa nélkdl is. Az absztrakt ugyanazokat a tartalmi
elemeket hordozza, mint maga a publikdcié is: probléma megfogalmazasa, mddszerek, f6bb
eredmények és végezetiil a konkluzid. Az egyes részek maximum néhany mondatot dlelhetnek fel, igy
valéban csak a leglényegesebb informacidkat tartalmazhatjak. Eppen ezért keriilni kell az idézeteket,
a hivatkozasok beillesztését (kivéve, ha kifejezetten egy mdsik cikkre reflektal a tanulmanyunk, vagy
replikalni kivanja egy konkrét kutatds korabbi eredményeit). Ahogy a cimben is, az absztraktban is
érdemes kertlni a roviditéseket, ezeket majd a teljes sz6vegben ismertethet;jlik.

A kulcsszavak olyan keresékifejezések, melyek megkdnnyitik a cikkek kdzti bongészését. A kulcsszd —
nevével ellentétben - nem feltétlenil kell, hogy egyetlen szé legyen. Ezek altaldban olyan kifejezések,
melyek a legjobban jellemzik a kutatas témajat, vagy mddszereit, igy nem lehetnek tdl altalanosak.
Leggyakrabban 4-5 ilyen kifejezést szokas megadni, azonban tobb folydiratnal kisérleteznek olyan
algoritmusokkal, melyek a tartalom alapjan automatikusan rendelnek kulcsszavakat az adott cikkhez.
Ennek kett6s célja van: egyrészt megkonnyiteni a szerz6k feladatat, masrészt egységesiteni a
keres6kifejezéseket egy adatbazison bell.

A tOrzsszoveg els6 eleme a bevezetés. Megirdsakor célszer( szem el6tt tartani az un. CARS (Create a
Research Space)! modellt. A modell hdrom f6 célt fogalmaz meg a bevezets szdmdara, melyek az alabbi
|épésekben valdsulnak meg:

— A terlilet meghatdrozasa: itt keril ismertetésre a kutatds tagabb kontextusa. Leirjuk, miért
fontos a vizsgalt teriilet, altaldnosabban bemutatjuk a tudomany f6bb jelenlegi informacidit a
terlletrdl, végill olyan konkrét kutatdsokat is ismertethetlink, melyek bar foglalkoztak az
altalunk vizsgalt kérdéssel, de nem teljes mértékben fejtették ki azt a kérdést, melyet
vizsgalunk.

— Asajat filke kialakitdsa: kutatasunk relevanciajat azzal lehet legjobban bizonyitani, ha képesek
vagyunk ramutatni a jelenlegi eredmények ellentmondasossagara vagy olyan megvalaszolatlan
kérdésekre, hézagokra a jelenlegi ismereteinkben, melyeket a kutatasunkkal terveziink
bet6lteni. A sajat fulke megteremtése egy mar bizonyitott eredmény vagy eljarasmod
kiterjesztésével, Uj terlleten vald alkalmazdsanak felvezetésével is lehetséges.

— A ,fllke” elfoglaldsa: ez a legspecifikusabb rész, mely kiemeli a tanulmany azon elemeit, mely
a korabban ismertetett kérdésekre, problémakra reflektal. Ebben a részben irjuk le a kutatds
hipotéziseit, roviden bemutatjuk magat a kutatast, de akdr elGzetesen annak f6bb
eredményeit is ismertethetjlk.
A mddszerek (metodoldgia) rész rendkiviil fontos abbdl a szempontbdl, hogy az olvasék ezaltal ismerik
meg a kutatasunkat. Eppen ezért olyan részletességgel kell leirnunk a kutatds folyamatat, hogy az
alapjan barki képes legyen megismételni azt. Fontos, hogy a kutatds etikai vonatkozdsainak, az etikai
engedélyt megadd intézménynek is szerepelnie kell. A mddszerek rész harom f6 egységre tagolhatd
(melyeken fellil magaban foglalhatja az adatok elemzésének maddjat, eljarasat is):

— Arésztvevék jellemzése: jellemzi a mintavélasztas modjat, a minta nagysagat és Osszetételét,
fébb relevans demografiai adatait. Leirja, milyen bevdlasztasi kritériumoknak kellett
megfelelni, mik voltak a kizarasi kritériumok. Jellemzi a minta valtozasait, példdul, ha voltak

10 The CARS Model (Create a Research Space), by John Swales, https://www.umass.edu/writingcenter/creating-
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résztvevék, akik nem teljesitették a teljes vizsgdlatot, érdemes ezt is emliteni, akar indokolni
is.

— A vizsgdlati eszk6zok: részben ismertetjik az altalunk alkalmazott teszteket, kérdGiveket, a
kisérleti manipuldcidra vonatkozé minden informaciét. Amennyiben teljesen Uj mddszert
alkalmaztunk (pl.: sajat kérdGiv) érdemes azt részletesen kifejteni. Ha masok altal korabban is
hasznalt vizsgalati eszkézoket alkalmazunk mindig hivatkozzunk rajuk! Mikor egy ilyen
eszkdzben modositasokat eszkozollink, akkor a médositasokat részletesen le kell irni ebben a
részben.

— Avizsgdlat folyamatanak leirdsa: rész foglalja 6ssze, hogyan nézett ki a gyakorlatban a kutatas
megvaldsitdsa, milyen sorrendben tortént a tesztelés, milyen instrukcidkat, informacidkat
kaptak a személyek, milyen volt maga a vizsgélat elrendezése.

Az eredmények ismertetése a publikdcid fontos részét képezi, hiszen innen deril ki, hogy mely
hipotézis tesztelésére milyen statisztikai eljarast alkalmaztunk, és mi a kapott eredmény. Ebben a
részben fontos, hogy ne értelmezziink még, azaz ne irjuk le, hogy ezek az eredmények mire utalnak,
csupan ismertessiik a tapasztaltakat. Nem feltétlenil lesz minden elemzés, amit elvégziink relevans a
publikacié szempontjabdl, ezért érdemes lehet 6ket szortirozni (amit természetesen meg kell tudnunk
indokolni), és csak azokat kiemelni, melyek valéban fontosak.

Mivel az eredmények tobbsége szdmszerl adat, ezért sokszor tdblazat vagy dbra formajdban is
kozoljik Gket. A tablazatok, abrak mindig tobbet kell, hogy adjanak, mint a szovegben leirtak. A
tablazatokra, dbrakra a szovegben is utalni kell (lehet6leg ne szenteljiink ennek egy teljes mondatot,
hanem zardjelben feltlintetve utaljunk rajuk). Fontos azonban, hogy a szévegnek a tablazatok nélkil is
értelmesnek kell lennilik, ugyanez pedig az abrakra, tablazatokra is igaz: azokat felirattal kell ellatni,
melyek segitik az 6nallé megértést. Ha a cikk szempontjabdl fontos, az eredmények részben
kozolhetlink képeket is (pl. képalkotd eljarasokkal is foglalkozé vizsgalatok esetében). A kiegészit6
eredményeket, melyek nem kapcsolédnak szorosan, vagy tulmutatnak a publikacion kiegészito
anyagként is meg lehet jeleniteni.

A megyvitatas részben kap helyet az eredmények értelmezése, melyet a kordbbi szakirodalom és az
azokon alapuld a hipotéziseink kontextusaba helyezve kell értékelni. A megvitatas struktiraja altaldban
a kovetkez6képpen néz ki:

— Eredmények rovid ismertetése: a statisztikai prébdk hivatkozasa nélkiil, itt mar csupan
szoveges formatumban jelennek meg. Erdemes ilyenkor feleleveniteni, hogy mik voltak a
kiinduld hipotézisek, valamint ezeknek mennyiben feleltek meg a kapott eredmények.

—  Ertékelés: fontos ©Osszegezni a kapott eredményeink esetleges okait. Ezeket
Osszehasonlithatjuk vagy kontrasztba helyezhetjiik mds kutatdsokkal, mi lehetett az esetleges
eltérések, vagy megleps eredmények hatterében. Elmondhatjuk azt is, hogy a kutatasunk
eredménye milyen elméleti keretrendszerbe illeszkedik, milyen hatassal lehet a korabbi
elméletekre. Fontos, hogy a kutatdsunk limitacioit is megvitassuk. Ebben a részben nem
csupan az esetleges maddszertani hibak vagy egyéb nehézségek felsoroldsara kell gondolni. A
megvitatdsban lehet&ség nyilik arra is, hogy részletezziik, megindokoljuk miért pont azokat a
modszereket vdlasztottuk, melyeket a kutatasban alkalmazunk, igy igyekezhetiink
aldtamasztani a kutatas megtervezésekor hozott dontéseinket.

— Konkluzié: zarasképpen érdemes megfogalmazni a kutatds U(izenetét, lényegét, hogy
tudatositsuk azt az olvaséban. Ez lehet a téma jelent&ségének, vagy eredményeink hatasanak,
gyakorlati relevancidjanak a hangsulyozdsa, de ajanlatot is tehetiink a jovébeli kutatdsok
témajara, mddszereire vonatkozdan, a sajat kutatasunk eredményei alapjan. A konkluzié
0nallé egységként is szerepelhet a megvitatast kovetéen, amennyiben a folydirat ezt kilon
kéri, vagy az ide vonatkozd széveg mennyisége, jelent6sége indokolja.




3. A publikacidk tovabbi részei

Nyilatkozat az 6sszeférhetetlenség fennallasanak hianyarol (Conflicts of interest): kiilénb6z6 érdekek
befolydsolhatjak tudatos, de akar tudat alatti szinten is az eredményeket. Egy gydgyszergyartd cég altal
szponzoralt kutatécsoportnak példaul nagyobb érdeke fliz6dhet a gydgyszer pozitiv hatdsainak
kiemeléséhez, mint a mellékhatasok feltdrdsdhoz és részletes taglalasahoz. Természetesen a
tudomanyos munka sordn minden esetben térekedniink kell az objektivitasra. A folydiratok éppen
ezért dltaldban megkovetelik, hogy az Osszes szerz6 nyilatkozzon arrdl, fennallt-e barmilyen
kapcsolatuk (pl. 6szténdij, munkaviszony, tandcsaddi pozicid, gazdasagi kapcsolat) a kutatas soran,
mely kapcsolatba hozhaté a vizsgalat témajdval. Ezek feltlintetése segiti az olvasdkat, hogy

megitélhessék milyen mértékben fliggetlenek a kutatdsi eredmények.

Cim (Mirdl szdl? (rovid, informativ, és konnyen kereshet6 akar
@ — > személyek (mds kutatok) akar gépek (automatizalt keresémotorok)
altal)
Absztrakt , Absztrakt (Diéhéjban a lényeg? (Az IMRAD modelljének kdvetése és a
] legjelent&sebb eredmények hangsulyozasa)
P A——
Bevezetés (Miért késziilt a kutatas? (Problémafelvetés, jelentbség,
Bevezetés (1) R e_ddigi’ is_mert é's i_sr:rje’retlen tények a témaban, kutatdsi kérdések/
, hipotézisek/ célkit(izések.))
/
/ T T T T T A kutatas helyszine (Hol csindltad a kutatast? (Miért épp ott? Van-e
/ ‘ . T -, y: pp
E / L,,Ifgt,a,t,aih,e,lfz,'[‘ij jelentGsége a kutatas szempontjabdl? Akar a mddszertan része is lehet.)
E / Médszertanok l}/lédsze!'tan (Hpgyan csinaltad? (Hasznélt modszertanok bemutatasa
! és azok indoklasa!)
(=] &
\ Eredmeények Elredmények (Milyen eredrné]nygket taldltal? (I_Ered_méqyek osszefoglalasa
II| \ (R) cimszavakban és informativ abrakkal, de ne fejtsd itt ki!)
\
E N Térgyalds (Mit jelentenek ezek az eredmények és akkor mi van?
Javaslatok (D) — » (Eredmények megmagyarazasa? Elérted-e a célkit(izéseket? Vannak-e
korlatozasok? Tovabbi kutatdsok és gyakorlati felhasznalasi lehet&ségek?)
(’}I”""”f ””” ! Kovetkeztetések (Mik a legjelentésebb eredményeid és mi a
! Ovetkeztetések _ . PP p P
LT i jelentGséglik? Ne csak a targyalas részt ismételd meg!)

—— > Koszonetnyilvanitas

Irodalomjegyzék — > Irodalomjegyzék (Hivatkozasok)

2. dbra: A kutatdsi cikkek IMRAD strukturdjdnak vdzlatos dbrdzoldsal?

Nyilatkozat a tamogatasokrdl (Fundings and Grants): szorosan kapcsolddik az 6sszeférhetetlenségi
nyilatkozattal, annak feltlintetése, hogy milyen 6szténdij(ak)ban, tamogatas(ok)ban részesiilt(ek) az
adott vizsgalatot végzd kutato(k). Ennek feltlintetését a publikacidkban altaldban meg is kovetelik a
kutatdasok tamogatéi.

Készonetnyilvanitas azon személyeknek szél, akik hozzajarultak a publikacié megsziiletéséhez, de nem
kerllnek be a szerz6k kozé. Szélhat munkatdrsainknak, tanarainknak, vagy az adatfelvételben
résztvevd segitéknek.

11 Jianguo Wu (2011): Improving the writing of research papers: IMRAD and beyond, Landscape Ecology,
December 2011, Volume 26, Issue 10, pp 1345-1349, https://link.springer.com/article/10.1007/s10980-011-
9674-3
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